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Beginn: 10:02 Uhr

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist eroffnet.
Nach Mitteilung der Fraktionen sind Herr
Abgeordneter Peter Gerckens, Frau Abgeordnete
Frauke Wahorn und Herr Abgeordneter Bernd

Schroder erkrankt. Wir wiinschen allen gute Besserung.

(Beifall)

Wegen dienstlicher Verpflichtungen auf Bundesebene
sind Herr Minister Gerd Walter und Herr Minister Dr.
Ekkehard Wienholtz beurlaubt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Abfallwirtschaft in Schleswig-Holstein

GrofRe Anfrage der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/716

Antwort der Landesregierung
Drucksache 14/971

Das Wort zur Begrindung kann eigentlich nicht
gewiinscht werden, wenn ich das im Augenblick richtig
sehe. - Oh! Frau Dr. Happach-Kasan, wird das Wort
zur Begriindung gewtinscht?

(Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:
Nein! - Heiterkeit)

Dann erteile ich zundchst Herrn Umweltminister
Steenblock das Wort.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur und
Forsten:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Schon, dal3 noch jemand von der F.D.P.-
Fraktion anl&filich der Behandlung der Grof3en Anfrage
der Fraktion der F.D.P. gekommen ist, Frau Happach-
Kasan!

Wir haben es mit einer GrolRen Anfrage zu tun, deren
Beantwortung uns - das mdchte ich vorweg einmal
sagen - durchaus Schwierigkeiten bereitet hat, und
zwar aus dem einfachen Grund, well die Zusténdigkei
fur die Beantwortung dieser Anfrage im wesentlichen
im kommunalen Bereich oder im Bereich der
Privatwirtschaft liegt. Fir die Beantwortung dieser
Fragen waren wir auf die Zusammenarbeit angewiesen.
Dies hat dazu gefuhrt, daf3 die Tiefe und die Qualitét
der Beantwortung der Grof3en Anfrage der Fraktion der
F.D.P. nicht die Informationsdichte erreicht hat, die ich
mir an einigen Stellen gewlnscht habe. Aufgrund
zahlreicher unvollsténdiger oder gar nicht Ubermittelter
Angaben, insbesondere wegen der engen zeitlichen
Vorgaben, konnten nicht alle Fragen ausfuhrlich
beantwortet werden.

Das Ergebnis liegt lhnen vor. Ich mochte mich an
dieser Stelle trotzdem gerade bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Kommunen, der kommunalen
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Betriebe und der Wirtschaft flr ihre Mithilfe bei der
Datenlibermittiung zur Beantwortung der Grof3en
Anfrage bedanken.

(Beifall)

Vielleicht wird es ja einfacher werden, solche Anfragen
zu beantworten, wenn wir ene landesweite
Organisation haben werden, die das Datenmaterial
sicherlich sehr viel schneller zusammentragen kann,
und wir dadurch auch etwas schlagkréftiger werden.

Der erste zentrale Bereich, um den es geht, ist der in
der Offentlichkeit breit diskutiete Bereich der
Abfallgebiihren. Uber viele andere Bereiche der
Abfallwirtschaft haben wir bereits in den letzten
Wochen und Monaten in diesem Hause haufiger
gesprochen.

Das Umweltministerium hat fir 1996 und fur 1997 bei
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern den
Stand der Abfallgebiihren ermittelt. Dabei wurde von
einer vierkdpfigen Modellfamilie ausgegangen, die ein
durchschnittliches ~ Aufkommen  an  Hausmiill
beziehungsweise Rest- und Bioabfall von 240 | im
Monat erzeugt. Betrachtet wurden die Gebuhren fir die
jeweils dhnlichen Behdlterkombinationen in den
einzelnen Kreisen und kreisfreien Stadten. Dieser
Malkstab wurde gewdhlt, um eine einigermal3en
angemessene Vergleichbarkeit herzustellen.

Sie wissen ja, dal3 die Gebihrenstrukturen in den
kommunalen  Gebietskdrperschaften  unterschiedlich
sind und daf3 wir Schwierigkeiten haben, vergleichbares
Datenmaterial zu erhaten, well das, was in die
Gebuhrenrechnungen der einzelnen Kreise eingeht, von
Gebietskorperschaft zu Gebietskorperschaft
unterschiedlich ist. Ein absoluter Vergleich - das
méchte ich auch betonen, damit es deutlich wird - &3t
sich auch auf dieser Basis nicht exakt aufstellen, da die
Gebihrenkakulationen unterschiedlich sind. Aber ein
Trend wird deutlich.

Unter Bericksichtigung dieses Sachverhates - das
vorausgeschickt - belduft sich die durchschnittliche
Jahresabfallgebihr in  Schleswig-Holstein  fir
alternierende Rest- und Bioabfallabfuhr im Jahr 1997
auf 327 DM. Diese Zahl muf3 man im Kopf haben,
wenn man in Schleswig-Holstein tber die Hohe der
Mdullgebihren  diskutiert und wenn man die
Horrorszenarien im Kopf hat, die in dieser Debatte
héufig gemalt werden.

Durchschnittlich 327 DM, die eine vierkdpfige Familie
fur Abfallgeblhren in Schleswig-Holstein bezahlt,

entsprechen 27,25 DM im Monat, also ungefahr 7
DM pro Personim Monat. Das ist eine GréRenordnung,
die meiner Meinung nach ertraglich ist. Denn in diesen
Gebiihren von 7 DM pro Jahr sind die Kosten fir die
Entsorgung von Altpapier - sofern nicht DSD dafir
zustandig ist -, fur Grinabfall, fir Sperrmdill, flr
Problemabfall, fir Elektroschrott, fur Elektronikschrott,
fur Kéltegeréte aus privaten Haushalten und fur die
Abfallberatung enthalten.

Das ist meiner Meinung nach eine Dienstleistung, die
nicht exorbitant teuer ist, wenn man beriicksichtigt, dai3
von diesen 7 DM die Lohnkosten, die Betriebskosten,
die Wagen, die eingesetzt werden, die
Deponiegebihren, der Betrieb der Entsorgungsaniagen
bezahlt werden. Es ist eine Dienstleistung, die nicht zu
billig angeboten wird, sondern die sicherlich den
Kosten entspricht. Ich hate deshab die
Gebiihrenbelastung im Durchschnitt nicht fir zu hoch.
Das, was man sich genau angucken muf3, ist sicherlich
die Differenz, die es in Schleswig-Holstein zwischen
den einzelnen Kreisen gibt.

Wenn man nicht den Durchschnittsbetrag von 327 DM
betrachtet, sondern die Differenz, die esin Schleswig-
Holstein gibt, so betrégt die Gebihrenhdhe in Liibeck
im Jahr 1997 etwa 134 DM pro Jahr, das heif3t gut 10
DM im Monat fur eine vierkdpfige Familie. Im Kreis
Schleswig-Fensburg liegen wir bei 555 DM, das heif}t
bei einem monatlichen Beitrag von ungeféhr 48 DM.
Sie sehen, dal3 wir in Schleswig-Holstein eine enorme
Differenz bei den Gebiihren haben.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine weitere
Bemerkung zu den Differenzen bel den monatlichen
Gebihren in Schleswig-Holstein, die zwischen zirka
10 DM und 48 DM liegen. Das einzige, was
landesweit glltig ist, ist die Abfallabgabe. Unabhéngig
davon, welche Position wir zur Landesabfallabgabe
haben, 183t sich aus dem Zahlenwerk sehr deutlich
herauslesen, dai3 die Abfallabgabe zumindest nicht fr
die exorbitanten Unterschiede verantwortlich sein kann.
Wenn trotz einer Landesabfallabgabe beispielsweise in
Libeck die Gebiihren, die eine vierkopfige Familie zu
zahlen hat, nur 10 DM pro Monat betragen konnen, in
Schleswig-Flensburg jedoch 48 DM, dann muf3 es
andere relevante Kostenblocke geben, die daflr
verantwortlich sind. Das alleinige Stimmungmachen
gegen die Abfalabgabe, indem gesagt wird, dal3 das
das Instrument ist, das die Gebiihrenhthe in Schleswig-
Holstein mal3geblich beeinfluflt, ist falsch.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)
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Ich glaube, trotz aller ideologischen Unterschiede an
dieser Stelle sollten wir uns auch darauf verstandigen,
dal3 Adam Riese in der Politik noch eine gewisse Rolle
spielen sollte. Ich halte das fur eine verniinftige
Grundlage der Debatte.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Stritzl
[CDU] - Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Herr Stritzl ist
wieder da, hallo! - Heiterkeit)

- Herr Stritzl, dann wollen wir uns doch einmal auf die
Reise nach Siiden begeben. Ich freue mich, dal3 Sie an
diesem Tage noch so fréhlich sind. Sie malen haufig
das Schreckgespenst des roten beziehungsweise rot-
grunen Nordens an die Wand und wenden dann
vertrauensvoll den Blick nach Siiden. Das kénnen wir
gern auch einmal in der Frage der Abfallgebiihren tun.

Die durchschnittliche Gebuhrenhthe in Schleswig-
Holstein betrégt - das habe ich gesagt - 327 DM.
Zugegebenermallen gibt es grofde Schwierigkeiten, die
Gebuhrenhdhen der einzelnen Lander zu vergleichen.
Ich nenne lhnen einmal auf &hnlicher Basis
zustandegekommene Zahlen aus Bayern: Dort liegt die
mittlere Geblhrenhdhe bel 452 DM. Gucken wir uns
auch noch einmal an, wie es in Sachsen aussieht; auch
dasist ein Land, das relativ weit im Siiden liegt - beide
Lander werden alein von der CDU beziehungsweise
CSU regiert -: Dort liegt die mittlere Geblhr bei 395
DM. Die Zahlen in den Léndern, die von der CDU
beziehungsweise CSU regiert werden, liegen deutlich
Uber den durchschnittlichen Zahlen in Schleswig-
Holstein. Auch die Zahlen in Baden-Wirttemberg
liegen darliber. Von den Landern, die untersucht
worden sind, fur die uns Zahlen vorliegen, ist
Schleswig-Holstein das Land, das am glnstigsten
abschneidet,

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Thomas Stritzl [CDU]: Was
ist denn das fur ein Argument?)

wobel Schleswig-Holstein, wenn wir die Zahlen aller
Lénder vergleichen, sicherlich einen guten Platz im
Mittelfeld einnehmen und unter dem
Bundesdurchschnitt liegen wird.

(Thomas Stritzl [CDU]: Was wollen Sie
eigentlich sagen?)

Das macht deutlich, dal3 in Schleswig-Holstein eine
verantwortliche  Politik auch im Sinne des
Gebiihrenzahlers gemacht worden ist.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD - Thomas Stritzl
[CDU]: Woraus leiten Sie das denn ab?
Sie haben noch kein Wort dazu gesagt!)

- Herr Stritzl, dann wollen wir uns einmal die
Begrundungszusammenhange fir die Gebuhrenhthe
ansehen. Wenn Sie nach Bayern gucken, werden Sie
feststellen, dal3 es bei der Verbrennung dort eine
Uberkapazitdt von ungefahr 1 Million t gibt. Die
Gebihrenzahler in Bayern miissen flr eine verfehlte
Mdllpolitik zahlen, die vom Bund und von Bayern
gemacht worden ist.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der SPD)

Ich glaube, es ist wichtig, in der Frage der Gebihren
einmal die Fakten sehr deutlich zu machen; denn ich
befiirchte, dafd aufgrund der Zahlen nicht das passiert,
was eigentlich notwendig wére, ndmlich dal3 Ruhe in
die Diskussion kommt und daf3 man besonnen versucht,
zusammen mit der Bevolkerung und den Kreisen eine
Diskussion darliber zu fihren, wie wir die immensen
Unterschiede in Schleswig-Holstein, die wir von
Libeck bis Schleswig-Flensburg haben und die ihre
Ursachen in einer sehr unterschiedlichen Mllpolitik in
den Kreisen haben, ausgleichen kénnen, wie wir dahin
kommen konnen, da3 die Politik auf Landesebene
vergleichbarer gemacht wird und dal’ ékologische und
okonomische Standards in diesem Lande allen
Burgerinnen und Burgern zugute kommen, was sich
auch in der Gebuhrenrechnung ausdriicken muf3. Das
ist nur dann moglich, wenn wir die Politik, mit der wir
begonnen haben, fortsetzen, wenn wir nicht in
Verbrennung investieren, sondern wenn wir den Weg,
den wir gehen, namlich Uber mechanisch-biologische
Anlagen ein differenziertes Modell zu schaffen, das
kostengiinstiger und  rechtlich  abgesichert st
weitergehen.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen [CDU))

- Frau Todsen, Sie waren bei der Sondertagung, die
wir durchgefuihrt haben, leider nicht dabei. Wenn Sie
dagewesen wéren, dann hétten Sie gehdrt, dald der
Vertreter des Bundesumweltministeriums auf dieser
Tagung sehr deutlich gemacht hat, dal3 der Weg, den
Schleswig-Holstein mit der Beantragung mechanisch-
biologischer Anlagen und Uber
Ausnahmegenehmigungen nach TAS 1.2 und 2.4 geht,
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ein Weg ist, den das BMU durchaus mittragen kann
und der vernuinftig ist.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der SPD)

Auch das Bundesumweltministerium hat gesagt, dafi3 es
ein vernlnftiger Weg ist, den Schleswig-Holstein hier
beschreitet. Das konnen alle Beteiligten bestétigen. Die
Kreise und die Fraktionen waren dort vertreten. Die
CDU hat sich leider nicht fortgebildet, obwohl an
dieser Stelle durchaus ein Fortbildungsbedarf bestanden
hétte.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Ich mdchte zu den anderen Fragen jetzt nicht Stellung
nehmen, weil wir dieses Thema noch weiter beraten
werden und sicherlich  sehr  viel bel  der
Abfallwirtschaftsplanung und im Zusammenhang mit
der Beratung der Anderungen des Abfallgesetzes
aufgreifen werden.

Wenn wir in die Zukunft schauen und uns Gedanken
dartiber machen, was sich in Zukunft &ndern muf3, dann
werden wir feststellen, dal3 die TA Siedlungsabfall
trotz der guten Absicht, mit der sie von der
Bundesregierung in die Wege geleitet worden igt,
mittlerweile zum groten Kostentreiber in  den
Kommunen geworden ist

(Konrad Nabel [SPD]: Soist es!)

und daR die Gebiuhren aufgrund der TA
Siedlungsabfal so hoch werden, ohne dal3 davon eine
Lenkungswirkung in Richtung okologische
Kreislaufwirtschaft ausginge; vielmehr gibt es ein
Auseinanderdriften in den Kommunen, so da3 einige
Kommunen unter Kostengesichtspunkten darauf setzen,
ihre dkologisch hochst fragwiirdigen Deponien bis zum
Jahre 2005, bis nichts mehr geht, vollzufillen. Das ist
der Weg, der durch die TA Siedlungsabfall nicht
angestrebt worden ist, der durch sie aber ausgeldst
wird.

Deshalb mufl? man sich Gedanken dariiber machen, wie
man das andern kann. Man muf3 sich auch Gedanken
dartiber machen, dal? das richtige Ansinnen der TA
Siedlungsabfall, dal3 das Reaktionspotential in den
Deponiekorpern reduziert werden soll, mittlerweile
durch andere Verfahren sehr viel kostengiinstiger und
mit der gleichen Qualitét erreicht werden kann.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Wenn man das weif3 und trotzdem weiterhin aus diesem
eingeschrénkten Blickwinkel heraus handelt, dann
verhadlt man sich nicht verantwortungsvoll und nicht im
Interesse der Birgerinnen und Burger, dann verhélt
man sich nicht nur technologiefeindlich, sondern man
macht den Menschen in diesem Lande auch klar, dald
man Uberhaupt nichts dazugelernt hat, daf3 man sich
nicht an den aktuellen Debatten beteiligt.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD] - Zuruf des Abgeordneten
Thomas Stritzl [CDU])

- Herr Stritzl, von dieser Stelle aus wettet man nicht.
Wir kénnen das hinterher machen. Aber ich gebe Ihnen
Brief und Siegel, dal3 die TA Siedlungsabfall, die in
vernunftiger Intention gemacht worden ist, die diese
Intention - wie sich mittlerweile gezeigt hat - aber
nicht erreicht, das Jahr 2000 nicht weit Uberleben wird.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Das ist gut so; denn wir brauchen auch in Schleswig-
Holstein eine Abfallwirtschaft, die sich den neuen
Technologien anpaldt, die flexibel ist, sich auch den
Okonomischen Fragen zuwendet und bel der nicht
gesagt  wird:  Wir  investieren in  teure
Verbrennungstechnologien. - Wir wollen in flexible
dezentrale Technologien investieren. Das sind die
mechanisch-biologischen  Abfallbehandlungsanlagen.
Daliegt die Zukunft.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Herlich Marie Todsen
[CDU]: Seit anderthalb Jahren nichts
geschafft!)

- lch kapituliere vor der Lernunwilligkeit der
Opposition, bleibe aber dabei.

(Beifal bei BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Meine Damen und Herren, jeder in diesem Hause kann
sich - jedenfals theoretisch - jederzeit zu Wort
melden; notfalls kann er auch eine Zwischenfrage



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 41. Sitzung - Freitag, 26. September 1997

7

stellen. Es muf3 nicht immer nur dazwischengerufen
werden.
BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)
Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Happach-Kasan.
Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Minister, ich mochte ausdriicklich anerkennen, dal?
auch Sie die Beantwortung der Anfrage as
unbefriedigend empfinden. Darin stimme ich mit [hnen
Uberein.

(Anhaltender Beifall
CDU)

bei F.D.P. und

- Ich habe noch ein bif3chen mehr zu sagen!

Einen Grund fir die Schaffung einer landesweiten
Organisation kann ich darin aber nicht sehen. Herr
Minister, ich wundere mich, mit wie wenig
Hartnakkigkeit Sie bei den Kommunen die Grundlagen
zur Beantwortung dieser Fragen nachgefragt haben. -
Das wundert mich. Sie setzen sich andererseits mit
einer Hartnackigkeit fir mechanisch-biologische
Anlagen ein, die diese wirklich nicht verdienen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Herr Minister, ich freue mich, dal3 Sie ein bif3chen
gelernt haben. Sie haben endlich erkannt, dal3 die
Intention der TASI sinnvoll ist. Das ist bis jetzt immer
bestritten worden.

(Beifal bei der F.D.P. und vereinzelter
Beifall bei der CDU)

Wir brauchen eine nachsorgefreie Entsorgung. Das ist
die Intention der TAS, und nur mit ihren
Bestimmungen 183t sich diese Intention auch tatséchlich
umsetzen. Das sollten Sie endlich anerkennen.

In der Abfallpolitik hat das Land seine Hausaufgaben
nicht gemacht. Das spiegelt sich im Fehlen von
Abfallwirtschaftsprogramm und Abfallwirtschaftsplan
wider. Die Beantwortung der GrofRen Anfrage der
F.D.P. zur Abfallpolitik zeigt, dal3 der Landesregierung
auch wesentliche Kenntnisse fehlen, die zur Erfillung
ihrer Aufgaben gemd dem Landesabfallgesetz
erforderlich sind. Wer wie die Grinen unter
Abfallpolitik alein die Einfihrung Uberfllissiger

mechanisch-biologischer Anlagen versteht, hat von den
Erfordernissen einer modernen Abfallwirtschaft nichts
verstanden.

(Thorsten Geilller [CDU]: Sehr richtig! -
Beifall der Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [F.D.P.] und Herlich Marie Todsen
[CDUY))

Die F.D.P. bewertet die Beantwortung der Grof3en
Anfrage vor dem Hintergrund der Erfordernisse der
Abfallpalitik. Die Problemlage hat sich in den letzten
funf Jahren dramatisch gedndert. Wir brauchen
insbesondere Losungen zu folgenden Fragen: Wie ist
mit den zu hohen Deponiekapazitdten umzugehen? Was
kodnnen wir stillegen, wo kénnen wir andere Nutzungen
empfehlen? Wo, in Umsetzung der TASI, sollen weitere
Anlagen  zur  thermischen  Behandlung  und
energetischen Verwertung gebaut werden? Wie kdnnen
bei Beibehaltung hoher Okologischer Standards die
Kosten in akzeptabler HoOhe gehdten werden
beziehungsweise dort, wo sie sehr hoch sind, gesenkt
werden? Die Beantwortung der Anfrage macht deutlich,
dal3 die Landesregierung die Problemlage noch nicht
begriffen  hat. Wer die Angleichung der
Entsorgungsgebiihren als Ziel formuliert, hat sich nicht
damit  beschaftigt, wie die unterschiedlichen
Entsorgungsentgelte zustande gekommen sind. Will
diese Landesregierung wirklich von den Blrgern in den
Kreisen mit niedrigen Entsorgungsgebiihren verlangen,
dal3 sie mehr zahlen, damit andere weniger zahlen? Ist
das das Modell? Die Beantwortung der Anfrage ist vom
Nichtwissen, schlechter Recherche, ideologischen
Festlegungen und mangelndem Kostenbewuf3tsein

gepragt.

(Vereinzelter Beifall
CDU)

bei F.D.P. und

Die Rede des Ministers, der sich den Kosten zumindest
in seiner Rede gewidmet hat, hat dies nicht widerlegt.
Das ist kein Fundament, um die Abfallpolitik bis ins
nachste Jahrtausend hinein zu strukturieren.

Daneben gibt es in der Anfrage aber auch Einzelteile,
die sehr ordentlich sind. Dafiir bedanke ich mich bei
den  Mitarbeiterinnen und  Mitarbeitern  des
Umweltministeriums.,

Die Jahresabfallgebiihren fur alternierende Rest- und
Bioabfallabfuhren liegen in Schleswig-Holstein fir
einen 4-Personen-Haushalt zwischen 134 DM und
555 DM. Nach Einschdtzung der SPD ist eine
Akzeptanz fur weitere Gebuihrenerhéhungen, die tber
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den Mittelwert von zirka 330 DM hinausgehen, nicht
gegeben. Vor dem Hintergrund, daf3 es auch Kreise
gibt, die es zu diesem Preis schaffen, kann auch
niemand diese Notwendigkeit einsehen.

In der groRRen Spannbreite zwischen den einzelnen
Kreisen spiegeln sich zum einen die unterschiedlichen
Standards in der Abfallentsorgung wider und zum
anderen die politischen Entscheidungen einiger Kreise,
die den Burger teuer zu stehen kommen. In Rendsburg-
Eckernforde sind zum Beispiel die Griinen stolz darauf,
Uberkapazitdten ihrer Deponie erhaten und die
Auslastung ihrer Deponie durch Siebabfélle aus
Flensburg vermieden zu haben.

(Zuruf von der CDU: So ist das! - Beifall
der Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P] und Herlich Marie Todsen
[CDUI])

Vor diesem Hintergrund kann man die Kosten natirlich
nicht senken.

Die Landesregierung weif3 nach eigener Aussage nicht,
welcher  Antell der  Gebihren fur  die
Ruickstellungskosten, fir die Deponiesicherung und -
nachsorge, flr Entsorgung, Behandlung, Transport und
Verwertung sowie fur die Abfallabgabe verwendet
wird. Das helflt, der Landesregierung fehlen
wesentliche Kenntnisse zur Kostenstruktur der
Abfallwirtschaft in Schleswig-Holstein. Damit fehlen
ihr auch entscheidende Grundlagen, um diese
Abfallwirtschaft zu optimieren. Den Einflu® ihrer
Entscheidungen auf die Gebuhren, die der Burger zu
zahlen hat, kann sie daher nicht erkennen. Die
Landesregierung gibt sich den Anschein der Unschuld.
Glaubhaft ist das nicht. Zumindest der Anteil der
Abfallgebihren an den Gebiihren mii3te sich fir jeden
Kreis errechnen lassen, wenn man es denn wollte. Esist
auch nicht glaubhaft, dal3 die Informationen aus den
Kreisen so uniubersichtlich waren, da3 sie die
Beantwortung der Fragen nicht ermdglichten. Herr
Minister, wollen Sie uns erzdhlen, dal3 die rot-griinen
Mehrheiten in den Kreistagen unibersichtliche
K ostenaufstellungen akzeptieren?

(Thomas Stritzl [CDU]: Naturlich! -
Beifall der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen [CDU))

Die Zusammensetzung des Restmiills, entsprechend
der landesweiten Restmiillanalyse, macht deutlich, dai3
eine  mechnanisch-biologische Behandlung  nicht
sinnvoll  ist, unabhangig davon, ob sie den
Erfordernissen der TAS entspricht.

Waéhrend die Antwort auf Frage 2.1 von einem Anteil,
der behandelt werden kann, von 40 bis50 % ausgeht,
ist der Tabelle 2.4 zu entnehmen, dald der biologisch
abbaubare Organikanteil zwischen 22 und 36 % liegt. -
Was stimmt eigentlich? Was soll eine biologische
Behandlung bei einem Organikanteil von 22 %?

Vermutlich ist auf lange Sicht gesehen ein hoherer
Anteil abbaubar. Das fuhrt aber dazu, dal? ein solcher
Deponiekdrper weiter ausgast und nicht stabil ist. Das
ist genau die Aussage des Berichts der
Bundesregierung, der mit Zustimmung der Lander dazu
gefuihrt hat, dafd die TASI nicht gendert worden ist.

Wer den Birger vor zusétzlichen Kosten bewahren
will, mu auch die Kosten der Verwertung auf den
Prifstand stellen. Er muR3 entscheiden, ob im Einzelfall
der Okologische Nutzen der Verwertung in einem
verniinftigen Verhdltnis zu den Kosten steht. Kosten fiir
die Verwertung von 255 DM pro Tonne Altpapier und
519 DM pro Tonne Bioabfall, wie sie in der Antwort
angegeben werden, sind - am Okologischen Nutzen
gemessen - zu hoch. Sie liegen deutlich Uber den
Kosten der Verbrennung zum Beispiel in der MVA
Stapelfeld, wo immerhin eine effektive und sinnvolle
energetische Verwertung gewdhrleistet ist. Auch die
Landesregierung bezeichnet Altpapier as
hochkalorisch, dessen energetische Verwertung den
Ziden des Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetzes

folgt.

Vollig unlogisch ist die Darstellung der Landes
Bioabfallkonzeption. Einerseits hei3t es, dal}
Kooperationen mit benachbarten Bundeslandern bei
Berilicksichtigung der Transportentfernungen eine
sinnvolle Alternative zum Bau eigener Anlagen sein
kdnnen - sehr richtig -, andererseits werden in der
Konzeption Anlagen auf3erhalb des Landes von der
Landesregierung nicht beriicksichtigt. Das heif}, dal?3
die Landesregierung den Bau von Anlagen auf
schleswig-holsteinischem Boden fordert, auch wenn in
angemessener Entfernung, auRerhalb des Landes,
Kapazitédten zur Verfigung stehen. Fazit: Das Land
scheut keine Miihe, den Biirger mit zusétzlichen Kosten
zu belasten.

(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Frauke Tengler [CDUJ)

Einmal mehr erweist sich die Abfalpolitik der
Landesregierung als ideologiebelastet und zu teuer.

Nach den Angaben in der Beantwortung der Grof3en
Anfrage sind von den vier Verbrennungsanlagen in
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Schleswig-Holstein 471 Millionen kW/h an Energiein
Form von Fernwérme, also 77 %, und Stromanteile
von 23 % erzielt worden. Das ist mehr als halb soviel
Energie, wie die 818 instalierten Windréder im
vergangenen Jahr an Strom produziert haben. Vor
diesem Hintergrund ist es konsequent, wenn sich die
Anlage in Stapelfeld korrekt als Mdullheizkraftwerk
bezeichnet. Dort wird in groRem Stil Fernwarme
produziert. Die energetische Nutzung von organischen
Reststoffen bringt einen dhnlich hohen Energiebeitrag
wie die vier Millheizkraftwerke. Im Fazit ist
festzuhalten, daf3 die energetische Verwertung der
Restabfélle den gleichen Beitrag zur Energieversorgung
Schleswig-Holsteins leistet wie die derzeit installierten
818 Windréader.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Hort, hort!)

Warum wollen Sie das runterrechnen? Eine
energetische Verwertung der Restabfélle findet auch in
solchen Anlagen statt, die urspriunglich allein fur die
Behandlung der Abfélle gebaut worden sind. Alles
andere ist ideologische Haarspalterei.

(Dr. Ekkehard Klug
richtig!)

[F.D.P]: Sehr

Die Angaben zur MVA Stapelfeld sind unvollstandig.
Die Informationsstruktur weist auf, dal3 1996 der
Heizwert der Abfélle 10.500 kJ betragen hat.

(Holger Astrup [SPD]: Was?)
- »Jaul* pro Kilogramm! J, o, u, |, €!
(Holger Astrup [SPD]: ,, Jul*!)

In den kommenden Jahren soll die Energieverwertung
verstérkt werden, zum Beispiel durch den Ausbau der
Fernwarmeversorgung in Rahlstedt und Einrichtung
eines warmeversorgten Gewerbegebiets in Stapelfeld
und Braak. Die Landesregierung weifl3 davon nichts.
Ein einfacher Telefonanruf hétte genligt, und man hétte
es erfahren kdnnen, wenn man es denn gewollt hétte.
Noch nach Verabschiedung der TAS 1993 sind in
Schleswig-Holstein  mit Genehmigung des Landes
zusétzliche Deponiekapazitaten geschaffen worden,
die, wie erkennbar, schon damals nicht gebraucht
wurden. Die Verantwortung dafiir tragen unter anderem
diese und die vorige Landesregierung, die Kosten tragt
der Birger. Auch darum ist die Landesregierung in der
Pflicht, Losungen fur die Nutzung der zu hohen
Deponiekapazitdten zu finden, um Modelle fur eine

moglicherweise zeitlich befristete  Stillegung zu
entwickeln.

Der Veweis auf das Baggergutkonzept st
oberflachlich. In einer neuen Situation missen alte
Ldsungen auf den Prifstand. Wer Deponiekapazitaten
dtillegen  will,  muB  die  unterschiedlichen
Sicherheitsstandards auf den Priifstand stellen. Die
Beantwortung des Abschnitts ,, Deponien* liefert dazu
keinerlei Ansétze, sie ist viel zu summarisch und in
keiner Weise ausreichend.

Im Fazit mochte ich flr die F.D.P. festhalten: Es gibt
von der Landesregierung keine vorausschauende
Abfallpolitik, die diesen Namen verdient. Die
Beantwortung der Grof3en Anfrage hat dies noch einmal
sehr deutlich gemacht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Auf der Tribune begriRe ich jetzt Schilerinnen und
Schiller der Hannah-Arendt-Schule Flensburg und der
Grund- und Hauptschule Hamdorf. - Herzlich
willkommen!

(Beifall)
Das Wort hat Herr Abgeordneter Jacobs.
Helmut Jacobs [SPD]:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich auf die Anwort auf die Grof3e
Anfrage eingehe, mochte ich kurz auf die
Entstehungsgeschichte zu sprechen kommen. Die
F.D.P. hat im August 1996 einen Antrag gestellt, einen
interkommunalen Mullkostenvergleich durchzufiihren.
In diesem Antrag waren flnf verschiedene Fragen zur
Abfallwirtschaft formuliert, und weitere 24 Kriterien
sollten untersucht werden. Zusammengefal3t war der
Fragenkatalog auf zwel DIN-A4-Seiten.

Die SPD und die Griinen hatten seinerzeit gemeint, dai3
dieser Mullkostenvergleich keinesfalls etwas bringen
wirde, well im Vorfeld des Inkrafttretens des
Kreislaufwirtschaftss  und  Abfallgesetzes  die
Mdillmengen sich so instabil entwickeln wirden, dal3
ein solcher Vergleich nichts bringen kénne.

(Glocke des Préasidenten)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
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Herr Abgeordneter, Sie gestatten offensichtlich eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Dr. Happach-Kasan.

Helmut Jacobs [SPD]:
Ich gestatte!

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]: Herr
Jacobs, konnte es sein, dal? Sie bel der Sitzung
des Umweltausschusses, in der wir Uber diesen
Antrag gesprochen haben, nicht anwesend waren
und deshalb nicht gehtrt haben, dal3 der
Umweltminister  dieses  Landes  diesen
Berichtsantrag as durchaus sinnvoll und
notwendig fiir das Land bezeichnet hat?

- Frau Happach-Kasan, ich war in jeder Sitzung dabei.
Es war kein Berichtsantrag. Es sollte vielmehr ein
Auftrag fur einen interkommunalen
Mllkostenvergleich gegeben werden. Der
Umweltminister hat auf dieser Sitzung gesagt, dald der
Vergleich von seinem Hause nicht zu leisten sei.

(Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:
Aber er hat es as sinnvoll angesehent!)

- Wir sehen das auch als sinnvoll an. Aber er hatte
damals gesagt, es sei nicht von seinem Hause zu leisten
und es wirde ein Auftrag mit Kosten von rund 150.000
bis 200.000 DM vergeben werden miissen. Auch das
sahen wir as wenig sinnvoll an, zumal jeder wuf3te,
dal? das Ergebnis sehr bald tberholt sein wiirde.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan [F.D.P.])

lhre Grof3e Anfrage, Frau Happach-Kasan, war eine
Trotzreaktion von Ihnen darauf, dal wir gesagt hatten,
dieser Vergleich solle nicht gleich durchgefiihrt werden,
sondern erst dann, wenn sich die Zahlen auf dem
Mullmarkt einigermal3en stabilisiert hatten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug[F.D.P.])

Alle Vergleichskriterien des damaligen Antrages
tauchen jetzt in Frageform in Ihrer GroRRen Anfrage
wieder auf. Sie haben damit Ihre parlamentarischen
Rechte - so sage ich eéinmal - genutzt - das hatten Sie
in der Ausschul3sitzung auch so angedroht -, und das
ist, wie gesagt, |hr gutes Recht. Sie haben mit Ihrer
GrofRRen Anfrage dann dafiir gesorgt, dal3 es zu dieser
Beschaftigungstherapie fur das Umweltministerium
kommen mufite.

Sie sprechen immer von einem schlanken Staat und
sorgen gleichzeitig dafur, da3 das Ministerium 50
umfangreiche Fragen zu Dingen zu beantworten hatte,
die ohnehin alle in den jungsten Informationen, die wir
vom Umweltministerium bekommen haben, bereits
beantwortet sind.

(Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:
Das stimmt doch nicht! Der Minister sagt
doch selbst, da? es unbefriedigend
beantwortet ist!)

- Ich bin doch noch gar nicht fertig; lassen Sie mich
doch erst ausreden.

Wir haben im Dezember einen Miillkostenvergleich
bekommen, und wir haben auch im Dezember eine
Abfallbilanz aus den Jahren 1994 und 1995 bekommen.
Sie wissen genau, wie umfangreich diese Bilanz war.
Eswar alles Zahlenmaterial zu finden, das tUiberhaupt
Zu bekommen war.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan [F.D.P.])

Das ist wirklich so. Daraus haben die Mitarbeiter ja
auch wieder sehr viel in die Beantwortung der Grof3en
Anfrage eingebracht. Was sollten sie auch anderes tun?

(Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:
Dasist Unsinn!)

- Sie kdnnen ja eine Zwischenfrage stellen!

Dann  wurde  auch  der Entwurf des
Abfallwirtschaftsplanes im Frihjahr dieses Jahres
vorgelegt, und es wurde das
Abfallwirtschaftsprogramm fur 1997 bis 2000
vorgelegt. Aulerdem gab es auf Antrag der SPD-
Fraktion einen umfangreichen Bericht zum Stand der
Weiterentwicklung der Abfallwirtschaft.

In al dem Material sind so viele Informationen
enthalten, dal? man es fir unwahrscheinlich halten
mufdte, dal?3 noch ein so grolRer Fragebedarf, wie er in
der Grof3en Anfrage zu finden ist, entstehen koénnte.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P]: Jetzt
kommen Sie mal zum Inhalt!)

Ich komme jetzt zum Inhalt, Herr Dr. Klug! Die Fragen
sind nattirlich so formuliert, dafl3 damit ganz bestimmte
Antworten herausgelockt werden sollten. Durch alle
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Fragen zieht sich die bekannte Haltung der F.D.P. zur
Abfallpolitik.

(Heiterkeit der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan [F.D.P.])

Auf dem letzten F.D.P.-Landesparteitag wurde ja noch
einmal deutlich, da die F.D.P. ganz klar fur
M dllver brennungsanlagen im Lande steht und gegen
die  mechanisch-biologische  Abfallbeseitigung
kémpfen will.

(Zuruf von der CDU: Auch die CDU!)

- Die CDU auch, aber, Frau Todsen, nicht tberall im
Lande ist das der Fall. In meinem Kreis Steinburg hat
sich die Meinung der CDU sehr wohl gewandelt. Die
CDU tritt dort auch fur die mechanisch-biologische
Abfallbehandlung ein.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kayenburg gehort Ubrigens auch zu diesem Kreis.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Heiterkeit bei der CDU)

Naturlich gibt es auch einen Grund, daf3 man dafir
eintritt.

Denn esist sicherlich ein groRRer Vorteil fur die Birger,
wenn im Kreis Steinburg beziehungsweise in der
Unterelberegion eine solche Anlage gebaut wird. Das
verlangert ndmlich die Abschreibungsdauer  der
Deponie ganz wesentlich, und dies wiederum schl&gt
sich positiv in den Gebihren im Kreise Steinburg
nieder.

Gerade mit lhren Fragen zu der mechanisch-
biologischen Abfallbeseitigung, Frau Happach-Kasan,
liefern Sie dem Umweltminister eine Steilvorlage. Er
hat mit der Beantwortung dieser Fragen eine gute
Moglichkeit gehabt, auf die positiven Seiten und die
Vorteile der mechanisch-biologischen
Abfallbehandlung einzugehen und auf die Flexibilitét
im Zusammenhang mit der  Abfallwirtschaft
hinzuweisen. Mit dieser Anlage konnen namlich
Kapazitéten von 20.000 bis 30.000 t pro Jahr flexibel
bearbeitet werden, wahrend bei der Mullverbrennung
wesentlich hohere Kapazitéten erforderlich sind, um
Uberhaupt zu einer Auslastung zu kommen und um den
Gebuihrenzahler nicht tber Gebiihr zu schropfen. .

Was |hre Fragen zu den Deponien im Lande angeht, so
[&Rt sich schon aus der Formulierung interpretieren, dai3
die Deponien nichts taugen. Ich denke, da sind die
Betreiber vollig anderer Meinung. Die Betreiber
meinen sehr wohl, dal3 diese Anlagen noch sehr viele
Jahre halten werden.

Was den weiteren Ausbau der
Verbrennungskapazitaten anlangt, so war die vom
Ministerium gegebene Antwort vorauszusehen.

Gut fand ich in der Beantwortung der Anfrage die
Ubersicht Uber die Anlagen zur energetischen
Nutzung organischer Reststoffe. Dadurch erfahren
wir, dai3 die energetische Ausnutzung der Biomasse zur
Zeit bei 3 % des Primérenergiebedarfs liegt. Dieser
Anteil soll bis zum Jahre 2010 auf 12 % des
Stromverbrauchs ausgedehnt werden. Ich meine, auf
diesem Gebiet muf3 also noch viel geschehen.

Auch die Aussagen der Landesregierung, den Ausbau
ausreichender Bioabfallbehandlungsanlagen
vorantreiben zu wollen, halte ich fir zukunftsweisend.

Naturlich durfte in der Grof3en Anfrage der F.D.P. die
Frage zur  privatwirtschaftlichen  Entsorgung
beziehungsweise zu mehr Anreizen flr die
privatwirtschaftliche Entsorgung nicht fehlen.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Das will
Schroder jetzt aucht)

Auch hierauf
eingegangen.

ist das Ministerium ausfihrlich

Ein wenig habe ich in der Beantwortung den Hinweis
auf 8 28 Abs. 2 des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes vermifdt. Dieser Paragraph macht es
unter gewissen Bedingungen mdglich, die Beseitigung
der Abfélle aus Privathaushalten, die im Grunde nur
der offentlichen Entsorgung unterliegt, auch an Private
auf Antrag hin und unter gewissen Bedingungen zu
Ubergeben.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, dal3 die
Beantwortung der GrofRen Anfrage erwartungsgemald
nur wenig neue Erkenntnisse gebracht hat - das wurde
bereits festgestellt -, weil die Kommunen ganz einfach
nicht in der Lage sind, diese vielfédltigen Fragen
umfassend zu beantworten, und dies um so weniger, als
keine Vergleiche moglich sind.

Ich gehe davon aus, daid die Fragestellerin mit ihren
Fragen ihr Wissen erweitern  wollte, um
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moglicherweise  Konsequenzen aus diesen neuen
Erkenntnissen zu ziehen. Ich bin gespannt, welche
Lehren die F.D.P. aus den Antworten gezogen hat, und
warte auf gute Vorschldge, um die Abfallwirtschaft im
Land positiv voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Straul.
Roswitha Strauf3 [CDU]:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Tat gibt es bei der Einleitung
fraktionstibergreifend Ubereinstimmung. Die Qualitét
der Antwort auf diese Grofe Anfrage ist von Herrn
Minister Steenblock, von der SPD und von der F.D.P.
deutlich relativiert worden; das wird auch von der CDU
so gesehen.

Herr Kollege Jacabs, in einem Punkt haben Sie recht.
Uber Abfallpolitik haben wir in diesem Parlament in
der Tat sehr viel, sehr oft geredet. Einen Schritt
weitergekommen sind wir in der ganzen Zeit allerdings
nicht. Auch Ihr Beitrag enthielt nur ein paar allgemeine
Darstellungen und ein paar Antwortspielchen, die
Uberhaupt keine Position der SPD deutlich gemacht
haben. Darauf warten wir als CDU hier seit anderthalb
Jahren.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Auch ich werde, bevor ich mich der Analyse der
Antwort auf die Grofe Anfrage zur Abfallwirtschaft
zuwende, meinen Dank an die Mitarbeiterinnen und die
Mitarbeiter des Umweltministeriums fir die geleistete
Arbeit abstatten. Die inhaltlichen Schwéchen - das
betone ich mit aler Deutlichkeit - sind nicht von ihnen,
sondern von der Landesregierung zu vertreten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Bei den Antworten der Landesregierung auf die funf
abgefragten Themenkomplexe der Abfallwirtschaft
springt schon bei flichtiger Durchsicht ins Auge, dal
die wesentlichen Aussagen der Landesregierung darin
minden, dal3 sie keine Kenntnisse hat, dal? sie keine
vergleichbaren Daten hat, dai3 sie sich nicht zusténdig
sieht oder dai3 sie keine Aussagen machen will - mit
einer Ausnahme; auch da sind wir uns alle einig -: Das
Thema ,energetische Verwertung“ ist prézise und
aussagekréftig beantwortet worden. Ich gehe spéter
noch néher darauf ein.

Zum Komplex , Abfallgebihr* haben Sie eine ganze
Menge gesagt, Herr Minister Steenblock. Sinn dieser
Grofen Anfrage war nicht, vergleichbare Daten zu
haben, sondern die Unterschiede herauszuarbeiten - so
habe zumindest ich diese GrofRe Anfrage verstanden -,
um zu wissen, wo die Griinde tatsachlich liegen, dai3
wir diese Bandbreite an Gebuhren haben. Hier war
nicht gefordert, eine Nivellierung zu machen.

Noch eine Anmerkung zu Ihrem Beitrag zum Thema
,Geblhren*. Es ist in der Tat richtig, da® wir im
Augenblick in  Schleswig-Holstein,  bundesweit
betrachtet, nicht an der Obergrenze liegen. Sie fihren
immer Bayern an. Aber: Die Perspektive Bayerns ist
wesentlich besser as unsere. Bundesweit werden
namlich durchaus noch Miillverbrennungsanlagen
gebraucht. Unsere Perspektive mit einer riesigen
Deponieliberkapazitét ist absolut negativ. Das wissen
Sie ganz genau.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die Landesregierung mutmald, bezogen auf die
gravierenden Kostenunterschiede bei den
Mullgebihren, stark differierende Beseitigungskosten
und mul3 bei den Detailfragen bekennen, dal3 sie
hinsichtlich der einzelnen Gebihrenanteile - das ist
abgefragt - wie Deponiesicherung, Nachsorge,
Entsorgung und Behandlung, Transport, Verwertung
und Abfalabgabe nicht Uber vergleichbare
beziehungsweise belastbare Daten verfigt, und
verweist im Ubrigen auf die Zustandigkeit der Kreise.

Es gibt durchaus Detaildaten aus den Kreisen. Dies
l&r’t sich exemplarisch am Beispiel der Broschire
~WZV - Aktuel* aus dem Kreis Segeberg belegen.
Diese Broschiire ist jedem Biirger zugénglich. Daraus
kénnen Sie durchaus erfahren, dal3, um zum Beispiel
den okologischen Standard der Deponien zu erhdhen,
der Anteil an den Deponiekosten von 25 DM um
18,20 DM auf 43,20 DM angestiegen ist. Daraus
kdnnen Sie entnehmen, dal3 in dem reinen Deponiepreis
- ohne Bewirtschaftungskosten - in Héhe von 70 DM
alein 25 DM fir die Abfallabgabe enthalten sind. Fir
Bauabfall und Klarschlamm sind es dann sogar 50
DM. Esist nicht so, dal3 die Dinge nicht auf dem Markt
sind. Sie sind jedermann zugéanglich. Aber wenn man
sie denn nicht kennt, braucht man auch bestimmte
unbequeme Fragen nicht zu beantworten.

(Beifal bei CDU und F.D.P. - Zuruf der
Abgeordneten Dr. Adelheid Winking-
Nikolay [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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- Entschuldigen Sie hitte, Frau Dr. Winking-Nikolay,
Aufgabe der Landesregierung ist doch wohl die
abfallpolitische  Rahmenplanung. Wenn ich
Rahmenpléne vorgebe, muf3 ich schon im Detail wissen,
was ich denn mit meiner Rahmenplanung anrichte und
wie ich das optimal gestalte Insofern ist das
Detailwissen eine V oraussetzung fir Rahmenplanung.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Zum Komplex ,, Zusammensetzung des Restabfalls"!
Frau Dr. Happach-Kasan hat dazu schon eine Menge
gesagt. Ich will hier nur noch einmal darstellen, wie das
hier in der Antwort auf die Grof3e Anfrage ablauft. Wir
erfahren, dal keine landesweit  einheitliche
Restabfallanalyse durchgefiihrt wurde und dai die von
zehn Gebietskorperschaften durchgefiihrten
Abfallanalysen als Aussagen flr eine Restabfallanalyse
nicht tauglich sind, weil sie in Methodik und Umfang
nicht vergleichbar sind. Die dennoch vorgelegten
Zahlen sind nicht représentativ und durften fur die
Einfihrung von MBAs wohl kaum belastbar sein.
Gleichwohl konstatiert die Landesregierung einen
Anteil von 40 bis 50 % Abfallmenge, die sich flr eine
weitere biologische Verwendung eignet, mit Hinwels
auf weitere geeignete Fraktionen wie Papier, Pappe,
Papierverbunde, Kleidung, Holz und Windeln.

An dieser Stelle ist festzustellen: Die soeben genannten
Fraktionen scheinen sich bei der Landesregierung einer
besonderen Beliebtheit zu erfreuen, werden sie im
Bericht doch gleich mehrmals einer ,Verwertung®
unterzogen. Sie werden auf Seite 6 des Berichts dem
biologisch abbaubaren Restmill zugeschlagen, so dai3
plétzlich - wie eine Seite zuvor - nicht mehr 40 bis 50
% als biologisch abbaubar geeignet postuliert werden,
sondern nunmehr 70 bis 75 %.

Aber auch als heizwertreiche Fraktion werden sie fir
die energetische Verwertung vereinnahmt, wobei hier
gleichzeitig ein  Mangel an  energetischen
Verwertungsanlagen in Schleswig-Holstein festgestellt
wird. Eine diesbeziigliche Machbarkeitsstudie ist
nunmehr in Auftrag gegeben. Perfekt wird das Chaos,
wenn dann auch noch in bezug auf die energetische
Vewertung der Hinweis kommt, daf3 dadurch
selbstverstandlich nicht eine stoffliche Verwertung
konterkariert werden darf.

Die Frage alerdings, zu welchen Produkten die
Landesregierung die angefiihrten Fraktionen stofflich
wiederverwerten will und wie das so fabrizierte
Produkt aussehen und am Markt untergebracht werden
soll, bleibt vollig im dunkeln.

Dunkel bleibt es Uberhaupt beim Thema
» Verwertung“. Hier  bescheinigt sich  die
Landesregierung, dal? sie zu den wesentlichen Fragen
nichts weif3 und sich im Ubrigen nicht zustandig fuhit.

Die zur Beurteilung der Kompostverwertung
angebotene  Tabelle der  Vertriebsgesellschaft
Kompostprodukte Nord weist nicht eine einzige
Mengenangabe aus und 1803t keinerlei Riickschliisse zu.
Gleichwohl sieht die Landesregierung eine Steigerung
der Verwertung im Bereich der Bioabféle vor, ohne
allerdings die Frage zu beantworten, ob und wie eine
Steigerung der Biokomposte am Markt Uberhaupt
unterzubringen ist. Dies ist insbesondere unter dem
Aspekt  der  angegebenen  Bandbreite  der
diesbezliglichen Verwertungskosten zwischen 219 und
519 DM je Tonne fragwdrdig.

Wie schon in meiner Vorbemerkung angesprochen,
weist das Thema ,, ener getische Verwertung® prazise
und aussagekréftige Aussagen der Landesregierung auf.
Offenbar hat man sich dem  Feindbild
» MUllverbrennungsanlagen aufmerksam gewidmet. Es
lohnt sich  festzuhaten, dal3 ale  vier
M llverbrennungsanlagen as Mdllkraftwerke
anzusehen sind, dal3 ale vier Anlagen sowoh
Fernwarme, die Uber Kraft-Warme-Kopplung genutzt
wird, as auch elektrische Energie produzieren und daf3
alle vier Anlagen zugleich ihren eigenen Energiebedarf
abdecken.

Frau Dr. Happach-Kasan hat es bereits
zusammengerechnet. Wir konnten dabei die erfreuliche
Tatsache feststellen, dal’ die vier
Mullverbrennungsanlagen as Nebenprodukt - ich
wiederhole:  Nebenprodukt! - die Hélfte der
Energiemenge zustande bringen wie alle in Schleswig-
Holstein produzierenden Windkraftanlagen zusammen.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und
F.D.P)

Nachdem sich diese Anlagen noch optimieren und ihre
Leistungen durch Ansiedlung von
Fernwarmeabnehmern noch verbessern lassen, dirfte
auch alen Befurwortern von MBAS klar werden, daf3
diese Leistungshilanz auch der Mal3stab fir die MBAs
sein mul3. Darauf gibt es aber nicht den leisesten
Hinweis. Der Themenkomplex MBA zeichnet sich im
wesentlichen nur durch unbelegte Behauptungen aus.

Herr Minister Steenblock, Sie haben auf die Tagung
hingewiesen. Warum legen Sie uns in der Antwort auf
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die Grofle Anfrage nicht alle Fakten vor, die Sie zu
haben glauben? Sie beantworten nicht die Frage, ob die
mechanisch-biologische Anlage nach konsequenter
Einflhrung der Biotonne noch 6Okologisch und
okonomisch sinnvoll sei. Sie beschrénken sich nur
darauf, daf3 die mechanisch-biologischen Anlagen
funktionieren. Daneben konnen Sie nicht einmal
ansatzweise sténdig behauptete Kostenreduzierungen
belegen. Im Ubrigen verweisen Se auf die
Beantwortung meiner Kleinen Anfrage vom Mai dieses
Jahres. Fakt ist danach, da3 kein einziger
genehmigungsfahiger Antrag zur Errichtung einer
Pilotanlage vorliegt. Uber die Kosten fir das
notwendige wissenschafliche Begleitprogramm kénnen
Sie keine Angaben machen. Es kann auch nicht als
gesichert angesehen werden, dal3 die getrickste
Konstruktion zur Erflllung des Pilotcharakters mit der
TA Siedlungsabfall  konform ist. Fazit: Die
Landesregierung weil3 nichts Genaues, sie kann nichts
belegen. Sie ist sich aber ganz sicher, dal3 die
EinfUhrung der MBAs das Nonplusultra ist.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das
Kapitel ,, Deponien®.

(Glocke des Préasidenten)

Herr Prasident, das Blinken sdmtlicher Anlagen bringt
einen nur durcheinander.

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rotlicht bleibt Rotlicht!)

- Offensichtlich scheinen Sie sich in dem Milieu gut
auszukennen.

(Heiterkeit - Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Aber nur dort vorne!
- Glocke des Préasidenten)

- Ja, ich komme zum Schiuf3.

Der Themenkomplex ,Deponien” gleicht einem
Verwirrspiel. Auch hier ist keine verantwortliche
Haltung der Landesregierung zu sehen. Fir eine
Kooperation ist die Antwort auf diese dramatische
Frage vollig ungeeignet. Sie kann nur im
Gegenstromprinzip mit den Kreisen ordnungsgemald
geklart werden, und dazu missen die Fakten auf den
Tisch gelegt werden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Fazit: Die Abfallpolitik der Landesregierung bewegt
sich nach wie vor im Kreis. Fortschritte werden nicht
erkennbar. Anstatt Klarheit zu schaffen und
verbindliche, konsensfahige Rahmenbedingungen zu
entwickeln, bleibt die Landesregierung unverbindlich.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Frau Abgeordnete, ich bitte Sie jetzt wirklich, nur mehr
einen Satz zu sagen.

Roswitha Strauf3 [CDU]:

Anstelle nachgewiesener Fakten bestimmen nach wie
vor unbelegte Behauptungen die Abfallpolitik.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Winking-Nikolay.

Dr. Adelheid Winking-Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
sollten wir hier einmal ein griines Lampchen einflhren,
dann sieht die CDU namlich eher rot.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und des
Abgeordneten Martin Kayenburg [CDU])

Als ich die einzelnen Fragen der Grof3en Anfrage
gelesen habe, war ich mir nicht ganz sicher, was sie
eigentlich bedeuten sollen, weshalb Uberhaupt eine
Grof3e Anfrage gestellt wird. Es wurde schon darauf
hingewiesen, dal’3 viele der Antworten in diversen
Broschirren und in Beantwortungen Kleiner Anfragen
nachzulesen gewesen wéren. Ich will nicht mehr im
einzelnen darauf eingehen. Auf diese Antworten gibt es
verschiedentlich auch Querverweise. Wer immer vom
Sparen redet, sollte selbst sparen und nicht immer das
Umweltministerium durch Klonierung von Fragen
dauerbeschéftigen.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wenn man bosartig wére, kdnnte man einen Grof3teil
der neuen Fragen aufteilen in Fragen, die nicht
beantwortet werden kdnnen - der Minister hat bereits
auf die Griinde dafiir hingewiesen -, und in Fragen, die
man selbst beantworten kdnnte, wie zum Beispiel die
Frage nach dem Einfluf? der Bevdlkerungsdichte auf die



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 41. Sitzung - Freitag, 26. September 1997

15

Einsammel- und Transportkosten. Manche oder
mancher haben aber das Logischste gern noch einmal
schriftlich und mit Drucksachen-Nummer versehen.
Wenn die Fragestellerin dem Umweltministerium und
auch uns die vielen Uberfliissigen Fragen erspart hétte,
waéren ich und vorher auch Herr Jacobs schneller zum
interessanten Teil der GrofRen Anfrage gekommen.
Schlecht waren aso nicht die Antworten, sondern die
Fragen.

Die Frage 1 gehort Uberwiegend zur Gruppe der nicht
beantwortbaren Fragen. Im Ubrigen ist das Gefragte
bekannt. So differieren die Jahresabfallgebihren
zwischen dem Kreis Schleswig-Flensburg am einen
Ende der Skala und Libeck am anderen Ende
erheblich. Darlber wurde in verschiedensten
Variationen wiederholt von dieser Stelle aus berichtet.
Im Ubrigen sind die Abweichungen in diesem
Bundesland keine Sondererscheinung, wie der Minister
vorhin bereits mit dem Hinweis auf Bayern ausgefiihrt
hat.

Abhilfe kdnnte nur die angestrebte Neustr ukturierung
der Siedlungsabfallentsorgung bringen. Das ist bekannt.
Bekannt ist aber auch, dafd diese Neustrukturierung
ohne die Zustimmung und Mithilfe der Kreise und der
kreisfreien Stédte nicht zu erreichen ist. Wenn die
Anzeichen nicht triigen, stimmt der derzeitige Stand der
Bemiihungen um eine landesweit einheitliche Regelung
nicht gerade zuversichtlich. Es wére &ulerst
bedauerlich, wenn erst ,rechtlich verbindliche
Landesvorgaben* anstelle kooperativer Freiwilligkeit
zum Erfolg fuhren wirden.

Optimistischer stimmen dagegen die Angaben Uber die
gute Annahme der Biotonne. Dies fiihrte dazu, daf3 nur
mehr 6,3 % an Vegetabilien im Restabfall zu finden
sind. Frau StrauB3, ich glaube, Sie haben bei diesem
Beispiel einen kleinen Rechenfehler gemacht. Nach
Abzug der Vegetabilien ist im Restmill ein Anteil von
70 %, der sich aus Papier, Pappe, Holz und Windeln
zusammensetzt, immer noch fir eine weitergehende
biologische Behandlung geeignet. Dies ist ein
erfreuliches  Ergebnis der Sammelwut  unserer
Mitburgerinnen, die dafir sorgen, dal’ nur noch 2 %
Glas und 8,2 % Kunststoff im Hausmill landen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die
Tabelle zur Beantwortung der Frage 2.4. Sie zeigt, dal3
sich vor Einfihrung der Biotonne die Mengen
biologisch abbaubarer Organikanteile im Restabfal in
Stadt-  beziehungsweise  Landmlltonnen  nicht
wesentlich voneinander unterschieden haben. Hierzu
félt eine Interpretation allerdings schwer, geht man

doch davon aus, daR in Iéndlichen Gegenden deutlich
mehr eigenkompostiert wird. Anders konnten die
Angaben zur Frage 13 mit 75 bis 150 kg
Eigenkompost je Einwohner und Jahr kaum erklért
werden. Eine Analyse der prozentualen Aufteilung des
Organikanteils nach Stadt und Land konnte hier
weiterhelfen.

Auch das Ergebnis nach Einfihrung der Biotonne paf3t
nicht in die landlaufige Vorstellung, denn ausgerechnet
in den landlichen Gebieten reduziert sich der Anteil an
organischen Stoffen viel deutlicher. Auch das spricht
nicht gerade dafur, dafd dort - egal, ob mit oder ohne
Biotonne - seit jeher wesentliche Mengen selbst
kompostiert werden. Fir mich als Gartenbesitzerin mit
selbstverstandlich mindestens einem Komposthaufen ist
dies ein sehr unerwartetes Ergebnis.

Erwdhnen mochte ich alerdings, dal3 mir aus dem
Kreis  Rendsburg-Eckernférde  ganz andere
Untersuchungsergebnisse bekannt geworden sind. Dort
soll - egal, ob mit oder ohne Biotonne - der Anteil von
Vegetabilien im Restabfall noch immer zwischen 30 %
und 40 % betragen.

Dal? es fir kompostierbare Grunabfélle Abnehmer gibt,
war ein zu erwartendes Ergebnis. Hier ist die
Schadstoffkontrolle  vergleichsweise gut Zu
gewéhrleisten. Wie aber sieht es beim Output nach
biologischer Behandlung der darliber hinausgehenden
Organikbestandteile im Restabfall aus? Weniger in
Papier und Pappe, wohl aber in Kleidung und Holz
kdnnen Schadstoffe enthalten sein. Werden diese beim
Rotteverfahren zerstort? Wonach wird bei Kontrollen
gesucht? Wie regelmdlig und grindlich werden
Kontrollen und durch wen werden sie durchgefiihrt?
Das hat die F.D.P. naturlich nicht gefragt. Wo es keine
Fragen gibt, gibt es auch keine Antworten. Vielleicht
sollte ich die fir mich noch offenen Fragen sammeln
und - mit etwas schon langst Bekanntem angedickt -
selbst eine GrolRRe Anfrage stellen.

BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)

Einen grof3en Platz nehmen in der F.D.P.-Anfrage alle
jene Fragen ein, die direkt oder indirekt nach dem
Motto ,, Alle Wege fuhren nach Rom" darauf abzielen,
MBAs im wahrsten Sinne des Wortes in Frage zu
stellen und jene Fragen, die das eigentliche Ziel,
vorhandene und hoffentlich noch zu bauende MVAs
noch stérker futtern zu kdnnen, verfolgen.
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Auch dieses Spielchen kennen wir zur Genlige. Ein
Grofdteil fruherer Abfalldebatten ging in diese
Richtung.

Begreifen Sie doch endlich, meine Damen und Herren
von der Opposition - hier muf3 ich leider die CDU mit
einbeziehen, obwohl die heute hier behandelte Anfrage
nicht auf deren Mist gewachsen ist; ,Mist* ist im
Ubrigen kein Schimpfwort, sondern ein wertvoller
Dinger -,

(Zuruf von der CDU: Aber nicht verbal!)

dal3 Sie die Entwicklung nicht aufhalten konnen. Das
Klammern an die gestern und vorgestern favorisierte
Verbrennung, das Verschlief3en der Augen - eigentlich
der Nasen - vor den Folgen der Abgase fiir die direkte
Umgebung - das wurde hier mit keinem Wort
thematisiert, als Sie stdndig die Verbrennung hoch
lobten -, vor den Auswirkungen auf das ohnehin schon
sehr in Mitleidenschaft gezogene globale Klima hat
System. Sie wissen, warum Sie davon nicht reden.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan [F.D.P.])

Diese Politik ist unverantwortlich.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Akzeptieren Sie endlich, dal3 eine mechanisch-
biologische Behandlung des Restmillls flexibler auf
verdnderte Abfallmengen einzustellen ist as die
Verbrennung, die ja an grof3e und feste Abfallmengen
gebunden ist.

Ich versuche jetzt, meine Ausfihrungen etwas zu
kirzen, well ich sehe, dal? mir die Zeit davonlduft. -
Weil durch  mechanisch-biologische  Anlagen
Abfallgebihren gespart werden kénnen, setzt bei Thnen
ganz offensichtlich das logische Denken aus. Zuerst
kommt Verbrennung, dann kommt noch einmal
Verbrennung - egal ob die Abfallentsorgung dadurch
wesentlich teurer wird. Und wenn hier Ideologie am
Werkeist, dann sind Sie die wahren I deologen.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Fur Sie gilt nur: Alles durch den grofien Ofen. Das hat
mit Stoffstromwirtschaft tberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Machen Sie endlich Ihren Einflud in Bonn geltend,
damit die TA Siedlungsabfall dahin gehend gedndert
wird, da3 MBAs auch langfristig problemlos betrieben
werden kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Bei allem, was bisher von Versuchsanlagen bekannt ist,
ist der mechanisch-biologisch vorbehandelte Restmiill
emissionsarm; die Atmungsaktivitét ist verschwindend
gering, und das Material ist setzungsarm. Das alles
entspricht den Zielen der TASI. Trotzdem bleibt durch
den eigentlich irrelevanten Parameter Glihverlust diese
Hirde fur den Dauerbetriecb von MBAs - bisher
jedenfalls - bestehen.

Aber natiirlich wollte und will auch die schwarz-gelbe
Bundesregierung einseitig die Verbrennung pushen, und
das Vehikel dafiir heifét eben ,, Gluhverlust”.

Erlauben Sie mir zum Schlu® noch einige Gedanken,
die bei Diskussionen Uber die Abfallwirtschaft oft
vergessen werden. Abfall entsteht nur dort, wo er nicht
vermieden wird. Jeder Form von Abfallverwertung
und -entsorgung ist das maximale Bemilhen um
Vermeidung vorzuschalten. Hierliber wird viel zu
wenig diskutiert - auch in diesem Haus -, und es wird
noch vied zu wenig getan - auch von dieser
Landesregierung.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
unsin dieser Legislaturperiode schon mehrfach mit dem
Thema ,, Abfall* befafdt. Ich denke, das macht es auch
im Zusammenhang mit dieser Grofen Anfrage
schwierig, mit neuen Gesichtspunkten aufzuwarten.

Zu den Abfallgebiihren hat diese Grof3e Anfrage zur
Abfallwirtschaft in Schleswig-Holstein jedenfalls
nichts Neues zu Tage geftrdert. Das zeigt sich
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beispielsweise darin, dafd die Landesregierung in ihrer
Beantwortung darauf hinweist, dai3 die Ursachen fir
die Kostenunterschiede in den Jahresabfallgebuhren
fir Rest- und Bioabfall in einem 4-Personen-Haushalt
auf - ich zitiere .die stark differierenden
Beseitigungskosten, die anteilig in den Abfallgebiihren
enthalten sind, zurlickzufihren® sind.

In  Klartext heit dies doch, da3 die
Gebihrenunterschiede zum  enen auf  die
unterschiedlichen Kosten der Abfallanlagen in den
verschiedenen Gehietskorperschaften zuriickzufiihren
sind, zum anderen auf die Organisation der
Abfallbeseitigung vor Ort. Also wahrlich keine neue
Information!

Dazu kommt, dal3 Uber die Gebuhrenkalkulation der
Kreise und kreisfreien Stédte von der Landesregierung
Uberhaupt keine Information mehr zu erhalten war. Der
Herr Minister hat das vorher schon angesprochen. Auch
der Abschnitt Uber die Verwertungskosten konnte
mangels Informationen von den Gebietskorperschaften
keine neuen Erkenntnisse erbringen.

Bei der Beantwortung der Frage Uber die
Zusammensetzung des Restabfalls in  Schleswig-
Holstein ist aus meiner Sicht die Bewertung der
Landesregierung interessant, weil sie besagt, dal3 das
Ziel der TA Siedlungsabfall im Hinblick auf eine
immissions- und setzungsarme Ablagerung auch durch
das mechanisch-biologische Verfahren erreichbar ist.
Dies zeigen die Ergebnisse der Analyse des Restabfalls
bei Pilotversuchen mit den mechanisch-biologischen
Abfallanlagen. Trotzdem plant die Landesregierung
gleich drei Versuchsvorhaben, um die Geeignetheit
mechanisch-biologischer Behandlung von Restabfall
nachweisen zu konnen - so die Antwort der
Landesregierung auf die Grof3e Anfrage.

Wenn aber die Landesregierung anscheinend immer
noch Bedenken hat, ob die mechanisch-biologischen
Anlagen wirklich die Bestimmungen der TA
Siedlungsabfall einhalten - so deuten wir die
Formulierung ,, Geeignetheit ... nachweisen -, wirden
wir vorschlagen, da? man erst enma eine
Versuchsanlage fordert - anstatt gleich drei Anlagen.

Erst wenn sich zeigt, da diese Versuchsanlage
wirklich die Ergebnisse der Pilotvorhaben bestétigt,
kann man ernsthaft Uber weitere MBAS nachdenken;
denn ohne sicheren Nachweis gilt leider immer noch die
Unsicherheit in bezug auf die Einhatung der
Bestimmungen der TA Siedlungsabfall ab 2005,
obwohl die mechanisch-biologischen Anlagen sowohl

Okologisch as auch wirtschaftlich einige Vortele
gegentber den herkémmlichen Anlagen vorweisen
kdnnen. Das wird von uns gar nicht bestritten.

Bei einem vollstandigen Verzicht auf den Bau der drei
MBAs wirde laut Prognosen der Landesregierung im
Jahre 2000 unter Berlicksichtigung der bereits
vorhandenen Verbrennungskapazitéten ein Bedarf an
thermischen Behandlungskapazitdten in Hohe von
374.000 t entstehen gegeniber etwa 180.000 t unter
Einbeziehung der drei MBAS. Der SSW stiitzt zwar die
ablehnende Haltung der Landesregierung in bezug auf
die Inbetriebnahme weiterer V erbrennungsanlagen - ich
nenne den dritten Kessel in Kiel, der ja nun wohl doch
nicht kommt; jedenfalls war das so der Presse zu
entnehmen -,

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

aber die Landesregierung schuldet uns immer noch eine
Erkldrung dafur, wie denn nun die gesamte
Abfallbeseitigung in Zukunft wirkungsvoll
zusammenhéngen soll.

Deshalb bleibt der SSW bei dem, was wir schon in der
April-Tagung des Landtages gefordert haben: Die
geplante GARA in Flensburg sollte in die zukinftige
Abfallentsorgungsplanung mit einbezogen werden.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Die Investitionskosten werden durch einen 30-
Millionen-DM-Zuschul3 der EU reduziert, und aus
Okologischer Sicht bietet diese Anlage durch
gleichzeitige Energiegewinnung und verminderte
Umweltbelastung bessere  Perspektiven  als
herkdmmliche V erbrennungsanlagen.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan [F.D.P.])

Die GARA konnte zumindest erheblich dazu beitragen,
einen grofden Teil des zukiinftigen Restabfallproblems
in Schleswig-Holstein zu |8sen.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD] und Dr. Christel Happach-Kasan
[F.D.P])
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Ich bin der Landesregierung dankbar dafiir, daf3 sie in
der Frage der kreisiibergreifenden Kooperation in der
Abfallwirtschaft deutlich gemacht hat, da3 sie keine
Gesetzesdnderungen plant - beispielsweise bel der
Durchsetzung einer landesweiten Abfallgesellschaft.
Die Neuordnung der Abfallentsorgung kann nur mit
den kommunalen Gebietskorperschaften - nicht gegen
sie - umgesetzt werden. Ich denke, darin sind wir uns
auch einig. Eine Gesetzesénderung wére da wirklich
kontraproduktiv. Unbestritten bleibt allerdings, dafd wir
unbedingt eine  verstéarkte  kreislibergreifende
Zusammenarbeit in der Abfallwirtschaft brauchen. Wir
sollten uns dieser Aufgabe gemeinsam stellen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Dr.
Christel Happach-Kasan [F.D.P.])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Es liegen mittlerwelle vier Wortmeldungen nach § 56
Abs. 4 unserer Geschéftsordnung vor. - Zunéchst hat
der Herr Abgeordnete Kayenburg das Wort.

(Konrad Nabel [SPD]: Jetzt kommt der
grol3e Spagat!)

Martin Kayenburg [CDU]:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Erstens: Herr Jacobs, auf diese Weise kdnnen Sie mich
natirlich nicht vereinnahmen. Ich halte - das weif3 auch
die Fraktion - die MBAs nach wie vor fir die
technisch denkbar schlechteste Lésung - um es einmal
SO zu sagen, wie ich es in der Fraktion in Steinburg
gesagt habe: Das Ganze wére Schweinkram.

(Beifall bei der CDU und der
Abgeordneten Dr. Christel Happach-
Kasan [F.D.P.])

Zweitens: Die Frage der Langzeitkosten ist Uberhaupt
nicht geklart.

Drittens: Sie haben verschwiegen, dal3 es hier ein
K ooper ationsmodell von drei Kreisen gibt. Wenn man
in der Region schleswig-holsteinische Unterelbe im
Ubrigen eine gute Zusammenarbeit pflegt, mul3 man
auch bei solchen Fragen einma Uber den eigenen
Schatten springen. Sie haben vergessen zu sagen, dald
MBA plus Verbrennungsanlage bei uns zur Debatte
stehen. Im Ubrigen gibt es - auch das soll klargestellt
werden - bisher keine Zustimmung, sondern es gibt
keinen Widerspruch. Denn eines ist noch nicht klar -

auch das sollten Sie der staunenden Offentlichkeit
sagen -: Es fehlen noch die Finanzierungszusagen des
Umweltministeriums. Erst wenn die klar sind, besteht
eine Chance, dal3 wir da ,zu Potte kommen“. Der
Minister weil3 genau, wovon ich rede.

Im Ubrigen ist in der heutigen Debatte eine Konzeption
nicht deutlich geworden. Die Kreise werden
aleingelassen. Das ist fur mich im Grunde ein
organisiertes Chaos.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Was die Abfallpalitik unseres Landes angeht, sollten
Sie einmal nach Hamburg gucken. Wir haben doch
inzwischen die Quittung: Hamburg macht die Grenzen
dicht, mit  erheblichen = Konsequenzen  fur
Abfallverwertungsunternehmen im Lande. Das heif3t,
unsere Abfalpolitik fuhrt zu Existenzgeféhrdungen im
Lande.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das ist der entscheidende Punkt und nicht die Frage, ob
eine Region einmal eine MBA mittrégt oder nicht.

Im Ubrigen, jeder, der hofft, da3 die TAS gedndert
wird - die Bundesregierung wird nach 1998 wieder von
F.D.P. und CDU gestellt werden, und damit wird es
keine Anderung der TASi geben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Jetzt hat nach 8 56 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung
Herr Abgeordneter Nabel das Wort.

(Zurufe)
Konrad Nabel [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich kénnte
auf die letzte Bemerkung eingehen, das tue ich aber
nicht. - Ich teile meinen Redebeitrag in zwei Teile: Zum
einen werde ich darlegen, was wir nicht wollen, und
zum anderen, was die SPD will. Wir wollen nicht, daf3
die Ener giekonzer ne, von denen hier gestern schon die
Rede war, ihre steuerfreilen Gewinne weiter in
M Ullver brennungsanlagen unterbringen; 30
Mdullverbrennungsanlagen  wollen  sie  in  der
Bundesrepublik noch bauen.

(Beifall bei der SPD)
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Wir wollen den MV A-Betrieb auch deshalb nicht, weil
beim Betrieb von Millverbrennungsanlagen, deren
Investitionskosten im Ubrigen dreistellige
Millionenbetrége ausmachen, die Mullmengen Uber
viele Jahre stabil bleiben miissen, némlich so lange, wie
diese Anlagen abgeschrieben  werden. Eine
Verringerung der Millmengen ist mit MVA aso nicht
moglich. Dasist einer der Griinde, warum wir das nicht
wollen.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD] und Karl-Martin  Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nun zu dem, was wir wollen.

Erstens: Wir wollen Vermeidung schon beim Produkt;
wir wollen, dai die Produktverantwortung eingefiihrt
wird. Wir wollen, daf3 die Produzenten - -

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Gibt es
doch schon im
Kreislaufwirtschaftsgesetz!)

- Das Kreislaufwirtschaftsgesetz ist ein Papiertiger in
dieser Frage. Die Produktverantwortung wére dann
gegeben, wenn es nicht das DSD gdbe, eine
Einrichtung, die beispielsweise dafir sorgt, dal3 hier
eingesammelter Plastikmill - die Birger wollen den
Mdll ja gern trennen - in Hongkong oder sonstwo
verbrannt wird. Das wollen wir nicht, sondern wir
wollen Produktverantwortung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Wir wollen, dal3 die Produzenten ihre Ware so
zurticknehmen, dal3 sie  verantwortungsvoll
wiederverwertet, wiederverwendet oder so beseitigt
wird, daf3 hier keine Scheinheiligkeit ins Spiel kommt.

Zweitens: Wir wollen Ver minder ung durch Sortierung
und mechanische V orbehandlung vor der Verwertung in
jedem Fall.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Das steht
schon seit Jahren in dem Programmt)

Biologische Abfallbehandlung zur Stabilisierung und
Inertisierung beispielsweise ist durch MBA gegeben.
Wir brauchen mehrere Verfahren, Frau Spoorendonk.
Mit dem bereits in Betrieb befindlichen
Versuchsverfahren kommen wir nicht aus, Sie werden

in Schleswig-Holstein mehr as drei brauchen kdnnen,
um alle Facetten dieser Technik zu beleuchten.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen mit drei aus, weil die Menge - das ist
eine Frage der Investitionen und damit auch der
Gebihren - mit drel Anlagen so behandelt werden
kann, dal3 esin Ordnung ist.

Drittens:  Wir wollen einen hohen 0Okologischen
Standard in alen Anlagen. Das ist bei MVA
inzwischen durch das Bundesimmissionsschutzgesetz
gegeben.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan [F.D.P.])

Da sind wir, was die Immissionen angeht, durchaus
einverstanden. Ich wiederhole, was uns an diesen
Anlagen stort, némlich die gleichbleibende Millmenge,
die zur Wirtschaftlichkeit dieser Anlagen notwendig ist.

(Martin Kayenburg [CDU]: Ich denke,
Siesind fir Vermeidung')

Viertens. Wir wollen flexibel auf Abfallmengen
reagieren konnen. Deshalb brauchen wir Kkleine
Anlagen, modulare Anlagen, dezentrale Anlagen, die
die Gebuhren fur die Bevolkerung senken konnen.

Herr Kayenburg, zur TASI-Anderung! Sie sollten sich
einmal mit Ihren Kollegen in den neuen Bundeslandern
unterhalten, mit den Kollegen aus einigen stiddeutschen
Landern und vor allem mit den Kollegen aus Westfalen,
wo es eine Anderung der Politik gegeben hat, die an
Ihnen offensichtlich véllig vorbeigegangen ist. Gerade
aus Grunden der Gebuihrenhdhe wird dort der Betrieb
von MBA-Anlagen durchaus forciert.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Martin
Kayenburg [CDU])

Das heil3t, es gibt durchaus Chancen, die TAS so zu
erganzen, dald diese Anlagen TASi-konform sind. Sie
haben behauptet, wir hétten die TASI-Absichten nie fr
richtig gehalten. Das stimmt nicht. Wir haben immer
die Methoden fir falsch gehalten, wir halten DSD fir
falsch, wir halten die TAS fir falsch.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Glocke des Présidenten)
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Die Inhalte, die dahinterstecken, oder den Grund,
weshalb man das gemacht hat, verfolgen auch wir. -
Das ist mein letzter Satz, Herr Prasident. - Was die
energetische Leistung der MV As angeht - die Halfte

der Windkraft, immer noch verbunden mit einer
riesigen Menge an CO,"Emissionen. Das konnen Sie

nicht wegdiskutieren. éei MBA konnen Sie Biogas
erzeugen. Das Biogas kann genauso in Fern- oder
Nahwéarmenetze eingespeist werden.

Das ales zeigt auf, da’3 Sie keine Argumente haben.
Sie wenden sich gegen die neue Zeit, Se sind
technologiefeindlich und deshalb nicht geeignet zum
Regieren - weder hier noch in Bonn.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Herlich Marie Todsen
[CDU]: Aber Sie haben jahrelang Zeit,
etwas zu tun!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Als néchstes hat nach 8 56 Abs. 4 Frau Abgeordnete
Straul3 das Wort. - Ich erlaube mir die Bemerkung, daf3
Sie lhre Redezeit vorhin schon um zwei Minuten
Uiberzogen haben.

(Unruhe)
Roswitha Strauf3 [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Steenblock, Sie miissen sich nicht flirchten,
ich fange nicht noch einmal von vorn an. Ich habe noch
eine Minute.

Frau Dr. Winking-Nikolay, Herr Kollege Nabel, zu
Ihrer Information: Bundesweit betrachtet hat sich das
Nebenprodukt M ll - wir haben Uber die Ausbeute der
vier Mullverbrennungsanlagen in Schleswig-Holstein
gesprochen, was als Nebenprodukt anféllt - 1996 sogar
Platz 2 unter den erneuerbaren Energiequellen hinter
der Wasserkraft erobert.

(Zurufe  von  BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN: Wissen Sie, was ,, erneuerbare
Energiequellen* heil3t?)

- Es ist eine Form der Verwertung, selbstverstandlich.
Man erneuert etwas, man macht ein neues Produkt
daraus, und das Produkt lautet Energie.

(Anhaltender Widerspruch bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun eine kleine Bemerkung zu Ihnen, Herr Kollege
Nabel. - Ich habe nur eine Minute Redezeit, gbnnen
Sie mir die! - In einem Papier der SPD zur
Umweltpoalitik und Strategie der SPD, verfal3t von
Umweltsenator  Vahrenholt aus Hamburg und
Wirtschaftsminister Clement aus Nordrhein-Westfalen,
sagen diese beiden Herren - ich zitiere aus dem
» Handelsblatt* vom 17. Juni 1997 -:

.Die SPD-Politiker fordern den Ausbau der
Mllverbrennung statt weitergehenden
Recyclings. Die Probleme der Abfallwirtschaft
sind technisch geldst, und das Dioxinproblem ist
abgehakt. Es ist bedauerlich, dai die thermische
Verwertung nur zégerlich angewendet wird."

Soviel zur Klarheit innerhalb der SPD!
(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Als néchstes hat nach 8 56 Abs. 4 Frau Abgeordnete
Dr. Happach-Kasan das Wort.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Esist
bemerkenswert, dal’ Frau Spoorendonk, wenn sie sich
fir eine kreisibergreifende Zusammenarbeit beim
Thema,, MUll“ einsetzt, in diesem Hause keinen Beifall
findet, obwohl doch alle erkléren, das brauchten wir.
Das liegt alein daran, dal3 sie dafir eintritt, dal3 wir
akzeptieren, dal? es eine TA Siedlungsabfall vom
Bund gibt, deren Intentionen - wie wir inzwischen
gelernt haben - auch von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN geteilt werden. Das ist die Strafe dafir,
wenn man etwas Vernuinftiges in diesem Hause sagt.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Herr Jacobs und Herr Nabel haben sich sehr
angestrengt, deutlich zu machen, dal3 eine
Verantwortung fur die Abfallpolitik, wenn die SPD sie
hétte, noch schlimmer wére als das, was die Griinen
hier vormachen. Es ist beschamend, wie die
Abfallpolitik der SPD in dieser Legislaturperiode
formuliert wird.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)
Herr Nabel, bitte eignen Se sich die

naturwissenschaftlichen Grundkenntnisse an, wenn Sie
das nachste Mal Uber das Thema ,, MUll“ sprechen.
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(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD])

Esist eine Schande, dal3 Sie immer noch nicht begriffen
haben, dal3 aus Organik - ob Sie es verbrennen, auf

einer Deponie lagern oder mechanisch-biologisch
behandeln - immer COo und Wasser wird. Das &3t

sich nicht &ndern. Das ist so, egal was.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Wolfgang
Kubicki [F.D.R]: Fur einen
Sozialdemokraten nicht!)

Es tut mir leid, an den Fakten kommt man auch unter
Berufung auf Parteiprogramme nicht herum. Die Fakten
mufd man einfach zur Kenntnis nehmen.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)
Herr Puls, Sie kdnnen durchaus klatschen, das ist so.

Die linke Seite dieses Hauses hat erstaunlich viele
Worte gebraucht, um darzustellen, warum sie keine
Fragen hat. Das finde ich bemerkenswert. Sie hat aber
in keiner Weise dargestellt, was ihr Programm fur die
Losung der Fragen ist, die anstehen. Es ist nichts dazu
gesagt worden, wie wir mit den zu hohen
Deponiekapazitdten umgehen missen. Sie haben
dafir die Verantwortung. Sie missen sich dieser
Verantwortung auch einmal stellen. Die Birger haben
doch die Lasten zu tragen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Genau! -
Beifall bei F.D.P. und CDU)

Warum konnen Sie Vorstellungen, zum Beispiel im
Bereich des Baggerguts auch auf Deponien zu gehen,
nicht einmal aufgreifen, sich damit auseinandersetzen
und sehen, dal3 dies eine Mdglichkeit ist, mit den von
lhnen Zu verantwortenden zu hohen
Deponiekapazitédten umzugehen!

In Threm Standpunkt ist bereits eine Aufweichung
festzustellen. Inzwischen wird energetische Verwertung
von Restabféllen durchaus beflrwortet. Das kann man
deutlich daran ablesen. Bei hochenergetischen Abféllen
wird dies endlich befiirwortet. Das ist auch richtig so.
Frau Strauf3 hat dargestellt, welchen hohen Anteil
energetische Verwertung von Abféllen an der
Energieversorgung inzwischen erreicht. Warum wollen
wir diese Quelle nicht nutzen? Das miissen wir doch!

(Thomas Stritzl [CDU]: Richtig! - Beifall
bei F.D.P. und CDU)

Nur wenn wir diese Quelle nutzen, werden wir unsere
Energieprobleme in den Griff bekommen. Sie haben
sich immer fUr Fernheizung ausgesprochen. Warum bel
der Verwertung von Restabféllen auf einmal nicht
mehr? Warum ist das dann ein Tabu, eine Schande?
Das ist doch nicht glaubhaft. Wir missen uns auf
diesem Feld bewegen, damit wir die Kosten fir die
Burger in Grenzen halten kdnnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herrenl Zum Tagesordnungspunkt
ist Ubrigens noch kein Antrag gestellt worden. Er muid
auch nicht gestellt werden.

Es liegen mittlerweile zwei weitere Wortmeldungen
nach 8 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung vor.

Als néchstes erteile ich Herrn Abgeordneten Hentschel
das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich bin einfach fassungslos. Wenn Sie sich
nicht immer so leidenschaftlich in Rage reden wiirden,
Frau Happach-Kasan,

(Heiterkeit bei F.D.P. und CDU - Martin
Kayenburg [CDU]: Hat jemand einen
Spiegel da?)

dann wére wahrscheinlich eine Diskussion Uber ein
Konzept moglich, in dem - wie ich meine -
sinnvollerweise dargestellt wird, wie wir in diesem
Land Schritt fir Schritt im Rahmen der Bedingungen,
die wir haben - mit verringertem M lllaufkommen, mit
Kapazitéten, die ausgelastet werden missen, und
angesichts der von der Bundesregierung festgelegten
Optionen -, zu einer geregelten Abfallentsorgung
kommen. Meiner Uberzeugung nach ist in dieser
Beziehung im letzten Jahr sehr viel passiert, sehr viel in
die Wege geleitet worden.

Das Problem, das wir haben, besteht darin, da3 die
Rahmenbedingungen fur die Millpolitik, die auf
Bundesebene gesetzt werden, absolut katastrophal
sind. Wir haben Rahmenbedingungen, die as erste
Prioritat dafir belohnen, wenn Gift in die Luft geblasen
wird.
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(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Quatsch! Unsinnt)

In dieser Republik haben wir Rahmenbedingungen, die
den organisierten Betrug seitens der Bundesregierung
fordern: Die Burger werden zum Mdllsortieren
angehalten, und anschlielfend wird er verfrachtet und
verbrannt.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD - Widerspruch bei
CDU wund FD.P. - Glocke des
Prasidenten)

Wir haben eine Mllpolitik in diesem Land, durch die
eine M Ullmafia gefordert wird, die aufkauft, verschiebt.

(Unruhe)

Wir haben eine Mllpolitik, die Monopolunternehmen
auf Kosten der Biirger sozusagen
Mullgelddruckanlagen finanziert. Das sind die
Rahmenbedingungen dieser Republik.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD - Widerspruch bei
CDU wund FD.P. - Glocke des
Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Herr Abgeordneter - -

Karl-Martin Henschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Unter diesen Bedingungen wird eine ordentliche
Mllpolitik in diesem Lande unmdéglich gemacht. Das
finde ich hervorragend.

(Glocke des Préasidenten)

Das sollten wir beibehalten.

(Zuruf von der CDU: Das haben wir jain
Harrislee!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Herr Abgeordneter, es handelte sich um eine

Zwischenfrage, nur deshalb habe ich geklingelt. Sie
hatten noch Zeit.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ja, die Frage darf
gestellt werden!)

Nach 8 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
jetzt Herrn Abgeordneten Matthiessen das Wort.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich finde es
mehr as dekadent, wenn einem Kollegen, der
Physiklehrer ist, abgestritten wird, Grundkenntnisse im
naturwissenschaftlichen Bereich zu haben.

(Martin  Kayenburg [CDU]: Arme
Schiler! - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Das ist schon 30 Jahre her, und er hat
sich nicht fortgebildet!)

Ich komme nun zur Ener giefrage.

Erstens: Es ist natiirlich so - wir haben das mehrfach
durchgekaut -, dal’3 die Vermeidungsoption, die die
Kollegin Winking-Nikolay hier unterstrichen hat, aus
energetischer Sicht das Optimum darstellt. Insoweit
sind wir uns einig.

Zweitens; Sie haben natdrlich recht - ob wir etwas

kompostieren oder verbrennen, ist hinsichtlich der
Bilanz des Coz—AusstoB% das gleiche.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan [F.D.P.])

Was Sie nicht gelernt haben, ist folgendes: Wenn uns
das Kompostierungsprodukt in die Lage versetzt, den
durch das teure Haber-Bosch-Verfahren produzierten
Stickstoffdiinger im  Dungeverfahren in  der
Landwirtschaft zu ersetzen, sparen wir natirlich ein
Vielfaches an Energie as durch Verbrennung. Das ist
auch schon einmal gesagt worden.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Wer nimmt denn Thren Kompost?)

Ich frage mich manchmal, warum in diesem Hause
Debatten gefiihrt werden, ohne dal3 man - -

(Caroline Schwarz [CDU]: Das ist doch
bundesgesetzlich geregelt! Woriiber regen
Sie sich eigentlich auf?)
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- Was bundesgesetzlich geregelt ist, ist folgendes: Wir
machen bei Verfahren, bei denen Restabfélle aus der
Landwirtschaft verwendet werden, nur eine Bonitierung
Uber das Stromeinspeisungsgesetz. Darauf heben Sie
- glaubeich - ab. Was aber in diesem Bereich fehlt -
wir Grinen werden in dieser Hinsicht auch etwas auf
den Weg bringen -, ist, dafd wir im Biogas-Verfahren -
also im Nal3millverfahren, in energetischer Hinsicht
viel interessanter as die Verbrennung - die
Einspeisung von abfallwirtschaftlichen Kofermenten
ermdglichen und das ebenfalls bonitieren, was das
Einspeisungsgesetz bisher nicht regelt. Das ist eine
Liicke, die wir landespalitisch zu fullen haben.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich erteile Frau Abgeordneter Todsen nach § 56 Abs.
4 der Geschéftsordnung das Wort.

Ubrigens ist mittlerweile der Antrag gestellt worden,
die Beantwortung der Grofen Anfrage dem
Umweltausschu® zu Uberweisen. Dort kann die
Diskussion weitergefiihrt werden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herlich Marie Todsen [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
nicht mehr - weil das heute schon oft genug von
unserer Seite kritisiert worden ist - auf die Qualitat der
Beantwortung der Grof3en Anfrage der Fraktion der
F.D.P. eingehen. Aber die heutige Debatte auf dieser
Seite des Parlaments und auch lhr Redebeitrag, Herr
Minister, machen fir mich deutlich, dal3 bislang nichts
Erfolgversprechendes von lhnen - weder friher unter
der roten Landesregierung noch jetzt unter der rot-
grinen Landesregierung - auf den Weg gebracht
worden ist. Das, was im Lande dazu diskutiert wird,
auch verzweifelt diskutiert wird - -

(Holger Astrup [SPD]: Quatscht)

Herr Hentschel, Sie haben ja so erfolgversprechend
begonnen, als Sie die Rahmenbedingungen kritisiert
haben. Sie sind nur wieder lhrem Lieblingsfehler
verfallen, es auf den Bund zu schieben. Hier im Lande,
Herr Minister, stimmen die Rahmenbedingungen nicht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sie werden pausenlos eingefordert von denen, die in der
Flache die Verantwortung fir die Entsorgung zu tragen
haben. Ich finde es schon beschdmend, wie Sie hier
heute darauf reagieren, wie Sie versuchen, die Schuld
zu verschieben.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Genau!)

Ich glaube, dies wird den Problemen ,in keinster
Weise" gerecht. Ich fordere Sie und insbesondere die
Grinen auf - da spreche ich auch Sie an, Herr
Hentschel -, endlich mit lhrer Ideologie gegen die
Verbrennung Schiuf? zu machen. Wir wissen alle, und,
Herr Minister, Sie wissen es im Grunde genommen ja
auch - -

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Warum etwas teurer
machen?)

- Dann sorgen Sie dafir, dal3 Ihre griine Basis endlich
mittrégt, dald wir hier im Lande die Mdglichkeit haben,
auch weiterhin die Verbrennung konstruktiv zu
nutzen, und nicht einfach banal zu sagen, dadurch wird
Gift in die Luft geschleudert, Herr Hentschel. Das ist
wirklich primitiv und zu einfach.

(Glocke des Préasidenten)

Sie verhindern damit ganz offensichtlich gute und
konstruktive Konzepte der Abfallwirtschaft.

(Glocke des Préasidenten)

Deshalb mochte ich Sie wirklich bitten, Thren Beitrag
zuleisten - -

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Frau Abgeordnete - -

Herlich Marie Todsen [CDUJ:

ich lasse keine

Und ein letztes noch! - Nein,

Zwischenfrage zu.
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Guit.

Herlich Marie Todsen [CDU]:
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Ein letzter Punkt zu dem Antrag fir biologisch-
mechanische Anlagen aus den Kreisen Pinneberg,
Dithmarschen und Steinburg. Wir werden uns das
ansehen. Wir wissen, dal3 zum Beispiel fir diesen
Antrag Daten aus der vorhandenen MBA in Luneburg
abgefragt worden sind. Sie wissen ganz genau,
Pilotanlagen sind zwar zuléssig, aber nur dann, wenn
sie wirklich Neues beinhalten. Wir haben reichlich
Pilotanlagen in der ganzen Bundesrepublik,

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD])

insbesondere, lieber Herr Nabel, Pilotanlagen im
Siiden. Sie haben ja vollig recht. Schleswig-Holstein
hat in dieser Beziehung vielleicht auch geschlafen. Sie
sind seit neuneinhalb Jahren dabei. Was haben Sie
eigentlich in der Zeit geleistet? Was haben Sie auf den
Weg gebracht?

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Konnen Sie mir das einmal sagen? Nichts! Absolut
nichts! Machen Sie damit endlich Schiuf?!

Das ist das Ziel der CDU. Wir wollen - wie Sie - eine
umweltgerechte Abfallentsorgung auf einem hohen
technischen Standard. Wir wollen Gebiihrensicherheit
fur die Burgerinnen und Birger in unserem Land. Es
ware schon, wenn Sie daran endlich mitarbeiten
wiirden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe
die Beratung.

Es ist beantragt worden, die Antwort auf die GrofRe
Anfrage zur abschlielenden Beratung an den
Umweltausschuld zu tberweisen. Wer so beschlief3en
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -  Bei
Gegenstimme des Abgeordneten Wodarz ist das
einm(itig so angenommen worden.

Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt erst einmal
eine geschéftdeitende Bemerkung machen. Die
Parlamentarischen Geschéftsfihrer haben hinsichtlich
der weiteren Abwicklung der Tagesordnung eine
Verabredung getroffen. Ich schlage vor, daf3 wir
zunéchst die Tagesordnungspunkte behandeln, zu denen
eine Aussprache nicht vorgesehen ist, und dafi3 ich dann
den Tagesordnungspunkt 1, 1 a) und 1 b) aufrufe.

Ist Frau Abgeordnete Petersim Saal?
(Zuruf: Nein!)

- Ist Herr Abgeordneter Hay im Saal?
(Zuruf: Nein!)

- Dann hitte ich ein Mitglied des Finanzausschusses,
sich freiwillig zur Abgabe des Berichts zu melden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 aund 5 b auf:
Gemeinsame Beratung

a) Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Haushaltsgesetzes 1997Gesetzentwurf
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNENDrucksache 14/1007

b) Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Haushaltsbegleitgesetzes 1997
Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNENDrucksache
14/1008Bericht und BeschluRempfehlung des
FinanzausschussesDrucksache 14/1013

Das Wort hat jetzt der Berichterstatter des
Finanzausschusses, Herr Abgeordneter Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Prasident! In wirdiger Vertretung des Kollegen
Hay und der Kollegin Peters verweise ich auf die
Vorlage.

(Beifall)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Gibt es
Wortmeldungen zum Bericht? - Das st nicht der Fall.

Wie gesagt, eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich
lasse Uber den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Haushaltsgesetzes 1997 Drucksache 14/1007,
insgesamt abstimmen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Dasist einstimmig so beschlossen.

Ferner empfiehlt der Finanzausschul3, den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsbegleitgesetzes 1997, Drucksache 14/1008,
fur erledigt zu erklaren. Wer so beschlief3en will, den
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bitte ich ebenfalls um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das st
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:
Altenpflegeausbildung in Schleswig-Holstein

GrofRe Anfrage der Fraktion der CDU
Drucksache 14/823

Antwort der Landesregierung
Drucksache 14/967

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Die Antwort auf
die Grofe Anfrage soll an den Sozialausschuld
Uberwiesen werden.

(Kl&re Vorreiter [CDU]: Nein, nein! Zur
Geschéftsordnung!)

- Zur Geschéftsordnung!
Klare Vorreiter [CDUJ:
Herr Président, wir

verstandigt, dal? der Tagesordnungspunkt
abgesetzt wird.

haben uns dahin gehend
heute

(Holger Astrup [SPD]: Frau Kollegin, Sie
reden jetzt vom Gesundheitswesen, und
wir reden von der
Altenpflegeausbildung!)

- Auchich rede von der Altenpflege! - Herr Prasident,
darf ich das zu Ende flihren?

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Zur Geschéftsordnung immer!

Klare Vorreiter [CDUJ:

Wir haben uns mit dem Kollegen Astrup darauf

verstandigt, da3 der Tagesordnungspunkt heute
abgesetzt wird, weil die Kollegin Walhorn erkrankt ist.

Wir haben uns darauf geeinigt, da3 der
Tagesordnungspunkt  auf die Tagesordnung der
néchsten Tagung gesetzt wird. Der

Tagesordnungspunkt soll also komplett auf die nachste
Sitzung verschoben werden.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Her Kollege Astrup, ich schlage vor, dal3
diesbeziiglich noch einmal ein Gespréch gefihrt wird. -
Bitte.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident! Wenn Sie erlauben, mochte ich kurz
folgendes sagen: Ich bin froh, wenn wir das so machen.
Das gilt dann - dies sei nur noch einmal abgefragt -
sicherlich auch fur den Tagesordnungspunkt 13. Wir
haben verabredet, dafd wir beide Vorlagen heute nicht
behandeln. Wir hatten allerdings - das war die
eigentliche Absprache; aber mir soll es auch so recht
sein - den Tagesordnungspunkt 8 ohne Aussprache an
den Ausschufd Uberweisen wollen. Das ist das, was wir
verabredet hatten.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Schénen Dank fir die geschéftsleitenden Hinweise.
Wir sind uns offenbar einig, da3 der
Tagesordnungspunkt 8 heute abgesetzt und in der
néchsten Tagung behandelt wird.

(Zuruf: 13 auch!)

- Das gleiche gilt fir den Tagesordnungspunkt 13; ich
mui3 ihn aber trotzdem noch aufrufen. Der
Tagesordnungspunkt 8 ist damit abgesetzt und auf die
néchste Tagung verschoben.

Ich schlage vor, dal3 zu Tagesordnungspunkt 13 noch
Gespréche stattfinden und ich ihn jetzt noch nicht
aufrufe.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 6:

Umsetzung einer nachhaltigen 6kologischen
Waldentwicklung in Schleswig-Holstein

GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Drucksache 14/660

Antwort der Landesregierung
Drucksache 14/966

Es ist verabredet worden, die Antwort auf die Grol3e
Anfrage ohne Aussprache zur abschlief3enden Beratung
an den Umweltausschul3 zu Uberweisen. Wer so
beschlief’en will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei
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Gegenstimme der Abgeordneten Dr. Happach-Kasan ist
das so beschlossen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Resolution zur Nicht-Impfpolitik der Européischen
Union

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/979

Auch hierzu ist verabredet worden, eine Aussprache
nicht zu fuhren. Der Antrag soll an den Agrarausschuf
Uberwiesen werden. Wer so beschlief3en will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Das ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu den Tagesordnungspunkten 1, 1
a) und 1 b). Ich teile zundchst mit, dal3 die CDU-
Fraktion den Antrag zu Tagesordnungspunkt 1 -
Fragestunde - zurlickgezogen hat.

Ich rufe dann die Tagesordnungspunkte 1 @) und 1 b)
auf:

Gemeinsame Beratung

a) Befreiung von Mitarbeitern der L andesbank
Schleswig-Holstein von der gesetzlichen
Rentenver sicherung

Antrag der Fraktion der F.D.P.Drucksache 14/1005

b) M a3nahmen zur Sicherung einer solidarischen
Rentenver sicherung

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNENDrucksache 14/1009

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. - Ich ertffne die Aussprache. Das Wort
hat zunachst der Herr Abgeordnete Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
Donnerstag vergangener Woche schlug eine Nachricht
aus dem Geschéftsbereich der Landesbank Schleswig-
Holstein in unserer politischen Landschaft wie eine
Bombe ein, nach der der Vorstand der Landeshank
beschlossen hatte, Mitarbeitern die Mdglichkeit der
Befreilung von der gesetzlichen Rentenversicherung
gemél 8 230 Abs. 2 SGB VI zu erdffnen. In der
Hektik der sofort aufbrausenden  oOffentlichen
Diskussion  behielt enzig und adlein die

Ministerprasidentin unseres Landes den Uberblick. Sie
erklarte noch am 18. September 1997 - ich zitiere -:

» Der Vorstand der Landesbank ist verpflichtet,”
- ich wiederhole: er ist verpflichtet -

.,im unternehmerischen  Interesse  seines
Unternehmens zu handeln und somit die firr das
Unternehmen wirtschaftlich glnstigste Variante
zu wahlen.”

Diese Stellungnahme war deshalb beachtlich, weil der
Vorstand der Landesbank zur selben Zeit in einer
Pressemitteilung verbreiten lief3 - ich zitiere -:

.Fur die Bank entsteht aus dem
Befreiungsantrag fir ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von der gesetzlichen
Rentenversicherung kein nennenswerter
Vorteil .

Gleichwohl sieht sich die F.D.P.-Fraktion im

Schleswig-Holsteinischen  Landtag veranlal, die
Ministerprésidentin fur ihre Weitsicht dahin gehend zu
loben, dal3 eine politische EinfluBnahme auf die
Geschéftspolitik  eines  Unternehmens  auch  dann
unterbleibt, wenn dieses Unternehmen sich in
teilweisem und mehrheitlichem Landesbesitz befindet
und wenn den Aufsichtsgremien Vertreter der
Landesregierung angehdren. Das &3t fur das Verhalten
von Claus Mdller und anderen im HEW-Aufsichtsrat
wirklich hoffen.

Im Ernst: Wir sollten auch as Schleswig-
Holsteinischer Landtag respektieren, da3 ein
Unternehmensvorstand seine  Entscheidungen nach
unternehmerischem Kalkil und nicht nach politischen
Erwégungen  ausrichtet. Nur so ist  die
Uberlebensfahigkeit dieses Unternehmens auf Dauer
gesichert. Wer jetzt aufschreit, wer jetzt so tut, als sei
er von der Regelung in 8 230 SGB VI Uberrascht -
dies gilt fur Christdemokraten, Kollege Kayenburg, und
Sozialdemokraten in diesem Hause in gleicher Weise -,
dem sei in Erinnerung gerufen: Am 9. November
1989 - der 9. November war schon immer ein
historisches Datum - hat der Deutsche Bundestag die
Vorlage des Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung
unter Vorsitz von Gunther Heyenn, SPD, bei einigen
Enthaltungen aus der Fraktion der SPD mit grofer
Mehrheit angenommen. Das Protokoll verzeichnet
Gegenstimmen der Grinen nicht. - Die waren ja
damals schon im Bundestag.
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(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Nicht, Frau Kollegin Heinold! - Das zur Geschichte!

Es ist deshab etwas heuchlerisch, zundchst eine
gesetzliche Moglichkeit zu ertffnen beziehungsweise
beizubehalten, bestimmte Personengruppen von der
Versicherungspflicht zu befreien, um asdann, wenn
von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht wird, die
entsprechenden  Personen  oder  Personengruppen
offentlich anzuprangern.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan [F.D.P.])

Die F.D.P.-Landtagsfraktion mochte jedenfalls mit
ihrem Entschliefungsantrag durch den Landtag
festgestellt wissen, dald die Entscheidung des
Vorstandes der Landesbank respektiert wird, auch
wenn es unterschiedliche Auffassungen dartiber gibt, ob
eine solche gesetzliche Befreiungsmoglichkeit
bestehen sollte oder nicht. Flr mich macht es Uberhaupt
keinen Sinn, die Befreiungsmdglichkeit auf bestimmte
Personengruppen zu begrenzen, die nicht in einem
beamtenghnlichen Verhdltnis beschéftigt werden. Viel
sinnvoller erscheint es mir - das mu3 man mir als
F.D.P.-Mann einfach nachsehen - die
Versicherungspflicht zwar bestehen zu lassen, es
jedoch den Versicherungspflichtigen zu tiberlassen, wo
se sich versichern wollen, bel der gesetzlichen
Rentenversicherung, bei einer privaten Versicherung
oder bei einem Versorgungswerk.

Es kommt selten vor, dal3 eine Oppositionsfraktion
beantragt, der Regierungschefin das Vertrauen
auszusprechen. Hierbei geht es ausschliefdlich um
Heide Simonis als Mitglied des Verwaltungsrats der
Landesbank Schleswig-Holstein, in dem sie die
Interessen des Landes Schleswig-Holstein
wahrzunehmen hat, wie wir es ja beschlossen haben.
Wir  unterstitzen ausdrlicklich die politische
Zuriickhaltung, die Heide Simonis in
unternehmerischen Fragen an den Tag legt. Wegen
dieser Haltung hat sie die Unterstlitzung des gesamten
Hauses verdient.

Wir unterstiitzen allerdings nicht ihre Auffassung, dal?
der Kern des Problems, das Festhaten der
Bundesregierung am Berufsbeamtentum ist, und es ist
auch schlicht falsch, dal3 die Entscheidung der
Landesbank nicht zu verhindern gewesen wére. Es
bestent kein Muf3, von einer Befreiungsmdglichkeit
Gebrauch zu machen. Die Hektik bis in die jingsten

Stunden hinein, die unterschiedlichen
Pressemitteilungen der Landesregierung - zum Beispiel
vom 23. September 1997 - belegen, wie wenig
durchdacht die Reaktion der Staatskanzlel gewesen ist:
Die Einbeziehung von Beamten und Richtern in die
Sozialversicherungspflicht wére gleichbedeutend mit
der Abschaffung des Berufsbeamtentums. - Das muf3
ich hier nicht néher ausfiihren. Mit einem solchen
Vorstofd ist Schleswig-Holstein gerade kl&glich im
Bundesrat gescheitert. Deshalb verbietet sich eine
Neuauflage. Nach unserer Auffassung macht es aber
Sinn, 8 230 SGB VI zu reformieren, solange das
umlagefinanzierte Rentensystem besteht.

Ich gehe davon aus, dald die Ministerprasidentin nicht,
wie es ihr in der , Siiddeutsche Zeitung® vom 25.
September 1997 unterstellt wurde, auf die Grundrente
fir jedermann setzt und im Ubrigen die private
Zusatzversicherung favorisiert. Das wére ein Modell,
das den F.D.P.-Vorstellungen sehr nahe kommt, aber
meilenweit entfernt von den Vorstellungen ihrer
eigenen Partei auf Bundesebene ist.

Die , Slddeutsche Zeitung“ vom 25. September 1997
formuliert wie folgt:

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben wir doch alles
gelesen!)

» Liest Frau Simonis nicht das Rentenkonzept der
SPD? Hat sie nicht gemerkt, da3 sie mit
Ausnahme einer Lappalie, namlich der Anderung
der  bestehenden  Ausnahmeregelung  fir
beamtendhnliche Beschéftigte, eine lupenreine
Doublette des SPD-Rentenkonzepts in den
Bundesrat bringen will?*

Es heif3t dort weiter:

,3e liest es, doch se lehnt es ab. In
Wirklichkeit will Simonis etwas ganz anderes,
namlich die Grundrente. lhre
Bundesratsinitiative ist nichts anderes as ein
groRer BIuff, ein Feigenblatt, um ihre frontale
Attacke auf das bestehende Rentensystem
wenigstens teilweise zu Uberdecken. Offen
bekannte sie jiingst dem , Stern', dal3 sie auf die
offizielle  Parteilinie der SPD  pfeife.
‘Ausgetrampelte Pfade’ seien das, was ihr
Parteikollege Rudolf Drefdler und zudem auch
Arbeitsminister BlIUm beschritten. Simonis will
eine Grundrente nach dem Modell von Sachsens
Ministerprésidenten Kurt Biedenkopf - ein
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Modell, das hohe Renten nur noch fiir digjenigen
garantiert, die sich eine private
Rentenversicherung leisten konnen. In diese
Richtung ist Heide Simonis in Sachen Kieler
Landesbank gegangen, frei nach dem FDP-
Politiker Jirgen Mollemann, der einmal gesagt
hat: Es sei egal, wie man ein System Uberwinde,
Hauptsache man Uberwindet es.”

Die SPD-Landtagsfraktion hat mit dem Punkt 3 ihres
Antrages den Versuch unternommen, nicht den grof3en
Bluff zu wagen, sondern punktgenau eine Moglichkeit
fur eine bestimmte Berufsgruppe zu verschlie3en, die
an sich versicherungspflichtig wére, sich aus der
gesetzlichen Rentenversicherung zu verabschieden. Es
gibt Uberhaupt keinen erkennbaren Grund, diese
Berufsgruppe gegenliber anderen Berufsgruppen zu
bevorzugen. Hier gilt der Gleichheitsgrundsatz: ale
Versicherungspflichtigen oder kein
Versicherungspflichtiger. Da wir es auf absehbare Zeit
nicht schaffen werden, das bestehende
Rentenversicherungssystem zu Uberwinden und es
jedem Mann beziehungsweise jeder Frau freizustellen,

wo sie sich  versichern  wollen,  missen
Privilegierungstatbestande der bestehenden
gesetzlichen Rentenversicherung flr  ausgesuchte

Berufsgruppen beseitigt werden.

Wir gehen davon aus, dal? das Haus vorbehaltlos den
Ziffern 1 bis 3 des F.D.P.-Antrages zustimmen kann.
Es sollte zu gegebener Zeit eine geordnete
Rentenversicherungsdebatte gefiihrt werden; sie steht
uns ohnehin mit dem beginnenden
Bundestagswahlkampf ins Haus.

Frau Ministerprasidentin, fir meine Fraktion mdchte
ich sagen: Machen Sie weiter so auf |hrem Weg, lhre
politischen ~ Entscheidungen  ausschliefdlich  an
wirtschaftlichen Kriterien zu orientieren, auch wenn es
Teilen lhrer Partei schwer féllt, dem zu folgen. Die
Lebensqualitdt der Burgerinnen und Birger dieses
Landes hangt nicht von der Eintracht Ihrer Partei ab,
sondern ausschliefdlich vom wirtschaftlichen Ergebnis.
Wir bitten deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Astrup.
Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, die Tatsache, dal3 der Kollege

Kubicki eben formuliert hat, wie eine Bombe habe
etwas eingeschlagen, macht deutlich, dal3 etwas passiert
ist, was in den letzten Jahren in zunehmendem Mal3e in
den Zeitungen und anderswo erfolgt ist. Ich behaupte,
dal3 das vor funf bis sieben Jahren in der Form so nicht
geschehen wére.

Ich will damit sagen, dai3 sich offenbar unser gesamtes
Sozialversicherungssystem, besonders die
Rentenver sicherung, zu Lasten der breiten Masse der
Bevolkerung in den letzten 15 Jahren durch eine ganze
Reihe von Entscheidungen der Bonner Koalition rapide
verschlechtert hat - nicht nur subjektiv, sondern auch
objektiv.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zugleich - und das macht die ganze Bandbreite der
Diskussion deutlich - gibt es nach wie vor eine Reihe
von Schlupfléchern fir wenige Privilegierte. Uber
einen solchen Fall reden wir heute. Ich wiederhole:
Noch Anfang der neunziger Jahre - nach 1992 ist
gemeint - hétte es eine aktuelle Debatte Uber diese
Frage vermutlich gar nicht gegeben, weil niemand es
fur richtig, notwendig oder gar unabdingbar gehalten
hétte, darlber in der Zeitung zu berichten. In den
letzten zwei Jahren ist alerdings die Sensibilitét vor
allem derjenigen gestiegen - das ist die breite Masse
der Bevolkerung -, die heute alle naselang irgendwo
lesen oder héren missen, da3 sich ihre ganz
personliche Rentensituation bis zum Eintritt in das
Alterssicherungssystem  dramatisch  verschlechtern
wird.

(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Dr. Adelheid Winking-
Nikolay [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Um diese Menschen geht es uns. Besonders deshalb hat
die Entscheidung der Landesbank eine negative
Signalwirkung fur die Zukunft unseres gesamten
Rentensystems.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Ereignisse selbst und ihre fast einheitliche - was
ungewohnlich ist - Kommentierung in den
verschiedenen Medien zeigt, dald unser jetziges System
der Rentenversicherung dringend einer Reform bedarf.
Der Kollege Kubicki hat davon auch geredet. Wir
werden uns bei dem Neuordnungsgesetz fiir 1999, Uber
das in diesen Tagen beraten wird, darum bemihen,
Liicken zu schlief3en.
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Ich komme zu dem, was Kollege Kubicki - wie ich
glaube - zu Recht gesagt hat. Aus der individuellen
Sicht der Betroffenen, das heilst der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Landesbank, ist die Entscheidung
nachvollziehbar. Sie bietet in der Tat fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und fir das
Unternehmen selbst - das sollte man auch nicht

vergessen - eine ganze Reihe von finanziellen
Vorteilen. Aus individueller Sicht st diese
Entscheidung also korrekt.

Nur, nicht alles, was man machen darf, muf3 man auch
machen. Deshab  sage ich  hier:  Aus
gesellschaftspolitischer Sicht ist das, was in der
Landesbank geschehen ist, eindeutig kontraproduktiv.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die gesetzliche Rentenversicherung wird dadurch
geschwécht, denn gutverdienende Beitragszahlerinnen
und -zahler gehen verloren. Der Begriff der
Beitragssolidaritéat fur die Alterssicherung gerét in
hohem Male in Vergessenheit. Damit geht eine
Einrichtung verloren, die wir seit 100 Jahren in
Deutschland haben, auf die wir - international gesehen
- stolz waren und sind; ein beneidetes Modell, das in
der Tat jetzt vor die Hunde zu gehen droht.

Vor diesem Hintergrund ist zu sehen, dal? wir bei einer
nach wie vor steigenden, zumindest nicht gesunkenen
Arbeitdosigkeit einen nach wie vor sinkenden Anteil
von Beitragszahlerinnen und -zahlern haben. Dieses
Spannungsfeld macht deutlich, warum heute so sensibel
reagiert wird, wie wir ale gemeinsam das heute tun.

Ich betone, damit das nicht vergessen wird: Wir ale
gemeinsam, die politischen Parteien im Bonn, haben
1992 offenbar eine Liicke nicht geschlossen, die es seit
1957 gibt und die schon 1992 hétte geschlossen werden
miissen. Die gesetzliche Liicke, die Ausnahmeregelung
im Sozialgesetzbuch VI und die damit verbundene
tarifvertragliche Regelung ist dringend zu schlief3en.

Die Landesregierung, in diesem Fal der
Wirtschaftsminister als der Zustandige, hat lediglich -
das will ich bei der Gelegenheit nicht verkennen - eine
Rechtsaufsicht Uber das, was die Landesbank als
Antrag gestellt hat. Rechtlich konnte der Antrag der
Landesbank, beziehungsweise der Wunsch der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, nicht beanstandet
werden. Die entsprechende politische Bewertung -
darauf wird dann auch gern abgehoben - der SPD-

geflihrten Landesregierung lag der Landesbank vor. Im
Klartext: Im Verwaltungsrat hat die Landesregierung
mit Sicherheit deutlich gemacht, was sie von dieser
Regelung hélt, die rechtlich zuldssig, aber politisch
fatal ist.

(Martin Kayenburg [CDU]: Dann war sie
nicht Uberzeugend!)

Das Ziel der SPD ist es, diesen zutage tretenden
Ausnahmetatbestand im Rahmen des
Rentenreformgesetzes 1999 aufzuheben. Wir begriiRen
deshalb ausdriicklich die Initiative der
Landesregierung, eine entsprechende
Bundesratsinitiative auf den Weg zu bringen.
Ausnahmsweise sind wir uns hier sogar mit der F.D.P.
einig, wasin der Tat ungewohnlich zu sein scheint.

Auch die Einbeziehung - darin werden wir uns
moglicherweise gleich wieder unterscheiden;  wir
werden sehen - geringflgiger
Beschaftigungsverhdltnisse sowie sogenannter
Scheinselbsténdiger in die Versicherungspflicht findet
ausdriicklich unsere Zustimmung.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, es kann nicht sein, daf3
wir Inhaber geringflgiger Beschéaftigungsverhaltnisse
und Scheinselbstandige, das heif3t Kleinverdiener, in
die Versicherungspflicht zwingen und allen denjenigen,
die mit ihren etwas hdheren Beitrégen vielleicht zur
besseren Gesamtsituation beitragen konnten, nach wie
vor ein Schlupfloch offenlassen. Wir werden versuchen,
das zu @ndern, und ich hoffe, wir koénnen das
gemeinsam angehen.

Langfristig brauchen wir also eine Harmonisierung der
nebeneinander bestehenden verschiedenen
Alterssicherungssysteme, wir brauchen die Integration
von Selbstandigen. An diesen Bestrebungen werden wir
uns im Bundesrat massiv beteiligen.

(Vizeprasidentin Dr. Gabriele Kotschau
Ubernimmt den Vorsitz)

In Schleswig-Holstein - das mag zum Schlufl? wichtig
sein - werden und miissen wir im Zuge der anstehenden
Verselbstandigung offentlicher Aufgaben - Stichwort:
Landesbauverwaltung - sicherstellen, da3 die
Beschéftigten dieser Unternehmen as reguldre
Beitragszahler im  System der  gesetzlichen
Rentenversicherung verbleiben.
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(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Dr. Adelheid Winking-
Nikolay [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich erwarte, da’ das Hohe Haus mit einer mdglichst
breiten Mehrheit unserem Antrag zustimmt.

Dem zweiten Absatz des F.D.P.-Antrages werden wir
mit Freude zustimmen. Allerdings glaube ich nicht, dai3
wir dem gesamten Antrag in der vorliegenden Form
zustimmen konnen, weil unser Antrag - wie immer,
Herr Kollege Kubicki - schlicht besser ist.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Eine abschlieffende Bemerkung: Ich wundere mich, dai3
der Kollege Kubicki bei dieser Gelegenheit vorhin nicht
gesagt hat, er hétte, wenn er denn im Bundestag
gesessen hétte, das ales verhindert. Das st
normalerweise seine gangige Redewendung. Ich habe
es inzwischen Uberpriift; er war bedauerlicherweise erst
ein Jahr spéter im Bundestag.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist es!)
Sonst wére uns das mit Sicherheit alles nicht passiert.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Oppositionsfihrer Kayenburg.
Martin Kayenburg [CDU]:

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Herr
Astrup, wenn man die letzten Sétze lhres Beitrages,
was die 610-DM-Beschéftigung oder  die
Scheinselbsténdigkeit angeht - dartber kénnen wir
diskutieren -, ausnimmt, kann ich erkléren: Auch wenn
die Akzente bel uns mdglicherweise anders zu setzen
sind, wird es im Grundsatz sicherlich eine einheitliche
Linie geben. Dem ersten Teil Ihres Antrages stimmen
wir zu.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Stritzl
[CDU])

Und nun zur Sache selbst! Wir haben am Freitag, dem
19. September, eine Fragestunde im Landtag zur
Befreiung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Landesbank Schleswig-Holstein von der gesetzlichen

Rentenversicherung beantragt. Zu diesem Zeitpunkt
waren wir der Auffassung, daf3 ein Dringlichkeitsantrag
keine Mehrheit des Hohen Hauses finden wiirde - und
zwar zu Recht -, weil die Brisanz dieser Frage
einerseits durch das Ministerium und auch durch die
Ministerprasidentin selbst heruntergespielt worden war
und andererseits das Gesetz schon so  lange
verabschiedet war, dal3 von daher die Dringlichkeit
nicht gegeben schien und auch , Nachahmungstéter*
nicht in Sicht waren.

Unsere zur Fragestunde eingereichte Frage hat dann
aber offensichtlich im Verein mit AuRerungen aus der
SPD-Fraktion - ich verweise nur auf die
Pressemeldung des Kollegen Baasch vom 18.
September - zu einem taktischen Umdenken bei |hnen,
Frau Ministerprasidentin, gefthrt.

Die  Ankindigung lhrer  Bundesratsinitiative
rechtfertigte es dann, dem Dringlichkeitsantrag der
F.D.P. und inshesondere auch dem von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zuzustimmen. Das mit
unserer Fragestunde verfolge Ziel haben wir mit diesen
Antrégen erreicht.

Innerlich allerdings stehen Sie, Frau Simonis, nicht
mehr hinter unserem Generationenvertrag. Sie stehen
nicht mehr hinter dem bestehenden Rentensystem. Das
haben Sie oft genug in den Medien kundgetan. Sie
haben noch am 28. Ma dieses Jahres bei der
Einwelhung des siindhaft teuren Neubaus der
Landesversicherungsanstalt in Libeck gesagt, dai3 die
Grundrente noch Zukunftsmusik sei. Und Sie haben
dann haufig genug ebenfalls betont, dal3 eine solche
Grundrente etwas Uber dem Sozialhilfeniveau liegen
sollte. Dies kann natUrlich nicht unser Ansatz sein.

(Beifall bei der CDU)

Mit Ihrer Zustimmung als Verwaltungsratsvorsitzende
der Landeshank leisten Sie aber genau dem Vorschub,
was Sie an anderer Stelle kritisieren und was Sie in
Libeck auch noch verurteilt haben. Dort haben Sie
namlich gesagt: Wir missen darauf reagieren, daid die
Grundlagen unseres jetzigen Systems zusehends ins
Wanken geraten. Die Entscheidung der Landesbank ist
insofern kontraproduktiv. - Dies will ich hier noch
einmal ausdriicklich unterstreichen, Herr Astrup.

(Beifall bei der CDU)

Sehen wir uns einmal die materiellen Auswirkungen an:
Sie haben darauf hingewiesen, da3 es Uberwiegend
Besserverdienende seien. Mdglicherweise hat sich
aber bis jetzt niemand im Saale klargemacht, was das
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wirklich kostet: Die Beitragsbemessungsgrenze liegt
etwas Uber 8.000 DM, der Prozentsatz fur
Arbeitnehmer und Arbeitgeber bel jeweils 10,15 %.
Wenn Sie das einmal hochrechnen, macht das bei 650
Mitarbeitern, die aussteigen konnen, etwa 13
Millionen DM an Beitragsmindereinnahmen pro Jahr.
Das sind 13 Millionen DM, um die die gesetzliche
Rentenversicherung geschwécht wird.

Und Sie, Frau Simonis, wollen weder protestieren noch
etwas dazu sagen. 13 Millionen DM sind
seltsamerweise ziemlich genau das, was Sie mit Threm
ganzen Immobiliendeal einhandeln, und das wird hier
mit einem Federstrich bei der Landesbank kassiert.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wenn Sie dann weiter sagen, Sie wollten den Anspruch
auf eine angemessene und verléRliche Altersversorgung
fur jeden Menschen in diesem Lande aufrechterhalten -
ich betone: Sie sprechen hier von angemessener Rente
-, dann ist das nicht die Grundrente nach Ihrer friiheren
Sozialhilfedefinition. Ich frage Sie also: Was wollen
Sie eigentlich? Oder besser noch: Was dirfen Sie
eigentlich noch wollen? Was haben Sie unternommen,
um die Landesbank von deren Entscheidung
abzuhalten?

Man soll doch nicht so tun, Herr Kubicki, als wenn die
Verwaltungsratsvorsitzende so schwach wére, dal3 sie
keinen Einflud hétte. In einem verninftigen
Unternehmen werden gerade solche grundlegenden
politischen Entscheidungen mit dem Verwaltungsrat
diskutiert, und es wird eine gemeinsame Entscheidung
getroffen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sich hinter den Argumenten der Wirtschaftlichkeit zu
verstecken, Frau Simonis, dasiist zu hillig.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen haben Sie in der gleichen Pressemeldung
auch wieder lhre versteckte Beamtenschelte
angebracht, jedenfalls in der ersten Fassung. Aber auch
hier sind Sie offensichtlich zurlickgepfiffen worden. Ich
weil3 nur nicht, ob vom Kabinett oder von Ihrer eigenen
Partei. Sie haben namlich ene neue Fassung
herausgegeben, in der Sie nicht mehr fordern, Beamte,
Richter sowie Beschéftigte von Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des d&ffentlichen Rechts
wieder versicherungspflichtig zu machen.

Dafrageich Sie: Schon wieder ein Umdenken?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Die war nie
belehrbart)

- Herr Kubicki, sie hat aber ,,wieder* formuliert! Ich
frage auch: Ist das etwa der erste Schritt zur Aufgabe
Ihrer Entbeamtungspolitik? Haben Sie auch hiertiber
unter Umsténden nachgedacht? Auch hier sind Sie uns
eine Erklarung schuldig.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

und Sie, Herr Kubicki, kann ich an manchen Stellen
nun Uberhaupt nicht verstehen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Schade!)

Ich will das deutlich machen. Sie haben mit lhrem
Dringlichkeitsantrag eine Position eingenommen, die
Sie eigentlich vor acht Jahren in Bonn hétten vertreten
miissen. Wer ernsthaft recherchiert, wie eigentlich die
» Fluchtmdglichkeit* aus der Rentenversicherung, die
Sie heute anscheinend und Gott sei Dank beklagen,
1989 in Bonn zustande kam, wo die Anderung der
Sozialgesetzgebung zum 1. Januar 1992 beschlossen
wurde, der stofit auch auf die Spuren der F.D.P.-
Bundestagsfraktion. Bei lhrer Partel namlich, Herr
Kubicki, bestand vor acht Jahren keine Bereitschaft,
den ,, Fluchtparagraphen zu éndern. Ihre Partei wollte
damals die  Rickzugsmdglichkeit aus  dem
Rentensystem beibehalten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das stimmt
Uberhaupt nicht! Woher haben Sie diese
Information? Sie missen vielleicht ein
paar Leute mehr beschéftigen als nur die
Studentent)

- Dal3 Sie die Mitarbeiter der zustéandigen Ministerien
in Bonn als , Studenten® bezeichnen, mag die nicht
freuen, aber ich behaupte, die recherchieren genauso
gut wie unsere Studenten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Abgesehen davon: Es mag Sie ein bil3chen érgern, aber
Sie haben dann ja auch umgedacht. Mit Ihrem
Dringlichkeitsantrag machen Sie deutlich, dai das, was
die CDU schon damals auf den richtigen Weg gebracht
hat, von Thnen nun aufgegriffen wird. Aber ich frage
Sie. Haben Sie eigentlich schon einmal mit Ihren
Parteifreunden in Bonn darliber gesprochen, was sie
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von |hrem schleswig-holsteinischen  Kurswechsel
halten?

(Wolfgang Kubicki Gerade
eben!)

[F.D.P]:

Die ganze Dringlichkeit lhres Antrages liegt doch
darin, dal3 Sie acht Jahre bis zu Ihrem Kurswechsel
gebraucht haben und dies nun ganz dringlich
verkinden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Unsere  Fragestunde hétte vor adlem  die
Fihrungsschwéche von  Frau  Simonis  als
Verwaltungsratsvorsitzende  deutlich gemacht. Ich
denke, Herr Kubicki, mit Ihrem Dringlichkeitsantrag ist
das aber auch moglich, und auch wenn wir bisher in
dieser Frage getrennt marschiert sind, haben wir das
Ziel doch gemeinsam erreicht, und vielleicht erkennt
auch einmal die Presse, dald es hier durchaus einen
Schulterschlufd zwischen den beiden Fraktionen gibt.

Ich frage mich nur, ob dann in Bonn das Kubickische
Kapitaldeckungsverfahren eine Mehrheit bekommt oder
die Simonissche Grundrente oder ob es bei der
Formulierung bleibt, die wir bisher gefunden haben.

Wir jedenfalls werden uns daflr einsetzen, dal? die
Gesetzesdnderung im Bundesrat in der von uns
vorgeschlagenen Form erfolgt, damit es nicht noch
einmal zu der Uberschrift kommt, wie wir sie gesternin
der SZ lesen konnten - Sie haben das vdllig zu Recht
zitiert -:  ,Simonis und Biedenkopf - das
Rentnertraumpaar” .

Damit es einen mdglichst breiten Konsens gibt,
schlagen wir vor, Uber lThren Antrag abschnittsweise
abzustimmen. Wir beantragen schon jetzt, den Absatz
3 lhres Antrags in die zustdndigen Ausschiisse zu
Uberweisen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Heinold.
M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fragestunde und Dringlichkeitsantrag machen es

deutlich - wobei ich bedaure, dal3 die Fragestunde
zuriickgezogen worden ist -:

(Wolfgang  Kubicki

stimmt!)

[FD.P]: Das

Helle Empodrung bei der CDU und der F.D.P.; das
Sozialgesetzbuch wurde von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Landesbank nicht nur gelesen, nein,
sie wollen es auch fiir ihre eigenen Interessen nutzen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Dartiber bin
ich Uberhaupt nicht emport!)

Verantwortlich fir Bundesgesetze sind |hre Parteien,
Herr Kayenburg und Herr Kubicki, auch wenn Sie
recherchieren, wie wir uns in bestimmten Situationen
verhalten.

(Wolfgang Kubicki
toll!)

[F.D.P]: Das ist

Das ist lhr gutes Recht. Ich lese auch gern dlte
Protokolle. Sie sind verantwortlich,

(Wolfgang  Kubicki [F.D.P.]: Der
Bundestag ist verantwortlich!)

- lhre beiden Parteien. Sie sind der Gesetzgeber in
Bonn.
CDbU  und

(Zurufe  von F.D.P.

Bundestag!)

- Der Bundestag, jal - Wer Schlupflocher schafft, darf
sich nicht Uber Davonschleichende wundern. Wer ein
marodes Rentensystem nicht reformiert, entlal3t viele
Menschen sehenden Auges in die Altersarmut. Wer
Beamte, Besserverdienende und andere Bevorzugte aus
der Solidargemeinschaft entlaft, ist verantwortlich flr
die Entsolidarisierung in unserer Gesellschaft.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Sie kennen
das Rentenkonzept der Grinen auf
Bundesebene?)

- Ich kenne es!

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Dann ist es
gut!)

Die Verunsicherung der Rentnerinnen und Rentner,
tagtagliches Bonner Ritual, wird auf die Spitze
getrieben, wenn sich Besserverdienende Stiick flr
Stick aus der Solidargemeinschaft verabschieden
kénnen. Wenn sich neben dem l6chrigen Kése der
Steuerreform und der Steuerpflicht nun auch der
Streuselkuchen fiir die Solidargemeinschaft Rente
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lichtet, sehen wir alle at aus. Es gibt nicht nur die
Landesbank. Wenn ich richtig informiert bin - ich bitte
die Regierung, dazu noch einmal Stellung zu nehmen -,
kdnnen sich theoretisch viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Anstalten, Korperschaften und
Stiftungen des offentlichen Rechts aus der Rentenkasse
verabschieden.

(Wolfgang Kubicki
Genossenschaften!)

[F.D.P]:

Deshalb sind wir ale zum Handeln aufgefordert. Wenn
wir outsourcen, missen wir ales tun, um die
Moglichkeit der Flucht aus der Rentenkasse von
vornherein auszuschlief3en.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

Wenn wir Anteile oder Mehrheiten an Einrichtungen
haben, missen unsere politischen Beteiligungsrechte
und unsere EinfluBmoglichkeiten klar und prézise
verankert werden. Ein Beirat ist weder eine
Beschaftigungstherapie fir Abgeordnete noch eine
Kontaktborse. Er muf3 politisch definiert werden.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Die anstehende Rentenreform mul® genutzt werden,
um MiRsténde zu beheben. Unsere Landesregierung ist
aufgefordert, sich zlgig und intensiv fir eine
Abschaffung der heute diskutierten Fluchtmdglichkeiten
einzusetzen.

Auf die Bundesregierung konnen wir nicht vertrauen.
Politisch  notwendige Veranderungen nimmt sie
entweder nicht wahr, oder sie hat nicht die Kraft, sie
umzusetzen. Inzwischen ist es ja schon so, dal3 sie
immer Einzelstellungnahmen zu unterschiedlichen
Themen abgibt.

CDU und F.D.P. nehmen es hin, dal? Frauen nach 20
Jahren Kindererziehung und harter, oft
schlechtbezahlter Arbeit am Ende mit einer Rente von
ein paar hundert Mark auskommen miissen,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Quatsch!)
wahrend so manch ein Beamter, weil er den politischen

Mehrheiten nicht palt, schon mit 40 Jahren zum
Spazierganger mit Uppigen Bezligen wird.

(Thomas  Stritzl  [CDU]:  Griiner

Staatssekretdr in Hessen!)

- Das ist nicht seine Schuld, sondern liegt in der
Verantwortung - - Auch grine Staatssekretére!
Naturlich! Ja. Ich habe das sehr neutral formuliert: weil
sie der politischen Mehrheit nicht passen. Horen Sie zu,
dann erkennen Sie meine Neutralitat!

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Martin Kayenburg [CDU]:
Was macht Ihre eigene Ministerin?)

Waéhrend es einigen dieser Besserverdienenden
ermdglicht wird, as Spaziergdnger mit Uppigen
Beziigen ihre Freizeit zu verbringen, hangeln sich
Tausende arme Alte nach jahrzehntelanger Arbeit von
Monat zu Monat durch. Diese zum Himmel schreiende
Ungerechtigkeit wird von Herrn  BlUm schlicht
ignoriert.

(Thomas Stritzl [CDU]: Was?)

Seine eigene Alterssicherung ist geregelt. Was scheren
ihn dann Nullrunden, Rentenniveausenkung und die
Verunsicherung der Betroffenen?

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Holger
Astrup [SPD] - Zuruf des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

- Herr Kubicki, ich brauche mich diesmal Uberhaupt
nicht um lhre Zwischenrufe zu kiimmern. 1ch habe flnf
Minuten eingeplant und habe zehn. Verlangern Sie
also, solange Sie wollen! Ich schaffe das hier alles
locker.

(Zurufe des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben ein eigenes
Rentenkonzept vorgelegt. Wir fordern die Einzahlung
aller in die Rentenkassen, angefangen bel den Beamten
bis hin zu den geringfuigig Beschéftigten. Wir fordern,
dal?  versicherungsfremde  Leistungen  endlich
vollsténdig aus Steuern finanziert werden. Wir fordern,
dal? Renten wie Einkommen behandelt werden, sowohl
als existenzsichernde Grundsicherung als auch in
letzter Konsequenz steuerpflichtig.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:
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Sie sind aus eigenen Beitrégen, die schon
versteuert sind, bezahlt!)

- Auch das wollen wir @&ndern. Lesen Sie einma unser
Konzept! Es lohnt sich tatséchlich.

Die CDU schafft tagtaglich die Grundlage fir eine
Leistungsgesellschaft, in der jede und jeder seine
Ellenbogen einsetzt. Wer es tatséachlich tut und pfiffig
seinen eigenen Vorteil nutzt - wie die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Landesbank -, wird as
unmoralischer Zeitgenosse hingestellt. Moralisches
Verhdten kann nur einfordern, wer Politik moralisch
gestaltet.

BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)

Die Politik der Bundesregierung, die nur die
Bevorteilung der Besserverdienenden im Blick hat, jene
Gerhardts, Westerwelles und Rexrodts, die Armut in
ihrem Leben scheinbar weder erlebt noch gesehen
haben, diese Politik ist unmoralisch. Diese Politik
gehdrt an den Pranger,

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Konrad
Nabel [SPD])

liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, nicht
die Beschéftigten der Landesbank.

So sehr ich Pressemittellungen der CDA schétze, so
wenig passen sie zur CDU-Parteiprogrammatik,
geschweige denn zu dem, was in Bonn umgesetzt wird.

(Zuruf  des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.] - Beifall bei BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und des Abgeordneten
Konrad Nabel [SPD])

Was fordert denn jetzt die CDU von der
Ministerprésidentin? Was hat sie in ihren ersten
Stellungnahmen  kundgetan? Soll sich Frau Simonis
gegen den Personalrat stellen?

(Zuruf  des  Abgeordneten  Martin
Kayenburg [CDU])

Soll sie der Landesbank und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern empfehlen, bestehende Gesetze nicht
auszunutzen?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das machen
Sie doch auch! Das machen Sie doch jetzt
auch gerade!)

- Ich fordere, die Gesetze zu andern. Das habe ich sehr
deutlich gesagt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das machen
wir aucht)

Sie, Herr Kayenburg, haben das Verhalten von Frau
Simonis in dieser Sache kritisiert - so jedenfalls habe
ich Ihre Pressemitteilungen verstanden. Wenn das nicht
soist - -

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist auch
zu kritisieren! - Wolfgang Kubicki
[F.D.P.]: Ich habe das gelobt!)

- Das habe ich gemerkt, ja.

Wenn Sie richtig finden, was Frau Simonis im
Verwaltungsrat gemacht hat - -

(Martin Kayenburg [CDU]: Nein, eben
nicht!)

- Richtig, Sie finden das nicht! Das heif}, Sie fordern,
dal? sie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Rahmen
der bestehenden Gesetze ihre Rechte nicht zubilligt.
Wenn Sie das fordern, kéme das einer Nichteinhaltung
der Gesetze gleich. Herr Kayenburg, das, was Sie von
uns verlangen, ist Anarchie.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei CDU und
F.D.P. - Martin Kayenburg [CDU]:
Wollen Sie damit sagen, dal3 wir die
bestehenden Gesetze nicht einhalten?)

Esist alerhdchste Zeit umzusteuern, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU, nicht in Richtung Anarchie
- das sage ich an dieser Stelle ganz deutlich -, sondern
hin zu einer solidarischen Rentenreform, hin zu Rot-
Griin in Hamburg wie in Bonn.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE

GRUNEN und der Abgeordneten Ingrid

Franzen [SPD] und Ursula Kéhler [SPD])
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile das Wort
Spoorendonk.

der Frau Abgeordneten
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Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eines muf3 klar gesagt werden: Die Ausnahmeregelung
im  Sozialgesetzbuch V  der  gesetzlichen
Rentenversicherung, der die Landesbank die
Maglichkeit gibt, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
der gesetzlichen Rentenversicherung teilweise zu
befreien, ist von der jetzigen Regierungskoalition in
Bonn zuletzt 1992 bestdtigt und nicht angetastet
worden. Ich weil3, dal3 das fur Sie nichts Neues ist.
Aber ich denke, das muf? noch einmal klar und deutlich
hervorgehoben werden.

Somit muf? die CDU/F.D.P.-Bundesregierung die volle
Verantwortung fur diese Huchtméglichkeit aus der
solidarischen Rentenversicherung und damit die Gefahr
einer Aushdhlung der Finanzierungsgrundlagen der
gesetzlichen Rentenversicherung Ubernehmen.

(Wolfgang Kubicki
klar?)

[F.D.P]: Das ist

Vor diesem Hintergrund werte ich es als durchaus
positiv, dal? sich die Landtagsfraktionen von F.D.P. und
CDU fir eine Anderung dieser Vorschrift stark machen
und die angekindigte Bundesratsinitiative der
Landesregierung zur Anderung des Sozialgesetzbuches
unterstiitzen wollen. Ziffer 3 des
Dringlichkeitsantrages der F.D.P. kdnnen wir also voll
unterstiitzen. Wir kdnnen auch den gesamten Antrag
von SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
unterstutzen.

Ziffer 1 des F.D.P.-Antrages konnen wir nicht
unterstitzen. Das wird Sie auch nicht Uberraschen.
Gerade von Unternehmen, die zu einem grof3en Teil der
offentlichen Hand gehdren, muf3 ein
verantwortungsbewuftes gesellschaftliches Handeln
verlangt werden kénnen.

Zu Ziffer 2 des F.D.P.-Antrages will ich mich nicht
aulern. Diese Ziffer ist es nicht wert. Darin wird am
meisten etwas Uber die Trickkiste des Kollegen Kubicki

ausgesagt.

(Beifal bei  BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Insbesondere offentlich-rechtliche Unternehmen wie die
Landesbank Schleswig-Holstein operieren nicht im
keimfreien Raum, sie missen sich vielmehr als Teil der
Gesellschaft verstehen. , Soziale Verantwortung der
Unternehmen“ heildt das Schlagwort flir eine

zukunftsfahige Marktwirtschaft. Dazu gehdrt es auch,
dal3 sich die Unternehmen nicht einfach nur aus
Kostengriinden aus der solidarischen
Rentenversicherung verabschieden, auch wenn der
Gesetzgeber dies leider zulddt. Was sollen eigentlich
die normalen Burgerinnen und Blrger davon halten,
wenn sich teilweise gutbezahlte Mitarbeiter offentlich-
rechtlicher Anstalten ganz einfach aus der
Beitragspflicht in der Rentenversicherung
davonschleichen. Deshalb erwartet der SSW von der
Landesregierung, dal3 sie ihren Einflud auf die
Landesbank geltend und sich fir eine Riicknahme des
Beschlusses stark macht. Dieses Beispiel darf keine
Schule machen. Wir hoffen nattirlich auch, daf3 die
Landesregierung mit ihrer Bundesratsinitiative in dieser
Frage Erfolg hat.

Der SSW tritt schon seit langem fir ein
steuerfinanziertes Sozialversicherungssystem nach
skandinavischem Vorbild ein. Wir wollen eine Uber die
Steuern finanzierte Rente. Die Krise unserer
Sozialsysteme ist offenkundig. Das sage ich ganz
bewul3t auch unter arbeitsmarktpolitischen
Gesichtspunkten. Wer mehr Teilzeitarbeit und mehr
Flexibilitdét will, mu3 daftr sorgen, da der
Rentenanspruch letztlich von der Zugehorigkeit zum
Arbeitsmarkt gelost wird. Das darf aber auch nicht so
verstanden werden, als wirden wir dem Grundsatz,
jeder sei seines eigenen Gliickes Schmied, huldigen.
Nein, wir wollen den solidarischen Weg weitergehen.
Deshalb ist nach unserer Meinung ein Uber die Steuern
finanziertes Sozialsystem der einzig richtige Weg.
Langfristig konnte eine Kombination zwischen
steuerfinanzierter Rente und beitragsfinanzierter Rente
der richtige Weg sein. Solange wir in Deutschland aber
das solidarische Beitragssystem haben und keine
anderen Losungen in Sicht sind, mui3 alles dafiir getan
werden, dal3 die Rentenkassen nicht weiter ausgehohit
werden und die Renten auch in Zukunft gesichert
bleiben. Im Zuge der Debatte Uber die Zukunft der
Rentenversicherung kommen wir nicht darum herum,
uns mit neuen Modellen zu befassen und uns ernsthaft
zu einer Anderung des Systems durchzuringen.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Auf der Besuchertribiine méchte ich zundchst eine
Besuchergruppe des Sonderjylland Arbejderforening
begriken.

(Beifall im ganzen Haus)
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Jetzt hat Herr Minister Steinbriick das Wort.

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Sehr geehrte Frau Présidentint Meine Damen und
Herren! Ich méchte gerne funf Bemerkungen machen
zu einem Thema, das ganz erstaunliche Wellen schl&gt,
die bis hin zu einem Artikel in der , Siddeutschen
Zeitung* fihren. Ich habe in dieser von mir sehr
geschétzten Zeitung selten einen Artikel gelesen, der so
sehr von Unrichtigkeiten und Unterstellungen strotzt
wie dieser. Der Regierungssprecher hat gestern in einer
Entgegnung das Notwendige dazu gesagt. In diesem
Artikel gibt es in der Tat zwei Informationen, die
richtig sind, namlich der Hinweis, da3 die
Ministerprésidentin Schleswig-Holsteins ~ Heide
Simonis heifdt und die Aussage, dal? es in Schleswig-
Holstein eine Landesbank gibt. Alles andere ist
ziemlich falsch.

Herr Kubicki, mich hat es gewundert, dal3 Sie diesen
Artikel zum Gegenstand lhres Debattenbeitrages
machen, denn der Autor entspricht doch tberhaupt nicht
Ihrem intellektuellen Niveau.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ich muR
mich ganz einfach der linken Seite
anpassen, Herr Steinbriick!)

Ich will mit dem geltenden Recht beginnen, und das
kann sehr kurz zusammengefald werden. Das
Sozialgesetzbuch besagt, dald Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter mit einer beamtendhnlichen Versorgung,
die in Anstalten des offentlichen Rechts tétig sind, unter
bestimmten Voraussetzungen - die Betonung liegt auf
»bestimmten Voraussetzungen® - das Recht haben,
sich von der gesetzlichen Rentenversicherung
befreilen zu lassen. Diese Mdglichkeit hat der
Bundesgesetzgeber bei  der  Anderung  des
Sozialgesetzbuches zum 1. Januar 1992 belassen.
Gesetzgeber ist der ganze Deutsche Bundestag, deshalb
sollten Sie also vorsichtig sein, wenn Sie bestimmte
Kréfte hier herausnehmen. Diesen Befreiungstatbestand
kann man kritisieren, das mache ich auch, und das
macht auch die Landesregierung in Génze. Der
Befrelungstatbestand ist aber nun einmal gegeben.
Soweit jemand als exponierter Vertreter der Legislative
oder gar der Bundesregierung am Erla3 dieses
Befreiungstatbestandes mitgewirkt hat, ihn jetzt aber
beklagt, so heuchelt er. Einen solchen Vertreter der
Bundesregierung gibt es aber.

Fur die Befreiung muf3 der Arbeitgeber entsprechende
Antrége bei der Rentenversicherung stellen, nicht aber
bei der Landesregierung und auch nicht bei der Frau
Ministerprésidentin, wie es in dem Artikel der
» Suddeutschen Zeitung* steht. Antrége sind auch nicht
bei der Rechtsaufsichtsbehtrde zu stellen.

Eine zweite Bemerkung: Auf ausdriicklichen Wunsch
der Beschéftigten und ihrer Personaréte hat die
Landesbank von dieser rechtlichen Maoglichkeit
Gebrauch gemacht und beantragt, insgesamt 660
Mitarbeiter von der Versicherungspflicht befreien zu
lassen. Die Landesbank fuhrt den bisher as
Arbeitgeberbeitrag abgefihrten Betrag far
Pensionsriickstellungen ab, und daraus zahlt sie dann
im Rentenfall die von ihr zugesagte Rente, aso die
Bankrente. Damit hat die Landesbank etwas getan, was
andere Einrichtungen dieser Art friher auch schon
getan haben, offenbar aber mit ganz anderer
orchestraler Untermalung als in dem Fall, mit dem wir
uns gerade beschéftigen.

In Gespréchen, in Schriftsdtzen und bel den
verschiedenen Sitzungen der Gremien der Landesbank
haben die Vertreter der Landesregierung sehr deutlich
gemacht, dal3 eine Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherung die Solidargemeinschaft schwaécht.
An entsprechenden Belegen gibt es keinen Mangel. Wir
haben aus unserer sozialpolitischen Bewertung des
Vorganges keinen Hehl gemacht. Wir haben der
Landesbank  nur  aufgezeigt, unter  welchen
Voraussetzungen sie eine solche Befreiung durchfiihren
kann. Wir haben aber unter anderem hinzugefiigt, dai3
es allein Entscheidung der Bank sei, ob sie diesen Weg
gehen will. Ich habe zu bedenken gegeben, dal’3 mit der
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht der
Entzug von Rentenversicherungsbeitrégen verbunden
ist, was eine Schwéachung der Solidar gemeinschaft
aller Beitragszahler bedeutet.

Nach dem Sparkassengesetz unterliegt die Landesbank
der Aufsicht des Landes. Aufsichtsbehdrde ist der
Minister fir Wirtschaft, Technologie und Verkehr.
Insofern ist mein Haus auch Adresse fir die
Landesbank gewesen, bei der sie sich das Vorliegen der
entsprechenden  Voraussetzungen bestdtigen lassen
konnte. Die Landesbank hat uns um diese Bestétigung
gebeten. Der Wirtschaftsminister hatte nach Vorlage
der entsprechenden Unterlagen die beantragte
Bescheinigung auszustellen. Ein Ermessensspielraum
dabei bestand nicht. Der nachfolgende Antrag der
Landeshbank bei den zustandigen
Rentenversicherungstragern bedurfte keiner weiteren
Genehmigung oder Billigung durch die Organe der
Bank.
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Eine weitere Bewertung fuhrt mich zum Aufzeigen der
sozialrechtlichen Konseguenzen. Die
Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht  tritt  ein, wenn nach
beamtenrechtlichen Vorschriften eine Anwartschaft
gewdhrleistet und die Erflllung der Gewdhrleistung
gesichert ist. Die Beschéftigten der Landesbank - das
sind die von mir genannten 660 Mitarbeiter - sind dann
von der Zahlung des vollen Arbeitnehmerbeitrags
befreit. Sie kdnnen einen Mindestbeitrag von 124 DM
zur Aufrechterhaltung ihres Anspruchs auf Rente flr
den Fall der Berufs- beziehungsweise
Erwerbsunfahigkeit bezahlen.

Damit komme ich zum letzten Aspekt, es ist der
sozialpolitische. Um die eine oder andere Frage
aufzugreifen, die vielleicht in der Fragestunde gestellt
worden wére: Die Landesregierung wird eine
Wiederholung dieses Falles im Rahmen ihrer
Madglichkeiten - soweit es ihrem Zugriff unterliegt -
vermeiden. Wir werden also Versorgungsregelungen
verhindern, die Grundlage far eine
Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Rentenversicherung aufgrund des geltenden Gesetzes
sein kénnten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der zweite Weg, dies zu verhindern, ist schlicht und
einfach der, das entsprechende Bundesgesetz zu &ndern.
Dafir braucht man Mehrheiten beim
Bundesgesetzgeber.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie wahr!)

Ich will auch noch deutlich hinzufiigen, dal3 die
Landesregierung politisch das Gegenteil der sich hier
andeutenden Entwicklung verfolgt. Die
Landesregierung bemiht sich, die Zahl der
Versicherungspflichtigen soweit wie mdglich zu
erhéhen.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen:
Erstens. Das Land wird kunftig Beamte nur noch im
hoheitlichen Bereich einsetzen.

Zweitens. Eine zunehmende Beschéftigung von Lehrern
als Angestellte ist auch ein Beitrag zur Stérkung der
Sozialversicherung.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten Ursula
Kahler [SPD])

Deshalb lassen Sie mich abschlieffend sagen: Die
Ministerprésidentin hat die Sozialministerin gebeten,
eine Bundesratsinitiative vorzubereiten, die kinftig
Mdglichkeiten wie im Fall der Landesbank verhindert.

Ich sage noch einmal: Bis zum Vorliegen einer solchen
neuen gesetzlichen Grundlage, das heif3t, solange dieser
Lickenschiul3 gilt, wird die Landesregierung einen
Beitrag im Rahmen ihrer Moglichkeiten leisten, dal’ es
nicht zu einer Wiederholung dieses Falles kommt.

und der
Heinold

(Beifal bei der SPD
Abgeordneten Monika
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Ministerin Moser.

Heide M oser, Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Sozides:

Frau Présidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich den kleinen Versuch eines
Reslimees der heutigen Debatte machen. Die
Diskussion um die Zukunft der Renten, um die Zukunft
der solidarisch finanzierten sozialen
Versicherungssysteme berhaupt hat offenbar eine neue
Qualitat bekommen.

Gestatten Sie mir hier eine kleine Anmerkung: Damit
meine ich nicht die Qualitat der Debatte heute, die
einen eher denken I8, das Thema Renten ist nicht nur
zu sensibel, sondern auch zu kompliziert, um im
parteipolitischen Schlagabtausch angemessen behandelt
zu werden.

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Kubicki
[F.D.P.]: Warum klatscht ihr da?)

Die offentliche Debatte hat eine neue Qualitét
bekommen; denn anders ist nicht zu erkléren, dai
Medien, Offentlichkeit und Politik so heftig und so
nachhaltig auf einen Vorgang reagieren, der weder neu
noch am Rande der Legalitét ist, der zu respektieren ist,
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der aber eben zu diesem Zeitpunkt, in der jetzigen
Diskussion als Skandal empfunden wird.

Meine Damen und Herren, Uberall streiten gerade die
Sozialpalitikerinnen und -politiker, insbesondere die
Sozialdemokraten  insgesamt  dafir, dald das
Solidarprinzip in den Systemen der sozialen
Sicherung nicht verkommt. Sehr wohl gilt das
Aquivalenzprinzip - Leistungen entsprechend den
Beitrédgen -, aber es gilt auch das ausgleichende
Solidarprinzip.

Wir wollen, da3 diese Systeme angesichts der
Massenarbeitslosigkeit, der strukturellen Veranderung
der Erwerbsarbeit Uberhaupt und des Arbeitsmarktes
stabilisiert werden, dal3 sie auch modernisiert und
erganzt werden.

Dazu gehort fir die Rentenversicherung neben der
léngst Uberfélligen Umfinanzierung
versicherungsfremder Leistungen, Uber die wir hier
auch schon manches Mal gesprochen haben, und neben
der Abschaffung der ,, Verschiebebahnhtfe" zwischen
den einzelnen Versicherungszweigen die VergroRerung
beziehungsweise die maximale Erfassung der
Versichertenkreise.

Die Alterssicherungskommission der SPD, der ich
angehorte, hat deshalb auch entsprechende Forderungen
fur eine Reform der Rentenversicherung aufgestellt, die
unter anderem eben auch darauf hinauslaufen, alle
Selbsténdigen, ale sogenannten Scheinselbsténdigen
und auch die geringfligig Beschéftigten in die
Versicherungspflicht einzubeziehen.

Herr Kayenburg, ich habe das hier neulich schon am
Rande angemerkt: Auch lhr Rentenpapier hat diese
Vorstellungen. Insofern wundere ich mich, dal3 Sie hier
nicht ohne weiteres dem Antrag der SPD-Fraktion
zustimmen konnen.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Martin
Kayenburg [CDU])

Dies ales wird von uns im Sinne des vorgelegten
Antrages im Rahmen der Rentenreform verfolgt
werden.

Tatsache ist eben: Wenn in dieser Rentendiskussion
faktisch an einer Stelle genau das Gegenteil von dem
geschieht, was wir wollen, namlich Stabilitat durch
groftmdglichen Versicherungskreis, dann trifft das ins
Mark des Problems, macht den Handlungs- und den
Modernisierungsbedarf deutlich. Das hat uns die
Debatte wirklich - zum Teil uns allen gemeinsam -

schmerzhaft verdeutlicht; denn wir alle gemeinsam sind
nach dem bisher glltigen Rentenkonsens mit dafir
verantwortlich, dald wir diese Licke nicht friher
geschlossen haben.

Herr Kubicki, zu lhrer Position, diese Licke jetzt zu
beseitigen, kann ich nur sagen: Wenn Sie die Bitte in
Bonn mit durchtragen, konnte das den aus meiner Sicht
nach wie vor notwendigen Rentenkonsens durchaus
beférdern helfen; denn unser Eindruck ist, dal? Herr
BlUm in den vergangenen Monaten deshalb nicht
konsensfahig war, weil er die F.D.P. im Genick hatte
und niemand sie ihm dort wieder weggeholt hat. - Das
war jetzt an die Adresse des Kanzlers gerichtet.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, die Diskussion der letzten
Tage hat gezeigt - ich sage das noch einmal -, dal3 bel
aller Verunsicherung - auch das ist ja deutlich
geworden - eine breite Uberzeugung vorherrscht, da
wir gerade in Zeiten von Umbruch und Neuorientierung
die Sdule unserer Alterssicherung, namlich die
solidarisch finanzierte Rentenversicherung, nicht
erschittern und auch nicht zur Disposition stellen
dirfen. Es ist aus meiner Sicht ein Vorteil dieser
nachhaltigen offentlichen Debatte, wenn das noch
einmal deutlich geworden ist.

(Beifall der Abgeordneten Wolfgang
Baasch [ SPD] und Jirgen Weber [SPD])

Wir streben an - auch im Zuge der jetzt anstehenden
Rentenreform -, die Grundlagen dafiir zu legen, dai3
wir  langfristig eine  Rentenversicherung aller
Erwerbstétigen haben - aller Erwerbstétigen! -, das
heit dann langfristig nicht nur eine Harmonisierung
der Versorgungssysteme, sondern auch eine Integration
der Beamtenversorgung - langfristig? Wir wissen
nattrlich, dal3 dem jetzt die Verfassung entgegensteht
und die Mehrheiten fiir eéine Anderung nicht vorhanden
sind. Das a3t sich im Ubrigen aber auch gestuft
durchsetzen.

Wir gehen davon aus, dal? das Rentensystem in Zukunft
keine sich standig erhdhenden Beitrdge produzieren
darf - auch dasist sehr wichtig wegen der Entwicklung
der Arbeitskosten -; die Beitrdge miissen nach unten
korrigiert werden. Auch dazu muf3 die Rentenreform
beitragen.

Ein stabiles System in dieser Weise muf3 das Ruckgrat
bilden, und ein stabiles System als Rickgrat ist auch
offen  fur  Ergénzungen, offen fir  eine
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bedarfsabhangige, steuerfinanzierte
Grundsicherung, die Sie bitte nicht immer mit der
Biedenkopfschen Grundrente verwechseln und Frau
Simonis, wenn Sie genau das fordert, namlich diese
steuerfinanzierte, bedarfsabhéngige Grundsicherung,
gegen Aussagen anderer Sozialdemokraten stellen
mogen. Dies mogen Sie bitte auseinanderhalten.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Grundsicherung steht im Papier der SPD-
Alterssicherungskommission; die CDU bleibt dazu die
Aussage schuldig, obwohl wir doch ale wissen, dal3
wir gerade wegen der Entwicklung am Arbeitsmarkt
unterbrochene Erwerbsbiographien haben, die dann in
dieser Weise im Alter abgesichert werden miissen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Vorstellung geht auch dahin, dal? ein solches
stabiles Rentenversicherungsriickgrat auch fir eine
Ergénzung in der anderen Richtung offen ist, némlich
durch  kapitalgedeckte Zusatzsicherung. Insofern
Erganzung, nicht Uberwindung,  Stabilisierung,
Ergénzung - das ist das, was wir auch mit dieser
Bundesratsinitiative anstreben, zu der uns heute -
davon geheich aus - das Parlament auffordern wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich lasse
jetzt zunéchst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der F.D.P., Drucksache 14/1005, abstimmen.
Es ist darum gebeten worden, nach Nummern getrennt
abzustimmen.

Ich lasse zunéchst Uber die Nummer 1 des F.D.P.-
Antrages abstimmen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Enthaltungen? - Das ist abgelehnt mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Enthaltung der Fraktion der CDU und der
Abgeordneten des SSW.

(Widerspruch)

- Nein? - Entschuldigung! Abgelehnt auch mit der
Stimme der Abgeordneten des SSW.

Dann lasse ich Uber die Nummer 2 des Antrages
abstimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Enthaltungen? -
Dies ist angenommen mit den Stimmen von SPD, CDU

(Holger Astrup [SPD]: Nein!)

- Moment! - Angenommen mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SSW und F.D.P. bei
Gegenstimmen der Abgeordneten Geerdts und Siebke
und bei Enthaltung der CDU-Fraktion im brigen.

Ich lasse jetzt Uber Nummer 3 abstimmen. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Das ist gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. abgelehnt worden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wie das,
Frau Prasidentin?)

Zugestimmt haben die Fraktionen von CDU und F.D.P.
bei Enthaltung der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW.

(Zurufe)

- Noch einmal: Das ist angenommen mit den Stimmen
von CDU und F.D.P. bei Enthaltung der Fraktionen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich lasse jetzt Uber den Antrag der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache
14/1009, abstimmen. Auch hier ist beantragt worden,
nach Absétzen abzustimmen. Ich lasse zunéchst Uber
den ersten Absatz, beginnend mit , Der Schleswig-
Holsteinische Landtag®, abstimmen. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Das ist mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW bei Enthaltung der
Fraktion der F.D.P. angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den zweiten Absatz abstimmen.
Wer Absatz 2 des Antrages Drucksache 14/1009
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Er ist mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW gegen die Stimmen der
F.D.P. angenommen.
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Ich lasse jetzt Uber den dritten Absatz abstimmen. Wer
Absatz 3 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Zurufe von der CDU: Antrag auf
Ausschuf3iiberweisung!)

- Es ist beantragt worden, Absatz 3 federfilhrend an
den SozialausschuR und mitberatend an den
Wirtschaftsausschul? zur Beratung zu Uberweisen. Wer
so beschlief3en will, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zurufe)
Wer stimmt gegen die AusschulRiiberweisung?
(Zurufe von der CDU: Pfui!)

Der Antrag auf AusschuRUberweisung ist mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und des Abgeordneten Kubicki
abgelehnt.

Dann lasse ich Uber Absatz 3 in der Sache abstimmen.
Wer Absatz 3 in der Sache zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Enthaltungen? - Das ist mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW sowie des Abgeordneten Geerdts

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

gegen die Stimmen der Abgeordneten der CDU und
F.D.P. bis auf Herrn Abgeordneten Kubicki
angenommen.

(Holger Astrup [SPD]: Bei
Stimmenthaltung der Kollegin Hunecke!)

- Bei Stimmenthaltung der Kollegen der F.D.P.!

(Zurufe - Widerspruch des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

- Gegen die Stimmen der F.D.P.!

(Ute  Erdsiek-Rave  [SPD]:  Bei
Stimmenthaltung  der  Abgeordneten
Hunecke! - Anhaltende Unruhe)

- Bei Stimmenthaltung der Frau Abgeordneten
Hunecke! - Ich darf um Aufmerksamkeit bitten. Ich
sehe ein, dal? die Abstimmung etwas schwierig ist. Wir

missen trotzdem noch eine Gesamtabstimmung
durchfihren.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag Drucksache 14/1009 in
der gednderten Fassung abstimmen, und zwar
beinhaltet die Fassung der Drucksache 14/1009
Nummer 2 aus dem Antrag der Fraktion der F.D.P.,
Drucksache 14/1005, die mit Mehrheit angenommen
worden ist. Mit Mehrheit angenommen worden ist auch
Nummer 3 dieses Antrages. Daher schlage ich vor, dal3
wir Uber den Antrag Drucksache 14/1009 unter
Einbeziehung der Nummern 2 und 3 des F.D.P.-
Antrages abstimmen. Ist das so angekommen?

(Unruhe)

Es mu3 eine Gesamtabstimmung unter Einbeziehung
aller Nummern, tber die abgestimmt wurde, erfolgen.

(Zurufe)
- Herr Astrup!
Holger Astrup [SPD]:
Frau Prasidentin! Ich denke, Absatz 2 des F.D.P.-
Antrages ist kein Anderungsantrag zum Antrag der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Insofern braucht es keine
Gesamtabstimmung.

(Beifall)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:
Gut, wir sind bisher immer anders verfahren. Wenn
diese Meinung geteilt wird, bleibt die Abstimmung wie
bisher bestehen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zukinftige Organisationsstruktur der schleswig-
holsteinischen L andesmuseen in Schleswig

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/980 (neu)

Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1012

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache und erteile
das Wort der Frau Abgeordneten Schwarz.
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(Beifall des Abgeordneten Dr.
Dieter Rossmann [SPD] - Unruhe)

Ernst

Caroline Schwarz [CDU]:

Sobald das Thema Kultur auf der Tagesordnung steht,
lichten sich die Reihen erheblich.

(Glocke der Prasidentin)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Entschuldigen Sie, Frau Abgeordnete Schwarz. Ich darf
darum bitten, da3 die Gespréache draufRen gefiihrt
werden. - Sie haben das Wort, Frau Abgeordnete.

Caroline Schwarz [CDU]:

Frau Prasidentini Meine Damen und Herren! Zu
Beginn sollten wir - wenn mdglich, alle gemeinsam -
ein grof3es Lob und ein grofes Dankeschon fir 50 Jahre
hervorragende Arbeit in den schleswig-holsteinischen
L andesmuseen loswerden,

(Beifall im ganzen Haus)

deren Standort seit genau 50 Jahren die Schleswiger
Schlofinsel ist.

(Holger Astrup [SPD]: Daflr haben wir
den Regierungssitz verloren! Das war
kein gutes Geschéft!)

- Herr Kollege Astrup, auch die Landesmuseen sind
nicht ohne! - Eine hervorragende Arbeit, die Uber die
Grenzen der Bundesrepublik Deutschland hinaus
Akzeptanz, Lob und hdchste Anerkennung erfahren
hat! Diese Tatsache ist unmittelbar verknipft mit den
Namen Ernst Schlee, Gerhard Wittek, Heinz
Spielmann, Karl-Wilhelm Struve und Kurt Schietzel.
Diesen Direktoren sprechen wir unseren Respekt vor
ihrer grofRartigen Arbeit aus, genauso wie den vielen
engagierten ehemaligen und jetzigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der beiden Landesmuseen.

(Beifall im ganzen Haus)

Das alles entbindet uns aber in keiner Weise von der
Verpflichtung zu prifen - es ist geradezu unsere
vornehme Aufgabe, uns darum zu sorgen -, wie die
bedeutendste kulturelle Einrichtung des Landes in den
néchsten 50 Jahren ebenso erfolgreich weitergefiihrt
und weiterentwickelt werden soll. Eine grofRRe
Aufgeschlossenheit fir neue, zeitgemé3e Losungen

verbindet die Leitung der beiden Museen, die Christian-
Albrechts-Universitét und alle anderen Betelligten, die
privaten Stiftungen eingeschlossen. Das kodnnen wir
erfreulicherweise konstatieren.

Um so mehr Uberraschte die Ankindigung der
Kultusministerin Frau Bohrk vom 23. Mai 1997, die
von Staatssekretdr Swatek aufgenommen wurde,
namlich, dal3 ein bestimmter Weg der Neuordnung
bereits konkret ins Auge gefaldt worden ist, ein Weg,
der offensichtlich in sehr eng geschlossenen Kreisen
erortert wird. In diesem Zusammenhang sei an die
Bildungsausschuf3sitzung am 21. August erinnert, in der
die Ministerin und der Staatssekretdr auf unsere
Nachfrage nach dem Stand der Planungen lakonisch
antworteten: zur Zeit nichts Neues beziehungsweise
nichts Berichtenswertes. Fakt ist aber, daid die Fragen,
die in diesem Zusammenhang notwendigerweise zu
erortern sind, ein offenes Gespréch unter alen
Beteiligten in Form einer umfassenden Information
erfordern, an der die im Schleswig-Holsteinischen
Landtag vertretenen Fraktionen zu beteiligen sind.

Die Diskussion findet aber offenbar zur Zeit
ausschliefdlich zwischen den unmittelbar Betroffenen
statt. Wir vermissen seitens des Bildungsministeriums
die Bereitschaft, ale denkbaren Modelle einer neuen
Organisationsstruktur einer konstruktiv kritischen
Auseinander setzung zu unterziehen.

Wir erbitten daher den Bericht, der die Basis fur die
weitere Diskussion verbreitern und festigen soll, auf
dessen Grundlage wir gemeinsam mit der Universitét
Uberzeugende Antworten auf die offenen Fragen flr das
Archéologische Landesmuseum und das Schleswig-
Holsteinische Landesmuseum finden wollen. Diese
Fragen lauten unter anderem:

1. Wie soll die rechtliche Ordnung einer
Zusammenfassung  beider Museen und  ihres
Verhdltnisses zu den bisherigen Trégern -
Land/Universitdt - und zu den privaten Stiftungen
aussehen?

2. Wie kann die Forderung durch Drittmittel, private
Sponsoren und Spenden kiinftig gesichert werden?

3. Wie wird daflr gesorgt, da3 durch eine straffe,
einheitliche Fihrung der beiden Museen die Effizienz
gesteigert und die Ressourcen besser genutzt werden
kdnnen - unbeschadet der unterschiedlichen musealen
und wissenschaftlichen Zielsetzungen der beiden
Ingtitute und unbeschadet der Autonomie der
Universitdt. Wie soll eine leistungsféhige, rationale
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Verwaltung, die die Bewirtschaftung der Gebaude und
den Einsatz des Personals einschlief®t, gewahrleistet
werden?

4, Wie sieht die Zeitschiene aus?

Ebenso muR? nun endlich die Frage der Nachfolge des
jetzigen  Landesmuseumsdirektors  beantwortet
werden. Seit mindestens zwel Jahren steht fest, daf3 er
eigentlich im November dieses Jahres ausscheiden will,
nachdem sein Vertrag vor zwei Jahren tber die normale
Altersgrenze hinaus um zwei Jahre verlangert wurde.

Da es bisher eine Ausschreibung fir diese Position
nicht gibt, potentielle Bewerber auch nicht arbeitslos
auf der Stralle stehen, das Anforderungsprofil nicht
ganz ohne ist - namlich eine gleichwertige
Qualifikation, die Fahigkeit, mit Stiftern umzugehen,
was ja vor alem den jetzigen Landesmuseumsdirektor
ganz besonders auszeichnet, die Begabung, attraktive
Ausstellungen zu veranstalten, Einsicht in die gesamten
Arbeitshereiche  beider Museen -, ist davon
auszugehen, dafd noch etwa ein Jahr ins Land gehen
wird, bevor es zu einer Neubesetzung kommen kann.

Hier hat die Landesregierung, respektive die
Kultusministerin, einwandfrei gepennt - oder was
steckt sonst dahinter?

(Thomas Stritzl [CDU]: Hort, hort!)

Wir erhoffen uns durch den beantragten Bericht
Klarheit, wie die notwendige Kontinuitét gewahrt
bleiben kann, und bitten um lhre Zustimmung zu
unserem Antrag.

Nun habe ich allerdings ein Problem, Frau Prasidentin.
Die SPD hat auch einen Antrag eingereicht. Herr Dr.
Rossmann, ich dachte eigentlich, Herr Dr. von
Hielmcrone sei in der SPD fur diesen Bereich
zusténdig, aber man lernt nicht aus.

(Holger Astrup [SPD]: Wir haben zwel
Doktoren fur diese Angelegenheiten!)

- Sie haben zwei Doktores. Ja, dasist ganz prima.

Die SPD-Fraktion hat einen inhaltlich gleichen Antrag
gestellt, nur mit dem Unterschied, dai3 sie den Bericht
im Ausschu3, wir hingegen im Landtag beraten

mochten,

(Thomas Stritzl [CDUJ: Soist esl)

weil es wirklich die wichtigste kulturelle Einrichtung
des Landes ist. Das steht meiner Meinung nach
zweifellos fest. Aul3erdemist - wie gesagt - Zeit genug
vergangen. Was machen wir nun? Wir mdchten
nattrlich unserem Antrag zustimmen. Das ist keine
Frage. Wir méchten uns aber auch, weil wir - -

(Zurufe)

- Na, wir kénnten im Moment die Mehrheit haben. Oh,
dann lassen Sie uns schnell abstimmen. Ansonsten
verlasse ich mich auf Ihr VVerhandlungsgeschick.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Rossmann.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Kollegin  Schwarz mit einem Dank an die
Landesmuseen fur 50 Jahre verdienstvolles Wirken im
Lande ihre Einfuhrung gestaltete, hat es den Beifall des
ganzen Hauses gefunden. Das hat mich nicht ruhen
lassen. Ich mdchte gern obendrauf setzen, dal? wir uns
in diesem Jahr auch an 100 Jahre arch&ologische
For schung Haithabu erinnern kdnnen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Wer das nicht glaubt, soll in das Geo-Heft
hineingucken, in dem ein fantastischer Bericht Uber
eine der bedeutendsten historischen Siedlungen unseres
Landes enthalten ist. Es lohnt.

(Holger  Astrup Keine
Schleichwerbung!)

[SPD]:

Es lohnt des weiteren, dal3 wir uns in einer wichtigen
Frage des Landes sehr grindlich im zustandigen
FachausschuR (iber den Stand der Uberlegungen ins
Bild setzen lassen. Aber wir haben ein Verstandnis von
Parlamentarismus, das man dann, wenn Eier auch
wirklich  gebriitet werden missen, wenn es
Gesetzentwurfe gibt, wenn es konkrete Entscheidungen
gibt, das Parlament erreicht. Aber im Vorstadium
mogen die fachlich beratenden Ausschiisse in Form von
Frage und Antwort das aus der Regierung herausholen,
was sie herausholen wollen. Im Parlament gibt es doch
eher enen Austausch von Standpunkten und
Schlagworten.
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Und da das so ist, sollen sie ruhig die
sozialdemokratischen ~ Schlagwérter  zu  diesem
Verfahren horen, weil die Absicht, bedeutende

kulturelle Landeseinrichtungen in einer neuen
Organisations- und Rechtsform zusammenzubinden,
fir das Land gute Perspektiven aufzeigt, aber dabel
Kriterien eingehalten werden sollen.

Diese vier Kiriterienblocke méchte ich aus
sozialdemokeratischer Sicht folgendermalen
zusammenfassen:

Das erste Kriterium, das bei jeder Neuorganisation
Beachtung finden muf3, mui3 Profil und Fachlichkeit mit
den jeweiligen Schwerpunkten dieser Landesmuseen
umfassen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug[F.D.P.])

Profil und Fachlichkeit sollen einen Schwerpunkt im
geschichtlichen Bereich, der auch Kunst und Kultur
einbezieht und durch die Volkskunde erweitert wird,
sowie einen weiteren Schwerpunkt im Bereich der
Archéologie entwickeln, der in diesem Land - Uber
andere Lander hinausgehend - deutliches Profil
aufzeigt.

Ein zweiter Punkt besteht darin, da3 gerade das
Archéologische Landesmuseum die Verkdrperung eines
forschenden Museums ist, wie es viele dieser Art in
Deutschland nicht gibt. Das Kriterium besteht deshalb
in Wissenschaftlichkeit auf dem hohen Standard, den
hier Professor Schietzel und seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter erreicht haben, und in Drittmittelfahigkeit -
in welcher Rechtsform auch immer.

Das dritte Kriterium soll sich auf Wirtschaftlichkeit
und Effizienz beziehen. NatUrlich kommt man, wenn
organisationsrechtliche Fragen angesprochen werden,
auch zu den Haushatszahlen. Man sieht sich an, um
welche Hohe es eigentlich geht, und die will ich dem
Parlament nur insoweit vortragen: Wenn man das
Landesmuseum, das Archéologische Landesmuseum
und auch die Hesterberg-Dependance betrachtet, geht
es um eine Gesamtsumme von 12,2 Millionen DM.
Das ist nicht wenig. Wenn wir das in Relation zu
anderen kulturellen Stiftungen und Vorhaben dieses
Landes setzen, ist das tatséchlich die grofite Summe -
den Gesamtetat des Schleswig-Holstein Musik
Festivals ausgenommen. Aber das Schleswig-Holstein
Musik  Festival kennzeichnet eine  besondere
Konstruktion. Mit der Nennung dieser Gesamtsumme
mochte ich aufzeigen, dal3 es einerseits ein grolReres

Rad ist, was hier konstruiert werden soll, andererseits
Effizienz und Wirtschaftlichkeit keine unanstandigen
Kriterien sind, wenn es im finanziellen Bereich klamm
ist. Es sind vielmehr tragende Kriterien, denn es soll
noch etwas gewonnen werden, aus dem heraus,
substantielle Arbeit gefordert werden kann.

Das vierte Kriterium ist das der politischen Offenheit
und Beteiligung des Parlamentes. Die Beteiligung des
Parlamentes muf3 auch angesichts der Bedeutung und
der Summen, um die es in dem Bereich geht, diskutiert
werden. Das wird die Frage aufwerfen, wenn es um
offentlich-rechtliche Stiftungskonstruktion hineinrticken
sollte, wie wir uns angesichts  anderer
Stiftungskonstruktionen, an  denen  wir  in
unterschiedlicher Form beteiligt sind, positionieren.
Das Parlament ist an der Kulturstiftung beteiligt, an der
privatrechtlichen  Stiftung des Schleswig-Holstein
Musik Festivals ist es nicht beteiligt. Wir haben
ausgiebig dartber zu diskutieren, ob wir uns im
zustandigen  Ausschu3  nur  Uber Fragen der
Wirtschaftlichkeit - im Rahmen eines
Wirtschaftsplans - eingebunden sehen wollen, oder ob
wir auch einen anderen, direkteren Einflud haben
wollen.

Was die politische Offenheit betrifft, stellt sich - wenn
es ene oOffentlich-rechtliche Konstruktion werden
sollte - auch die Frage, ob es perspektivisch in
Richtung einer Stiftung Schleswig-Holsteinischen
Kulturbesitzes gehen kann, unter dessen Dach sich
auch andere formieren lassen konnten, und zwar
freiwillig, aus eigenem Interesse. Das sind so ferne
Zukunftsperspektiven, die sicherlich nicht in den
Mittel punkt der aktuellen Entscheidungen riicken.

Ich komme zum SchluRgedanken: Gerade da noch so
viele Fragezeichen offen sind, Frau Schwarz, nehmen
wir Thren AnstoRR dankend auf. Aber wir bestehen doch
darauf, die Fachlichkeit des Bildungsausschusses, des
Kulturausschusses im Dialog nutzen zu kénnen und
alles auf den Priifstand zu stellen, wie es das Parlament
nicht konnte. Ich bitte um Zustimmung zu unserem
Anderungsantrag.

(Caroline Schwarz [CDU]: Das schlief3t
sich nicht aus! - Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Frohlich.
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Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin Frau Schwarz sehr dankbar fir den
Anstol3, den sie gegeben hat. Bei uns liegt ein
derartiges Vorhaben schon seit langerem in der Rohre.
Ich bin zur Zeit dabei, mich schlau zu machen, wie die
Landschaft konkret aussient. Dabei fihre ich auch
personliche Gespréache vor Ort, um mich nicht nur
anhand von Papieren und Unterlagen zu informieren.
Da unsere Museumdandschaft durch bedeutende
Personlichkeiten entscheidend gepragt ist, ist es
nattrlich ein guter Zeitpunkt, den Wechsel solcher
Personlichkeiten dazu zu nutzen, grundsétzlich und -
bei aler Hochachtung, bei alem Respekt - auch
kritisch Uber das Bisherige nachzudenken.

Es sollte eine Bestandsaufnahme gemacht werden,
und die Chance zur Entwicklung von Perspektiven
sollte genutzt werden. Ich glaube auch, dal? es richtig
ist, was mein Vorredner gesagt hat: Gerade nach den
guten Erfahrungen, die wir mit der Anhorung im
Zusammenhang mit den drei Grof3en Anfragen zum
Kulturbereich und der Erdrterung im Bildungsausschul
dazu gemacht haben, sollten wir das as erstes im
Ausschuf? und nicht gleich im Parlament behandeln. Ins
Parlament werden wir es natirlich auch kriegen. Ich
denke, wir sind einfach noch nicht so weit.

(Zuruf  der Abgeordneten Caroline
Schwarz [CDU])

Aus griiner Sicht kann es bei den weiteren Perspektiven
des landeskultur- und kunstgeschichtlichen
Landesmuseums SchloR Gottorf nicht einfach nur um
den Austausch von Personen in der Leitung des
bedeutendsten Museums des Landes gehen, zumal dies
bei den existierenden Rahmenbedingungen wohl kaum
maglich sein wird.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Schwarz?

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja

Caroline Schwarz [CDU]: Frau
Frohlich, sind Sie sich dariiber im klaren,
dal} Sie, wenn Sie - wie sie es eben
ausgedriickt haben - Wert auf eine
Debatte im Ausschuf? und im Landtag
legen, eigentlich unserem  Antrag

zustimmen miften, weil wir, wenn der
Bericht im November in den Landtag
kommt und dieser dem Ausschul
Uberwiesen wird, dann genau dort die
Diskussion fiihren kdnnen, die sowohl Sie
as auch Her Dr. Rossmann und
nattrlich auch wir gerne hétten?

- Nein, so kriegen Sie mich nicht in die Falle hinein. Ich
weill genau, was ich will: Ich mochte, dal3 die
Ministerin im Ausschuf3 dariiber berichtet, was sie sich
jetzt vorgenommen hat und wie die Dinge liegen. Ich
meine, dal3 es richtig ist, genau diesen Weg zu
beschreiten. Dann kénnen wir immer noch gut fundierte
Antrédge - vielleicht sogar gemeinsam - fir das
Parlament formulieren, und dann werden wir es wieder
im Landtag haben. Dald wir daran noch eine
AusschulRberatung anschlief?en, weil sich vidlleicht
durch die Beratungen in diesem Hohen Haus ganz
andere Aspekte ergeben, ist uns sowieso unbenommen.
Aber es besteht Uberhaupt keine Notwendigkeit zu
sagen: entweder Ausschuf3 oder Parlament. - Das ist
nicht nétig. Ich halte den Weg, dies erst im Ausschuld
zu behandeln, fir richtig.

(Cardline Schwarz [CDU]: Das steht
nicht im Koalitionsvertrag')

- Wir machen manches, was nicht im Koalitionsvertrag
steht. Seien Sie beruhigt, Frau Schwarz, wir sind relativ
grofRzuigig und frei, was den Umgang damit betrifft.

(Ursula Roper [CDU]: Dasist etwas ganz
Neues!)

Es ist eine Diskussion dariiber erforderlich, wie die
Verantwortlichen im Lande in Zukunft unsere
Landeskultur und Kunstgeschichte in Schlof3 Gottorf
und in seinen Dependancen insgesamt zueinander
arbeitsteilig reprasentiert wissen wollen. Dabel muf3
alerdings auch die Ankaufspolitik des Museums
Schlo Gottorf immer mal wieder in den Blickwinkel
genommen werden; denn wir hdren in vielen
Gesprachen im Lande, dal3 nicht ale es unersetzlich
finden. Innerhalb der Fachdffentlichkeit im Lande wird
immer wieder diskutiert, inwieweit die bisherige
Ausgestaltung des Museums Schlofd Gottorf dem
Landesmuseum ein Profil gegeben hat, das mit einem
Querschnittsmuseum an enem Ort quas as
Schaufenster des Landes manchmal nicht mehr so viel
zu tun hat. Exemplarisch wird dabei - dies ist mir in
vielen Gespréchen gesagt worden - an der aktuell
laufenden Ausstellung die Uberhthende und historisch
auch reduzierende Bedeutung von Gottorf in der
Geschichte im Glanz des Barock deutlich.
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Eine Diskussion Uber das Verhdltnis von Alltagskultur
nicht nur in volkskundlichen Artefakten gegeniiber der
Furstengeschichte, nicht nur in Beispielen der
Représentationskultur  auf ~ Gottorf  ist  dringend
erforderlich.  Sozialgeschichtliche  Zusammenhange
miissen deutlicher herausgearbeitet werden as bisher.
Kritik wird haufig auch an den Prasentationen im
Schlof? gelibt, und zwar insbesondere an der mitunter
kihl-&sthetisierenden, manchmal  wenig  Inhalte
vermittelnden Darbietung. Dal? sich gleichwohl einiges
im Schlo3 Gottorf und auch in der Darbietung seiner
Schétze zum Positiven geéndert hat, will auch ich nicht
verschweigen. Aber das haben meine Vorrednerinnen

und Vorredner bereits gesagt.
Die Landesregierung sollte sich dieser Kritik stellen
und konstruktiv damit umgehen.

(Président Heinz-Werner Arens

Ubernimmt den Vorsitz)

Vielfach wird beklagt, da3 Kunst der Gegenwart im
Lande faktisch eine Leerstelle auf Schlofl3 Gottorf igt,
jedenfalls  konzeptionell bisher nur  ungeniigend
prasentiert wird. Findet eine solche Prasentation statt,
dann nur in einem engen Ausschnitt héufig sehr
gleicher Namen und Provenienz.

Ob das so weitergehen soll oder ob an der Stelle etwas
geéndert werden soll und, wenn ja, was gedndert
werden soll und wie andere Museen im Lande dannihre
Stellung dazu finden, das alles mui3 Uberlegt werden
und dafiir miissen Konzeptionen erarbeitet werden. Ich
glaube, dal3 sich an dieser Stelle eine gute Gelegenheit
bietet, noch einmal intensiv dariber nachzudenken.

Ein weiterer Aspekt, den ich noch nennen mdchte, ist
uns sehr wichtig: Wir wollen die Verselbsténdigung der
Volkskunde auf dem Hesterberg gern weiter
vorantreiben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, dal?
auch wir eine Reihe von Fragen an die Landesregierung
haben, die durch den von der CDU geforderten Bericht
geklart werden sollten. Wir stellen unseren Antrag
daneben. Wir bitten im Sinne dessen, was ich gesagt
habe, zu entscheiden. Die Ministerin wird sich dann im
Ausschuf3 unseren Fragen stellen.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Klug.
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der Tat,
SchloR Gottorf ist ein Juwel. Wie ein leuchtender
Diamant in einer edelsteinbesetzten Krone préagt dieses
SchloRR Gottorf weit Uber die Landesgrenzen hinaus den
Rang der Museumslandschaft Schleswig-Holsteins und
hebt damit das Ansehen unseres Landes.

(Beifdl bei F.D.P. und CDU und
vereinzelt bei der SPD)

Dieses Juwel gilt es zu erhalten und zu pflegen. Das
mu3 ein vorrangiges Ziel der Museumspolitik in
Schleswig-Holstein sein.

In der Ara Spielmann hat das Schleswig-Holsteinische
Landesmuseum durch bemerkenswerte, international
beachtete Ausstellungen und durch die Aufnahme
privater Sammlungen erheblich an Bedeutung
gewonnen. Zusammen mit dem Archédologischen
Landesmuseum, der hervorragenden Arbeit, die dort
ebenso geleistet wird wie etwa durch den Aufbau des
neuen V olkskundemuseums bildet dieses
Landesmuseum die Grundlage fir den Rang der Stadt
Schleswig as der Museumshauptstadt Schleswig-
Holsteins. Wenn dies weiter so bleiben soll, dann
brauchen die Landesmuseen - vor allem natirlich
losgelost von der Frage, wie sich organisatorische
Strukturen in Zukunft entwickeln und darstellen
werden - eine solide finanzielle Basis, eine solide
Ausstattung auch mit offentlichen  Mitteln.  Sie
brauchen - das ist die zweite zentrale Voraussetzung
dafir, dai die positive Entwicklung der letzten Jahre so
weitergehen kann - weiterhin eine kompetente Leitung.
Das heif, bei den anstehenden
Personalentscheidungen - es sind mehrere, die in
absehbarer Zeit zu treffen sein werden - mul3 darauf
geachtet werden, dal? die neuen Amtsinhaber das von
den Vorgangern Aufgebaute nicht nur erhalten kénnen,
sondern daf3 sie es nach Mdglichkeit weiter ausbauen.

Zu Punkt 1, zur Finanzierung, mdchte ich folgendes
sagen: Falls sich das Land Schleswig-Holstein
sukzessive aus der finanziellen Forderung dieser
Museen zuriickziehen sollte - zumindest Uber dieses
Riskko mul3 man im Zusammenhang mit dem Thema
Stiftungsgriindung diskutieren -, dann werden es sich
private Stifter, die bislang in erheblichen Mal3e an der
Entwicklung in Schleswig Anteil genommen haben und
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gerade in jUngster Zeit durch ihre Beitrége
beziehungsweise die ihrer Stiftungen zu der positiven
Entwicklung beigetragen haben, dreimal Uberlegen, ob
se weiter in einen Museumsstandort investieren
beziehungsweise sich daflir engagieren, aus dem sich
der Staat schrittweise herauszieht. Ich kann deshalb nur
begriiRen, dal? sich Herr Staatssekretdr Swatek in den
» Kieler Nachrichten" vom 24. Mai 1997 dahin gehend
gedullert hat, dal das Land auch weiterhin einen
Zuschuf? von knapp 12 Millionen DM fir die Stiftung
Landesmuseum gewahren werde. Das ist eine mutige
Aussage, zumal wir im Ausschul® gehdrt haben, dal? es
wohl auch in den Reihen der Landesregierung, an
anderer Stelle in der Regierung Uberlegungen gibt, daR
man mit einer solchen Stiftungsgriindung Geld sparen
kann, da® man aso aus dem Gesamtkomplex
Landesmuseen Finanzmittel herausziehen kénnte. Ich
spreche den Herrn Finanzminister an, der offensichtlich
solche Uberlegungen anstellt.

Dasist einer der grof3en Knackpunkte, Uber den es hier,
auch im Zusammenhang mit allen organisatorischen
Verdnderungen, zu reden gilt. Wenn das passieren
sollte, dann sehe ich im Hinblick auf die Perspektive
schwarz, durch weitere Stiftungen fur Schleswig noch
viel mehr tun zu kdnnen, as das je durch &ffentliche
Mittel geschehen konnte.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Wenn man einen Haushalt tber die Jahre Uberrollt, ist
das auch ein Sparbeitrag, Frau Kollegin. Sie wissen ja,
dal3 Jahr fir Jahr die Fixkosten - Personalkosten und
Sachkosten - mit einer Steigerungsrate von zwei bis
drei Prozent zu bedienen sind. Das heif3t, wenn Sie iber
lange Zeit einen Uberrollten Haushaltsansatz haben, ist
das fir die Institution, die damit zurechtkommen muf,
eine Einsparung.

Ich sage noch einmal, fiir mich sind diese Museen in
Schleswig eine offentliche Aufgabe. Mir kann niemand
erklaren, warum fir einzelne Ressorts einzelner
Ministerien der Landesregierung im Haushaltsentwurf
Steigerungsraten  vorgesehen sind, wahrend
Einrichtungen wie die Museen in Schleswig nichts
bekommen.

Ich habe vorhin schon angesprochen, dal3 auch unter
verdnderten  organisatorischen  Rahmenbedingungen
eine Leitungsstruktur notwendig ist, die nicht zu einem
Desaster fihrt, wie bel dem alseits bekannten
Leitungsteam des Kieler Theaters.

(Glocke des Préasidenten)

Préasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, kommen Sie zum Schiuf3!
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Ich komme zum Schiuf3.

Das, was urspriinglich einmal angedacht war, nédmlich
eine aternierende Leitung, ein sténdiger Wechsel in der
Fuhrung, wére in der Tat kontraproduktiv. Es muf3 in
Schleswig weiter eine klare Leitungsstruktur bestehen.
Auch dieser Punkt wird weiter zu diskutieren sein.

Ich stimme dem Antrag der CDU zu, weil ich denke,
dal? es ein Thema ist, das mindestens ebenso ist wichtig
wie das Kormoranthema, das wir hier im Plenum auch
schon diskutiert haben.

(Ursula Roper [CDU]: Richtig! - Beifall
bei der CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Frau Abgeordneter Spoorendonk das Wort.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kollegin Schwarz, as ich Ihren Antrag las, Uberlegte
ich erst einmal ganz kleinkariert, was meint sie denn
mit dem Landesmuseumsdirektor? Den gibt es doch gar
nicht mehr. Wir haben heute - wie Sie genau wissen -
das Museumsamt des Landes, das von Herrn Dr.
Sydow geleitet wird. Der ehemalige
Landesmuseumsdirektor Spielmann ist nach wie vor
Direktor der Schleswig-Holsteinischen Landesmuseen.
Da er demnéchst pensioniert wird, denken Sie in Ihrem
Antrag wohl an ihn. Demnach meint die CDU in ihrem
Antrag nicht die Neubesetzung der Position des
Landesmuseumsdirektors, sondern die Neubesetzung
der Position des Direktors der  Schleswig-
Holsteinischen Landesmuseen.

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gut recherchiert!)

Die Gerlichtekiiche hat gebrodelt und brodelt noch. In
der letzten Zeit war davon die Rede, dal3 die
Landesregierung nicht beabsichtige, die Stelle des
Direktors der Landemuseen wiederzubesetzen. Die
Plane liefen darauf hinaus, die Stelle zu teilen, so hiefd
es. Einersaits solle eine Art Kulturmanager fir jeweils
zwei bis vier Jahre damit beschéftigt werden, die
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Museen flir das Publikum wieder interessant zu
machen. Es ist kein Geheimnis, dal3 die Besucherzahlen
in den letzten Jahren drastisch gesunken sind.
Andererseits sollte ein Wissenschaftler eingestellt
werden, der die Verantwortung fir die verschiedenen
Abteilungen zu tragen hétte. Kirzlich haben wir in
einer Sitzung des Bildungsausschusses die Zukunft der
Schleswig-Holsteinischen Landesmuseen diskutiert.

(Caroline Schwarz [CDU]: Haben wir
nicht!)

- Eswurde angerissen. Dazu komme ich gleich noch.

Dort wurden die Pléane des Kultusministeriums
vielleicht nicht erortert, zumindest aber angerissen.
Danach besteht die Absicht, die Schleswig-
Holsteinischen Landesmuseen, fur die das Land die
unmittelbare  Verantwortung  trdgt, mit dem
Archéologischen Museum der Christian-Albrechts-
Universitdt zu Kiel zu verknlpfen. Fir digjenigen, die
sich in Schleswig nicht so gut auskennen, méchte ich
hinzufigen, dal? sich die so gern besuchten
Moorleichen - die zur Zeit nicht zu Hause sind, weil
sie in Danemark ein Gastspidd geben - im
Arché&ologischen Museum befinden. Vor Ort sind also
zwei unterschiedliche Museen vorhanden, das fihrt bei
den Besuchern oftmals zur Verwirrung. Deshalb soll
eine Konzentration erreicht werden, die durch die
Grindung einer  Offentlich-rechtlichen  Stiftung
zusétzlich an Effizienz gewinnen soll. Im Ausschuld
wurde die Sorge geduR3ert, der Landtag konnte seine
kulturpolitischen  EinfluBmoglichkeiten durch eine
solche Stiftungsgrindung einbiRen. Ich mul sagen,
diese Sorge wird vom SSW nicht ohne weiteres geteilt.

(Zuruf  der Abgeordneten Caroline
Schwarz [CDU])

Was dem SSW bei der vorgeschlagenen Losung Sorge
bereitet, ist der mogliche Nachteil, der sich daraus fur
die wissenschaftliche Arbeit ergeben konnte. Die
direkte Verknipfung des Archéologischen Museums
mit der Christian-Albrechts-Universitdt hat ihre
Ursachen. Die Frage ist, was wurde eine Abtrennung
von der Universitét fur die Universitdt zur Folge
haben? - Die Antwort auf diese Frage steht fir uns bei
dem zur Zeit diskutierten Zukunftsmodell im
Vordergrund. Ich finde, da3 dieser Aspekt wesentlich
ist, genauso wesentlich, wie die Frage, wie die
Landesmuseen konzeptionell gestérkt werden konnen.
Ich méchte hinzufuigen, ich vermisse immer wieder, dal?
die historische Komponente deutlicher zum Tragen
kommt. Ich finde das V olkskundemuseum gut, es reicht

aber nicht aus. Uns fehlt immer noch ein Museum fiir
die Neuzeit. Wenn wir uns die Museumslandschaft
angucken, missen wir feststellen, so etwas fehlt noch.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD] und Jirgen Weber
[SPD])

Vor diesem Hintergrund begriiRe ich den
Anderungsantrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Hier wird das Augenmerk auf die kiinftige
Organisationsstruktur gerichtet.

(Caroline Schwarz [CDU]: Der ist doch
wortgleich mit unserem!)

- Nun horen Sie doch erst einmal zu, Frau Schwarz!

Hinzu kommt - das ist der wichtigste Punkt -, dal3 es
zum jetzigen Zeitpunkt sachdienlicher ist, die Frage im
Bildungsausschul? zu erdrtern. Wie Sie schon richtig
bemerkt haben: Wir haben die Frage noch gar nicht
richtig erortert.

(Jost de Jager [CDU]: Eben haben Sie
doch gesagt, dasist schon geschehen!)

- Nein, Sie missen zuhoren!
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Im Bildungsausschul3 ist die Frage angerissen worden -

Préasident Heinz-Werner Arens:
Lassen Sie bitte die Frau Abgeordnete aussprechen!

Frau Abgeordnete Spoorendonk, wenn die Klingel
ertont, habe ich das Wort. Wir lassen Sie in Ruhe |hre
Rede zu Ende bringen.

Anke Spoorendonk [SSW]:
Entschuldigen Sie, Herr Préasident!

Ich mochte noch einmal hervorheben, natiirlich macht
es Sinn, diese Frage im Ausschul3 zu behandeln. Es gibt
noch viele offene Fragen. Ich meine darum, da3 wir
dort diese Fragen gemeinsam angehen sollten. Danach
kénnen wir immer noch im Landtag darlber
debattieren. Wir sollten aber den richtigen Weg gehen.
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(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Frau Ministerin Bohrk das Wort.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Unsere
beiden Landesmuseen haben in den letzten Monaten
groRe Ausstellungen in  Kulturgeschichte und
Volkskunde prasentiert: ,, Gottorf im Glanz des Barock*
auf der Schlofdinsel und ,, Typisch Schleswig-Holstein®
auf dem  Hesterberg. Das  Archéologische
Landesmuseum présentierte, nachdem die
Millionensanierung der R&ume abgeschlossen ist, die
Ausstellung , Italien vor den RoOmern® und die
Mittelalterausstellung. Wer wie ich in diesem Jahr
mehrfach in Schleswig war, hat gesehen, dal? dort ein
enormer Kultureller Kristallisationspunkt entstanden ist.
- Inder Tat, Herr Dr. Klug, ein Juwel!

Das ist durch mutige Standortentscheidungen vor 50
Jahren moglich geworden, durch eine kontinuierliche
Aufbauarbeit, durch den enormen Einsatz der dort
Beschéftigten und durch das Engagement privater
Forderer des Landesmuseums. Ich mdchte allen an
dieser Stelle herzlich danken.

(Vereinzelter Beifall bei SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und des Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])

Aber ein solches Jubildum, 50 Jahre Landesmuseen
auf der Schlof¥insel, mul3 auch Anlal fir einen Blick in
die Zukunft sein. Frau Schwarz hat einige Fragen
genannt, an die ich anknipfen mochte. Es sind in der
Tat, bezogen auf die Zukunft, verschiedene Fragen zu
beantworten: Wie 183t sich die Kooperation der
beiden Landesmuseen weliter verbessern, wie lassen
sich die Ressourcen zielgenauer einsetzen? Wie kdnnen
wir den privaten Stiftern und Mézene bessere
Mitspracherechte einrdumen und vielleicht auch
zusétzliche Méazene und Stifter gewinnen? Wie kdnnen
wir mehr schleswig-holsteinische Géste gewinnen, wie
konnen wir den Besuchern im Umfeld mehr bieten, das
Erlebnis ,, Museum® stérker vermitteln und zusétzliche
Angebote machen? Wie kdnnen die Museen, ohne dal?
se ihre  kulturpolitische  definierte  Aufgabe
vernachlassigen, den ©konomischen Anforderungen
gerecht werden?

Herr Dr. Klug, es geht nicht um einen Rickzug des
Staates, sondern es geht um die Stabilisierung, es geht
um die Weiterentwicklung in einer Zeit, in der wir
finanzielle Zuwéchse nicht erwarten kénnen.

Ich habe deshalb im Mai dieses Jahres bel der
Jubildumsfeier des Archéologischen Landesmuseums
der CAU Gespréche dartiber angekiindigt, wie sich die
Ressourcen auf der SchlofRinsel biindeln lassen, wie die
Funktionsbereiche  des  Schleswig-Holsteinischen
Landesmuseums und des Archaologischen
Landesmuseums der CAU, die beide in einem Haus
sitzen, besser miteinander verzahnt werden kénnen.

Nur mit einer verstarkten Kooperation dlein, verehrte
Kollegin Schwarz, wird das nicht zu machen sein.

(Caroline Schwarz [CDU]: Das habe ich
auch nicht gesagt!)

Wir haben daher den Vorschlag einer
Stiftungskonstruktion gemacht. Inzwischen sind mit
den Verantwortlichen beider Museen und der
Universitdt mehrere Gespréache gefiihrt worden, um
Losungsmoglichkeiten  zu  diskutieren.  Auch  die
betroffenen Personalrdte sind Uber unsere Absicht
unterrichtet. Das Modell einer Stiftung des 6ffentlichen
Rechts scheint hierfir das geeignete Modell zu sein. Es
wird bereits erfolgreich in anderen Landern praktiziert,
beispielsweise in Berlin, Nordrhein-Westfalen und
Hamburg.

Das Stiftungsmodell eignet sich auch besser fur eine
neue Form der public-private-partnership, fir
Kooperationen mit der Wirtschaft, als etwa eine Anstalt
des offentlichen Rechts.

Die Binnenstruktur der Stiftung wird, wie gesagt, im
einzelnen erdrtert. Vor allem mit der CAU gibt es noch
unterschiedliche Vorstellungen Uber die Gewichte der
Entscheidungsorgane. Ich bin aber zuversichtlich, dal3
es bald einen Konsens gibt und daf3 ich bereits im
November im Ausschuf? berichten kann. Wenn wir zu
einer Stiftungslosung kommen, Frau Schwarz - davon
geheich aus -, werden wir natiirlich automatisch einen
Gesetzentwurf im Landtag einbringen.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schrdder [SPD])

Sie miussen also nicht befurchten, dal3 dieses Thema
dem Zugriff des Landtags vorenthalten wird, und Sie
kénnen durchaus dem Antrag von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW folgen, im November
einen Bericht im Ausschul® zu bekommen; dort kdnnen
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wir das Weitere ertrtern. Und dann, wenn die
Gesprdche mit den Beteiligten abgeschlossen sind,
kdnnen wir dem Landtag einen Gesetzentwurf zuleiten,
so dal? dann weiter Uber dieses Thema zu sprechen sein
wird.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN UND SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung. Ich schlage Ihnen alternative
Abstimmung vor. Ich hére keinen Widerspruch; wir
werden so verfahren.

Wir stimmen zunéchst ab tiber die Drucksache 14/9980
neu, dem Antrag der CDU-Fraktion. Wer diesem
Antrag die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Ich lasse nun abstimmen tber den
Anderungsantrag der Fraktion von SPD und BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN, Drucksache 14/1012. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. Der
letztere Antrag hat die Mehrheit gefunden. Wir werden
entsprechend verfahren.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Punkt 13 der
Tagesordnung.

Offnung des 6ffentlichen Gesundheitswesensfiir die
L eistungser bringung an ausléndischen Blirgern

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/968

Hierzu wurde inzwischen Verstandigung erzielt, den
Antrag ohne  Aussprache dem  zustandigen
Fachausschu3 zu Uberweisen. - Ich hore keinen
Widerspruch. Wer so verfahren will, den bitte ich um
die Zustimmung. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Wir verfahren einstimmig so.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:
Stellungnahme zum Finfjahresplan Schiene

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/929

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach ) 8 Abs. 2 des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes sind von den
Mitteln, mit denen der Bund Investitionen in die
Schienenwege der Eisenbahnen des Bundes finanziert,
20 % fir Strecken, die dem Personennahverkehr
dienen, zu verwenden. 20 %' Das bedeutet flr
Schleswig-Holstein, daf3 220 Millionen DM zur
Verflgung gestellt werden mlften. Tatsachlich sieht
der Funfjahresplan Schiene aber nur 6 % der Mittel flr
Strecken des Personennahverkehrs vor. Das sind flr
Schleswig-Holstein nur 66 Millionen.

Meine Damen und Herren, 90 % aller Fahrgaste der
Bundesbahn entfallen auf den Nahverkehr. Aber die
Modernisierung der Bahn in den letzten Jahren hat fast
ausschliefdlich im Fernverkehr stattgefunden.

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dasist leider wahr!)

Ich begrifle naturlich, da3 es mit dem ICE-System
gelungen ist, erhebliche Umsteigeeffekte im Verkehr
zwischen den groen Stédten auf die Schiene zu
erreichen. Aber die Musik spielt in der Region.

Schleswig-Holstein ~ hat  einen  hervorragenden
Landesnahverkehrsplan vorgelegt, der eine echte
Entwicklungsvision darstellt.

(Zuruf von der CDU: Ja, Vision!)

Schleswig-Holstein ist schon jetzt fihrend in
Deutschland, obwohl ein diinn besiedeltes Flachenland
dafUr nicht gerade pradestiniert ist. Der Verkehrsanteil
der Schiene liegt 2 % Uber dem Bundesdurchschnitt.
Aber der neue Landesnahverkehrsplan setzt voraus,
dal3 die Zige auf Schienen fahren. Das mag einige
Uberraschen, aber esist so.

(Heiterkeit)

uUnd fur diese Schienen ist auch nach der Bahnreform
der Bund zustandig.

(Herlich
Natdrlich!)

Marie  Todsen [CDUI]:

Meine Damen und Herren, 20 % der Mittel fur 90 %
der Fahrgéste wéren schon zu wenig, aber nur 6 % der
Mittel fir 90 % der Fahrgaste sind ein Skandal.
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(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Nun argumentiert die Bundesregierung so, dal3 sie
behauptet, auch Investitionen auf den
Hauptverkehrsstrecken dienen dem Nahverkehr.

Aber erstens war dies schon das Argument daftir, daf3
nur 20 % fir den Nahverkehr verwendet werden
sollten, und zweitens stimmt es nicht. Das Gegenteil ist
sogar haufig der Fall.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: So ist
es!)

In Schleswig-Holstein stimmt es deshalb nicht, weil
hier nur wenige Fernverkehrsziige verkehren. Und auch
sonst stimmt es nicht, weil in den letzten Jahren im
Gegentell die schnellen ICEs zunehmend die Zeitfenster
fur den Nahverkehr und auch fir den Giterverkehr
verengt haben. Dadurch wurden sogar
Nahverkehrsziige verdrangt, zum Beispiel auf der
Strecke  Hamburg-Lineburg, und es  wurden
Taktfahrplane fur den Nah- und Regionaverkehr
kaputtgemacht. Wir haben Gliick, dal3 in Schleswig-
Holstein nicht soviel Fernverkehr vorhanden ist, sonst
hétten wir das verstarkt erleben miissen.

Nun zur Strecke Pinneberg - Elmshorn. Die
Beseitigung des Engpasses Pinneberg - EImshorn ist
von strategischer Bedeutung. Aber was macht die
Bundesregierung? Nur 45 Millionen von den
benttigten 390 Millionen DM stehen im kommenden
Funfiahresplan.  Dafur  gehen  Milliarden  in
prestigetrachtige Fernprojekte, ohne dal? eine Kosten-
Nutzen-Abwéagung erfolgt. Es gibt keine Kosten-
Nutzen-Abwagung bei den groRRen Projekten, und das
ist das, was jeder, der wirtschaftlich denkt, nur weinend
zur Kenntnis nehmen kann.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

Der Engpall Pinneberg-Elmshorn verhindert den
Halbstundentakt auf unserer wichtigsten Strecke,
namlich der Strecke Kiel - Hamburg. Dies wiederum
verhindert eine Entkoppelung des Regionalverkehrs von
den Fernziigen in Hamburg. Denn bei einem
Halbstundentakt muf3ten die Regionalzlige nicht mehr
warten, wenn ein |CE Verspétung hat.

(Irene  Frohlich [BUNDIS  90/DIE
GRUNEN]: Jawohl!)

Das ist entscheidend fur das gesamte Regionanetz
Schleswig-Holsteins und die V ertaktung.

Die Beseitigung des Engpasses ist auch von
strategischer Bedeutung fir den Guiterverkehr. Durch
den Bau der Querung des Groffen Belt und des
Oresunds sind die Voraussetzungen geschaffen, dafd die
Zuge direkt von Skandinavien bis nach Neapel
durchrollen kdnnen. Das sind die Entfernungen, auf
denen in den USA die Eisenbahngesellschaften ihre
groRen Gewinne einfahren. Ein Ganzzug von
Kopenhagen nach Paris erspart nicht nur Tonnen von
COy, sondern auch gegentiber der Stral}e die Kosten
von 50 Lkw-Fahrern.

Die Bundesbahn ist aber kaum in der Lage, den
Verkehr, der von der Vogelfluglinie auf die Jitlandlinie
verlagert wird, aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, jeder in diesem Landtag
muid zugeben, dald dies nicht hingenommen werden
kann. Jeder in diesem Landtag muf3 zustimmen, dal3 die
Bundesregierung ihre Entscheidung revidieren mufi3. Ich
wiinsche mir heute ein einhelliges Signal in Richtung
Bonn.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Dr.
Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich ertelle das Wort Herrn

Poppendiecker.

Abgeordneten

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist nicht
die Feuerwehr, sondern die Eisenbahn!)

Gerhard Poppendiecker [SPD]:
Aber immerhin schneller as ein Nahverkehrszug!
(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Hentschel hat es eben gesagt und auch ich wirde es mir
wiinschen, da3 wir heute ein einhelliges Signal in
Richtung Bonn bekommen kénnten. Ich sage an dieser
Stelle vorweg: Frau Schmitz-Hibsch, wir sollten nach
der Herbstpause doch einma interfraktionell
zusammenkommen und dieses Thema angehen.

(Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Das
sollten wir!)
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Sie haben es damals abgelehnt und gesagt, Sie séhen
keine Notwendigkeit. Wir sollten versuchen, in Zukunft
diese Schiene im doppelten Sinne des Wortes
gemeinsam zu fahren.

(Beifall bei der SPD und des
Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDIS 90/DIE GRUNEN])

Karl Hentschel hat die Engpasse angesprochen: Es ist
zum einen Elmshorn - Pinneberg, aber nicht nur,
sondern auch die Rendsburger Hochbrilicke. - Nee,
Gunter, du mufd jetzt nicht wieder Glanz in deine
Augen kriegen.

Es ist wirklich wichtig. Auch die IHK Flensburg hat
gefordert, mit diesen Planungen jetzt anzufangen. Wir
wissen doch selbst, wie lange solche Dinge dauern.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN - Martin Kayenburg [CDU]:
Das gilt auch fur den Straenbau, Herr
Poppendiecker!)

- Ehe das fertig ist, Herr Kayenburg, vergehen glatt 20
Jahre. Wenn wir jetzt nicht anfangen, werden wir
diesen Engpal3 noch lange haben.

(Glnter  Neugebauer Sehr
richtig!)

[SPD]:

Ich habe hier ein Schreiben des Storstrams Ant
Borgmesters aus Lolland, der mir mitteilt, man Uberlege
in Danemark, Ausweichmdglichkeiten Uber Schweden
zu bekommen. - Es kann doch nicht Sinn der Sache
sein, dal3 wir einerseits sagen, wir sind die Briicke von
Skandinavien nach Mitteleuropa, und andererseits
lassen wir zu, dal? die Giterverkehre Uber Schweden,
Ostdeutschland und in Zukunft verstarkt Uber Polen
abgeleitet werden, weil hier die Voraussetzungen nicht
geschaffen werden, die Dinge in den Griff zu
bekommen.

Der dritte Engpald ist das Hamburger Stadtgebiet.
Machen wir uns doch nichts vor. Wir kommen doch
immer wieder in den Flaschenhals Hamburg hinein.
Wenn ich mir die Summen angucke, die die Deutsche
Bahn AG vorsieht, stelle ich fest, dal3 sich die
Beseitigung dieses Flaschenhalses bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag hinzient. Karl Hentschel hat es
gesagt: 45 Millionen DM bis 2002 fur Elmshorn -
Pinneberg und 380 Millionen DM nach 2002

bedeuten: Wir warten bis 2012, um die Dinge
irgendwann in den Griff zu kriegen.

Karl Hentschel hat auch gesagt, dal’3 Prestigeobjekte
gebaut werden. Ich erinnere hier einmal an die ICE-
Trasse Nirnberg - Erfurt oder Nirnberg - Minchen.
Um zwei Minuten Fahrzeit zu gewinnen - flr das
Protokoll: zwel Minuten Fahrzeit! -,

(Martin Kayenburg [CDU]: In Worten:
zweil)

macht man eine Strecke fur Milliarden Mark fit. Das
kann es nicht sein.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Aber das ist Bayern!
csul)

- Natirlich. Die sind clever, die Jungs!

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist aber
ein  Armutszeugnis, das Sie der
Landesregierung ausstellen!)

- Ja, jal Das niitzt nichts. Wir wollen doch einmal fair
sein. Der Minister miht sich doch ab wie ein Wilder, er
spricht mit der DB AG. Ich sage Thnen: Wir brauchen
Ihre Unterstiitzung; sonst niitzt das doch nichts.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Schmitz-Hubsch stellt sich hier hin und sagt, das
sei ales gar nicht so, es sa eitd Freud und
Sonnenschein. Das mag draufen moglich sein. Hier
aber brauchen wir jetzt wirklich ein gemeinsames
Handeln. Sonst wird das ales nichts mehr.

Ich wiinsche mir, dal3 wir heute zu einem Beschlufd
kommen und dal’3 wir uns nach den Herbstferien so
schnell  wie moglich  mit  alen  Fraktionen
zusammensetzen und gemeinsam besprechen, wie wir
vorgehen. Wir missen in Bonn Druck machen. Wir
missen in Frankfurt Druck machen. Es kann nicht
angehen, dal3 die DB AG sténdig schreibt, das alles sei
kein Problem, das schafften sie, das machten sie, wir
aber im Endeffekt feststellen: Das ist ein Schul in den
Ofen, da passiert nichts.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Heinz Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Schmitz-Hiibsch.

(Karl-Martin ~ Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Sagen Sie etwas zu
der Politik der Bayern!)

Brita Schmitz-Hlbsch [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Poppendiecker, Sie haben uns sicherlich auf
Ihrer Seite bei Ihrer Feststellung, dal’ wir grundsétzlich
Uber die Umsetzung von Schienenprojekten in unserem
Land reden miissen. Das wollen wir fiir die Zeit nach
den Herbstferien gern verabreden. Jetzt aber geht es um
den vorliegenden Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Dazu michte ich etwas sagen.

Der Antrag basiert auf einem Bericht, den der
Wirtschaftsminister dem Wirtschaftsausschuld am 20.
August Uber eine Verkehrsministerkonferenz gegeben
hat, die bereits am 10. und 11. Juni stattgefunden hatte.
Leider hat der Wirtschaftsminister den Ausschuf3 nicht
vollstandig informiert, wodurch sich ein unzutreffendes
Bild der Gesamtsituation ergab, wie sich inzwischen
herausgestellt hat. Leider haben die Grlinen versaumt,
sorgféltig zu recherchieren, bevor sie ihren Antrag
einbrachten, noch dazu als besonders dringlich. Herr
Hentschel, fur diese Eile habe ich Verstandnis, ging es
doch darum, moglichst rasch aus den erhaltenen
Informationen Kapital zu schlagen und den Anspruch
der politischen Erstinitiative vor den anderen
Fraktionen fur sich in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Wie zumeist hat solche Eile aber ihren Preis. Das
Ergebnis ist aus mehreren Griinden unangenehm.
Erstens wurde der Dringlichkeitsantrag im Parlament
nicht angenommen, und zum zweiten stellte sich heraus,
daf die Gruinen beim Schreiben ihres ,, flinken* Antrags
von falschen Voraussetzungen ausgegangen sind, weil
sie dem Wirtschaftsminister blind vertraut haben. Das
ist erstaunlich; das tun Sie doch sonst gar nicht.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das tun wir immer! - Beifall
der Abgeordneten Christel Aschmoneit-
Lucke [F.D.P.])

- Nein, das tun Sie sonst gar nicht. Da haben wir andere
Beispiele. Herr Hentschel, irgendwie ist das alles
dumm gelaufen.

Doch nun zum Antrag!

(Minister Peer Steinbriick: Nun wird es
spannend!)

- Ja, jetzt wird es spannend, Herr Minister. Ich war
auch recht erstaunt, als ich das Ergebnis meiner
Recherchen mit dem Protokoll des
Wirtschaftsausschusses verglich.

Der Antrag geht von falschen Voraussetzungen aus.
Deshalb kdnnen wir dem Antrag nicht zustimmen.

Bei unseren Nachforschungen stellte sich namlich
heraus, dal3 der Bund sehr wohl auch im néchsten
Funfjahresplan 20 % der gesamten Bundesmittel fir
Investitionen in Schienenwege der Eisenbahn des
Bundes, die dem SPNV dienen, zur Verfligung stellen
will. Das sind fir diesen Zeitraum insgesamt 7,2
Milliarden DM. Die Verkehrsministerkonferenz hat
sich im Juli darauf geeinigt, dal3 von diesen Mitteln 2,1
Milliarden DM in spezifische SPNV-Projekte flief3en
sollen. Dassind 6 % der Mittel und somit mehr als die
5 %, auf die sich Bund und Lander im vorherigen
Dreijahresplan geeinigt hatten - ich wiederhole:
geeinigt hatten! -.

3 Milliarden DM sollen in Ersatzinvestitionen des
Teils des Bestandsnetzes gehen, der zum
Uberwiegenden Teil von Zlgen des SPNV befahren
wird, rund 2,1 Milliarden DM sollen fir Aus- und
Neubauprojekte von Mischverkehrsstrecken
aufgewendet werden. Das macht zusammen 7,2
Milliarden DM, also 20 % von 36 Milliarden DM.

Die Bereitschaft des Bundes ist aso da, seine
eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen. Lediglich
beim letzten Punkt haben sich die Minister der Lander
und der Bundesverkehrsminister noch nicht darauf
einigen konnen, wie sie die Kosten den einzelnen
Verkehrsarten zuordnen sollen - ein Versaumnis, das
dringend nachzuholen ist, aber gemeinsam. Es heif}t
immerhin, dal3 es Mischverkehrsprojekte von rund 14
Milliarden DM geben soll. Da werden die 2,4
Milliarden DM sicherlich zu erbringen sein.

Damit ist der erste Teil Ihres Antrags erledigt, Herr
Hentschel.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Nee, nee!)

- Fir uns jedenfalls!
(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN]: Das haben Sie falsch
gelesen!)
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Dem zweiten koénnen wir ebenfalls nicht zustimmen,
weil es sich hier um eine der obigen Mischstrecken
handelt, bei denen sich das Land an den Ausbaukosten
beteiligen mifte. Unbeabsichtigt bringen Sie diese
Tatsache auch in der Begriindung zu Threm Antrag zum
Ausdruck. Sie sagen dort, daf3 durch die Mal3nahmen
des Bundes - damit meinen Sie die vermeintlichen
Kirzungen - ,insbesondere die Umsetzung des
landesweiten Nahverkehrsplans 2002 des
Funfjahresplans des Landes erheblich durchkreuzt
werden”, womit Sie einrdumen, dal’ es sich bei der
Strecke Pinneberg - ElImshorn um eine Strecke handelt,
die deutlich vom SPNV mitbenutzt wird.

Wir betrachten es deshalb nicht fir gerechtfertigt,
allein den Bundesverkehrsminister aufzufordern, fir die
ziigige Finanzierung des Ausbaus der Strecke zu
sorgen.

Fazit: Der Ausbau des Nord-Siid-Schienenverkehrs ist
dringend notwendig und wird von der CDU gewollt -
das mochte ich hier ganz deutlich festhalten -,

(Beifall bei der CDU)

damit nach der Fertigstelllung der Grofier-Belt-
Querung fir die Schiene der  zusédtzliche
Transportbedarf aus Danemark erflllt werden kann.
Dies geschient bereits, wenn die jetzigen
Baumal3nahmen im Raum Elmshorn und die Sanierung
der Rendsburger Hochbriicke abgeschlossen sein
werden. Statt 130 werden dann pro Tag 150 Ziige Uber
diese Strecke fahren kénnen.

Hier mochte ich noch anmerken, daf3 der Bund fir den
Ausbau des Bahnhofs Elmshorn statt der urspriinglich
vorgesehenen 18 Millionen DM im laufenden
Funfjahresplan 45 Millionen DM bereitgestellt hat.

(Martin Kayenburg [CDU]: Hort, hort!)

Herr Poppendiecker, das miifste auch einmal anerkannt
werden, statt standig nur zu ndrgeln.

(Gerhard Poppendiecker [SPD]: Ich habe
nicht gentrgelt!)

Der restliche Ausbau mufd Zug um Zug erfolgen, im
wahrsten Sinne des Wortes. Wir fordern die
Landesregierung auf, zum einen gemeinsam mit der
Deutschen Bahn AG die Kosten des Ausbaus zu
Uberprifen und gegebenenfalls zu reduzieren.

(Glocke des Préasidenten)
Prasident Heinz Werner Arens:
Kommen Sie bitte zum Schiuf3.
Brita Schmitz-Hubsch [CDU]:

Ja. - Wieso der Restausbau noch 340 Millionen DM
kosten soll, ist mir wirklich schleierhaft. Ich denke, ein
gemeinsames Kostencontrolling wére hier sicherlich
angebracht. Zum anderen sollten die notwendigen
Regionalisierungsmittel fir eine anteilige Finanzierung
eingesetzt werden, um den Ausbau zu beschleunigen.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das ist eine
Ldsung!)

Denn wenn die @resund-Querung auch fertig ist - das
wird im Jahre 2000/02 sein -, brauchen wir eine
wirklich leistungsféhige Eisenbahnstrecke Flensburg -
Hamburg.

Ein letzten Wort zu lhnen, Herr Hentschel! Es ist
wirklich riihrend, wie Sie an der Schiene ,, Feuer* rufen
und Alarm schlagen. Das ist auch berechtigt. Aber Sie
Ubersehen, dal3 bei dem Nachbar, dem Stral3enverkehr,
schon langst Feuer ausgebrochen ist und es néchstes
Jahr lichterloh brennen wird, wenn die GroRer-Belt-
Querung auch fur den StralRenverkehr freigegeben wird.

Prasident Heinz Werner Arens:

Frau Abgeordnete - -

Brita Schmitz-Hlbsch [CDU]:

Ich meine, auch darum sollten Sie sich enmd

kimmern, wenn auf der A 7 ab Neuminster bis

Hamburg im néchsten Jahr alles im Stau steht.
(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Verkehr verlagern! -
Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Das
schaffen Sie in so kurzer Frist nicht! -
Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das versteht sie nicht!)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Aschmoneit-L licke.
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Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie gern die Kolleginnen und Kollegen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Eisenbahn
fahren, konnten wir im Sommer sehen, als
Umweltminister Steenblock mit seinem Dienstwagen in
den wohlverdienten Urlaub nach Kroatien fuhr. Wir
konnten es auch im letzten Jahr sehen, as die
Fraktionsvorsitzende der Grinen zum Jahresempfang
des Nordseebaderverbandes mit dem PKW bis zum
Strand von St. Peter-Ording vorfuhr. Herr Kollege
Hentschel, vor diesem Hintergrund kann ich die Sorge
um den Funfjahresplan Schiene wirklich sehr gut
verstehen.

Wie Minister Steinbriick vor dem Wirtschaftsausschufd
am 20. August - in Ihrem Antrag steht noch der 20.
September - zutreffend ausgefiihrt hat, hatten die
Lander ihre Zustimmung zur Grundgesetzéanderung und
zur Bahnstrukturreform an die Bedingung gekniipft,
dal3 der 20prozentige Investitionsanteil nach § 8 Abs.
2 des Bundesschienenwegeaushaugesetzes direkt dem
Schienenpersonennahverkehr zuflief3en wirde. Auf der
Verkehrsministerkonferenz am 10. und 11. Juni dieses
Jahres in Minchen stellten die Verkehrsminister und
Verkehrssenatoren bis auf eine ablehnende Stimme aus
Hamburg einstimmig fest, dal3 der Bund im Entwurf des
Funfjahresplans Schiene lediglich Investitionsmittel fir
reine  Nahverkehrsmal3nahmen im Rahmen eines
Pauschalsatzes ausweist. Die Verkehrsminister sind
daher der Auffassung, daid dies der Regelung des § 8
Abs. 2 des Bundesschienenwegeausbaugesetzes nicht
vollstandig entspricht. Daher wird zumindest eine
Klarstellung  dahin  gehend  gefordert,  dai
Nahverkehrsanteile auch bei den Ersatzinvestitionen
ins Netz und beim Aus- und Neubau von Strecken
enthalten sind.

Herr Minister Steinbriick spricht in  diesem
Zusammenhang von einem Trick, mit dem der Bund
sukzessive von der urspringlichen Position abriicken
will. Der Bund wiederum rechtfertigt sich, indem er
ausfuhrt, dal3 sowohl die Ersatzinvestitionen in das
bestehende Netz als auch Investitionen in den Aus- und
Neubau von Strecken teilweise dem Nahverkehr zugute
kédmen und deshalb auf die 20 % -Quote angerechnet
werden mifiten. Frau Kollegin Schmitz-Hubsch hat
dazu sehr ausfuhrlich Stellung genommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gleich, wie man es
dreht und wendet: Grundsétzlich geht es hier um eine
Frage der Berechnungsgrundlagen. 20 % hiervon
sind etwas anderes als 20 % davon, und da liegt der
Konflikt, der bisher nicht gelost wurde. Herr Kollege

Hentschel, es lohnt sich, noch einmal nachzulesen, was
der Wirtschaftsminister in der Ausschuf3sitzung gesagt
hat. Er stellte klar, daf? die Lander als UbergangslGsung
fur den ersten Dreijahresplan Schiene von 1995 bis
1997 einem Pauschalansatz von 1,3 Milliarden DM
zugestimmt hatten. Ahnlich - so seine Ausfiihrungen -
verhalte sich der Bund, wenn er jetzt dem
Funfjahresplan Schiene fir 1998 bis 2002 wiederum
diese Ubergangsl 6sung zugrunde lege und pauschal 8,1
Milliarden DM fir reine SPNV-Mal3nahmen
veranschlage. Dem hétten die Lander massiv
widersprochen, was bereits aus dem Beschluld der
Verkehrsministerkonferenz hervorgeht.

Herr Kollege Hentschel, Sie sollten jetzt ganz genau
zuhdren, Sie kénnen es auch im Protokoll nachlesen.
Der Landesverkehrsminister sagte dazu, dal3 er dem
Bundesverkehrsminister nicht mehr Geld abverlangen
kdnne. Ich habe diese klare Aussage damals sehr
begrit.

(Beifall bei der F.D.P))

Hinter dieser Aussage steht doch im Klartext die
vielleicht bedauerliche Aussage, da? man einem
nackten Mann nicht in die Taschen greifen kdnne. Das
gilt selbstversténdlich auch furs Land. Auch der
schleswig-holsteinische Verkehrsminister ist nicht in
der Lage, einem nackten Mann in die Tasche zu
greifen, obgleich er in der Vergangenheit schon so
manches bewirkt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
hétten Sie entsprechend den Beschliissen der
Verkehrsministerkonferenz vom Bund eine ordentlich
abgegrenzte Berechnungsgrundlage gefordert, hétte
Ihnen meine Fraktion mit Sicherheit zugestimnt.

(Beifall bei der F.D.P))

Hinter Ihrer Initiative verbirgt sich nicht mehr oder
weniger als die Forderung nach mehr Bundesmitteln fiir
den SPNV, obwohl selbst der Landesverkehrsminister
sagt, dal? diese Mittel nicht vorhanden sind. Er erkennt
das also an.

Gegen lhre Forderung wére grundsdtzlich nichts
einzuwenden, wenn sie auch nur ansatzweise realistisch
waére und sich nicht wieder einmal der Versuch dahinter
verbergen wirde, mit dem erhobenen ideologischen und
Okologischen Zeigefinger durchs Land zu laufen.

(Beifall bei der F.D.P))
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Noch ein Wort zum vorgezogenen Ausbau der
Strecke Pinneberg - Elmshorn. Sie wissen, da3 die
DB AG gegenwértig die Vorplanung fir das gesamte
Vorhaben durchfiihrt. Sie wissen auch, da3 die
Realisierung in zwei Bauabschnitten vorgesehen ist.
Wer heute die zweite Baustufe vorziehen will, also den
Ausbau der Gesamtstrecke in versetzter Dreigleisigkeit,
sollte auch so ehrlich sein und sagen, woher er die
notwendigen 345 Millionen DM nehmen will.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das weil3
Herr Hentschel auch nicht!)

Herr  Hentschel, wollen Sie anderenfals die

Elektrifizierung  weiterer  schleswig-holsteinischer

Strecken auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben?
(Glocke des Préasidenten)

Préasident Heinz-Werner Arens:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schiuf3.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Herr Prasident, ich komme ins Stottern, ich bin sofort
fertig.

Meine Damen und Herren! Wir werden lThrem Antrag
aus den genannten Griinden nicht zustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Herr Hentschel hat nur
nicht aufgepalit!)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort Frau Abgeordneter Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Um die
Zukunft des Schienenverkehrs in Schleswig-Holstein
scheint es mir trotz allen politischen Willens der im
Landtag versammelten Parteien nicht so gut bestellt zu
sein. Der jingste Schlag ist der Plan des
Bundesverkehrsministers, im Rahmen des
Funfjahresplanes Schiene anstelle der vorgeschriebenen
20 % ledigich 6 % der Mittel flr
Nahverkehrsinvestitionen auszuzahlen. Wenn es dabei
bleibt, hétte dies Folgen fir die Finanzierung des
Ausbaus der Strecke Pinneberg - EImshorn. Wir alle
wissen, wie wichtig gerade dieser Ausbau ist, um ein
bedeutendes Nadel6hr im européischen

Schienenverkehr zu beseitigen. Im Juni 1997 ist der
Betrieb des Schienenverkehrs Uber den Grof3en Belt
aufgenommen worden. Die Hoffnung, dai sich dadurch
ein groRerer Tell des Guterverkehrs zwischen
Skandinavien und Deutschland zum Wohle unserer
Umwelt und zur Entlastung des Stral3enverkehrs auf die
Schiene verlagern wurde, rickt durch eine solche
Entscheidung des Bundesverkehrsministeriums in weite
Ferne.

Wie wichtig unsere skandinavischen Nachbarlander die
Schieneninfrastruktur in Schleswig-Holstein
erachten, zeigte das Gespréch des
Landesverkehrsministers  mit  der  schwedischen
Regierung. Die Schweden aufl3erten die Sorge, dal? die
Schienenengpésse in Schleswig-Holstein ab dem Jahre
2000 ein noch gréReres Problem werden kdnnten. Dann
namlich wird die Oresundquerung zwischen Schweden
und Déanemark eroffnet. Der danische
Verkehrsminister, Bjorn West, hat mir gegentiber
dieselben Sorgen geduRRert. Neben dem Problem der
Strecke Pinneberg - EImshorn sah er auch Probleme in
der Kanalbriicke bei Rendsburg. Trotz der Renovierung
der  Eisenbahnhochbricke hat der  danische
Verkehrsminister die Sorge, da Glterziige mit
schwedischem Eisenerz wegen des grolRen Gewichts die
Briicke nicht Uberqueren kdnnten.

(Widerspruch bei der CDU)

Dasist so, esist von ihm so gesagt worden. Es gibt also
viel zu tun, und wir kénnen nur die Forderung der IHK
Flensburg unterstitzen, endlich eine vernunftige
grenziberschreitende  Verkehrskoordinierung  und
Verkehrsplanung durchzufuhren.

(Beifall des Abgeordneten Gunter
Neugebauer [SPD])

An diesen Gesprachen sollten die Verantwortlichen aus
den Ministerien und aus den Bahnen Skandinaviens und
Deutschlands teilnehmen. Werden die Versaumnisse
bei der Verkehrsanbindung nicht schnell korrigiert, sind
sie spater kaum wiedergutzumachen. Deshalb fordert
der SSW, die dringend notwendigen Investitionen in
einen Ersatz fur die Rendsburger Hochbriicke sowie in
einen Ausbau der Bahnstrecke Pinneberg - Elmshorn
schnellstens zu tétigen. Daher unterstiitzen wir den
Antrag des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Giinter
Neugebauer [SPD])
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Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zu einer Erklérung nach 8 56 Abs. 4
unserer Geschéftsordnung erhélt Herr Abgeordneter
Dr. Rossmann.

Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich aus Regionalpopulismus im positiven Sinne
zu Wort gemeldet. Es geht nicht an, dal3 Uber das
Problem des Schienenengpasses zwischen Elmshorn
und Pinneberg gesprochen wird, ohne dal’3 aus der
Region mindestens zwei Bitten an dieses Haus gerichtet
werden.

Als erstesl Sicher mag man sich  Uber
Finanzierungsanteile kraftig streiten. Hier geht es aber
auch um die Sorgen der Menschen, und die Menschen
in der Region haben ganz simpel die Sorge, dal3 mit
einem sich aufbauenden Uberregionalen Verkehr aus
Skandinavien die Nahverkehrsverbindungen von der
Schiene heruntergedriickt werden. Dal3 diese Sorge die
Menschen in der Region bewegt, mul3 IThnen bekannt
sein. Nicht wenige Menschen haben diese Sorge. Nicht
nur die Menschen im Raum Pinneberg, sondern auch
die Menschen, die an der verlangerten Achse wohnen,
haben diese Sorge. An anderer Stelle wirde der
Oppositionsfihrer nicht mide werden zu sagen, wie gut
die Planungen bis Itzehoe sind. Deshalb miissen wir die
Sorgen der Menschen ernst nehmen und uns rechtzeitig
darauf vorbereiten, was im Jahr 2000 oder 2001 auf
uns zukommen wird. Sonst werden uns die Menschen
wieder den Vorwurf machen, da3 wir es zwar
rechtzeitig gewufdt, aber nicht rechtzeitig den nétigen
Druck ausgelibt haben.

Ein zweitess Man mag wirklich Uber die Finanzen
streiten. Mich bedriickt aber, dal? im Parlament
Einigkeit (ber einen Vorschlag von Kollege
Poppendiecker besteht, nach Frankfurt oder nach Bonn
zu fahren. Sollen wir Abgeordnete dann aber as
zerstrittener Haufen mit zehn verschiedenen Meinungen
dort hinfahren, ohne eine eindeutige kampferische
Prioritdt, bei Bundesbahn und Bundesregierung zu
sagen: Erkennt Ihr die Prioritét fur dieses Vorhaben,
sucht Ihr alle Madoglichkeiten, es gegebenenfalls
vorzuziehen? Erkennt |hr auch die Mdglichkeiten in der
Finanzierungsgewichtung? Ich muf3 wirklich sagen:
Man fahrt nur dorthin, wenn man mit einer Stimme
spricht. Sonst fahrt man nicht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist ein Verdienst, da3 auch die Grinen dies
thematisiert haben, und es sollte hierliber eigentlich
Ubereinstimmung im Landtag gegeben sein kénnen,
dal3 der zweite Abschnitt, der die politische Prioritét
betont, dann, wenn man gemeinsam fahren will, eine
ungeteilte Zustimmung bekommt.

Das dritte! Vielleicht fordert es ja die gemeinsam
getragene Zustimmung, wenn man auch anerkennt, was
sich schon im Kleinen bewegen |&3t. Die 50 Millionen
DM - round about - fir den Umbau des Bahnhofs von
Elmshorn sind etwas, was dringend notwendig ist.

Damit Sie erkennen, dafl3 hier nicht nur der reine
Regionalpopulismus spricht, richte ich eine Anfrage an
den Verkehrsminister. Der Umbau des Bahnhofs
Elmshorn birgt ja auch durchaus die Chance, eine
direkte Einbindung der AKN in das jetzige
Bahnsystem, wie es von der Schienenwegegesellschaft
der DB AG vorgehalten wird, einzuplanen. Die Bitteist
dann im Rahmen eines Wortbeitrages nach § 56 Abs. 4
der Geschéftsordnung vorgetragen: Achten Sie hitte
darauf, dal3 die Sackgassensituation, die in Elmshorn
zum Teil besteht, bei den prézisen Planungen fir den
Bahnhof mit spéterer Option auf einen grof3en Ring
auch in den Norden des Kreises hin zur AKN auch
wirklich beseitigt wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ebenfalls nach 8§ 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung hat
nun der Herr Abgeordnete Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin zutiefst enttduscht, Frau Schmitz-
Hibsch,

(Lachen der Abgeordneten Brita Schmitz-
Hubsch [CDU])

dal3 Sie sich in dieser Sache nicht Uberwinden kénnen,
ein gemeinsames Interesse nach vorn zu stellen.

(Beifal bei  BUNDNIS  90/DIE

GRUNEN und SPD)

Ich bin entsetzt, Frau Schmitz-Hubsch, dal3 Sie hier
fordern, die Regiondisierungsmittel des Landes, die fir
den Betrieb der Zige im Land vorgesehen sind, fir die
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Finanzierung einer Strecke einzusetzen, von der jeder,
der sich hier im Land mit Verkehrspolitik beschéftigt,
weil3, dal3 sie explizit Bundessache ist.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Das ist ein Votum Richtung Bund, das explizit gegen
die Interessen des Landes gerichtet ist, was Sie hier
gedul3ert haben, Frau Schmitz-Hibsch! Ich bin entsetzt.

Drittens!  Frau Aschmoneit-Licke, Sie wissen sehr
genau, dal3 der Umweltminister dieses Landes jeden
Morgen mit dem Zug von Elmshorn nach Kiel fahrt. Sie
kdnnen ihn morgens am Bahnhof begrifZen. Ich finde,
dasist vorbildlich. Das muf3 hier betont werden.

(Beifall des Abgeordneten  Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Deswegen liegt Ihre billige Polemik vollig daneben.
Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Herrn Minister Steinbriick das Wort.

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Auch wenn
es Freitagnachmittag ist und dies dazu einladt, sich
nach Méglichkeit nicht allzu langatmig mit dem Thema
zu beschaftigen, will ich an den Anfang meiner
Ausfihrungen folgendes stellen. Wir reden tber zwei
Themen mit einer Tragweite und einer Interessenlage
des Landes, die in den letzten Jahren weif3 Gott nicht an
anderer Stelle so wahrgenommen worden sind, wie dies
fUr uns wichtig gewesen wére.

(Beifall bei der SPD)

Ich will daran erinnern, dal3 es in dem schwierigen
Prozel auf dem Weg zur Bahnstrukturreform, Frau
Schmitz-Hubsch, und den damit verbunden gewesenen
notwendigen  Grundgesetzénderungen  und  der
Notwendigkeit, im Bundestag und im Bundesrat die
dafir erforderliche Zweidrittelmehrheit zu finden,
Konsens gewesen ist, dal3 im
Schienenwegeausbaugesetz - es wurde von einigen
Damen und Herren schon der § 8 Abs. 2 zitiert - ein
solcher 20prozentiger Investitionsanteil festgelegt wird.
Das ist ein elementares Anliegen, ein - so wirden

einige sogar sagen - konstitutiv wichtiges Element im
Zustimmungsprozef3 gewesen.

Diese 20 % halt der Bund nun nicht ein. Er macht jetzt
einen ganz simplen Trick: Er nimmt die reinen
Schienennahverkehrsinvestitionen, addiert die mit den
Ersatzmal3nahmen und mit den Anteilen an Neu- und
Ausbaumal3nahmen, die dem Fernverkehr dienen, und
sagt rechnerisch - nach welcher Devise auch immer -,
darauf fahren ja auch Nahverkehrsziige. So kommt er
auf die 20 %.

Das, was ich &hnlich wie die Regierungsfraktion
wirklich merkwirdig finde, ist, dal} Sie sich diese
I nterpretation des Bundes zu eigen machen und dies
als I nter essenlage des L andes ausgeben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das mag verstehen, wer will.

Sie gehen sogar so weit und sagen: Darliber hétte ich
den Ausschul® nicht umfassend genug oder nur zur
Hélfte informiert. Sie machen sich die augenblickliche
Interpretationshoheit, die der Bund hat, weil er auf der
Kasse sitzt, zu eigen und stellen dem staunenden
Publikum dar, der Bund bewege sich aber doch auf der
richtigen Seite. In Wirklichkeit gehen dem Land - in
Auslegung der Rechtslage durch uns - ungeféhr 140
Millionen bis 150 Millionen DM in finf Jahren
verloren. Sie reden Uber den freiwilligen Verzicht auf
Investitionsmittel, die uns in dieser Dimension
zustehen.

Damit nicht genug, Frau Schmitz-Hilbsch: Dann drehen
Sie die Kurve und sagen: Wenn das Geld nicht da ist,
dann nehmt es doch aus dem Topf der origindren
Regionalisierungsmittel, mit denen der
Schienenpersonennahverkehr bestellt werden soll. Da
allerdings wird es vollig grotesk.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN - Zuruf von der SPD:
Unverschamt!)
Denselben Trick macht ein CDU-

Bundestagsabgeordneter auch mit Blick auf das Projekt
der Engpal3beseitigung Pinneberg - Elmshorn. Herr
Willner schreibt mir Briefe, bedauert mit mir
gemeinsam, dal3 das Geld nicht daiist - -

(Glocke des Préasidenten)
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Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr  Minister Steinbriick, erlauben Se eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Strauf3?

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Gern, wenn ich den Punkt zu Ende gebracht habe.

Dann schreibt mir Herr Willner einen Brief und sagt:
Aber wenn das so knapp ist mit dem Geld des Bundes,
dann solle doch das Land as Ausfallbirge mit seinen
ihm zustehenden Mitteln dort hineingehen.

Bitte sehr, Frau Straufd!

Roswitha Strau? [CDUJ:
Steenblock - -

Herr Minister

- Ja, das war es dann aber auch, nicht?
(Heiterkeit und Beifall)

Herr Minister Steinbriick, wirden Se dem
Plenum bitte die Frage beantworten, wie sich das
Land beim Ausbau der AKN-Strecke
Kaltenkirchen - Henstedt-Ulzburg - oder
umgekehrt - verhaten hat, und wie das Land dort
mit den Kommunen umgegangen ist?

- Wir haben dort mit den beteiligten Kommunen -
sowohl mit dem Kreis as auch mit enzelnen
Gemeinden - einen ordentlichen Vertrag abgeschlossen,
und unter diesem Vertrag stehen die Unterschriften. Ich
kann hier also gar keinen Analogieschluf? sehen.

(Wortmeldung des Abgeordneten Thomas
Stritzl [CDU])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Minister, erlauben Sie eine weitere Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Stritzl?

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Nein, nicht mehr. Danke sehr.
(Heiterkeit)
Ich will noch einma auf folgendes hinaus. Kein

Mensch - das habe ich auch im Ausschufd gesagt - kann
sich in der Tat - ich hielte es jedenfalls fir ein billiges

Politikritual - auf eine Apfelsinenkiste auf dem
Marktplatz stellen und sagen: Atsch, der Bund oder
Herr Wissmann hat kein Geld mehr.

Der Bund hat das Geld nicht; das wissen wir alle.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Stritzl
[CDU])

Genauso haben auch das Land oder die kommunalen
Gebietskdr perschaften das Geld nicht mehr. - Nein,
ein wirklich Ubles Schwarzer-Peter-Spiel, ein Ubles
Politikritual ist, dal3 Mitglieder der CDU (bers Land
gehen und sagen: Dann mul3 das Land dafiir eintreten,
und du, Steinbriick, bist der Verhinderer.

Dasselbe machen Sie Ubrigens in manchen Fallen von
Ortsumgehungen bei Bundesstral3en genauso. Ich
glaube, heute, in diesen Tagen, ist in Ratzeburg eine
Demo, bei der ale Speere auf meine Brust gedreht
werden nach dem Motto: Du, Steinbriick, willst die
Ortsumgehung Ratzeburg - B 208 - nicht.

(Reinhard Sager [CDU]: Wir kennen das

Koalitionspapier!)
Der Punkt ist: Die Mittel sind im laufenden
Funfjahresplan nach dem

Bundesfernstraf3enausbaugesetz gar nicht enthalten.
Keiner von den CDU-Leuten hat den Mumm, das den
Menschen vor Ort zu sagen.

(Reinhard Sager [CDU]: Aber wir kennen
das Koalitionspapier!)

- Lenken Sie davon nicht ab.
Das heildt, ich signalisiere meine Unaufgeregtheit und
meinen Verzicht auf Politikrituale so weit, dal3 ich
sage: Ich weil3 um die Haushaltdage des Bundes. Ich
finde es langsam langweilig, das standig wiederholen
zu missen, wie schlecht es dort aussieht.

(Glocke des Préasidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Minister, kommen Sie bitte zum SchlulR.

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Aber die Vorstellung, dal3 das Land dann statt dessen
andere Mittel draufgeben sollte, um in diese Defizite
hineinzugehen, halte ich fiir falsch.
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Letzte Bemerkung! Man muR3 sich einmal vorstellen:
Die Beseitigung des Engpasses Pinneberg - EImshorn
in der Dimension von 389 Millionen DM sollte jetzt in
diesem laufenden Finfjahresplan finanziert werden,
und er wird es nicht mehr. Das halte ich in der Tat fur
einen Skandal,

(Beifall des Abgeordneten Dr.
Dieter Rossmann [SPD])

Ernst

weil die Lage mit Blick auf den Oresund und die
GroRe-Belt-Querung exakt so ist, wie es viee
Vorredner hier erwahnt haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
schlief}e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich habe der Debatte
nur die Notwendigkeit der  Sachabstimmung
entnommen. Das ist wohl richtig.
(Holger Astrup [SPD]: Jawohl!)

Wir stimmen damit Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gebenprobe! - Stimmenthaltungen?

(Zurufe)

- Ist lhr verspétetes Handzeichen, Herr Stritzl, as
Stimmenthaltung zu werten?

(Thomas Stritzl [CDU]: Ja! - Zurufe)
- Dannist der Antrag mit den Stimmenvon SPD - -
(Unruhe)

Ich mdchte meine geschéftsleitenden Bemerkungen jetzt
gern zu Ende bringen - -

(Anhaltende Unruhe - Zurufe)

- Ich brauche dazu keine Kommentare, wenn ich das
Abstimmungsergebnis feststellen will.

Der Antrag ist mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SSW gegen die Stimmen von CDU
und F.D.P. bei Stimmenthaltung der Abgeordneten
Haller und Stritzl angenommen worden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Die wollen
nur ins Protokoll kommen! - Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Offener Verrat an den
Interessen des Landes! - Widerspruch bei
der CDU - Zurufe von der SPD)

Wenn wieder etwas mehr Ruhe eingekehrt ist, rufe ich
Tagesordnungspunkt 26 auf:

Bodenschutzprogramm , Ziele und Strategien des
Bodenschutzesin Schleswig-Holstein®

Bericht der Landesregierung
Drucksache 14/188

Bericht und BeschluRempfehlung des
Umweltausschusses
Drucksache 14/958

Ich ertelle das Wort der Berichterstatterin  des
Umweltausschusses, der Frau Abgeordneten Tengler.

Frauke Tengler [CDU]J:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Umweltausschull hat das Bodenschutzprogramm des
Landes zur Kenntnis genommen.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Gibt es
Wortmeldungen zum Bericht? - Das ist nicht der Fall.

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort der
Frau Abgeordneten Franzen.

Ingrid Franzen [SPD]:

Herr Prasidentt Meine Damen und Herren! Finf
Minuten zum Bodenschutz, dazu am Freitagnachmittag
und als letzter Punkt - das grenzt an Hexerei. Obwohl
ich mich durchaus mit den verbrannten Frauen
solidarisiere, werde ich das nicht schaffen; ich werde
mir aber M Uihe geben.

Zum Bericht der Berichterstatterin des
Umweltausschusses mochte ich darauf hinweisen, da
wir nicht nur Uber das Bodenschutzprogramm reden,
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sondern auch Uber den SPD-Antrag, der im
Umweltausschufd eine Mehrheit gefunden hat.

Wir reden heute Uber das
Landesbodenschutzprogramm, das das Plenum
unveréndert wieder erreicht. Das zu betonen, dal? es das
Plenum wieder unverandert erreicht, ist mir - auch bei
Zeitknappheit - deshalb wichtig, weil es negative
Pressemitteilungen von seiten der Opposition gegeben
hat. Von der F.D.P.: zahnloser Tiger. Von der CDU:
Schnellschul? und vier Seiten Kritik. Keine inhaltliche
Diskussion, Erganzungen, nichts ist gelaufen. Wir sind
auf dem Stand des Landesbodenschutzprogrammes der
damaligen Umweltministerin Edda Miiller, heute flr
uns unverandert gultig. Das
Landesbodenschutzprogramm  ist  fir die SPD
vorbildlich. Wir haben dem Minister im Antrag as
einzigen Wunsch vorgetragen, da3 wir uns eine
Gewichtung der Mafdnahmen nach Prioritéten
wiinschen.

Es erreicht heute den Landtag Uber den Fachausschuid
auch der Antrag der SPD-Fraktion zum
Bundesbodenschutzgesetz, das sich derzeit in
Bundesrat und Bundestag befindet. Ich habe keine
Chance, unseren Antrag in funf Minuten inhaltlich
vorzustellen. Ich gehe davon aus, dal3 dle, die es
wollen, den Antrag lesen kdnnen und es auch tun.

Ich will unseren Antrag politisch bewerten. Es ist ein
umfassender Antrag, der der Bedeutung des Bodens
entspricht. Bdden sind Grundlage fir gesunde
Erndhrung, sind Grundlage fur Erhalt von Trinkwasser,
sind Grundlage fur Erhalt einer Vielzahl von kleinen
und Kleinstlebewesen und Artenvielfalt. Zum Ist-
Zustand der Boden verweise ich auf meine Rede vom
1. November 1996.

Ich  komme  jetzt zur  Bewertung  des
Bundesbodenschutzgesetzes, das sich derzeit - wie
gesagt - in Bundesrat und Bundestag befindet. Nach
zehn Jahren Beratung: keine Verankerung des
Vorsorgeprinzips,  zahlreiche  Ausnahmen, ein
Spiegelbild der Lobbypolitik, die wirklich eine
Entartung von Demokratie ist! Ausgenommen werden
Verkehrsflachen, ausgenommen werden Bundesfléchen,
landwirtschaftliche Flachen, Fachen des Atomgesetzes,
der Gentechnik und militérisch genutzte Flachen - ein
blamables Gesetz, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)
Die Bundesregierung handelt hier wider besseres

Wissen. Ich nenne nur eine Quelle, die aber besonders
schon und relativ neu ist, ndmlich den ersten nationalen

Waldbodenbericht der Bundesregierung, und zwar
des Bundeslandwirtschaftsministers - der hat noch die
Walder.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Danach sind die Waldbdden in vielen Regionen
Deutschlands krank, und der Baumbestand ist akut
geféhrdet. Ursachen - das steht in der Presseerklérung -
. Verkehr, Landwirtschaft, Industrie, zwei sind vom
Bodenschutzprogramm  ausgeschlossen. Das st
blamabel, das ist wirtschaftlich und 6kologisch
schédlich, dasist verantwortungslos.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme zu zwei konkreten Kritikpunkten, zum einen
die Altlastenbehandlung, zum  anderen die
Landwirtschaft. Nicht einmal im Altlastenbereich -
man konnte sagen, das Bundesgesetz st ein
Altlastengesetz - geht man nach dem Stand des
Wissens vor. Es fehlt das Verursacherprinzip. Statt
dessen gibt es Verschiebebahnhtfe auf Kosten der
Lénder. Ich nenne ein Beispiel. Wenn der Verursacher
verschwunden ist - das ist bei fast alen Altlasten
automatisch der Fall -, haftet der Inhaber der
tatsachlichen Gewalt, das heifdt der jetzige Eigentlimer
oder Pachter. Und was ist die Folge, zum Beispiel fur
Gewerbeansiedlungen? - Kein Mensch kauft eine
Industriebrache mit einer derartigen Belastung, sondern
es wird auf der grinen, auf der sauberen Wiese
angesiedelt. Das ist 6kologisch und wirtschaftlich so
unsinnig wie nur irgend etwas, und haften sollen die
Lander. Das kdnnen wir nicht, und das wollen wir auch
nicht.

Der zweite Konfliktpunkt ist die Landwirtschaft. In
der offentlichen Diskussion, insbesondere seitens der
Funktiondre - sage ich einmal einschrénkend hinzu -,
wird jede Form von dkologischer Anforderung immer
als Enteignung dargestellt. In dieser Konfliktlage
befinden wir uns. In Schleswig-Holstein ist dieses
Thema besonders brisant. Wir haben 73 %
landwirtschaftlich genutzte Flache, im
Bundesdurchschnitt sind es nur 54 %. Ich halte diesen
Konflikt, den wir hier gleich wieder erleben werden -
ich greife die Konfliktpunkte vorausschauend auf -, fur
nicht mehr ertragbar, weder im Parlament noch in der
Wirklichkeit. In Schleswig-Holstein gibt es Ansétze,
das zu éndern. Es gab eine Veranstaltung zu
Landwirtschaft und Naturschutz, die von beiden Seiten
gut besucht war. Es gibt die Chance, nach Danemark zu
blicken. Der SPD-Arbeitskreis , Umwelt* war da und
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hat einen Oko-Bauern besucht, der Vorsitzender einer
landwirtschaftlichen I nteressengemeinschaft ist.

Préasident Heinz-Werner Arens:

Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schiuf3!
Ingrid Franzen [SPD]:

Ja. - Das konnten wir auch tun.

Ich mochte als letztes ein Zitat von Frau Merkel
bringen, damit auch Sie von der Opposition sich nicht
zu sehr fir ihr Gesetz verkédmpfen. Auf einer
internationalen Tagung in Bonn hat sie gesagt: Das
Bundesbodenschutzgesetz ist viele Meilen davon
entfernt, was technisch maglich ist; es hat keine
durchschlagende Wirkung. - Dieser Frau muf3 man
zustimmen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Tengler.
Frauke Tengler [CDU]J:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich weil3,
dal3 Se ale mit Spannung auf diesen letzten
Tagesordnungspunkt heute gewartet haben, und ich
freue mich, daf3 Sie noch so zahlreich anwesend sind.

Einvernehmen Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg
besteht darin, da® der Boden ein dringend zu
schiitzendes Medium ist. Das hat auch die
Bundesregierung, wenn auch heute wieder haufig in
diesem Haus gescholten, erkannt und am 17. Januar
1997 das Bundesbodenschutzgesetz in den Bundestag
eingebracht. Frau Franzen, man kann Konflikte auch
herbeireden. Das Land Schleswig-Holstein hat in
vorauseilendem Gehorsam bereits im August 1996 ein
L andesbodenschutzprogramm erstellt. Die Debatte
hatten wir schon im Plenum. Das Programm ist zur
Kenntnis genommen worden, und wir haben es hier
fachlich bewertet.

Heute geht es um den vorliegenden SPD-Antrag, der
Uber den Vermittlungsausschul? zusétzlich stringente
Ansétze in das Bundesgesetz einbringen mochte,
obwohl  Uber die wesentlichen Ziele zum
Bundesbodenschutzgesetz in Bundestag und Bundesrat
grundsdtzlich Einigkeit besteht. Die CDU-Fraktion

lehnt den vorliegenden Antrag der SPD aus folgenden
Griinden ab. Ich versuche, es kurz zu machen. Frau
Franzen wies auf die kurze Redezeit von funf Minuten
bereits hin.

Geht es im Bodenschutzprogramm des Landes vom
August noch ausdriicklich darum, dafd als Hauptziel
vor- und nachsorgender Bodenschutz gleichrangig
aufgenommen werden sollen, wie es auch das Hauptziel
des Bundesbodenschutzgesetzes in § 1 formuliert, so
sieht der Antrag jetzt im wesentlichen nur noch die
Vorsorge des Bodenschutzes als Hauptziel an. Frau
Franzen, Sie schiitteln den Kopf, aber das steht so in
Ilhrem Antrag. Im Prinzip wenig verwunderlich, weil ja
auch so im Koalitionsvertrag auf Seite 63 nachzulesen.
Den gab es allerdings schon im August 1996. Ich frage
mich: Warum dieser Kursschwenk?

Ich will auf einige wenige Punkte des Antrages
eingehen, die unsere Zustimmung nicht finden.
Zunéchst einmal die unbestimmte
Jedermannverpflichtung, die nicht gesetzesrelevant und
bei der offen ist, wie sie vollzogen werden soll. Sie hort
sich nur gut an.

Eine Erweiterung auf die Gewasserbdden haten wir
nicht fur erforderlich, da dies bereits durch das
Woasserhaushaltsgesetz abgedeckt ist. Insofern handelt
es sich um eine weitere Form der Uberregulierung.

Ein Festschreiben der natiirlichen Bodenfunktionen als
Zweck des Gesetzes heil3t nicht anderes als: Sanierung
mit hdchsten Anforderungen in jedem Fall.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

- Frau Franzen, das konnen Sie nicht ernsthaft meinen.
Dies kann auch unter Kostenaspekten nicht verniinftig
sein. Esist einfach nicht sinnvoll, jede Bodensanierung
nach hdchsten Standards vorzunehmen. Folgerichtig
wird auch in 8 1 des Bundesbodenschutzgesetzes
zwischen natiirlichen und Okonomischen Bdden
unterschieden.

Ich mdchte Thnen ganz deutlich sagen: Wir sind nicht
im Paradies. Wir sind auf der Welt. Bel zu sanierenden
Boden mui die spatere Nutzung ein Mal3stab fur Art
und Umfang der Sanierung sein. Auch in der Fachwelt
ist dieser Nutzungsbezug unstreitig. Okologen und
Okonomen wissen: Die Forderung, jede Altlast so weit
zu sanieren, bis das Gebiet theoretisch sogar as
Kinderspielplatz genutzt werden kann, ist Uberzogen,
unrealistisch, unbezahlbar und lediglich ideologisch



62 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 41. Sitzung - Freitag, 26. September 1997

bedingt. Der Nutzungsbezug mul3 bei  der
Zweckbestimmung des Gesetzes erkennbar sein.

Ich komme zu Punkt 2 des Antrages,
Finanzierungsregelungen! Sie wollen per Gesetz einen
Fonds einrichten, um die Altlastensanierung
finanzierbar zu machen. Nur lapidar zu formulieren:
, Uber die Ausgestaltung des Fonds sind Gespréache mit
der Wirtschaft aufzunehmen®, ist uns nicht deutlich
genug. Wir hétten es gern etwas konkreter. Was wollen
Sie? Wie wollen Sie diesen Fonds speisen? Soll es eine
neue Abgabe werden, dieses Mal auf Bundesebene?
Wer soll nach welchem Malistab abgabenpflichtig
werden?

Ich komme dann zum Ausgleich. Von der
Ausgleichspflichtigkeit — verabschieden Sie  sich
komplett. Einen Ausgleich sehen Sie erst dann als
erforderlich  an, wenn der Rahmen  der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums durch
Nutzungseinschrénkungen  Uberschritten  wird. Das
heit im Klartext: Alles bleibt ausgleichslos. Die
Eigenttimer finanzieren den Bodenschutz, Naturschutz
und Gewasserschutz.

Meine Damen und Herren von SPD und BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN, durch  Ausreizen  der
Sozialpflichtigkeit von Eigentum, durch weitere
Abgaben, durch utopische Auflagen erreichen Sie, dal3
die Menschen sich unter anderem dem Schutz der
Ressource Boden eher verweigern. Diese Entwicklung
ist fatal.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Heinz-Werner Arens:

Frau Abgeordnete, kommen Sie hitte zu lhrem
Schlu3satz.

Frauke Tengler [CDU]J:

Ich versuche, zum SchluRsatz zu kommen. Ich lasse
etwas aus. - Liebe Frau Franzen, wir hétten Ihnen gern
in Punkt 4 zugestimmt. Aber das hat sich nun leider
schon erledigt. Sie fordern die Vorlage des
untergesetzlichen Regelwerks. Ich stelle es Ihnen gern
in Kopie zur Verfugung.

(Ingrid Franzen [SPD]: Das habe ich
inzwischen aucht)

Wir lehnen Ihren Antrag ab.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Winking-Nikolay.

Dr. Adelheid Winking-Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich darauf beschranken, auf den SPD-Antrag
einzugehen. Ich glaube, es ist kein Geheimnis, dafd wir
das Landesbodenschutzprogramm begrii3en.

Das Sprichwort: , Was lange wahrt, wird endlich gut”,
scheint zumindest fir das Bundesbodenschutzgesetz
nicht zuzutreffen. Je langer an dem Text
herumgedoktert wird - mittlerweile seit mehr als zehn
Jahren -, desto schlechter wird es.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Es ist daher hochste Zeit, da wir unsere

EinfluBmoglichkeiten nutzen, um zu retten, was noch

zu nutzen ist. Die von der SPD beantragte
Bundesratsinitiative findet daher unsere volle
Unterstlitzung.

Die Zerstorung von Boden schreitet weltweit mit
grof3en Schritten voran, wobei Bodenver siegelung und
Bodenvergiftung gerade in  den  sogenannten
entwickelten Lénder immer erschreckendere Ausmalie
annehmen. |ch meine, Frau Tengler, die Unterscheidung
in natbrliche und 6konomische Bdden ist ein Skandal;
denn einen 6konomischen Boden gibt es nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und

Beifall des Abgeordneten  Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Der Zustand des Bodens, seine Qualitét interessierte
jahrzehntelang bestenfalls noch den Landwirt. Erst als
sich die Folgen dieser MifRRachtung im Trinkwasser
unlibersehbar bemerkbar machten, begann man sich
allmahlich auf die Lebensfunktionen und die Aufgaben
eines gesunden Bodens zu besinnen. Wir stehen heute
vor Problemen, die wir zum Teil schon von unseren
Eltern und Grof3eltern geerbt haben. Wir kdnnen haufig
nur noch das Schlimmste verhindern, so wie bei den oft
nur schadensbegrenzenden, nicht aber sanierenden
MalRnahmen im Umgang mit Altablagerungen und
Altstandorten, Stichwort: Metallhiittengeldnde L Uibeck-
Nord. Da gebe ich Ihnen vollig recht, Frau Tengler.
Aber gerade deswegen brauche wir Vorsorge. Wir
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dirfen nicht soweit kommen, daf3 wir nachsorgen
missen.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Eigentlich sollten wir aus diesen Erfahrungen soviel
gelernt haben, daf3 wir bei unserem Umgang mit Boden
insbesondere  vorbeugende ~ Schutzmal3nahmen
ergreifen. Bis dahin ist alerdings noch ein weiter und
steiniger  beziehungsweise , betoniger* Weg in
Schleswig-Holstein zuriickzulegen.

Ein Schritt in die richtige Richtung ist - wie gesagt,- die
Vorlage des L andesbodenschutzprogramms. Weitere
Schritte werden folgen. Wir werden genau hinsehen
missen, ob dem vielbeschriebenen und sprichwdrtlich
geduldigen Papier auch die dringend notwendigen Taten
konsequent folgen werden; denn Vorsorge ist nicht nur
besser, sondern auch wesentlich billiger.

Daher mochten wir, dal3 Schleswig-Holstein besonders
in diesem Sinne Einflul auf die Abfassung des
Bundesbodenschutzgesetzes nimmt.  Glaubwiirdig
konnen wir allerdings nur dann an die Bonner Adresse
herantreten, wenn wir im eigenen Land mit gutem
Beispiel vorangehen. Das gilt nicht nur fur den griinen
Umweltminister und die grine Landtagsfraktion.
Solange allein fur den Bau der A 20 in Schleswig-
Holstein 840 ha Fléche - davon etwa die Hélfte
endgliltig versiegelt - geopfert werden sollen und
solange dieser Wahnsinn, falls er nur bis zur B 206
gelingt, immerhin schon 184 ha Landesflache zerstren
wirde, erscheint die an die Bundesregierung gerichtete
Forderung eines ,, deutlichen Entsiegelungsgebots sowie
eines Gebots zum  Fléachenrecycling®  etwas
unglaubwdirdig.

In den Punkten 2 und 3 des Antrages geht es
vornehmlich  um  gesetzliche Regelungen  zur
Altlastensanierung. Frau Tengler, diese Punkte
scheinen Sie gar nicht gelesen zu haben.

(Holger Astrup [SPD]: Das steht
wahrscheinlich weiter hinten!)

Auch auf diesem Gebiet muR? das Land vorbildhaft eine
weitere konsequente Erfassung und Untersuchung der
Altablagerungen und Altstandorte vorantreiben und -
das gehort fur mich unabdingbar dazu - daflir sorgen,
dald zumindest die ortliche Bevolkerung jeweils aktuell,
umfassend und auch ehrlich Uber diese Ergebnisse
informiert wird. Ebenso wie beim
Bundesbodenschutzgesetz  werden  wir auch die

Erarbeitung des Landesbodenschutzgesetzes kritisch
begleiten.

Entscheidend aber wird sowohl beim Bund as auch im
Land die vorbehaltlose zligige Umsetzung auf allen
Ebenen und von allen Ressorts sein.

Dem SPD-Antrag stimmen wir zu.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN, SPD und der Abgeordneten
Anke Spoorendonk [SSW])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Dr. Happach-
Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
missen doch feststellen: Das Thema Bodenschutz
schieben wir in diesem Hause seit August 1995 vor uns
her. - Soweit zur Bedeutung, die SPD und Griine
diesem Thema beimessen.

(Beifall bei der F.D.P))

Die Fachabteilung des LANU, ehemals Geologisches
Landesamt, hat die fachlichen Grundlagen des
Landesbodenschutzprogramms  erarbeitet; sie hat sie
sorgféltig erarbeitet. Ich meine, dieses Haus sollte den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einen Dank
aussprechen.

(Beifall im ganzen Haus)

Von den Umweltmedien Luft, Wasser und Boden ist
der Schutz von Luft und Wasser deutlich besser
geregelt as der Schutz des Bodens. Was im Boden
versickert, sieht niemand, riecht niemand, und frei nach
dem Motto: ,, Aus den Augen, aus dem Sinn* wird der
Bodenschutz als Aufgabe des Umweltschutzes nur
eingeschrankt wahrgenommen. Lebende Béden sind zu
schade, um als Speicher fir die aus Luft und Wasser
eingetragenen Schadstoffe zu dienen.

Uber viele Malinahmen zum Bodenschutz besteht
durchaus Einigkeit: Vermeidung weiterer Versiegelung,
Vermeidung der  Erosion, Vermeidung von
Schadstoffeinsétzen und so  weiter. Doch wie
Bodenschutz umgesetzt werden soll, ist nicht so Klar.
Wir missen letztlich feststellen, da3 das, was
winschenswert ist, nicht immer finanzierbar ist.
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Deswegen sollten wir uns auf das beschranken, was wir
in absehbarer Zeit tatséchlich leisten konnen. Die
zusétzliche Aufnahme des Bodenbewul3tseins sowie
des offentlichen Personennahverkehrs in dieses
Programm bedeutet keine Qualitétssteigerung. Es
kommt nicht darauf an, moglichst viele Stichpunkte
aufzufiihren, die entfernt etwas mit Bodenschutz zu tun
haben kénnten, sondern es kommt darauf an, dal3 wir in
den Kernbereichen, in denen der Boden beeintréchtigt
wird, praktikable Vorschldge machen und diese ziigig
umsetzen.

(Beifal bei der F.D.P. und vereinzelter
Beifall bei der CDU)

Doch gerade daran fehlt es. Ein Kernbereich fur den
Bodenschutz bilden Siedlung und Verkehr. Wiirde die
Landesregierung dem Bodenschutz oberste Prioritét
einrdumen, wie sie immer sagt, mifte sie sich fir den
Transrapid auf Stelzen nicht nur zwischen Hamburg
und Berlin, sondern auf weiteren Trassen einsetzen.

(Widerspruch bei der SPD)

Geringere Bodenversiegelung bel gleichzeitig hoher
Beforderungskapazitdt und guten Umweltbilanzen
gewdhrleistet kein anderer Verkehrstréger. - Soweit
zum Thema Bodenschutz und Ihre Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Unruhe)

Ein weiterer Kernbereich ist die Landwirtschaft. lhre
Bewirtschaftungsmethoden kdnnen zur Verminderung
der Erosion beitragen. Dazu ist eine intensive Beratung
erforderlich. ~ Wer  jedoch  gleichzeitig  der
Landwirtschaftskammer finanziell die Luft abdreht, der
kann auf diesem Gebiet keine Entwicklung verbesserter
Bodenbearbeitungsmethoden erwarten.

Die Agrar- und Umweltprogramme der EU finden in
Schleswig-Holstein auf knapp 10.000 ha Anwendung.
Das sind nur rund 10 % der landwirtschaftlich
genutzten Flachen gegenliber einem Anteil von 28 %
im gesamten Bundesgebiet. Das heif, die
Kofinanzierung der EU-Programme durch die
Landesregierung ist derartig schlecht, dal kaum
Akzeptanz fur die Programme in diesem Land besteht.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: So ist es,
Herr Neugebauer! - Beifall bei der F.D.P.
und vereinzelter Beifall bei der CDU)

Es niitzt nichts, den Okolandbau - 2 % der Flache - mit
weiteren Mitteln zu bezuschussen. Damit erreichen wir
nicht mehr an Bodenschutz.

Der dritte Kernbereich ist die Abfallwirtschaft. Die
mechanisch-biologische  Restmiillbehandlung  wird
entgegen jeder Vernunft - darliber haben wir heute
morgen schon ausfihrlich gesprochen - weiter
subventioniert, obwohl sie keine Zukunft hat und zu
neuen Altlasten fihrt.

(Beifal bei der F.D.P. und vereinzelter
Beifall bei der CDU)

Offensichtlich  ist  der Bodenschutz ~ kein
Schwerpunktbereich der Landesregierung.
Bodenschutzmal3nahmen sind eben nicht so gut zu
verkaufen, deshalb werden sie stiefmitterlich
behandeit.

Ein Kuriosum am Rande: Damit auch fur jeden etwas
dabei ist, wird im Programm auch die griine Gentechnik
berlicksichtigt. Auf der von der F.D.P.-Fraktion
organisierten Anhdrung zur griinen Gentechnik - ich
habe lhnen das Ergebnis zur Verflgung gestellt -
wurde nichts vorgetragen, das die Vorbehate der
Landesregierung gegen diese Methode inhaltlich
rechtfertigen wurde. Professor Van den Daele , Leiter
des Runden Tisches* am Wissenschaftszentrum in
Berlin, hat in einem Interview deutlich herausgestellt,
dal? bei gleichem Malistab die Freisetzung auch
herkdmmlich geziichteter Pflanzen verboten werden
muRte. - Wollen Sie das? - Dann sagen Sie uns das!

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Fazit ist festzustellen, dafd der Bodenschutz fir die
Landesregierung von untergeordneter Bedeutung ist.
Der SPD-Antrag kann dartiber nicht hinwegtauschen.
Wir lehnen ihn ab, denn er trdgt nichts zur
V erbesserung des Bundesbodenschutzgesetzes bei.

Nun zu einzelnen Regelungen! Das
Bundesbodenschutzgesetz verpflichtet Eigentiimer und
Besitzer zum Bodenschutz. Die Vorsorgepflicht ist in
den einzelnen Sondergesetzen festgelegt. Der
Bundesumweltminister dieses Landes hat zum Beispiel
das Bundes-Immissionsschutzgesetz lobend erwahnt;
daher ertbrigt sich die Vorsorgeregelung im
Bundesbodenschutzgesetz.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

Im Gewésserschutz hat der Bund nur eine
Rahmenkompetenz. Daher kdnnen die Gewasserboden
nicht mit aufgenommen werden; das sollten Sie
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eigentlich wissen. Das Festschreiben der natlirlichen
Bodenfunktion als Zweck des Gesetzes steht darin.
Boden ist aber auch in seinen Ubrigen Funktionen zu
schiitzen. Das kdnnen wir nicht einfach negieren.

Die Landesregierung sollte wissen, dal3 bel der
Sanierung der Altlasten die Wiederherstellung der
natiirlichen Bodenfunktion als Sanierungsmaf3stab
nicht finanzierbar ist. Auch wir in Schleswig-Holstein
kdnnen das nicht. Warum fordern wir denn sonst ein
Flachenrecycling? - Man kann doch nicht gleichzeitig
erst ein Uberzogenes Sanierungsniveau einklagen und
sich dann Uber die zu hohen Kosten beklagen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)
Es ist auch interessant, dal3 Sie das untergesetzliche
Regelwerk einfordern. Haben Sie das eigentlich bei der
Verabschiedung des Landesnaturschutzgesetzes auch
getan?

(Beifall bei der CDU)

Das ist wieder einmal typisch Rot-Griin: Vom Bund
fordern, was man selbst nicht leisten kann.

(Glocke des Prasidenten)
Préasident Heinz-Werner Arens:
Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schiuf3.
Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:
Ich komme zum Schiuf3.
Im Ubrigen sei daran erinnert, da3 bei der
Verabschiedung das Bundes-lmmissionsschutzgesetz
auch keine Verordnungen hatte, und das hat sich
bewéhrt. Dabei verweise ich auch auf Ausfihrungen
von Minister Steenblock.
Die F.D.P. erwartet, dal3 das Bundesbodenschutzgesetz
in énlicher Weise eine Schutzfunktion wahrnehmen
kann wie das Bundes-lmmissionsschutzgesetz. Die
SPD-V orschlége bedeuten keine V erbesserung.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bereits im letzten Jahr haben wir hier im Landtag das
Bodenschutzprogramm der Landesregierung mit dem
Titel ,Zidle und Strategien des Bodenschutzes in
Schleswig-Holstein“ beraten. Zu damals formulierten
Ziden wie Verringerung der Bodenversiegelung,
Senkung der Schadstoffbelastung der Luft und
Minimierung der direkten Schadstoffeintrége in den
Boden steht der SSW weiterhin. Wir sagten damals
aber auch, dal der Handlungsspielraum der
Landesregierung, um diese Ziele zu erreichen, in den
meisten Bereichen nicht sehr grofd sei. Daher sei der
Bundesgesetzgeber gefordert.

Nun liegt zum erstenmal seitens der Bundesregierung
ein umfassender Gesetzentwurf zum Schutz des Bodens
vor: das Bundesbodenschutzgesetz, verabschiedet im
Juni 1997. Das ist ein Schritt nach vorn, der schon
lange féllig war.

Die 6kologischen und volkswirtschaftlichen Schéden,
die jahrlich durch die erhebliche Belastung und
Falschnutzung der Bodden in Deutschland und
Schleswig-Holstein entstehen, sind bekannt. Daher ist
dringender Handlungsbedarf gegeben. Es gibt die
» Zunehmenden Belastungen der Trinkwasserressourcen,
die schadlichen Veranderungen der Waldbdden, aber
vor allem die offenkundig zutage tretenden Schaden des
Bodens insbesondere durch Altlasten”, so die
Bundesregierung  in  ihrer  Begrindung  zum
Gesetzentwurf. Man koénnte dieser Aufzdhlung noch
viele andere Schéaden hinzufiigen.

Da das Bundeshbodenschutzgesetz den Rahmen fir
Schleswig-Holstein vorgibt, den wir dann spéter selbst
ausfullen missen, ist es legitim, in der heutigen Debatte
zum Bodenschutzprogramm der Landesregierung einige
Worte zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zu
sagen. Es liegt ja auch eine Resolution zu diesem
Themavor.

Die Altlastensanierung von verunreinigten Boden ist

natirlich  eines der groten Probleme  des
Bodenschutzes und hat auch  entsprechend
Berucksichtigung im Gesetzentwurf der

Bundesregierung gefunden. Trotzdem gibt es in diesem
Bereich Anderungsbedarf, wie es im SPD-Antrag
unterstrichen wird. Beispielsweise mul3 im Gesetz
deutlich gemacht werden, daf3 die Sanierungspflichten
der Eigentimer fir die Bdden generell bestehen und
nicht nur im Falle der Gefahrenabwehr.
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Ein anderer wichtiger Punkt in bezug auf die
Altlastensanierung ist die Frage der finanziellen
Lastenverteilung zwischen Bund und Landern, wenn
der Verursacher nicht in der Lage ist zu zahlen. Die
Ziele des Bodenschutzes werden - soweit ersichtlich -
gemeinsam von Bund und Land getragen. Gerade
deshalb darf auch die finanzielle Regelung nicht
ausschliefdlich zu Lasten der Lander gehen, wie es das
Gesetz vorsieht.

In diesem Zusammenhang mdchte ich daran erinnern,
dald der Sonderausschufd , Verfassungsreform® des
Schleswig-Holsteinischen  Landtages gerade das
K onnexitatsprinzip empfohlen hat.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Prinzip bedeutet diese Regelung, dal3 das Land
keine neuen Gesetze beschlief’en darf, ohne den
Kommunen entsprechende neue Gelder zur Verfligung
zu stellen. Gleiches sollte auch flir das Verhdtnis
zwischen Bundesgesetzgeber und Landern gelten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Insgesamt ist es erfreulich, daf? der Bodenschutz vom
Bundesgesetzgeber verstarkte Aufmerksamkeit erhalten
hat. Das muf3 man deutlich sagen.

Der vorsorgende Bodenschutz muld aber im Gesetz
besser verankert werden. Deshalb unterstiitzen wir
auch die Bestrebungen, die im SPD-Antrag zum
Ausdruck  kommen.  Wir  hoffen, da die
Landesregierung Uber den Bundesrat noch einige
notwendige Anderungen am Bundesbodenschutzgesetz
durchsetzen kann.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Minister Steenblock.

Rainder Steenblock, Minister fur Umwelt, Natur und
Forsten:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zum Abschlu dieser Debatte mdchte ich noch
drei kurze Bemerkungen machen.

Erste Bemerkung: Die Beratungen des
Bodenschutzprogrammes in den Ausschiissen haben fur

mich deutlich gemacht, dald wir mit dem
Bodenschutzprogramm flr Schleswig-Holstein eine
gute Grundlage zur Waeiterentwicklung  des
Bodenschutzes haben und dald3 wir diese Grundlage
brauchen, damit wir bei der Umsetzung der
gesetzlichen Regelungen durch den Bund - dartiber ist
hier gesprochen worden - eine gute Grundlage haben,
um dann fir uns in  Schleswig-Holstein
Rechtsvorschriften erlassen zu kdnnen.

Zweite Bemerkung: Der Antrag der SPD-Fraktion
spiegelt die zentralen Forderungen wider, die an das
Bundesbodenschutzgesetz  zu stellen  sind.  Die
Landesregierung hat sich in den bisherigen Beratungen
im Bundesrat auch auf diese Grundlage gestiitzt.
Deshalb begriiRe ich diesen Antrag sehr. Er nennt die
zentralen Punkte, die in ein Bundesbodenschutzgesetz
gehdren und hineingenommen werden miissen.

Heute tagt die Arbeitsgruppe zum
Vermittlungsverfahren zum Bundesbodenschutzgesetz
in Bonn. Ich hoffe, dal3 dabei etwas Verniinftiges
herauskommen wird. Der jetzige Entwurf der
Bundesregierung - das ist von vielen schon gesagt
worden - it vom Charakter her kein
Bundesbodenschutzgesetz, sondern maximal  ein
Nachsorgen zum Altlastensanierungsgesetz.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der vor sor gende Schutz des Bodens kommt in diesem
Gesetz viel zu kurz - wenn er Uberhaupt vorkommt. Die
finanziellen Regelungen - auch das hat Frau
Abgeordnete Spoorendonk gerade noch einmal gesagt -
stellen eher ein ,, Landwirtschaftsfinanzierungskonzept®
als ein Bundesbodenschutzgesetz dar, und zwar zu
Lasten der Lander, zu Lasten der Kommunen.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ich wirde mit Ihnen gern in eine Debatte dartber
eintreten, was notwendig ist. Sie stellen sich alle hier
hin - gerade die CDU - und sagen, wir brauchen etwas
fur den Bodenschutz, wir brauchen etwas im
Landwirtschaftsbereich,  eine  vernunftige  und
umweltgerechte Landwirtschaft. Das mul3 nicht immer
der 6kologische Landbau sein. Sie sagen, wir brauchen
eine Forderstruktur, die das realisiert.

Dann hore ich aber auf Bundesebene etwas ganz
anderes, zum Beispiel genau zu dem Bereich, zu dem
Herr Fischler etwas Vernunftiges vorgeschlagen hat.
Wenn wir in die européischen Strukturprogramme der
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Agenda 2000 hineinkommen werden, in eine
Forderung, die die O©kologischen Kriterien der
Bodenbewirtschaftung  tatséchlich  verbessert und
bezuschuft, dann schreien Sie: Nein, nicht mit uns, das
wird mit uns nicht gemacht; es gilt die traditionellen
Zuwendungshahne fir die Landwirtschaft zu 6ffnen.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Genau dieser Weg ist falsch; er fihrt in die Irre. Wenn
Sie dazu kommen, missen Sie andere Topfe angreifen.
Wenn Sie es wieder nicht schaffen, die Topfe zu
nutzen, um eine bodenschonende Landwirtschaft zu
betreiben, die wir ale wollen - so verstehe ich
jedenfalls die Erklarung -, dann geht es nur auf EU-
Ebene. Die Bundesregierung macht es sich einfach; sie
versucht, die ganze Finanzierung Uber das
Naturschutzgesetz auf die Lander abzuschieben. Das
ist eine Bundesaufgabe, ist letztlich eine Aufgabe, die
nur auf européischer Ebene realisiert werden kann. Ich
bitte Sie deshalb um I hre Unterstiitzung.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen [CDU))

Ich bitte Sie darum, dal3 Sie die Vorschlége von Herrn
Fischler im Rahmen der Agenda 2000 - das Kabinett
hat dazu schon etwas beschlossen, und ich hoffe, daid
das Parlament sich auch noch einma damit befaldt -
untersttitzen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist eine richtungweisende Bodenschutzpolitik mit
einer Finanzierungsgrundlage.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Ganz zum Schlu méchte ich noch auf Sie, Frau
Happach-Kasan, eingehen, noch einmal MBA und so
weiter. Vorhin lag mir schon auf der Zunge, darauf
hinzuweisen, was damit an Belastungen erzeugt wird.
Glicklicherweise ist die CDU in den Kreisen weiter als
die CDU hier im Landtag. Se stimmt solchen
Konzepten zu.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD - Zuruf der
Abgeordneten Herlich Marie Todsen
[CDU])

Hier fordert die CDU, in die Verbrennung einzusteigen.
Glicklicherweise sagt die CDU in Kiel, wir wollen
nicht in die Verbrennung einsteigen. Vor Ort ist die
CDU deuitlich weiter als hier im Landtag.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD - Widerspruch der
Abgeordneten Herlich Marie Todsen
[CDUY))

- Da brauchen Sie gar nicht so laut zu schreien, Frau
Todsen.

Manchmal hilft es, an die Basis zuriickzukehren, um
die Vernunft wiederzufinden. Das empfehle ich der
CDU-Landtagsfraktion gerade in dieser Frage.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD - Zuruf des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P])

- Zur F.D.P. ist leider nichts zu sagen, Herr Kubicki,
Sie kommen in der Kommunalpolitik in diesem Land
nicht vor. Das hat auch gute Grunde. - Ich wiinsche
Ihnen einen schénen Tag.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD - Zurufe von der
F.D.P. und der Abgeordneten Herlich
Marie Todsen [CDU])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung Uber die BeschluRempfehlung.

(Unruhe)
- Frau Todsen, wirden auch Sie bitte zuhoren!

Damit wir nicht zweimal abstimmen missen, schlage
ich vor, dafd wir den Bericht zur Kenntnis nehmen und
damit der BeschluBempfehlung einvernehmlich folgen.
Als zweites geht es dann um den Inhalt.

Ich lasse aso jetzt Uber die Beschlufempfehlung
abstimmen. Wer dieser zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Damit ist der BeschluRBempfehlung gegen die Stimmen
von CDU und F.D.P. gefolgt worden.

Wir konnten die Chance nutzen, jetzt langsam zum
SchluR zu kommen. Ich habe nur noch darauf
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hinzuweisen, dald im Anschlu® an diese Sitzung der
Agrarausschuf3 tagen wird.

Der Beginn der néchsten Tagung ist der 5. November
1997. Vom 6. his 17. Oktober 1997 ist sitzungsfreie
Zeit. Ich wiinsche Ihnen ein schdnes Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 14:26 Uhr



