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Beginn: 10.02 Uhr

Prasident Heinz-Werner Arens;

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 18. Tagung
des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Das Haus ist
ordnungsgemald einberufen und beschluf3fahig.

Erkrankt sind die Abgeordneten Frau Dr. Happach-
Kasan, Frau Kahler, Herr Steincke sowie Frau
Ministerin Birk, Herr Minister Wiesen und Herr
Minister Steenblock. Ich wiinsche alen Erkrankten im
Namen des gesamten Hauses eine baldige Genesung.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU hat
einen Dringlichkeitsantrag eingereicht:

Gegenfinanzierung des Arbeitgeber anteils zur
Pflegever sicherung

Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1140

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Herr
Oppositionsfiihrer, Sie haben das Wort!

Martin Kayenburg [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Da wir ein
Signal aus der SPD-Fraktion haben, kann ich es kurz
machen. Die Dringlichkeit ist damit begrindet, dald
zum Zeitpunkt des Volksentscheides der Antragsschluld
fir diese Landtagstagung schon gegeben war. Von
daher mufite dieser Antrag nach Antragsschiuld
eingebracht werden.
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Ich denke, dal’ das Ergebnis des Volksentscheids so
gravierend ist, dald wir nicht einfach zur Tagesordnung
Ubergehen konnen, sondern dal3 wir hier noch einmal
deutlich machen missen, welche Positionen wir als
Landtag zu dem Volksbegehren und dem
Volksentscheid haben, und dal3 wir hier eine Chance
bieten missen, Kompensationen auf andere Weise, als
bisher im Gesetz geregelt, vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens;

Das Wort zur Dringlichkeitsbegriindung hat der Herr
Abgeordnete Astrup.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will das Wort des Signals gern aufgreifen,
Herr Kayenburg. Wir halten die Dringlichkeit formal
fur nicht gegeben. Aber wir halten es fur dringend
erforderlich, Uber das zu reden, was Sie beantragt
haben, und es dann abzulehnen. Das wére aber schon
inhaltlich, und daher will ich das jetzt nicht tun.

(Beifal der Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD] und Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Prasident Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann lasse
ich jetzt Uber die Dringlichkeit des Antrags der
Fraktion der CDU abstimmen. Ich will noch auf § 51
Abs. 3 unserer Geschéftsordnung hinweisen. Danach
ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Wer die Dringlichkeit bejaht, den bitte ich um das
Handzeichen. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? Das
ist einstimmig so beschlossen worden.

Ich schlage Ihnen vor, den Antrag als Punkt 22 &) in
die Tagesordnung einzureihen und ihn am Freitag
aufzurufen. - Ich hore keinen Widerspruch. Dann
werden wir so verfahren.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen eine
Aufstellung Uber die im Altestenrat vereinbarten
Redezeiten Ubermittelt. Der Altestenrat hat sich
verstandigt, die Tagesordnung in der ausgedruckten
Reihenfolge mit folgenden Mal3gaben zu behandeln: Zu
den Tagesordnungspunkten 2, 3, 11, 19, 25, 26 und 29
ist eine Aussprache nicht geplant. Zu gemeinsamen
Beratungen vorgesehen sind die Tagesordnungspunkte

16 und 21 - Lage, Perspektive und Stérkung der

Hauptschule - sowie die Punkte 20 und 27 -
Datenschutzordnung  und  Tétigkeitsbericht  des
Datenschutzbeauftragten -. Von der Tagesordnung

abgesetzt werden soll der Tagesordnungspunkt 24.

Wann die einzelnen Tagesordnungspunkte
voraussichtlich aufgerufen werden, ergibt sich aus der
Ihnen vorliegenden Ubersicht tiber die Reihenfolge der
Beratungen der 18. Tagung.

Fragen zur Fragestunde liegen nicht vor. Die
Fraktionen haben mir noch mitgeteilt, dald der
Tagesordnungspunkt 13 - Forstpolitik - von der

Tagesordnung abgesetzt werden soll. Statt dessen soll
am Donnerstag der Punkt 30 - Bericht Uber technische
Consulting-Leistungen - aufgerufen werden.

Wir werden unter Einschlul3 einer zweistiindigen
Mittagspause bis léngstens 18.00 Uhr tagen. - Ich
hore keinen Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren.

Das Wort zur Geschéftsordnung wiinscht der Herr
Oppositionsfihrer.

Martin Kayenburg [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion beantragt nach § 51 Abs. 4 in Verbindung
mit 8 25 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Landtages
die Absetzung der fir die Freitag-Sitzung vorgesehenen
zweiten Lesungen folgender Gesetzentwirfe:  Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung von Rechtsvorschriften
an die Neuordnung oberer und unterer Landesbehérden
(Behdrdenstrukturanpassungsgesetz) -
Tagesordnungspunkt 4 -,  Entwurf  eines
Ausflihrungsgesetzes zu 8 24 des
Feischhygienegesetzes und zu 8§ 26 des
Gefllgelfleischhygienegesetzes - Tagesordnungspunkt
5 -, und Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Amtsordnung - Tagesordnungspunkt 7 -.

Durch diese drei vorgelegten Gesetzentwirfe werden
wichtige kommunale Belange bertihrt, so daf3 es fur uns
unabdingbar ist, die kommunalen Landesverbéande
dazu zu héren. Diesen von mir dargelegten Anspruch
leite ich aus 8 25 Abs. 3 der Geschéftsordnung des
Landtages ab. Dort haben wir mit der von uns fixierten
Selbstbindung festgelegt, Gesetzentwiirfe, die wichtige
kommunale Belange beriihren, mit den kommunalen
Landesverbanden mindlich oder schriftlich zu erdrtern.
Soweit wir sehen, ist diese Erdrterung nicht vonstatten
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gegangen; es hat keine Abstimmung mit den
kommunalen Landesverbénden stattgefunden.

Von einer Anhdrung kann nur dann abgesehen werden,
wenn aus den Vorlagen die Auffassung der
kommunalen Landesverbénde hervorgeht. Dies ist
ersichtlich nicht der Fall. Da die drei Gesetzentwiirfe
nicht diskutiert worden sind, ist eine Anhdrung vorher
zwingend erforderlich.

Die in 8§ 25 der Geschéftsordnung normierte
Anhorung ist ein ureigenes Recht des Landtages. Es
wére nur dann unerheblich, wenn die Landesregierung
mit den Landesverbénden gesprochen hétte. Da das
aber wohl eher nicht der Fall ist - denn es sind ja
Gesetzentwiirfe der Regierungsfraktionen und nicht der
Landesregierung vorgelegt worden -, hat sich der
Landtag, wenn er die zweite Lesung ohne vorherige
Anhorung durchfiihrt, des Rechtes, das er sich selbst
gesetzt hat, begeben.

Wir sind der Auffassung, dal3 alle drei Gesetzentwirfe,
die wichtige kommunale Belange berthren, in der
gewohnt  kooperativen, sachlich und  zeitlich
angemessenen  Weise mit  den  kommunalen
Landesverbénden zu erdrtern sind. Dartber hinaus
wollen wir Prufauftrdge an den Wissenschaftlichen
Dienst geben.

Wir haten es fir en unparlamentarisches,
undemokratisches V erfahren, wenn in der vorgesehenen
Form zum einen den Landesverbdnden Gehor
abgeschnitten wird, zum anderen auch der Opposition
ihre parlamentarischen Rechte beschnitten werden.

(Beifall bei der CDU)

Der Gipfel - - Herr Astrup, Sie miissen Uberhaupt
nicht mit dem Kopf schitteln. Ich kann Thnen auch
beweisen, wie die - -

(Holger Astrup [SPD]: Ich habe genickt,
aber nicht zu lhnen! - Zuruf von der
SPD)

- Sehr schon, dann bedanke ich mich daftir, dald wir die
zweite Lesung absetzen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Der Gipfel der Unverfrorenheit wird aus dem heute
morgen vorliegenden Umdruck 14/1410 ersichtlich.

(Holger Astrup [SPD]: Was?)

Ob Sie es glauben mbgen oder nicht: Es gibt einen
Umdruck, der zum Gesetz zur Anpassung von
Rechtsvorschriften oberer und unterer Landesbehdrden
- adso zum Behdrdenstrukturanpassungsgesetz -
verfaldt worden ist. Dieser Umdruck beinhaltet den
Bericht und die BeschluRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses.

(Zuruf von der CDU: Unverschamt!)

Nun wird es ganz spannend. Erstens: Der Vorsitzendes
des Innen- und Rechtsausschusses weil3 von diesem
Entwurf nichts. Zweitens: Die Sitzung findet am
Freitag morgen statt. Ich frage Sie, ist das die Art, wie
Sie mit dem Parlament und mit der Opposition
umgehen,

(Sturmischer Beifal bel CDU und
F.D.P)

wie Sie mit den Rechten der kommunaen
Landesverbande und den Rechten der Offentlichkeit
umgehen? Wenn hier in dieser Form Politik gemacht
werden soll, dann stellt sich allerdings die Frage,

(Ursula  Roper
skandal6s!)

[CDU]: Das ist
ob wir uns noch auf demselben demokratischen Boden
bewegen.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)
Sollten Sie mit Mehrheit unseren Antrag ablehnen,
dann werden wir am Freitag daraus noch die
erforderlichen Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Astrup.
Holger Astrup [SPD]:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da kommt richtig Stimmung auf, Herr
Kayenburg. Wenn man Sie so hort, kdnnte man den
Eindruck gewinnen, als horten Sie alles das, wortber

wir heute und am Freitag gern abstimmen wollen, zum
ersten Mal.
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Diese Landesregierung - das gilt auch fir die
Mehrheitsfraktionen - hat im letzten halben Jahr nichts
anderes gemacht, als sich insbesondere mit dem, was
Sie hier kritisiert haben, zu beschéftigen, namlich in
Abstimmung mit der kommunalen Seite soweit als
maglich Gespréche zu fihren und soweit as mdglich
zu Ubereinstimmungen zu kommen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist ein
Recht des Parlaments!)

Wir haben hinsichtlich des
Behordenstrukturanpassungsgesetzes  schlicht  zur
Kenntnis zu nehmen, Herr Kollege Kayenburg, dal? die
kommunale Seite davon nun weil3 Gott nicht betroffen
ist. Sie ist insofern nicht davon betroffen, als wir hier
Uber eine innere Anderung der Behdrdenstruktur der
Landesbehdrden reden.

(Zuruf von der CDU: Funktionalreformt!)

Wir reden nicht Uber das Thema Katasteramter, von
dem ja der Kollege Kayenburg und andere behauptet
haben, diese Landesregierung hétte das alles bereits in
» Tuten* haben missen. Nach Herrn Kayenburg hétte
die Landesregierung am 24. Oktober 1997
offensichtlich keinen Mut gehabt, Entscheidungen zu
treffen.

Uber diese Behauptung lache ich mich natiirlich tot.
Diese Entscheidungen sind getroffen worden, und diese
Entscheidungen werden - so meineich - heute oder am
Freitag in erster und zweiter Lesung zu treffen sein.

(Meinhard  Fillner  [CDU]:  Die
Funktionalreform ist im Gesamtkontext
zu sehen! - Beifdl bei der CDU)

Wir wissen, Herr Kollege Kayenburg, daf3 die
kommunalen Landesverbénde vieles ablehnen, anderem
nicht  zustimmen. Wir nehmen bel  der
Entscheidungsfindung darauf Ricksicht. Deshalb
vermag ich nicht zu erkennen, weshalb keine erste und
zweite Lesung vorgenommen werden soll.

(Klaus Schlie [CDU]: Welch ein
Parlamentsversténdnisist das!)

- Herr Kollege Schlie, Modernisierung braucht mehr
Dampf. Taten statt Reden haben Sie am 16. Mai 1997
gefordert. Wir tun das gerade.

Was das Thema Amtsordnung anbelangt, Herr Kollege
Kayenburg, so verstehe ich Sie nun tiberhaupt nicht.

(Widerspruch bei CDU und FD.P. -
Unruhe - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:
I ch bitte um etwas mehr Ruhe.
Holger Astrup [SPD]:

Beim Thema Amtsordnung geht es um einen formaen
Akt, das nachzuvollziehen, wasin - ich glaube - § 26
der Gemeindeordnung steht: Dort steht - -

(Heinz Maurus [CDU]: § 31!)
- Dann war es umgekehrt. Vielen Dank, Herr Maurus.

(Zuruf  der Abgeordneten Caroline
Schwarz [CDU])

- Ja, ich weil3 nicht, Frau Schwarz, ob ausgerechnet
Sie berufen sind, mir das zu sagen.

(Klaus Schlie [CDU]: Am friihen Morgen
so eine Unverschamtheit!)

Ich korrigiere mich. Herr Maurus hat vollig Recht, es
sind 8 31 a der Gemeindeordnung und § 26 der
Kreisordnung; die beiden Paragraphen meinte ich. Die
Berichtigung ist vollig in Ordnung.

Im Bereich der Amtsordnung ist dies nicht geregelt. Es
geht schlicht und einfach darum, das nachzutragen.

(Zuruf von der CDU: Merken Sie
eigentlich nicht, da3 Sie sich um Kopf
und Kragen reden?)

Ich begreife die Aufregung nicht. Und ich begreife
schon gar nicht, zu einem Punkt Stimmung machen zu
wollen, an dem - da bin ich sehr sicher - diese
Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
sorgféltig gearbeitet haben.

Wir werden Ihrem Antrag nicht zustimmen kdnnen,
sondern in erster und zweiter Lesung, die heute und am
Freitag stattfinden werden, Gesetze beschlief}en, die
dringend erforderlich sind.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des
Abgeordneten Meinhard Flllner [CDU])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Klug.
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Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
wirklich nur noch als zynisch zu bezeichnen, wenn
Kollege Astrup hier die von der Koalition

(Beifal bei F.D.P. und CDU)

vorgesehene Verfahrensweise zu einem lobenswerten
Beispiel fur zugige Reformtétigkeit hochstilisiert. Was
in aulerparlamentarischen Zirkeln, in Gesprachskreisen
und -runden ausgehandelt oder entwickelt worden ist,
hier im Parlament innerhalb von zwel oder drel Tagen
einfach nur schnell unter Abkehr von alen ublichen
Regeln  enes  parlamentarischen  Verfahrens
»abzunicken*, ist ein Stil, der in diesem Parlament in
Schleswig-Holstein nicht einreif3en darf.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Ich unterstiitze den Antrag des Kollegen Kayenburg
und bitte Sie dringend, meine Damen und Herren von
der SPD und den Grinen, hier nicht von den im
Schleswig-Holsteinischen Landtag und in anderen
Parlamenten algemein Ublichen Verfahrensweisen
abzugehen und das hier jetzt nicht ,, hoppla hopp" - so
wie Sie es angekundigt haben - durchzuziehen. Bei
diesem Stil spielen wir nicht mit.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort zur Geschéaftsordnung hat Herr Abgeordneter
Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich muf3 wirklich fragen, in welcher Welt, in
welchen Ausschiissen und in welchem Parlament sich
die Opposition bewegt,

(Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

wenn sie behauptet, da3 die Strukturreform und die
Malnahmen, die in diesem Gesetzentwurf stehen, nicht
in den parlamentarischen Ausschiissen behandelt
worden sind.

(Martin Kayenburg [CDU]: Ich habe
gesagt, dal3 sie nicht mit den kommunalen
Landesverbénden behandelt worden ist!)

In der Tat sind dle diese Maldhahmen in den
betreffenden Ausschiissen behandelt worden.

(Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

Wenn Sie selber
Fachabgeordneten - -

nicht von den jewelligen

(Widerspruch bei der CDU)

- Herr Kayenburg, es tut mir wirklich leid, wenn lhre
Abgeordneten, die in den betreffenden Ausschilssen
sitzen, lhnen das nicht sagen - -

(Widerspruch bei der CDU)

- Herr Kayenburg, wenn Sie nicht die von lhrer
eigenen Fraktion herausgegebenen Papiere lesen - -

(Martin Kayenburg [CDU]: Sprechen Sie
doch nun endlich einmal zur Sache!)

- lhre eigene Fraktion beschéftigt sich spétestens seit
Frihjahr dieses Jahres - wahrscheinlich aber schon
lénger - mit dieser Strukturreform.

(Martin Kayenburg [CDU]: Richtig!)

lhre Fraktion hat selber dazu in vielfacher Weise
Stellung genommen; es haben Gespréche stattgefunden.
In sdmtlichen Gesprachen mit kommunalen Verbanden,
bei denen immer auch Vertreter lhrer Partei anwesend
waren, ist die Strukturreform - speziell die der
Umwelt- und Sozialbehtrden - Thema gewesen.

(Herlich  Marie
Unglaublich!)

Todsen [CDUI:

Es ist ales breit und ausfihrlich diskutiert worden.
Wenn Sie sich jetzt hinstellen und sagen, Sie seien
Uberrascht, dann spricht das entweder fur lhre vollige
Uninformiertheit durch lhre eigene Fraktion, oder es
spricht schlicht dafir, da3 Sie hier etwas vortragen,
was in keiner Weise dem entspricht, was Sie selber
wissen. Beides finde ich erschreckend.

(Widerspruch bei der CDU - Herlich
Marie Todsen [CDU]: Sie haben keine
Ahnung! Das ist der Punkt! - Ursula
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Roper [CDU]: Die
erschrekkend!)

Rede st

Zu der Amtsordnung ist zu sagen, dal es sich um eine
Anpassung, um eine rein formale Korrektur handelt.
Entweder wollen wir sie alle - ich gehe davon aus, dai3
wir siealewaollen -,

(Zuruf von der CDU)

dann sollten wir das auch tun, weil die Kommunawahl
ja bevorsteht, oder aber Sie sagen offen, da3 Sie das
nicht wollen.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Das ist
nicht zu glauben!)

Aber das haben wir bisher von Ihnen nicht gehort. Sie
haben jaimmer gesagt, dal3 Sie das auch wollen. Wenn
wir das gemeinsam wollen, dann sollten wir das jetzt zu
einem Zeitpunkt tun, an dem die Listen fir die
Kommunalwahl aufgestellt werden, und doch nicht
hinterher. Das wére doch merkwdirdig.

Also reduziert sich das Problem offensichtlich lediglich
auf die Anpassung eines Ausfiihrungsgesetzes zu § 24
des Heischhygienegesetzes und zu 8§ 26 des
Gefllgelfleischhygienegesetzes. Dabel handelt es sich
um eine Anpassung an EU-Richtlinien. Ich weil3 nicht,
wie die rechtliche Situation dazu ist - da bin ich
uninformiert -, aber wenn die Gefliigelhygiene heute
Ilhr Thema im Landtag ist, wére ich eventuell noch
verhandlungsbereit.

(Beifal bei BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Prasident Heinz-Werner Arens:
Herr Abgeordneter Kayenburg, Sie haben das Wort.
Martin Kayenburg [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dal3 Herr
Hentschel auch hier von Sachkenntnis ungetriibt ist, ist,
glaube ich, deutlich geworden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Hentschel, Sie haben mit keinem Satz zur Sache
geredet. Wir haben hier beméngelt, da? die Anhdrung
der kommunalen Landesverbénde nicht stattgefunden
hat, egal, welcher Ausschuld oder wer sonst sich damit
befaldt hat. Sie kbnnen mir nicht sagen - das haben Sie
auch nicht bestétigt -, dal3 Sie irgendeine Anhdrung mit

den kommunalen Landesverbénden gehabt hétten.
Insofern geht lhre ganze Argumentation ins Leere, und
Sie miften bei dem sonst bei lhnen angeblich
vorhandenen  Basisdemokratieversténdnis  unserem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wenn Sie von Huhnern nichts verstehen, habe ich
nichts dagegen; aber mit der Geschéftsordnung sollten
Sie sich as Parlamentarischer Geschéftsfuhrer Ihrer
Fraktion wenigstens auseinandersetzen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Préasident Heinz-Werner Arens:
Frau Abgeordnete Spoorendonk, Sie haben das Wort.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus
grundsétzlichen demokratischen Erwédgungen heraus
werden wir dem Antrag der CDU zustimmen.

(Beifall bei SSW und CDU)

Dazu méchte ich folgendes sagen. Inhaltlich gesehen
konnte ich das durchaus differenzieren. Die Anderung
der Amtsordnung wirden wir glatt auch in zweiter
Lesung am Freitag mit tragen konnen, ebenso den
Tagesordnungspunkt 5,  Ausfuhrungsgesetz  zum
Fleisch- und zum Geflugelfleischhygienegesetz. Auch
darin sehen wir keine Probleme.

Probleme sehen wir jedoch beim
Behordenstrukturanpassungsgesetz. Das ist - das
muf3 natrlich auch gesagt werden - ein Gesetz, das
indirekt schon im Haushaltsbegleitgesetz mit enthalten
war. Das heil3t, hétten wir jetzt Haushaltsberatungen in
zweiter Lesung, wirden wir das in dem Zusammenhang
mit diskutieren. Aber jetzt ist das Gesetz aus diesem
Zusammenhang herausgenommen worden.

Das was uns auch in den Beratungen in der Fraktion
Bauchschmerzen bereitete, war, dal3 wir es eigentlich
gern as ein Regierungsgesetz gesehen hétten, dal3 es
jetzt aber ein Gesetz von den Regierungsfraktionen ist.
Aus diesem Grunde méchten wir zwischen der ersten
und der zweiten Lesung Zeit haben, um ein ordentliches
Verfahren zu bekommen.

(Beifall bei SSW, CDU und F.D.P.)
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Ich mochte es gern differenziert betrachten. Inhaltlich
gesehen spricht vieles fir das, was da beschlossen
werden wird. Aber wir wollen auch in anderen
Zusammenhangen ein ordentliches Verfahren. Darum -
so meine ich - ist es richtig, eine Verschiebung zu
verlangen.

(Beifall bei SSW, CDU und F.D.P.)
Préasident Heinz-Werner Arens:
Frau Abgeordnete Erdsiek-Rave, Sie haben das Wort.
Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
kdnnen wir einmal die arg schrillen Tone aus dieser
Debatte herausbekommen

(Beifall bei der SPD)

und uns ganz sachlich noch einmal mit den
unterschiedlichen Bereichen beschéftigen.

Wenn Sie sagen, die kommunalen Landesverbénde
hétten ein unbedingtes Anhdrungsrecht bei der Frage
des Behdrdenstrukturanpassungsgesetzes, gebe ich
lhnen  nicht  recht. Es ist Tall des
Haushaltsbegleitgesetzes gewesen, das wissen Sie. Sie
haben gefordert, den Haushalt zu verschieben. Das
haben wir getan.

(Lachen bei der CDU)

- Ich bemiihe mich, hier sachlich vorzutragen. Ich finde
es abern, wenn darauf immer gleich mit Geléchter
reagiert wird.

Wir haben uns wirklich schwergetan mit der
Verschiebung des Haushalts und mit der Frage der
Herauslosung dieses Bereiches. Wir sind aber der
Auffassung, dal3 Sie recht haben, dal3 die Anpassung
der Behor denstruktur so schnell wie maglich erfolgen
mui3. Wir wollen das tun, indem wir diesen Teil aus
dem Haushaltsbegleitgesetz herauslosen. Wir wollen
auch - das sage ich ganz offen -, dal3 die
Einsparungen, die dadurch wirksam werden, so friih
wie moglich eintreten. Das mufd doch wohl auch in
Ihrem Interesse sein.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sagen, dal3 zur Frage der Amtsordnung die
kommunalen Landesverbénde angehdrt werden miissen,

haben Sie nicht unrecht. Deswegen will ich hier gern
signalisieren, da3 wir nach einer entsprechenden
Anhdrung im Innen- und Rechtsausschuld die zweite
Lesung zu diesem Bereich im Januar vornehmen
konnen. Nur bedeutet das dann, da3 die Wirksamkeit
sehr kurz vor der Kommunalwahl eintreten wird. Alle,
die moglicherweise davon betroffen sein werden,
missen jetzt schon wissen, dald im Januar eine solche
zweite Lesung erfolgen wird.

Wenn wir uns darauf versténdigen konnten, dald wir
diesen Bereich in der zweiten Lesung im Januar
behandeln, dafd wir aber den anderen Bereich aus den
Grinden, die ich genannt habe, in dieser Tagung
verabschieden kénnen, kdmen wir auf eine gemeinsame
Linie.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Heinold.
M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin meist eine aufmerksame Teilnehmerin an den
Sitzungen des Finanzausschusses. Das, was Frau
Erdsiek-Rave sagte, ist genau so im Finanzausschuld
besprochen worden. Als wir dartiber gesprochen haben,
ob wir den Haushalt verschieben, haben wir im
Finanzausschuf3 gleich gesagt, dal3 es uns aber wichtig
ist, dieses Gesetz so in Kraft zu setzen.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Stritzl
[CDU])

- Herr Stritzl, Sie kdnnen dazu gern eine Gegenposition
vertreten. Damit habe ich kein Problem. Wir haben
gleich gesagt, dal? es uns wichtig ist, dal? dieser Bereich
noch in diesem Jahr verabschiedet wird.

Was ich gern von der CDU wissen mdchte, Herr
Kayenburg, weil ich es inhaltlich nicht nachvollziehen
kann, ist der Zusammenhang zwischen der
Neuschneidung von Amtern und Behorden, also reiner
Verwaltungstétigkeit des Landes, und den kommunalen
Landesverbdnden. Es geht aso nicht um die
Funktionalreform, nicht um die Katasteramter, sondern
die Verwaltung beschlief?t das, was der Enquetebericht,
den wir hier im Land schon seit 10 Jahren beraten,
einfordert, ndmlich eine Neuschneidung. Der
Landesrechnungshof fordert uns auf, ale im Lande
fordern uns auf, endlich strukturelle Mal3nahmen
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einzuleiten. Sie machen es sich einfach. Sie legen ein
Diskussionspapier oder einen Beschluf? Ihrer Partei vor,
aber wo ist denn |hre Landtagsinitiative?

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Hétten Sie das im Mai oder Juni gemacht, hatten wir
hier schon ein halbes Jahr lang beraten kénnen. Sie
machen einen Diskussionsentwurf, und hinterher stellen
Sie sich Uberall vor Ort hin und sagen: Die Auflésung
der Amter wollen wir eigentlich gar nicht. Heute stellen
Sie sich hin und sagen: Das Ganze muf3 erst dreimal
beraten werden. Und ich sage Ihnen: Spétestens im
Januar werden Sie hier wieder stehen und uns
auffordern, endlich strukturelle Mal3nahmen zu
ergreifen, damit dieser Haushalt entlastet wird.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Sie konnen uns vorwerfen, wir machten es
undemokratisch. Sie kdnnen uns vorwerfen, wir
»powerten“ Sachen durch. Ich habe damit Uberhaupt
kein Problem. Mir ist es lieber, einmal mutig zu sagen:
Zack, wams, rams, durch!

(Zurufe von CDU und F.D.P.)
So verstehe ich auch Politik. Das ist Muit.
(Zurufe von CDU und F.D.P.)

Ich weil}, da3 Sie das in Bonn anders machen. Sie
haben den Kaugummi im Mund, nehmen ihn heraus und
stecken ihn wieder hinein, ziehen ihn nach rechts und
ziehen ihn nach links, aber Sie verabschieden
Uberhaupt nichts. Wir haben dann hier die Steuerl6cher
und stehen mit diesem katastrophalen Haushalt da.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

- Ja, aufgrund der Einnahmesituation. Das wissen Sie
doch. Wir sind gezwungen, Personalabbau zu
betreiben. Wir stehen auch dahinter. Wir sind
gezwungen, strukturelle Mal3nahmen durchzufiihren.
Wir stehen inhaltlich dahinter. Wir stellen uns der
Kritik. Wir ducken uns nicht weg. Das kdnnen Sie als
Opposition machen.

Ich hétte mich gefreut, wenn Sie aus Ihrem Papier einen
Landtagsantrag gebastelt hdtten und wenn Sie sich dann
auch der Kritik gestellt hétten. Nur Mut, kann ich dazu
nur sagen.

Préasident Heinz-Werner Arens:

Frau Abgeordnete, Sie reden zur Geschéftsordnung!
M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das weil3ich. Ich sage einen letzten Satz.

Wir werden uns morgen intensiv Uber die
Strukturmal3nahmen bei der OFD unterhalten. Genau
das gleiche: Kein Mut, wenn es zur Sache geht!

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Stritzl.
Thomas Stritzl [CDU]:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Heinold, Sie haben auf den
FinanzausschulR hingewiesen. Sie haben netterweise
dabei auch die Opposition angeschaut, um
konstruktives Verhalten deutlich zu machen. In der Tat
war es die Opposition - da gebe ich Ihnen recht - die
gesagt hat, daf3 bei einer Verschiebung des Haushalts

aus fachlichen Notwendigkeiten - wenn der
Finanzminister jetzt hier wére, wirde er das
finanzpolitisch  bestétigen - die Frage der

Strukturreform, die dort angesprochen ist, aus dem
Haushaltsbegleitgesetz herausgenommen werden mulf3.
Wir waren uns beide darin einig - es war meine
Initiative; Sie kbnnen es im Protokoll nachlesen -, dai3
dann, wenn Sie es aus dem Haushaltsbegleitgesetz
herausnehmen, der Finanzausschul®3 nicht mehr der
federfiihrende Ausschuld sein kann, sondern dafd dann,
wenn es en Einzelgesetz wird, der Innen- und
Rechtsausschuld dafir zusténdig ist. Ich weil3 gar nicht,
warum Sie versuchen, daraus ein Schwert gegen die
Opposition zu schmieden.

Nur: Ihr Problem ist, da3 Sie sich dann, wenn Sie es
aus dem Versteck des Haushaltsbegleitgesetzes
herausnehmen, auch den normalen Gepflogenheiten
dieses Parlaments stellen miissen, und dazu gehdren
ordnungsgeméal3e Beratungen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Kollegin Heinold, bei allem Respekt: Wenn Sie
sich jetzt hier hinstellen und von einem katastrophalen
Haushalt der rot-griinen Landesregierung reden, will
ich Ihnen tberhaupt nicht widersprechen.
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(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wenn Sie sagen, dal3 grof3er Handlungsbedarf besteht,
will ich Thnen ebenfalls nicht widersprechen. Aber,
Frau Kollegin Heinold, seit 1992 wird die
Strukturreform angemahnt, und es gibt den Bericht der
Enquetekommission dieses Landtages.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Seit 1992 hat diese Landesregierung nach dem Motto
gehandelt: Tausendmal beriihrt, tausendmal ist nichts
passiert.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Sie reden nicht
zum Themal)

Funf Jahre lang ist sie untétig geblieben.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jetzt zu versuchen, in einem halben Jahr, gegen alle
demokratischen Spielregeln verstolRend, das Ding
durchzupeitschen, das geht nicht.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P. -
Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Deswegen sage ich lhnen, Herr Kollege Hentschel:
Geschéftsordnungsregeln haben durchaus ihren Sinn.
Sie sind zwischen den Fraktionen dieses Hohen Hauses
gemeinsam vereinbart worden, um das Umgehen
miteinander auch bei unterschiedlichen politischen
Auffassungen in der Sache zum Wohle des Landes mit
zu regeln.

Diese Geschéftsordnung sieht unter anderem eine
zweite Lesung fiir die Gesetze vor. Das hat seinen Sinn,
und es ist nicht nur ein formaler Sinn, wie Sie es
meinen verstehen zu sollen,

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wissen wir alles, Herr
Kollege!)

sondern das Beratungsergebnis soll noch einma im
Lichte der vorher durchgefiihrten Gespréache ventiliert
werden.

(Zuruf der Abgeordneten Ute Erdsiek-
Rave [SPD])

Hier gehdren, wenn es um kommunale Fragen geht, die
kommunalen Landesverbénde mit an den Tisch. Das ist
der Sinn der Beratung nach der ersten und vor der
zweiten Lesung. Horen Sie also bitte auf den Rat von
CDU, F.D.P. und SSW.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:

Zur Geschéftsordnung liegen weitere Wortmeldungen
nicht vor.

(Holger Astrup [SPD]: Fast schade!)

Wenn ich die Debatte zur Geschéftsordnung eben
richtig verstanden habe, beziehen sich die
Geschéaftsordnungsantrége auf die
Tagesordnungspunkte 4 und 5. Zu Tagesordnungspunkt
7 wird namlich keine zweite Lesung durchgefiihrt.
Wenn dasrichtig interpretiert ist,

(Zuruf von der CDU: Ja, richtig!)

dann lasse ich jetzt getrennt abstimmen. Der
Geschéftsordnungsantrag der CDhuU Zu
Tagesordnungspunkt 4 fordert, dal3 die zweite Lesung
nicht in der 18. Tagung stattfinden soll. Wer diesem
Geschéftsordnungsantrag zu  Tagesordnungspunkt 4
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Dieser
Geschéaftsordnungsantrag ist mit den Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
von CDU, F.D.P. und SSW abgelehnt.

Der Geschéftsordnungsantrag zu Tagesordnungspunkt
5 hat den gleichen Inhalt, namlich ebenfals keine
zweite Lesung in der 18. Tagung durchzufiihren. Wer
diesem Geschéftsordnungsantrag der CDU folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser
Geschéaftsordnungsantrag mit den Stimmen von SPD,
BUNDNISD 90/DIE GRUNEN und SSW gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. ebenfalls abgelehnt.

(Ursula Roper [CDU]: Der SSW hat

zugestimmit!)
Damit komme ich zu menen  anderen
geschéftsordnungsmélRigen  Bemerkungen  zurlick.
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Erhebt sich gegen das vorgeschlagene Verfahren
Widerspruch? - Das ist nicht der Fall. Dann werden wir
so verfahren.

Ich begriRe nun zunéchst Besucher auf der Tribine,
und zwar Schilerinnen und Schiller und Lehrerinnen
und Lehrer der Bruno-Lorenzen-Schule in Schleswig.
Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde
Protestaktion der Studierenden
Antrag der Fraktion der SPD

Ich erteile der Frau Abgeordneten Erdsiek-Rave das
Wort.

Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Herr Président! Meine Herren und Damen! Esist lange
her in der Geschichte der Bundesrepublik, dai3
Protestaktionen von Studierenden eine solche Resonanz
gefunden haben, beginnend in Gief3en, Uber Bonn,
Hamburg und Berlin bis nach Kiel, Ubergreifend auf
alle Universitéten des Landes.

In Zeitungen und Fernsehnachrichten finden die
Demonstrationen ihren Platz unter den wichtigsten
Meldungen des Tages. Noch wichtiger ist, daf3 es so gut
wie keine Stimmen in der Bundesrepublik gibt, die den
Protest fur unberechtigt halten. Im Gegenteil! Die
Studierenden haben eher das Gefuhl, ihr Aufbegehren
werde irgendwie in Watte gepackt, oder sie wirden vor
lauter Umarmungen verbaler Art fast erstickt.

Dieses Gefiihl wollen wir ihnen hier nicht geben;
deshalb haben wir die Aktuelle Stunde angemeldet,
wohlwissend, da® man weder eine Anayse der
Situation noch eine Analyse der notwendigen
Malnahmen in einer Aktuellen Stunde leisten kann.

Die Studierenden schétzen im Ubrigen die Wirkung
ihrer Protestaktionen sehr unterschiedlich ein. Manche
sagen, man habe fast nichts durchgesetzt auf3er einer
Art ,, Schweigegeld* - so wortlich. Gemeint ist damit
sowohl das Sofortprogramm der Bundesregierung mit
40 Millionen DM, die, wenn ich es richtig weil3, noch
gar nicht bewilligt sind, als auch die 900.000 DM
Soforthilfe des Landes fur die CAU.

Wenn das Geld aus Bonn wirklich kommt, werden wir
nattirlich versuchen, diesen Weg mit zu gehen. Soviel
kann und muf3 man an dieser Stelle sagen.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Wenn es aber - was ich nicht glaube - das
ausschlieflliche Ziel der Studierenden gewesen waére,
sofort die Milliardenbetrédge an die Hochschulen zu
bewegen, dann wéaren die Aktionen wohl von
vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen.

Aber es ist wohl so: Streiks, die nicht im Bereich der
Produktion, sozusagen auf der Arbeitnehmerseite
organisiert werden, kdnnen zwar nicht den nétigen
Okonomischen Druck erzeugen, sie kbnnen aber sehr
wohl das 6ffentliche BewuRtsein auf die Probleme und
Mifstdnde lenken, mit denen die meisten Menschen in
unserem Lande nicht taglich konfrontiert sind. Wenn
dies der Malistab fir den Erfolg oder Miferfolg der
Aktionen der Studierenden ist, dann meine ich, dal3 der
Erfolg kaum hétte groRRer sein kdnnen.

(Beifal bei der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Die Proteste der Studierenden richten sich gegen die
politisch Verantwortlichen sowohl in Bonn als auch in
Kiel. Ichweil3 das. Aber wer sich auf lhrer Seite, meine
Damen und Herren von der Opposition, hinstellt und
sagt: ,Sie sind gemeint*, und mit dem Zeigefinger
ausschlieffdlich auf die Landesregierung zeigt, ist
entweder ein Meister der Verdrangung oder schlicht
und einfach unredlich.

(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Die Proteste der Studierenden richten sich an ale, die
in dieser Republik Verantwortung tragen. Getroffen
werden dabei nach meinem Versténdnis nicht nur die
Politikerinnen und Politiker aler Parteien - sie sind von
den Studierenden gemeint -, sondern getroffen werden
auch digjenigen, die in unserer Gesellschaft etwa
Verantwortung daftr tragen, dald Arbeitss und
Ausbildungsplétze abgebaut werden, dal3 Steuern nicht
mehr gezahlt werden und dal3 Gewinne ins Ausland
transferiert werden. Auch sie tragen fiir diese Situation
eine hohe Mitverantwortung.
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(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Diese Verantwortung zu benennen, wiirde ich tbrigens
auch von einem Bundespréasidenten erwarten,

(Beifall bei der SPD und des
Abgeordneten  Karl-Martin  Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

der ja Bildungsprioritdt angemahnt hat und der
unbestritten recht hat, wenn er sagt - ich zitiere -:

» Bildung ist der Schliissel zum Arbeitsmarkt und
noch immer die beste Prophylaxe gegen
Arbeitslosigkeit.”

Das st richtig. Aber nicht jeder, der diesen Schliissel in
der Hand hélt, findet auch das Schlof3 dazu.

Die jungen Menschen, die heute zu studieren beginnen,
tun dies in groRerer Unsicherheit as alle, die hier
sitzen, und alle Generationen zuvor.

Der Anteil des offentlichen Dienstes, einschliefdlich des
Bildungssektors, wird sténdig kleiner, und der
Konkurrenzkampf um zukilinftige Arbeitsplétze wird in
allen Bereichen grof3er.

Ich sage Ihnen: Diese Unsicherheit dirfen wir nicht
noch weiter schiiren, indem wir Uber Schuldenberge
diskutieren, die moglicherweise durch BAfOG-Anteile
oder durch Studiengebiihren fir die Studierenden
entstehen.

(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Diese Diskussion weckt zusitzliche Angste, dai
kinftig ein Studium eben wieder zum Privileg von
Kindern gutbetuchter Eltern werden konnte. Mit den
Sozialdemokraten - das erklére ich hier ausdrticklich -
wird es keine Rickkehr zu irgendeinem soziaen
Numerus clausus, welcher Art auch immer, geben.

(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Die Unsicherheit, mit der die Studenten heute leben
miissen, gibt ihnen jedes Recht, ihre Forderungen auf
die Stral3e zu tragen. Zusétzliche Leistungen von Bund

und Land verstehen wir deshalb nicht als Schweigegeld,
well wir ein Schweigen nicht wollen kdnnen. Wenn die
Studierenden fir qualitativ und quantitativ bessere
Studienbedingungen eintreten, dann engagieren sie sich
nicht nur fur ihre personlichen Belange, wie ihnen
manchmal vorgeworfen wird, sondern fir die Belange
einer ganzen Generation, fir die Belange der Jugend,
die heute noch zur Schule geht, und fur die Zukunft der
Bildung unseres Landes.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD- Zuruf
der Abgeordneten Angelika Volquartz
[CDUI])

Diese Herausforderung nehmen wir an. - Kommen Sie
nicht mit solch billigen Zwischenrufen! Wer hat denn
die Situation zu verantworten?

(Zuruf  der Abgeordneten Angelika
Volquartz [CDU])

Nehmen wir diese Verantwortung alle gemeinsam auf
uns, und arbeiten wir an einer Besserung.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Geil3ler.
Thorsten Geifdler [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Viele Studierende protestieren an Universitaten
und Hochschulen. Alle sagen Ubereinstimmend: Wir
erwarten keine Mitleidsbekundungen von Politikern,
wir erwarten konkrete Schritte.

Die CDU-Fraktion in diesem Haus hat in den
vergangenen Jahren konkrete Schritte vorgeschlagen.
Sie hat 1996 und 1997 Haushaltsantréage mit einem
Gesamtvolumen von Uber 11 Millionen DM gestellt.
Jetzt soll es gegenfinanziert eine Finanzspritze fir die
Hochschulen von 4 Millionen DM geben. Sie haben
1996 und 1997 solche Mafnahmen abgelehnt. Die
Zustdnde wéren nicht so, wenn Sie zugestimmt hatten.
Wir fordern Sie auf: Stimmen Sie in diesem Jahr
unseren Haushaltsantrdgen zu, und verbessern Sie
gemeinsam mit uns konkret die Situation an den
Hochschulen!

(Beifall bei der CDU)
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Wir mahnen seit Uber einem Jahr eine Strukturreform
unserer Hochschulen an, eine Fortschreibung des
Landeshochschulplans. Geschehen ist nichts, es gab
keine konkreten Schritte Ihrerseits.

In Bund und Landern wird gegenwértig Uber eine
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes debattiert.
Manche Lander haben bereits ihre Hochschulgesetze
ins Verfahren ihrer Landtage gegeben, nur hier in
Schleswig-Holstein mangelt es an konkreten Schritten.

Wir fordern Sie auf, Frau Bohrk, machen Se lhre
Schulaufgaben, schreiben Sie den Landeshochschulplan
fort, und legen Sie eine Novelle des Hochschulgesetzes
vor. Dann werden Sie erleben, dal3 die Studierenden
sagen, das sind konkrete Mal3nahmen der Politiker, wie
wir sie uns vorstellen, und nicht nur schéne
Formulierungen, wie sie hier heute morgen wieder
gefunden worden sind.

Es geht auch darum, Verantwortlichkeiten
klarzustellen. Tatsache ist, da3 die Finanzierung der
Hochschulen primér in der Verantwortung der Lander
liegt; es gehdrt zum  Kernbereich  ihrer
verfassungsmélligen Zusténdigkeiten. Damit sind die
Mittel fir die Sicherung der Grundausstattung, die
ausreichende Personadlausstattung und auch die
laufenden Kosten von den Landern zu tragen. Wenn es
aber so ware, dal? der Bund mehr Verantwortung tragen
wirde, kann ich dazu nur sagen, da3 Sie in den
vergangenen Jahren nicht einmal die Mittel abgerufen
haben, die im Bereich des Hochschulbaus von der
Bundesregierung zur Verfligung gestellt worden waren.

Ich méchte ein aktuelles Beispiel nennen:

(Zurufe: Mikro! Das Mikrophon geht
nicht! - Unruhe)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Herr Geifller, fahren Sie in Ihrer Rede fort!
Thorsten GeilRler [CDU]J:

Vielen Dank, Herr Prasident! - Ich muf3 darauf
aufmerksam machen, dal3 die Uhr weitergelaufen ist,
wahrend die Technik versagt hat.

40 Millionen DM wurden seitens der Bundesregierung
fur ein Hochschulbibliotheksprogramm angeboten.
Bis heute steht noch die Zusage von Frau Bohrk aus,
dal3 die Komplementarmittel vom Land gegenfinanziert
werden. Es wéren 2,6 Millionen DM, die damit den

Hochschulen und Universitaten zur Verfligung gestellt
werden kénnten. Das ist eine sehr konkrete Mal3nahme.

Frau Erdsiek-Rave, es wéare sehr schon, wenn lhre
Ankiindigung, dal3 das Land das kofinanzieren will,
zutréfe. Wir haben Uber eine Woche auf eine
entsprechende Erkldrung von Frau Bohrk gewartet.
Vielleicht stellen Sie fir die Landesregierung noch
einmal klar, Frau Bohrk, dal3 diese Ma3nahmen an
Schleswig-Holstein  ausnahmsweise einma  nicht
vorbeigehen werden.

Ich verkenne Uberhaupt nicht, dal?3 hier im Lande die
Ausgaben fur die Hochschulen auch gestiegen sind.
Aber Schleswig-Holstein liegt nachweislich einer
Unterlage der Konferenz der Kultusminister der
Lander, bezogen auf die Nettoausgaben fir die
Hochschulen, immer noch an letzter Stelle. Da kdnnen
Sie doch nicht so tun, als sei es ein glanzender Erfolg
Ihrer Landesregierung.

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD])

Ich sage sehr deutlich, weil heute wieder das Stichwort
BAfOG fiel, da Sie damit ein sehr merkwiirdiges Spiel
treiben. Frau Bohrk sagt in einer Pressemitteilung: Wir
préferieren das Drei-Kdrbe-Modell. Herr Rossmann
sagt in einer Pressemitteilung ebenfals.  Wir
praferieren das Drei-Korbe-Modell. Uberall werden
Weihnachtsgeschenke angeklindigt. Mir liegt eine
Vorlage der Finanzministerkonferenz vom 3.
Dezember 1997 vor. Darin leseich:

» 1. Die Finanzministerkonferenz bekréftigt ihre
Forderung nach Kostenneutralitdt eines neuen
Fordermodelles.

2. Der durch die FMK-Beschliisse vorgegebene
Finanzrahmen wird derzeit weder rechnerisch
vom Drei-Kérbe-Modell noch vom ,Bayern-
Modell* eingehalten. Auf der Basis der
bisherigen Berechnungen Uberschreiten beide
Modelle den Finanzrahmen um rund 410
Millionen DM.

3. Die Justizministerkonferenz stellt fest: Beide
Modelle erfordern eine wesentliche Anderung
des zivilrechtlichen Unterhaltsrechtes. Die
Justizministerkonferenz hat unter Hinweis auf
die verfassungsrechtliche Angreifbarkeit eine
solche Anderung des  Unterhaltsrechtes
abgelehnt. Damit entfiele die wesentliche Basis
fur die Finanzierung beider Modelle.
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- Das Abstimmungsergebnis fur die Vorlage: 16 : 0 mit
den Stimmen Schleswig-Holsteins. Das ist lhre
Arbeitsteilung. Hier werden von Frau Bohrk und Herrn
Rossmann die Weihnachtsgeschenke angekiindigt, und
dann erheben in Bonn Herr Mdller in Bonn
finanzpolitische und Herr  Walter  politische,
rechtspolitische und verfassungsrechtliche Bedenken.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Hort, hort!)
Das st doch ein Stiick aus dem Tollhaus!
(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dazu kann ich nur sagen: Entweder ist es eine
Arbeitsteilung, hier Wohltaten zu verkiinden und dort
Bedenken zu erheben, oder es ist ein Stick
Doppelzlingigkeit und Heuchelei; oder in dieser
Landesregierung weil3 die linke Hand nicht mehr, was
die rechte tut, und Frau Simonis bekommt Uberhaupt
nichts mehr mit. - Frau Simonis, es wére Zeit, das zur
Chefsache zu erheben!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete Frohlich.
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Geilder, ich furchte, da? Sie mit derartigen
Fensterreden nicht unbedingt die Sache nach vorn
bewegen werden.

(Beifall bei  BUNDNIS

GRUNEN)

90/DIE

Ich glaube, dai3 es an der Zeit ist, dald wir miteinander
dariiber nachdenken, was eigentlich passiert, und daf3
wir nicht nur die Sprechblasen bringen, die wir immer
schon vorgetragen haben.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der SPD)

Ich mochte versuchen, enige Gedanken dazu
auszubreiten. Mich bewegt diese Studenten- und
Schilerbewegung, die uns seit Wochen - auch vor
diesem Haus - begleitet. Mich bewegt das, und ich
frage mich, ob nicht ene Gesellschaft, deren
gesellschaftliche Mehrheiten  sich  gegenseitig
blockieren und keinerlei Verénderungen mehr zulassen,

die erfroren und erstarrt in ihren jeweiligen
Straf3engrében sind, von den jungen Menschen, die
merken, dal3 ihre Zukunft verspielt wird, angetrieben
und in Bewegung gesetzt werden muf3.

Ich bin heute morgen aus dem Kreis der Schilerinnen
und Schiler, die drauBen vor der Tur stehen,
angesprochen worden, dal ich auch etwas zu der Sache
in Kyoto sagen solle. Sie sagten: ,Da wird unsere
Zukunft verspielt.* Das sagen mir Schilerinnen und
Schiller, die hier vor der Tur stehen, und die angeblich
nur for ihre ureigensten Belange auf die Stral3e
gegangen sind.

Es muf3 uns doch nachdenklich machen, dal3 eine junge
Generation offensichtlich mitbekommt, dai’ fur sie kein
Blumentopf mehr zu gewinnen ist. Es niitzt nichts, dal?3
wir uns gegenseitig erzdhlen, was alles falsch gelaufen
ist. Sicherlich haben wir etwas nachzuholen, wenn wir
immer wieder sagen: Bildung ist eine investive
Aufgabe, eine Investition in die Zukunft. Wir haben
nachzuholen, dal? Bildung wirklich eine Investition ist
und nicht nur der Kauf von Dienstfahrzeugen als
Investition getétigt werden kann. Das missen wir in
unserem Haushalt auch so darstellen.

Nur Fensterreden zu fihren und zu sagen: Bildung ist
Investition in die Zukunft, und danach kommt gar nichts
mehr, das miite uns doch nachdenklich machen.

(Ursula Roper [CDU]: Zeigen Sie doch
enma  den  Widerspruch  dieser
Landesregierung auf!)

Man kann mit Bewegungen natlrlich unterschiedlich
umgehen. Zur Zeit der sogenannten 68er Generation ist
die Gesellschaft so damit umgegangen, dal3 sie
samtliche Beifshunde von der Leine gelassen und eine
Gegenbewegung geschaffen hat - von den Schlagzeilen
in den Boulevardzeitungen bis zur Polizei. Das war
aulerst brutal, und das war der Versuch, eine félige
Bewegung zu bremsen. Sie 183t sich aber so nicht
bremsen!

Unsere Generation, die selber mit auf der Stral3e war,
ist zum Glick gelbter im Umgang mit
Demonstrationen. Wir halten es nicht fir eine
Katastrophe, wenn unsere jungen Leute auf die Stral3e
gehen, wenn sich Menschen gegen das wehren, was
ihnen zugemutet wird, wenn sie hier vor der Tur stehen
und Druck machen. Aber wir miissen aufpassen - das
ist eine Ubung, die auch ich erst schrittweise lernen
mudte -, dal3 wir diese Bewegung nicht mit
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Umarmungen ersticken; auch diese Maoglichkeit
besteht.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir mussen die jungen Menschen, die zu uns kommen
und sagen: ,So geht das nicht, wir sind am Ende
unserer Moglichkeiten; ihr miRt etwas tun und mifdt
euch andere Konzepte Uberlegen*, genau anhdren und
ihnen eine ehrliche Antwort darauf geben. Das heift,
dal? wir von den Fensterreden wegkommen miissen.

(Ursula Roper [CDU]: Dann sagen Sie
doch einmal etwas Inhaltliches!)

Selbstverstandlich besteht an den Hochschulen ein
Nachholbedarf. Selbstverstandlich werden wir uns in
Schleswig-Holstein genau Uberlegen miissen, wie wir
unsere Hochschullandschaft gestalten. Dal3  die
Fachhochschulen in den letzten Jahren zugelegt haben,
begrifRen  wir, weil wir glauben, da die
Fachhochschulen mehr als die Universitdten erkannt
haben, welches die Zeichen der Zeit sind.

Wenn ein Viertel einer Generation an den Universitaten
und Hochschulen ausgebildet wird, dann miissen sich
die Hochschulen danach richten, und der Mittelbau muf3
andere Rechte kriegen. Es geht nicht an, da3 die
Betreffenden nahezu bis zum Pensionsalter zum
Nachwuchs gehéren. Es muR auch eine
Demokratisierung an den Hochschulen geben, die
sicherstellt, dal?3 erwachsene junge Leute, die bereits an
den Grundschulen Demokratie lernen, bel den
Belangen, die die Universitét betreffen, wirklich
mitreden kénnen.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es ist hier ein grof3es Defizit festzustellen. An der
Beseitigung dieses Defizits missen wir arbeiten. Das
ist aber mit Geld alein nicht getan. Vielmehr erfordert
dies Bewegung von innen heraus.

BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)

Das muR3 auch an die Universitéten getragen werden.
Da kdnnen wir uns nicht aus dem Staube machen,
indem wir Schweigegeld zahlen oder - so kann man es
auch nennen - Beruhigungstropfen geben, die am Ende
sowieso nicht reichen. Wir miissen an den Hochschulen
sehr viel mehr tun. Aber auch die Hochschulen selbst

und die Leute, die an den Hochschulen Privilegien
genief3en, missen etwas tun.
BUNDNIS

(Beifall  bei 90/DIE

GRUNEN)

Wir haben eine wichtige Zeit vor uns. Wie auch damals
schon, so ist ein Generationenwechsel an den
Hochschulen angesagt. Wenn wir diesen nicht nutzen -
ich glaube, die Studierenden haben recht, genau jetzt
auf die Stralle zu gehen -, um zu einer
Demokratisierung an den Hochschulen zu kommen, um
zu einer wirklichen Frauenprésenz an den Hochschulen
zu kommen, dann haben wir die Zeichen der Zeit nicht
erkannt.

Prasident Heinz-Werner Arens:
Kommen Sie bitte zum Schluf3.
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Dann miissen wir uns von unseren Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit Recht vorhalten lassen, dai3
wir ihre Belange nicht ernst nehmen. Da nitzen
Fensterreden nichts. Ich denke, wir werden jetzt
hinuntergehen und den Jugendlichen, die vor der Tar
stehen, einige Worte sagen.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Klug.
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Heren! In
Deutschland wird ein Vertellungskonflikt um knappe
Ressourcen ausgetragen. Die Zuwéchse, die wir friher
in den Haushalten hatten, sind nicht mehr vorhanden.
Jedes Jahr gehen etwa 150 Milliarden DM  zur
Entwicklung der neuen L&nder nach Ostdeutschland.
Das heifd, die politische Auseinandersetzung, der
Konflikt um die Verteilung der knappen verbleibenden
Mittel wird schérfer.

In dieser Situation ist es wichtig, dai3 die Betroffenen
an den Hochschulen ihre Interessen so zu Gehor
bringen, wie sie es in den letzten Wochen getan haben.
Viel zu lange war es still an den Hochschulen. Viel zu
lange haben Studierende, Mitarbeiter, Dozenten und
Professoren die Entwicklung der letzten Jahre ertragen,
ohne in der Weise zu reagieren, wie sie es jetzt tun.
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Wir as Bildungspolitiker brauchen die Unterstiitzung
aus den Hochschulen und auch die der Schiler, die sich
an den Aktionen beteiligen, um in  dem
Verteilungskonflikt ~ unseren  Argumenten  zum
Durchbruch zu verhelfen.

Vor 20 Jahren, im Jahre 1977, as der
OffnungsbeschluB der Ministerprésidenten der Lander
getroffen worden ist, gab es 900.000 Studierende. Jetzt
ist die Zahl der Studierenden doppelt so hoch. Die Zahl
der Mitarbeiter an den Hochschulen aber hat sich nur
um 10 % vermehrt. Die Situation ist angesichts der
Kirzungen bei Bund und Léndern dramatisch. Die
Hochschulen stehen vor einer steigenden Zahl an
Studienanféngern. Die KMK-Prognosen liegen auf dem
Tisch. Wenn angesichts dieser Situation jetzt auch noch
eingespart wird, wenn Studiengange wegfallen, wie es
in  Schleswig-Holstein ~ mit  der  Aufldsung
beziehungsweise  teilweisen Demontage  der
Erziehungswissenschaftlichen Fakultdt geschehen igt,
stehen die Hochschulen allenthalben vor dem Kollaps.

Die Frage ist: Wie reagiert die Politik? Gibt es nur die
freundlichen, verstdndnisvollen ~ Worte ~ vom
Kanzlerolymp oder auch - was gelegentlich vorkommt -
die unheimliche Begegnung der dritten Art in Kiel-
Dietrichsdorf nach dem atbewéhrten , royalty” -Motto:
»She was not amused*, was gestern abend auch im
Schleswig-Holstein-M agazin zu sehen war?

Eines mochte ich feststellen: Was wir den
Studierenden, die jetzt auch wieder drauRen vor dem
Landeshaus stehen, nicht bieten sollten, ist eine
Fortsetzung des Ublichen Schwarzer-Peter-Spiels, das
in den letzten Wochen abgelaufen ist.

(Beifdl bei der F.D.P. und vereinzelt bei
der SPD)

Der eine sagt: ,Die sind schuld’, und die anderen
sagen: ,, Die sind schuld”, und so geht es munter weliter.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Das haben wir
nicht getan!)

Da flhlen sich die Betroffenen natirlich richtiggehend
verdppelt.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Die wissen
schon genau, was losist!)

Diesen hochschulpolitischen Affenzirkus sollten wir
nicht fortsetzen. Jetzt kommt es darauf an, den
Rukkenwind, der von den Hochschulen kommt, fir eine

neue Gemeinschaftsaktion des Bundes und der Lander
zu nutzen. Ich plédiere dafiir, dal’3 wir uns fur ein neues
Hochschulsonderprogramm einsetzen. Dies mui
aber so konstruiert sein, dald wir gezielt
Hochschulstrukturreformen finanziell belohnen. Deren
Umsetzung muf3 an den Hochschulen honoriert werden.
Dal wir dafir gesetzliche Rahmenbedingungen
schaffen miissen, dai es in Zukunft andere, effektivere
Strukturen an den Hochschulen geben muf3, st
selbstverstandlich. Diesbezuglich ist in Schleswig-
Holstein noch einiges zu nachzuliefern. Aber fir die
Umsetzung muissen die Hochschulen selbst sorgen.

Wenn wir zulief3en, dal3 das Land - das gilt fir den
Bund und die dbrigen Lénder genauso - die
Hochschuletats weiter austrocknet, wirden wir den
Hochschulen jede Mdoglichkeit nehmen, den
erforderlichen Umbau zu gestalten. Deshalb brauchen
wir erstens mehr Mittel; zweitens dirfen wir die Mittel
nicht ohne irgendwelche Vorgaben einfach so auf den
Tisch legen; denn dann wirden sie verpuffen. Das ist
eine grole Gefahr. Wir miissen beide Ziele miteinander
verkoppeln.

(Beifal bei F.D.P. und SPD sowie der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Nur mit der Verbindung beider Ziele - bessere
Finanzausstattung der Hochschulen, die wir brauchen,
und Umsetzung der léngst Uberfalligen
Hochschulstrukturreform - kommen wir weiter. Nur
mit einem solchen Konzept, das Bund und L&nder
gemeinsam entwickeln missen, statt sich gegenseitig
die Verantwortung in die Schuhe zu schieben, wird man
die Probleme in den nadchsten Jahren wirklich
beseitigen kénnen.

(Beifall bei F.D.P. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

In den Landern - das war in der letzten Woche in der
Zeitschrift , Die Woche" in einer sehr schdnen Grafik
dargestellt - gibt es Uberall - egal ob dort Schwarz,
Rot-Griin, Schwarz-Griin oder Schwarz-Gelb regieren
- grof3e oder kleine Siinder.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter Klug, im Moment leuchtet die rote
Lampe. Kommen Sie bitte zum Schiuf3.
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Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Was den Bund betrifft, so ist es richtig, daf3 der
Bundesbildungsminister seinen Etat seit 1992 um 700
Millionen DM absenken mufdte. Die Verantwortung
fur Bildung und Wissenschaft haben alle - Bund und
Lander. Sie missen sich vor dem Hintergrund der
Proteste an den Hochschulen gemeinsam aufraffen,
etwas fir unsere Hochschulen zu tun.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Niemanden kann es verwundern, dal? Studierende
streiken, weil es ihnen endglltig reicht. Dal3 sie bisher
wenig erreicht haben und eher Streicheleinheiten
bekommen haben, ist bedenklich. Guckt man sich die
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes und die
Novellierung der Studienférderung an, dann stellt man
fest, dal3 dies fur die Studierenden wohl eher herbe
Enttauschungen sind. Statt besserer
Studienbedingungen werden Parolen wie , mehr
Wetthewerb" und ,, mehr Leistung” prasentiert. Ich will
gar nicht bestreiten, dal3 ein Mehr an Wettbewerb, ein
Mehr an Strebsamkeit hier und da eine Wohltat fir die
Hochschulen sein konnten. Es ist aber uniibersehbar,
dald die Vorstellungen der gréfiten Gruppe der
Hochschulangehdrigen oder der , Kunden® - wie man
heute wohl besser sagt - unberlicksichtigt geblieben
sind.

Ilhre  berechtigten Forderungen lauten: bessere
Ausstattung der Hochschulen, didaktische Fahigkeiten
der Lehrenden, Uberarbeitung der Studieninhalte,
studentische Mitbestimmung, Orientierungshilfen im
Studium und materielle Absicherung der Studierenden.
Dies waren ja auch die Nikolauswiinsche der
Studierenden an der CAU in der letzten Woche.

In  den hochschulpolitischen  Entwirfen  der
Bundesregierung und auch so mancher Landesregierung
sucht man diese Dinge weitgehend vergebens. Das
groite Problem, daf? némlich die meisten Studierenden,
sogar auch viele BAfoG-Empfanger, nebenbei jobben

missen und deshalb langer studieren, ist nicht
angegangen worden. Mittlerweile ist sogar das
minimalistische Drei-K6érbe-Modéll den

Finanzministern zum Opfer gefallen. Erst wenn wir
eine effektive BAfOG-Reform bekommen, kdnnen wir

uns - so denke ich - auch an die Studienzeiten
heranwagen.
Studiengebiihren  wirken  auch  nicht
studienzeitverkiirzend.

gerade

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Bildung wird immer mehr zu einer Frage privater
Finanzen gemacht, und man fragt sich, wie lange wir
das eigentlich noch durchhalten kénnen, wie lange wir
als Land noch einem Zuzug von Studierenden, die vor
Studiengebiihren fllichten, standhalten kbnnen, bis wir
selbst Studiengebiihren einfiihren miissen.

Hinsichtlich einer fairen Beteiligung der Studierenden
sind wir immer noch nicht weitergekommen. Die
Eigenverantwortung gilt nur fir die Hochschulen, und
das sind weniger denn je die Studierenden. Konig
Kunde ist hier die Wirtschaft, und ihr EinfluR auf die
Hochschulen wéchst umgekehrt proportional zu ihrem
gesellschaftlichen V erantwortungsbewuf3tsein.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Mal3nahmen fiir eine bessere Lehre und fir qualifizierte
Dozentinnen und Dozenten sind nur begrenzt
vorgesehen. Fragt man die Studierenden, so sagen sie:
Der Muff von tausend Jahren ist immer noch voll auf
der Hohe der Zeit, wenn es gilt, Besitzstéande,
Privilegien und alte Rollenmuster zu verteidigen.

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber ein Unterschied
zu damals!)

Die Studienberatung, die Orientierung beim Studium
schafft und unterstiitzend zur Seite steht, sucht man
nach wie vor vergebens, Studienberatung bleibt nach
den Vorstellungen so mancher Bildungspolitiker ein
Abschreckungsmittel, das verordnet werden muf3, um
Langzeitstudierenden Druck zu machen.

Es bleibt also recht wenig Ubrig, wenn man die
Hochschulreform des Bundes mit den Augen der
Studierenden liest. Sicherlich sind manche Ansétze in
der Hochschulrahmengesetzgebung oder in  der
Strukturreform des Landes nicht zu verachten und
fur sich gesehen auch sinnvoll. Sie alle aber haben
eines gemeinsam: Sie sollen in erster Linie den
Offentlichen Haushalten helfen und nicht den
Studierenden. Oder - um es mit den Worten der
ehemaligen Hochschulministerin Tidick zu sagen -:
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Die Finanzminister entdeckten in ihrer Not die
Reformpakete as Sparmodelle, dal3 Flexibilisierung
und Globalisierung der Hochschulhaushalte Kirzungen
erleichtern. Jetzt wollen sie die Flexibilisierungsrendite
abzocken. ,, Freiheit gegen Geld” ist das neue Motto! -
Soweit Marianne Tidick! Dabei behauptet wohl
niemand, daf3 die groRere Selbstandigkeit innerhalb von
ein paar Jahren so hervorragend funktioniert, dai alle
Probleme von heute geldst wiirden. Es mufl? mehr Geld
her. Letztlich wére eine erhthte Schuldenaufnahme fiir
uns kein Tabu, wenn dadurch die Situation an den
Hochschulen stabilisiert werden kénnte. Ich denke, man
muf3 das so sehen.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN sowie der Abgeordneten Ute
Erdsiek-Rave [SPD] und Dr. Ernst Dieter
Rossmann [ SPD])

Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile der Frau Ministerprasidentin das Wort.
Helde Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesrepublik befindet sich zur Zeit in
einem Umbruch aller ihrer Systeme, der Wirtschaft,
der Sozialsysteme, auch der Hochschulen und Schulen,
und die ganze Debatte spitzt sich meines Erachtens auf
die Frage zu, was die Gesellschaft der etablierten
Erwachsenen den Jugendlichen und Kindern an fairen
Zukunftschancen zu bieten bereit ist. Die Diskussion,
die zur Zeit stattfindet und die ich zum Teil gerade auf
der rechten Seite des Hauses entdeckt habe, as gehe es
nur um Finanzfragen und als sei Politik nicht in der
Lage, das flieflende Geld richtig zu leiten, ist insofern
ein ganz klein wenig kurz gegriffen. Den Léndern in
der Bundesrepublik Deutschland sind - ich bin
dankbar, da3 der Kollege von der F.D.P. darauf
hingewiesen hat - die Steuereinnahmen weggebrochen,
und es geht darum, die Not verniinftig zu verwalten und
zu verteilen.

Das st zunachst nicht eine Frage von Hochschulpalitik,
und die altbekannten Rituale, die von einigen Politikern
wie Herrn Geildler und Frau Volquartz von der CDU
vollzogen worden sind, verdecken eigentlich das
Problem, da3 eine Mehrheit von Erwachsenen - in
diesem Falle Politikern - beschlossen hat, heute das
Geld eher in den Portemonnaies Wohlverdienender zu
lassen, als es zum Beispiel in die Bildung der Jugend zu
investieren.

1996 mufite Schleswig-Holstein - ich wiederhole es
kurz - Steuer mindereinnahmen vonrund 1 Milliarde
DM verkraften. In diesem Jahr fehlen bereits wieder
Riesensummen, und im kommenden Jahr miissen wir
weitere 318 Millionen DM  gegeniber dem
Haushaltsentwurf einsparen.

Die Korperschaftsteuer liegt heute unter dem Niveau
von 1992, und dies, obgleich die Ertragslage der
Unternehmen - so jedenfalls Uberall nachzulesen -
gestiegen ist.

Die veranlagte  Einkommensteuer ist  eine
Bagatellsteuer geworden, von 41,5 Milliarden DM fir
den Bund auf im Saldo 287 Millionen DM - dies,
Herr Geil3ler, sind unsere Probleme.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mittel sind in die Portemonnaies  von
Wohlverdienenden gesplilt worden, Mittel, die dringend
notwendig wéren, um die Zukunft der nachwachsenden
Generation positiv zu gestalten.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schrdder [SPD])

Die Landesregierung hat in ihrer Politik einen
Schwerpunkt gesetzt, und der heift Bildung. Die
laufenden Zuschiisse fiir die Hochschulen unseres
Landes wurden seit 1988 von 363 Millionen DM auf
rund 533 Millionen DM erhoht; im nachsten Jahr
kommen weitere 7 Millionen DM hinzu.

Der Ausbau der Fachhochschulen hat bis jetzt seit 1991
215 Millionen DM gekostet, und die Entwicklung geht
weiter. Natirlich war ich gestern nicht ,, amused”, als
die Studenten sagten: ,Wir wollen nicht, da mit
diesem Geld gleichzeitig auch noch ein Stadtteil
entwickelt wird"; da hatte ich etwas andere politische
Vorstellungen, als ich drauf3en auf der Stral3e gestanden
und demonstriert habe.

Ich will Ihnen jetzt nicht die Liste anderer
Erweiterungen und Verbesserungen, die an den
Hochschulen stattgefunden haben, vortragen.

Aber eines steht fest: Wir investieren in Bildung. Das
ist nicht immer zum Vergniigen aller, die dann bei ihren
Schwerpunkten zurlickstecken missen. Wir fordern
alerdings, dal3 auch die Hochschulen etwas tun. Die
wohlsituierten und wohlversorgten Erwachsenen, die
sich um ihre Arbeitsplétze keine Sorgen zu machen



20 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 45. Sitzung - Mittwoch, 10. Dezember 1997

brauchen, miissen ebenfalls etwas tun, um Jugendlichen
einen anstandigen Start in das Erwachsenenleben zu
ermdglichen.

Ich nehme den Hinweis des Rektors Haensel gern
entgegen und schaue nach Amerika.

(Beifall bei der SPD)

Ob er das so gemeint hat, weil3 ich natdrlich nicht, aber
gehen wir einfach einmal davon aus. Professoren
werden dort nach Leistung bezahlt. Professoren wissen,
dal? ihre Studenten hohe Gebuhren zahlen, und miissen
entsprechende Leistung zurlickgeben. Wahrend der
Ferienzeit bekommen Professoren kein Gehalt, denn da
an der Universitét keine Vorlesung stattfindet, wird
auch nichts bezahlt. Professoren haben in Amerika
weitaus  hohere  Lehrverpflichtungen; sie sind
verpflichtet, sich um die Studenten zu kiimmern und
diese zu begleiten. Bibliotheken und Computer miissen
nachts zuganglich sein, das heif3t Personal, Professoren
und Ansprechpartner missen in der Néhe sein. Das
konnen wir ales gern tun, meine sehr verehrten Damen
und Herren; ich bin gern bereit, mit der Universitdt ein
solches Programm sofort aufzulegen und es mit ihnen
dort zu diskutieren.

Was wir aber brauchen, ist nicht der Blick
anderswohin, sondern in unsere Strukturen hinein. Die
Hochschulen miissen ihre eigenen Struktur probleme
in den Griff bekommen, wie wir es in anderen
Bereichen ebenfalls geschafft haben. Ineffiziente
Strukturen miissen aufgebrochen werden, Ressourcen
miissen optimal eingesetzt werden, es mui3 flexible
Personalstrukturen geben, um auf neue
Herausforderungen reagieren zu konnen, und ich
personlich bin absolut dafir, da3 C4- und C3-
Professoren zur Uberbriickung der Probleme zwei
Stunden mehr Lehre betreiben, ohne dal3 die Welt
untergeht.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen Studieninhalte entriimpeln, und wir miissen
zu einer tragfahigen Losung beim BAf6G kommen, die
es den Studenten erlaubt, ohne viel nebenher jobben zu
missen, ihr Studium in straffer Zeit zu Ende zu
bringen.

Herr Geifler, 40 Millionen DM fir die
Universitatsbibliothek - nun kommen mir aber
wirklich die Tranen! 40 Millionen! Allein die

Bibliothek an der Universitit Kiel kostet 120
Millionen DM, und das ist nur eine von den vieren, die
wir hier im Land bauen wollen. Wenn Sie den Mut

gehabt hatten zu sagen, die 560 Millionen DM, die
beim Forschungsminister fur den Transrapid gebunkert
worden sind, das wére ein Haufen Geld - dann wére
das okay gewesen;

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

aber 40 Millionen DM - wobei dann noch aler
Wahrscheinlichkeit zu befiirchten ist, dal? dieser Betrag
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und beim
Max-Planck-Institut abgezogen werden muf? und dann
auch noch in ein Sonderhochschulprogramm 111
aufgenommen werden mui, also birokratisch nicht
durchschaubar - du lieber Gott!

Gehen wir lieber an den Transrapid heran; da haben
wir die 560 Millionen DM sofort. Bei den 40
Millionen DM bin ich nicht einmal sicher, ob wir sie
bekommen.

Diesen reinen Aktionismus und die Rituale des
gegenseitigen Zuschiebens von Schuld, Herr Geifder,
machen die Studenten nicht mit.

(Zuruf  der Abgeordneten Angelika
Volquartz [CDU])

- Haben Sie zugehtrt? Ich habe gar nichts gesagt. Ich
habe nur gesagt, diese 560 Millionen DM hétte ich
gern wieder zuriick; das ist ein Vorschlag. Ich sage das
ganz ohne Vorwurf, Frau Volquartz!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Frau Ministerprésidentin, kommen Sie bitte zum
Schiul3.

Heide Simonis, Ministerprésidentin:

Anders as Herr Waigel bleibe ich bei meiner
Bemerkung: Haétten wir das Geld in den Kassen,
wirden wir es gern in die Hochschulen geben. Wenn
wir es nicht haben, missen wir sehen, wie wir mit
weniger  Mittel  zurechtkommen. Das  milssen
letztendlich sowohl die Hochschulen as auch die
Professoren als auch die Studenten einsehen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Zum BAf6G
hat sie Uberhaupt nichts gesagt!)
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Prasident Heinz -Werner Arens:

Ich erteile das Wort
Rossmann.

Herrn  Abgeordneten Dr.

Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Esist
der AStA-Vorsitzende, Jorg Schmoll, gewesen, der uns
in Stammbuch geschrieben hat, dal3 es nicht nur um
mehr Geld fir Bildung geht, sondern dal3 wir nach dem
Bildungsaufbruch der siebziger Jahre - sprich: Offnung
der Hochschulen - jetzt in die Diskussion ,, Orientierung
der Hochschulen® hineinkommen. Wir befinden uns
noch in der Orientierungskrise. Deshalb finden es alle
gut, da3 jeder Orientierung anmahnt. Dafiir gibt es
Beifall. Das ist so, weil es noch keine Teilung der
verschiedenen Richtungen gibt. Die wird es geben,
wenn es am Ende zu politischen und
gemeinschaftlichen Entscheidungen kommt. Ich will
vier Bemerkungen machen, die vielleicht helfen,
Fronten zu kl&ren.

Die erste Bemerkung bezieht sich positiv auf den
Kollegen Klug. Ironisch kénnte man anmerken: Was ist
eigentlich aus der F.D.P. geworden, die damals, in den
siebziger Jahren, zusammen mit der SPD in
Deutschland Bildungsaufbruch nach vorn gebracht hat
und jetzt nicht einmal in einem Bundesland einen
Bildungsminister stellt ganz zu schweigen davon, dai3
sie in Bonn Politik nicht in Form einer prominenten
Person verdeutlichen kann?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Eberhard
Klug[F.D.P.])

Das zeigt doch eigentlich, dal’ eine Menge abgebrochen
ist. Kollege Klug, ich glaube, es ist deshalb
abgebrochen, weil die F.D.P. zu sehr auf Elite, zu sehr
auf Leistung und nicht auf das breite Fundament von
Bildung und ihre Entwicklung in Deutschland gesetzt
hat.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie diese Qudlitét wieder einbringen kdnnten,
wirde Ihr Gedanke, Gemeinschaftsaufgabe, nationale
Aufgabe, nicht Lé&nder gegeneinander ausspielen,
sondern Bund und Lander gemeinsam wirken,
Tragfahigkeit bekommen.

Dal3 das notwendig ist, mdchte ich allen Kollegen an
der Darstellung eines kleinen  Zahlenbeispiels

verdeutlichen. 1970 hatten wir einen Bundesanteil an
der Hochschulfinanzierung von fast 15 %. Jetzt sind
wir bei 5%. Daist jain Deutschland etwas passiert.

Wir sollten gemeinsam folgendes mit Sorge betrachten.
Ich glaube, dal3 das, was jetzt in Bayern als Zerbrechen
des deutschen Foderalismus in die Diskussion kommt,
der falsche Weg ist, wenn wir uns nationae
Gemeinschaftsaufgaben vornehmen. Das, was jetzt in
bezug auf Sozialabgaben diskutiert wird, ist der erste
Schritt, das genausogut in bezug auf Bildungsaufgaben
und -ausgaben zu diskutieren. Wir sollten dem aus
unserem Interesse, aus gemeinschaftlichem Interesse
heraus einen Riegel vorschieben.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder und bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweiter Punkt! Kollege Geifller sagte, seit zehn Jahren
regiere die SPD in Schleswig-Holstein. Was die
Hochschulen angeht, so ist zu sagen, dal3 es ihnen
gutgetan hat.

(Angelika Volquartz (CDU): Deshalb
haben wir heute die Demonstration!)

Wir wollen keine Haushaltsdebatte flihren. Wir kénnen
aber vieleicht einmal an der Entwicklung der
Hochschullandschaft gemeinsam feststellen, dafd der
Ausbau der Fachhochschulen mit jetzt fast 40 %
Studentenanteil etwas ist, was wir gemeinsam tragen,

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schrdder [SPD])

dal3 die Regionalisierung bei den Hochschulen mit dem
Aufbau der Fachhochschule Westkiste, mit dem
Aufbau technischer Studiengange an der CAU und
an der Medizinischen Universitét zu Libeck etwas ist,
das wir gemeinsam tragen, und dal? es aktuell einen
Hochschulentwicklungsplan gibt, der sich allerdings -
damit komme ich zum dritten Punkt -

(Thorsten Geifdler [CDU]: Makulatur!)

materiell, aber auch strukturell durchaus in Konflikten
bewegt. Ich mdchte der Ministerprésidentin
ausdriicklich in folgendem recht geben. Wir verstehen
Protest falsch, wenn wir glauben, als Politiker zu allen
nur schonreden zu missen. Frau Ministerprasidentin,
ich war genauso erschrocken, wie Sie es vielleicht
gestern in anderem Zusammenhang waren, daf3 es auch
Mallosigkeit gibt, was Erwartungen an Politik und
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Begleiterscheinungen von Veranderungen, die wir ale
brauchen, angeht.

Ein Student der Fachhochschule Kiel - ich denke, ich
habe das richtig in Erinnerung - hat, als die grofie
Demonstration hier vor dem Landeshaus war, als
wesentlichen Beitrag eingebracht, dal? auf dem neuen
Campus in Kiel-Dietrichsdorf die Parkplétze fehlten.
Das schlug dem Fal3 den Boden aus!

Wenn die Studenten allerdings anmahnen, ,, vergefdt die
Bibliothek nicht, vergeft die Mensa nicht als wichtige
zentrale Einrichtungen”, dann hat das eine andere
Qualitat.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Wir sollten ihnen deshalb auch versprechen: Natirlich
geht der Ausbau schrittweise weiter. - Ich bin aber
genauso dafir, dal3 wir als Politiker den Mut haben zu
sagen: Dort, wo Umstrukturierung ist, wird
Bequemlichkeit, wird das Leben auf dem Sofa etwas
durcheinander gebracht wird. Das werden wir bei der
Architektenaushildung, das werden wir bei der
Lehrerausbildung, das werden wir - diesen Punkt
mochte ich ausdriicklich benennen - vor allem bei der
Reform der Medizinerausbildung und der Begrenzung
der Kapazitdten im Medizinbereich in Schleswig-
Holstein durchzustehen haben. Wenn wir es nicht
durchstehen, haben wir keine Spielrdume mehr.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Ich nenne ausdricklich den Punkt

M ediziner aushbildung. Wenn wir uns die Relation der
Hochschulausgaben in Schleswig-Holstein angucken,
stellen wir fest, da3 dort die Spierdume sind, um
gegebenenfalls die fortschrittlichen Ansétze, die auch
Kollege Klug einmahnte, in der Finanzierung mitgehen
zu kodnnen. Wenn wir uns gegeniiber den Kliniken und
ihren  Finanzierungsbedingungen verweigern, was
Umstrukturierung  angeht, haben wir Kkeinerlei
Spielraum.

Letzter Gedanke! Ich finde es erfrischend und auch
immer bereichernd, wenn Frau Kollegin Frohlich hier
anspricht, was sich eigentlich im Bewultsein von
Menschen an  Verdnderungen  vollzieht. Der
Generationenwechsel ist eine Gestaltungsmdglichkeit.
Aber es ist auch aufzunehmen, wenn Studenten
einfordern: Macht es nicht nur , 6konomistisch®,
sondern setzt auch Universitéten, Hochschulen wieder
als geistige Zentren in dieser Gesellschaft ein!

Ein Gedanke dazu: , Geistige Zentren* bedeutet fir
mich  nicht der  klassische Weg  einer
Habilitationsprofessorenschaft. Wir sollten den Mut
haben, geistige Zentren zu durchliiften, andere Wege
der Vermittlung an Hochschulen aufzunehmen, das
Ganze nicht nur auf die Frage ,, Beamte/Angestellte zu
konzentrieren, sondern auch die Frage des
Habilitationszwangs aufnehmen.

(Glocke des Préasidenten)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Kommen Sie bitte zum Schiuf3.

Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Mein Gedanke ist: Hier Gemeinsamkeit zu finden, ist
dler Ehren wert. Wenn wir diese finden, ist diese
Debatte etwas, was uns gemeinsam nach vorn bringt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Volquartz.
Angelika Volquartz [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéchst
ein Wort an Sie gerichtet, Frau Simonis! Ich finde es
billig, in dieser Situation den Transrapid ins Spiel zu
bringen. Bleiben wir doch einmal im eigenen Land.

(Karl-Martin ~ Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Dasist Ihr Land!)

Hier wird durch die rot-griine Landesregierung so viel
Geld verpulvert, das wir in der Bildung einsetzen
konnten!

(Beifall bei der CDU)

Sie selber sind dafir verantwortlich. Sie sollten das
nicht geschehen lassen. Wir haben ausreichend Geld,
um dem gemeinsamen Anliegen - hier jedenfals als
gemeinsames Anliegen formuliert - Rechnung tragen zu
kdnnen, mehr in die Bildung zu stecken.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Kennen Sie den
Haushalt Uberhaupt? - Monika Heinold
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[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nennen
Sie Zahlen!)

Ich mdchte Ihnen kurz vor Augen flhren, welche
Aufwendungen der Bund seit 1990 getroffen hat: Seit
1990 sind die Aufwendungen des Bundes fir den
Hochschulbau jahrlich von 1,1 Milliarden DM auf 1,8
Milliarden DM  gestiegen. Seit 1989  vier
Sonderhochschulprogramme,  Gesamtvolumen 8,9
Milliarden DM! 1996 Bund-L&nder-Einigung Uber
HSP I1l, bis 2000 insgesamt 3,6 Milliarden DM!
Mal3nahmen zur Forschungsférderung und
Projektforderung 1997 rund 790 Millionen DM!
Austausch von Studierenden und Wissenschaftlern
zirka 300 Millionen DM in 1997!

Ich stelle an dieser Stelle fest, daR lhre
Schuldzuweisungen, die wir ale eigentlich nicht
wollen, wohl fehl am Platz sind, was den Bund betrifft.

(Widerspruch bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das heil3t nicht, Herr Kollege Hentschel, dafl3 wir nicht
auch im Bund dafiir Sorge tragen sollten, dal3 dort mehr
Mittel zur Verfligung gestellt werden.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nehmen Sie einmal den
Eurofighter!)

Herr Kollege Rossmann - - Ich habe mich Ubrigens
gewundert, daf3 der Kollege Jirgen Weber, den ich in
vielen Diskussionen erlebt habe - - Er kommt. Gott sei
Dank, dann bin ich beruhigt. Ich hétte Sie, da Sie ja der
Fachmann sind, hier gern as ersten gesehen, der hier
spricht.

Her Kollege Rossmann, Se haben eine
Presseerklérung des AStA-Vorsitzenden Schmoll
zitiert. Sie haben vergessen, ene weitere
Presseerklérung von Herrn Schmoll zu zitieren, die auf
den 22. September datiert ist. In dieser greift er sehr
kritisch die nicht bildungspolitisch orientierte, sondern
rein  regiond  begrindete  Verlagerung  der
L ehramtsstudiengange von Kiel nach Flensburg auf.
Er stellt darin deutlich fest, dai diese Verlagerung, die
inhaltlich nicht begriindet worden ist, nicht zu einer
Stabilisierung der Region beitrégt, sondern die
Vorschlage, wie sie der Kollege Geifdler vor wenigen
Tagen auch in Flensburg diskutiert hat, namlich die
Vorschldge einer zukunftsorientierten Hochschule,
einer Europahochschule, auf grofRes Interesse stof3en.
Hier sollten wir einig sein und nicht versuchen, eine

Universitédt fir nur zwei oder drei Jahre zu retten. Wir
sollten  insgesamt  fur  die  Zukunft  ene
Europahochschule in Fensburg einrichten, fir die
Euroregion Schleswig-Sgnderjylland. Das wére ein
gemeinsamer Akt, den wir durchfiihren sollten.

(Beifall des Abgeordneten Torsten
Geifller [CDU])

Ich bin mit lhnen einig darin, dal wir keine
gegenseitigen Schuldzuweisungen vornehmen sollten,
nur ich bedauere es, Frau Kollegin Franzen, dal3 das
immer wieder mal3geblich von den
Regierungsfraktionen  und  auch  von  der
Ministerprésidentin gemacht worden ist. Ich bin der
Meinung, dal’ wir gemeinsam eine
Aktionspartnerschaft von Bund, Landern und
Hochschulen installieren sollten, die sowohl die
Finanzprobleme as auch die Strukturprobleme der
Hochschulen angeht. Das ist unsere Aufgabe, unsere
gemeinsame Aufgabe. Der erste Schritt  zur
Stabilisierung der Verhdltnisse an den Hochschulen
wére, dal3 die wirtschaftlichen Bedingungen fir jede
Hochschule berechenbar gemacht werden. Es ist jetzt
Klarheit Uber die Hochschulbudgets herzustellen, auf
die sich die Beteiligten einstellen kdnnen und flr deren
Durchfihrung  die  politisch  Verantwortlichen
einzustehen haben.

Die Leitungsgremien der Hochschulen miissen
kurzfristig groRRere Eigenverantwortung erhalten, um
die knappen Mittel moglichst zielgenau einsetzen zu
konnen. Kernpunkt der Reform - Frau Kollegin
Spoorendonk ist leider drauen - kann nicht eine
erhdhte Verschuldung sein, sondern Kernpunkte der
Reform sind mehr Freiheit fur die Hochschulen durch
den Abbau birokratischer Vorgaben, durch mehr
Konkurrenzfahigkeit durch internationale
vergleichbare Abschliisse und durch mehr Wettbewerb
zwischen den Hochschulen.

(Beifall des Abgeordneten Thorsten
Geifller [CDU])

Weniger burokratische Detailsteuerung bei  mehr
Qualitatskontrolle! Die Chancen, die das neue
Hochschulrahmengesetz eréffnet, sind zu nutzen, um
die staatliche Mittelvergabe an die Hochschulen nicht
an die Zahl der Studierenden, sondern an andere
Kriterien wie zum Beispiel Forschungsleistungen, die
Zahl der in der Regelstudienzeit abschlieffenden
Studenten zu knlipfen. Die neuen Spielrdume geben den
Hochschulen die Chance zu Schwerpunktbildung,
neuen Profilen und regionaler Differenzierung.
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Die Novelle des Hochschulrahmengesetzes sieht die
Mitwirkung bei der Bewertung der Qualitét der Lehre
vor. Wir setzen damit auf das kritische Engagement der
Studierenden, um die Strukturreform von unten
voranzubringen. Lassen Sie uns das gemeinsam im
Interesse der Studierenden und im Interesse der an den
Hochschulen Lehrenden verwirklichen. Wenn das am
Ende stehen wiirde, dann wére dies eine gelungene
Aktuelle Stunde.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Alsich 1971 meine erste Mathematikvorlesung
horte, wurde mir gesagt - es sal3en 400 Studenten im
Lehrsaal -:,Meine Damen und Herren, 3 % von lhnen
reichen flr den wissenschaftlichen Nachwuchs; der
Rest braucht nicht zu verstehen, was ich sage.”

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Und daran
haben Sie sich gehalten oder was? -
Heiterkeit - Zuruf des Abgeordneten
Meinhard Fillner [CDU])

- Dartiber kénnen wir uns einmal unterhalten, ja.

Das Problem ist, dal3 sich an dieser Einstellung der
Hochschule bisher leider sehr wenig gedndert hat.

(Beifall des Abgeordneten Dr.
Dieter Rossmann [SPD])

Ernst

Das Problem ist, daf3 wir in der Hochschule immer
noch in Strukturen leben, die aus den flinfziger Jahren
und friher stammen, as sich die Hochschule im
wesentlichen mit theoretischer Grundlagenfor schung
im - so kaan man es nennen - Elfenbeinturm
beschéftigt hat. Es war damals sicherlich sinnvoll und -
ich sage das - ist sicherlich heute sinnvoll, dal3 es
solche Bereiche in der Hochschule gibt, aber es kann
nicht sein, da3 eine Hochschule, an der 25 % der
Bevolkerung ausgebildet werden, in der die Leute im
wesentlichen fur praktische Berufe ausgebildet werden,
fur das praktische Leben drauf3en, von der aus Leute in
die Wirtschaft gehen, in staatliche Institutionen, in die
Kultur und so weiter, so tut, as wirde sie nur
wissenschaftlichen  Nachwuchs ausbilden. Die

Hochschule mui3 vor allen Dingen begreifen, dal3 sie
Menschen flr ganz normale Berufe im Leben dieser
Gesellschaft aushildet, die Hochschule mul? begreifen,
dal3 sie nicht nur fr sich selber da ist, sondern dal3 sie
fur diese Gesellschaft, dieses Land da ist. Das ist die
entscheidende Aufgabe, die zu bewéltigen ist.

Das gilt auch fir die Frage des Praxisbezuges der
Forschung. Es ist richtig, wenn theoretische
Grundlagenforschung gemacht wird, es ist aber
erschrekkend, wenn es an deutschen Hochschulen nicht
moglich ist - das ist in anderen Landern durchaus
normal -, dal3 Produkte entwickelt werden. Ich meine
zum Beispid die Informatik; das liegt ja nahe, weil ich
Informatiker bin. In der Informatik werden in den USA
reihenweise Computerprogramme entwickelt, die auch
hinterher in der Wirtschaft zum Einsatz kommen. Ein
groRer Teil dessen, was dort heute existiert, basiert auf
Entwicklungen in den Universitdten. Wenn in
Deutschland For schung in dem Moment endet, wo eine
wissenschaftliche Veroffentlichung vorliegt, und der
Praxistransfer der Karriere des Professors abtraglich
ist, dann kdnnen wir natiirlich Schuldzuweisungen an
die Universitéten, die Professoren oder an sonstwen
richten, wir miissen uns aber auch fragen, ob mit den
Strukturen noch ales stimmt.

Ich glaube, da® mit den Strukturen sehr viel nicht
stimmt und da3 es berechtigt ist, wenn in der
Diskussion gesagt worden ist: Wir kdnnten noch einmal
50 Millionen, 100 Millionen, 200 Millionen oder
sonst wieviel in die Hochschulen stecken, wir wissen,
da’3 das nichts Wesentliches verandern wird. Das
wissen wir doch. Wir wissen auch, dai3 es ein Tropfen
auf den heilfen Stein ist, Herr Geifdler, wenn wir ehrlich
sind; denn - Sie wissen das ebenfalls - nicht ohne
Grund hat der Bund - Sie kénnen hier noch so schéne
Zahlen vortragen -

(Zuruf des Abgeordneten Torsten Geif3ler
[CDUY))

sein Engagement flr die Hochschulen, seitdem lhre
Partei in Bonn an der Regierung ist, an der Macht igt,
auf ein Drittel reduziert - das ist Tatsache -, weil das
Geld nicht vorhanden ist. Da sollten wir uns doch
nichts vormachen.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Unter
Helmut Schmidt wollte die
Bundesregierung aus der

Hochschulbauférderung vollig aussteigen!
- Zurufe von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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- Das will ich auch gar nicht bestreiten.

Ich glaube, dal’ hier von Herrn Rossmann ein wichtiger
Punkt angesprochen worden ist, als er gesagt hat: Weg
mit der Habilitation! Es kann nicht sein, daf3 der
wissenschaftliche Nachwuchs, der spater einmal
Professor wird, nur Professor werden kann, wenn er
sich 20 Jahre lang als Assistent von Jahresvertrag zu
Jahresvertrag sozusagen Uberlebt durch die Hochschule
quélt, und dal3 Leute, die Familie haben, die Erfolg
haben, léngst in die Wirtschaft gegangen sind, weil sie
es an der Hochschule nicht mehr ausgehalten haben.
Die konnen namlich diese Zustande Uberhaupt nicht
ertragen und tun sich das auch nicht an. Ich wére doch
bescheuert gewesen, wenn ich mich 20 Jahre lang as
Assistent in der Hochschule beschéftigt hétte, wo ich
doch in der Wirtschaft etwas ganz anderes machen
konnte.

Es ist absurd, wenn diese Habilitation zur
Voraussetzung fir eine Lehrtétigkeit gemacht wird,
denn sie verhindert Fluktuation; sie verhindert den
Austausch zwischen Gesellschaft und Hochschule.
Dasist fur die Hochschule ausgesprochen geféhrlich.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Ich glaube auch, daf? wir die Strukturen der Hochschule
dahingehend andern mussen, dald Lehre etwas zahit,
dal3 Praxistransfer, Forschungstransfer in die Praxis
hinein  etwas zdhlen, da die Ingtitute auf
Fachbereichsebene selbstandig werden, dal3 sie
budgetieren, selber Entscheidungen treffen, daid sie ein
effizientes Management - daran missen sie ein
Eigeninteresse haben - entwickeln mussen. Das sind
meiner Ansicht nach die Aufgaben, die zur Zeit
anstehen.

Zum Schlud noch etwas dazu, was Sie zur
Ministerprasidentin bezliglich des Themas Transrapid
gesagt haben! Das Haupttransparent, das von den
Studenten hochgehalten wird, ist nicht ohne Grund,
wenn es um finanzielle Fragen geht: , Seminarleiter
statt Eurofighter!”

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Wissen Sie, dal3 das Programm fir den Eurofighter
mehr  kostet, as die Gesamtausgaben der
Bundesregierung von Kohl seit seinem Amtsantritt bis
heute ausmachen? Wissen Sie das?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wovon? -
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von den Ausgaben fir die
Hochschulen! - Glocke des Présidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Herr Abgeordneter, kommen Sie hitte zum Schiuf3.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Ich glaube, da3 diese Parole nicht aus der Luft
gegriffen ist, sondern dal sie etwas Uber den Zustand
unserer Gesellschaft aussagt.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Préasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Klug.
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerprésidentin  Simonis hat vorhin aus ihrem
Manuskript einige Zahlen zu den Hochschulausgaben
des Landes vorgetragen. Diese Angaben, die Frau
Simonis gemacht hat, mul3 ich doch leider etwas
relativieren.

Ich habe einmal im Zeitvergleich seit 1988 die Zahlen
im Wege einer Kleinen Anfrage abgefragt. Es ist
richtig: Die Landesregierung der SPD hat nach 1988 im
Laufe mehrerer Jahre eine Steigerung des Anteils der
Hochschulausgaben am Gesamtetat erreicht, und zwar
von 1988 mit gut 6 % an den Gesamtausgaben auf
knapp 7 %. Das ist im Verlaufe mehrerer Jahre eine
erkennbare Steigerung, was den Anteil an den
Landesausgaben anbetrifft. Nur, das Problem ist, dal?3
das in den letzten Jahren sukzessive wieder
heruntergegangen ist, und zwar praktisch auf den
Prozentsatz, mit dem Sie 1988 angefangen haben.

Wir haben im Jahre 1997 - das geht auch aus der
Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
hervor - eine Streichung von rund 37,5 Millionen DM
im Hochschulbereich gehabt. In den mittelfristigen
Planungen, was die Zuschiisse angeht - das haben wir
gerade als Umdruck Uber den Finanzausschuf3 und den
Bildungsausschul? bekommen -, sind fir die néchsten
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Jahre entweder stagnierende oder sinkende Ansétze
vorgesehen.

Ich nehme als Beispiel einmal die Universitét Kiel: Der
Zuschuf? von jetzt knapp 434 Millionen DM geht in
den néchsten Jahren auf 429 Millionen DM zurtick.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ernst Dieter
Rossmann [ SPD])

- Kollege Rossmann, dabei mul3 man berticksichtigen,
dal? bei den Hochschulen natirlich Jahr fur Jahr
Personalkostensteigerungen anfallen, bedingt durch
Tarifvertrage, durch  Besoldungsgesetze  sowie
inflationsbedingte Sachkostensteigerungen. Die fallen
bei den Hochschulen an, so dai bei diesen jahrlich eine
Kostensteigerungsrate von effektiv 1,5 bis 2 % aus
insgesamt  stagnierenden oder sogar sinkenden Etats
bewéltigt werden muR3. Das fihrt zu den Einschnitten,
zu einer vermehrten Zahl an offenen Stellen und
mittelfristig zu dem Zwang, Studiengénge aufzugeben,
wenn die Planungen des Landes, die jetzt auf dem Tisch
liegen - das sind ja Zahlen lhrer Regierung -, nicht
korrigiert werden.

Ich sage noch einmal: Wir brauchen eine Anstrengung
mit dem Ziel, den Anteil der Hochschulausgaben
wieder zu steigern und die Entwicklung, die wir nun
seit mehreren Jahren auch in Schleswig-Holstein haben,
das Absinken der Hochschulausgaben auf ein Niveau,
wie wir es 1988 einmal hatten, zu verhindern.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen zu dem Thema
Hochschulmedizin machen, das Kollege Rossmann
angesprochen hat. In der Tat sind die Ausgaben im
Bereich der Hochschulmedizin erheblich. Aufgrund von
Strukturentscheidungen, die in Schleswig-Holstein vor
langer Zeit einmal getroffen worden sind, haben wir im
Medizinbereich einen sehr hohen Anteil der
Hochschulausgaben. Das ist in der Tat ein Problem.
Gleichwohl stelle ich die Frage - das werden wir im
zustandigen Fachausschufd abklopfen miissen -, welche
effektiven  Einsparungen  eine Senkung  der
Studienplatzzahl im Medizinbereich bringen wirde.
Das kann man sehr wohl mit einem Fragezeichen
versehen. Denn die Universitatsklinika haben neben
den Aufgaben der Lehre und Forschung nach den in
Schleswig-Holstein  vor  Jahrzehnten  getroffenen
Strukturentscheidungen  auch die  Funktion, die
Maximalversorgung sicherzustellen. Da kann man
also nicht beliebig aufwendige Einrichtungen schlicht
und ergreifend auf Null setzen oder teilweise einstellen.
Dann mifRte im Zweifelsfall an  anderen
Krankenhdusern einiges an Infrastruktur zusétzlich
bereitgestellt werden. Ob sich das unter dem Strich

wirklich rechnen wirde, daran habe ich erhebliche
Zweifel.

Lassen Sie mich ein konkretes Beispiel anfiihren, das
die Problematik sehr gut deutlich macht. Es gibt an der
Medizinischen Universitét zu Libeck eine besondere
Versorgungseinheit fiir Schwerstbrandverletzte mit vier
Intensivbetten, die gliicklicherweise - kann man fast
sagen, weil es solche schlimmen Brandunfélle und -
katastrophen in unserem Land nicht so oft gibt - nicht
permanent belegt sind. Ich sage es deutlicher: Die
meiste Zeit stehen die Betten leer. Diese
Versorgungseinheit weist ein jéhrliches strukturelles
Defizit von 2,6 Millionen DM auf. Wenn das Land
sagt, es wolle so eine Versorgungseinrichtung in
Schleswig-Holstein ~ an  einem  Standort  der
Maximalversorgung haben, stellt sich die Frage, ob es
dann nicht Aufgabe der Gesundheitsministerin, die das
bestellt, ist, das aus dem Gesundheitsetat - nicht aus
dem Hochschuletat - zu finanzieren.

Als ich das Thema einmal vor wenigen Wochen bel
einem Gespréchsabend mit Vertretern der Angestellten-
Krankenkassen angesprochen habe, ist die gute Frau
Moser direkt an die Decke gegangen und hat gesagt,
das sel ein typischer Fall von Forschung; wenn es dort
Verletzte gebe, sei es doch Aufgabe der Forschung, wie
solche Verletzungen zu behandeln seien. - So wird das
Schwarzer-Peter-Spiel  auch  innerhalb  dieser
Landesregierung hin- und hergeschoben.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.] - Unruhe)

Ich habe es bereits im Ausschul? mehrfach angemahnt:
Wir missen an den Hochschulkliniken endlich zu einer
deutlichen Trennung zwischen den effektiv der
Forschung und der Lehre zuzuordnenden Ausgaben und
den Ausgaben, die zur Krankenversorgung gehoren,
kommen. Das ist eine ganz wichtige Aufgabe, auch um
Klarheit zu haben. Im Hochschuletat - das wissen ale,
die davon Ahnung haben - steckt ein betrachtlicher
Tell an Kosten, die eigentlich der
Gesundheitsversorgung zuzurechnen sind.

Allerletzter Punkt - ich habe nur noch wenige
Sekunden -: Burokratie! Daflr gibt es auch hier im
Lande schéne Beispiele,

(Glocke des Préasidenten)

die wir vielleicht an anderer Stelle einmal erdrtern
missen. Der Prasident entzieht mir das Wort.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)
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Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Weber.
Jirgen Weber [SPD]:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Esist sicherlich nicht die Zeit da, um auf alle
Punkte einzugehen, die angesprochen wurden. Ich
mochte aber trotzdem die Gelegenheit nutzen - wenn
wir heute schon enma eine ausfihrliche
Hochschuldebatte fihren -, auf ein paar Punkte
einzugehen, die das Thema der Aktuellen Stunde,
namlich die Protestaktionen der Studierenden,
betreffen.

An dieser Stelle darf ich der Landtagsverwaltung
einmal dafir danken, da3 sie es den Studierenden
ermdglicht hat, wahrend ihrer Aktionstage auch hier im
Plenarsaal, im Haus des Volkes, eine Vorlesung
abzuhalten.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Ich glaube, es ist allemal besser, dal? Studierende das
Haus von innen kennenlernen, als dal? sie ausgesperrt
werden. Das darf man hier wohl auch einmal sagen.

Ich will eine zweite V orbemerkung machen und auf das
eingehen, was der Herr Kollege Klug in seinem ersten
Beitrag sagte. Ich glaube, dafd man sehr wohl jetzt -
und nicht irgendwann - die Diskussion dartiber fihren
mui3, wie ein konzertiertes Programm aufzulegen
wdre. Man kann dieses Programm  dann
Zukunftsinvestitionsprogramm nennen, wie wir es auf
unserem Bundesparteitag getan haben, man kann es
HSP IV nennen;, man mu3 es jedoch gemeinsam,
qualifiziert in Bund und Léndern diskutieren, und zwar
nicht irgendwann. Man mui3 jetzt damit beginnen.
Dabei mu3 man hervorheben - und da teile ich Ihre
Auffassung -, dal3 es eine Belohnung flr positive
Strukturverdnderungen beinhalten mui3. Da sind wir an
einem entscheidenden Punkt.

Die Diskussion der letzten zwei, drei, vier Tage mit
vidlen Studierenden kam immer wieder auf einen
entscheidenden Punkt, die Frage namlich, die die
Studierenden sich gestellt haben, und die sich auch von
selbst stellt: Was hat dieser Streik eigentlich gebracht?

Ich mdchte jetzt nicht die gesamte Finanz- und
Haushaltsdiskussion wieder aufrithren, sondern nur drei
Punkte nennen, von denen ich den Eindruck habe, dal3

sich hier in der Tat einiges mef3bar und nachvollziehbar
bewegt hat.

Der erste Punkt ist die BAf6G-Diskussion. Da knlipfe
ich noch einmal an das an, was Kollege Klug gesagt
hat. Ich glaube, da3 die offentliche Wahrnehmung
mittlerweile in weiten Kreisen der Gesellschaft dahin
geht, dai3 eine BAf6G-Reform nétig ist, und dal’ wir
eine bedarfsgerechte Anpassung beim BAfoG
brauchen.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD], Irene Frohlich [BUNDNIS90/DIE
GRUNEN] und Dr. Ekkehard Klug

[F.D.P.])
Dazu sage ich jetzt: Natirlich beschliefien
Finanzminister etwas, und natlrlich  haben

Justizminister Vorbehalte. Es kann aber nicht sein, dal3
sie auf ein Modell, das nicht erst gestern erfunden
wurde und Uber das wir lange diskutiert haben, dal3 sie
auf Bedarfsdaten, die wir nicht erst seit gestern,
sondern seit vielen Jahren kennen, jetzt auf diese
Reformdiskussion aufgestiilpt werden.

Daher sage ich: Wir brauchen ein Drei-K6rbe-Modell,
wir brauchen ein Modell, das bedarfsgerecht
ausgestattet ist. Wer das nicht will, der wird unter
Umsténden auf den Widerspruch von
Bildungspolitikern aus meiner Fraktion stof3en. Dartber
wird man diskutieren miissen.

Zweiter Punkt: Es tut sich etwas in der Diskussion um
das Hochschulrahmenrecht. Auch da sollten wir uns
bemihen, in unseren Formulierungen nicht allzu
unverbindlich zu bleiben, und den Studierenden sagen,
dal3 wir die Diskussion aufnehmen. Dabei mul3 man
auch selbstkritisch sagen, dal3 man in dem einen oder
anderen Punkt vielleicht ein paar Dinge nicht so klar
gesehen hat und dal3 man nachbessern muf3, dald man
gelernt hat.

Man mui3 nicht alles Gibernehmen und auch nicht alen
Dingen hinterherlaufen. Aber ich denke, es gibt
Fixpunkte. Dazu gehdrt zum Beispiel fir mich, dal in
das Hochschulrahmengesetz  ein Verbot  von
Studiengebiihren  aufgenommen werden muf3. Dazu
zahlt fir mich, da wir eine Verankerung der Verfaldten
Studentenschaft Uberall in dieser Republik brauchen.
Dazu zahlt fir mich weiter, dal’3 wir Klauseln fir ein
neues Dienstrecht und fir mehr Frauenférderung
brauchen.
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(Vereinzelter Beifall bei der SPD und
Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN)

Dazu zahit fir mich auch, dal3 wir die Autonomie der
Hochschule grof3schreiben und verbessern, aber die
Mitbestimmungsmoglichkeiten aler Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und der Studierenden Uber mehr
Experimentierklauseln sichern missen. Auch das
gehdrt zusammen.

Ich glaube, da bewegt sich etwas. Ich bin der Meinung,
dal3 man zur Kenntnis nehmen muf3, daf3 al dies auch
Ergebnis der Protestaktionen ist.

Ich zitiere Oskar Negt, der in einer Vollversammlung
der Hannoveraner Studierenden in der letzten Woche
formuliert hat - mit Genehmigung des Prasidenten
zitiereich -:

» Selbstverstandlich  kdnnen  Schulen  und
Hochschulen nicht darauf verzichten, mit ihren
Haushalten streng zu kalkulieren. Aber es ist
darauf zu bestehen, dald die in Schulen und
Hochschulen ablaufenden lebendigen
Arbeitsprozesse eigensinnige Formen haben, in
denen Umwege héufig das Neue und Produktive
sind.”

Ich bin sicher, dal3 - wenn die Diskussion fortgesetzt
wird - en Stick mehr Einsicht in diese
Zusammenhange in dieser Gesellschaft verankert
werden kénnen.

Mein letzter Satz soll auf das gerichtet sein, was
Studierende vorgetragen haben, und auf das, was
Studierende in letzter Zeit présentiert haben. Es wére
fur die gemeinsame Diskussion und fir das
Fortkommen beziiglich des Themas Hochschule sehr
hilfreich, wenn aus den Protestaktionen ein Stiick
organisierte, standige kontinuierliche Einmischung in
alle Bereiche der Gesellschaft und auch der Politik
hinein bliebe,

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Dr.
Ekkehard Klug [F.D.P.])

dal? wir sozusagen keinen , Eintageseffekt‘, sondern
einen langerfristigen Effekt haben. Ich jedenfalls freue
mich auf die Einmischung der Studierenden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Dr.
Ekkehard Klug [F.D.P)])

Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Geif3ler das Wort.
Thorsten Geildler [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin dem Kollegen Weber sehr dankbar, dai3
zumindest er die Haltung der Sozialdemokraten hier im
Haus bezogen auf die Fraktion klargestellt hat, was
kinftigen Beratungen zum Thema BAf6G anbelangt.
Aber: Es ist der dritte Redner der Sozialdemokraten,
und er hat dieses Wort as erster in den Mund
genommen het, nachdem wochenlang
Pressemitteilungen im Lande herausgegeben worden
sind.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wir
wollen das doch aucht)

Ich hétte von lhnen, Frau Simonis, erwartet, da3 Sie
hier heute die Haltung der Landesregierung klarstellen.
Sie sind mit keinem einzigen Wort darauf eingegangen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wem soll ich denn nun glauben, Frau Simonis? Frau
Bohrk, die in Presseerklérungen fir das Drei-Korbe-
Modell eintritt? Oder soll ich Herrn Walter glauben,
der in der Justizministerkonferenz gesagt hat, das sei
verfassungsrechtlich bedenklich? Oder soll ich Herrn
Moller glauben, der sagt, das sei ales nicht zu
finanzieren? Ich wére lhnen dankbar, Frau Simonis,
wenn Sie das heute einmal in diesem Hause klarstellten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Frau Ministerin Bohrk das Wort.

Gisdla Bohrk, Ministerin flr Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Wir sollten
in der Debatte um den Studentenprotest nicht aus dem
Auge verlieren: Die Studierenden haben ihre Zukunft
und die Zukunft der jungen Generation zum Thema
gemacht. Es handelt sich bei den Protesten nicht um
Lobbyismus, um die eine oder andere Stelle mehr,
sondern die Studierenden haben die Frage gestellt, was
wir, die dltere Generation, den Jungen an Zukunft
Uberlassen; an Zukunft 6kologischer Art, an Zukunft,
wenn wir wie bisher weiter Kredite aufnehmen, an
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Zukunft, wenn der Arbeitsplatzabbau so wie bisher
weitergent, und an Zukunft, wenn bei absehbar
steigenden Studierendenzahlen weniger Geld vorhanden
ist und weniger Strukturveranderungen an den
Hochschulen durchgefiihrt werden.

Diese Fragen konnen nicht durch so geféllige Formeln
wie ,Bildung ist Zukunft* beantwortet werden.
Naturlich stimmt das. Aber was bedeutet dieser Satz in
Anbetracht unserer realen Situation? Dieser Satz
bedeutet doch und muR® doch bedeuten - weil wir
wissen, dal3 der Staat immer weniger Geld fir
Zukunftsvorsorge hat -, dal3 wir erstens zugunsten von
Bildung umschichten miissen

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

und dal3 wir zweitens Strukturveranderungen in den
Hochschulen voranbringen miissen, um das knappe
Geld so effektiv wie moglich einzusetzen.

Ich komme auf den ersten Punkt und damit auf die
Frage der Umschichtung zu sprechen. Die
Landesregierung hat Jahr fur Jahr mit Ausnahme des
letzten Jahres Zuwéchse bei den Ausgaben fir
Hochschulen vorgenommen. Im kommenden Jahr
werden wir den Hochschulen wieder 7 Millionen DM
mehr  zur  Verfligung stellen.  Zu  dieser
Kraftanstrengung leisten alle Haushalte ihren Beitrag -
und zwar durchaus nicht zum Vergniigen der anderen
Politikbereiche.

(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Das Wirtschaftsministerium, das |nnenministerium, das
Arbeitsministerium, alle leisten einen Solidarbeitrag
zugunsten der Bildung, das heilt, wir haben eine an der
Finanzpolitik absehbare Prioritét fir Bildung gesetzt.

Ich komme nun zum zweiten Punkt, den
Strukturver &nderungen: Wir sind - vielleicht nimmt
es ja der Kollege Geifdler auch endlich einma zur
Kenntnis - seit Ende des letzten Jahres dabei, eine
Strukturreform  der Hochschulen  einzuleiten  und
nachvollziehbare  Schritte in  diese  Richtung
vorzunehmen.

(Angelika Volguartz [CDU]: Es ist nicht
nachvollziehbar, was Sie gemacht haben!)

Damit sind wir mitten in den Vorbereitungen zur
Weiterentwicklung und Fortschreibung des

Landeshochschulplans. Wie soll er denn anders
realisiert werden als durch das, was wir gemacht haben,
némlich durch die Entwicklung von Alternativen und
den Beginn der Umsetzung durch die Hochschulen
selbst?

Was aber in dieser Diskussion nicht passieren darf, ist -

diese Téne hore ich insbesondere von der Opposition
-, dal3 diese Studentenproteste dazu genutzt werden,
Strukturen zu konservieren. Sie sind jaimmer ganz flott
dabel, wenn Sie sagen, jawohl, wir wollen
Strukturreformen. Wenn es dann aber zur Sache geht
und wenn es ernst wird, dann sind Sie Bedenkentréger
oder lehnen ab.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne ein Beispiel: Wenn wir - was absehbar ist -
im nachsten Jahrtausend kaum noch Mdoglichkeiten
haben, Lehrkréfte auf freie Stellen zu setzen, wenn wir
also sehen, dad die Nachfrage nach Lehrkréften
geringer wird, dann mu3 doch die Politik rechtzeitig
reagieren und mul die Lehramtsstudiengange
konzentrieren.

Das haben die externen Experten vorgeschlagen. Dies
haben wir durch BeschluR des Kabinetts
nachvollzogen. Wer jetzt sagt, , aber wir wollen dies
gar nicht*, der verhindert genau das, was wir brauchen,
namlich Strukturverénderungen, um Ressourcen zu
schaffen, um Innovationen voranzubringen und um
Studienbedingungen zu verbessern. Das genau passiert
doch mit der Einsparung des Studienganges Grund-
und Hauptschullehrer an der Kieler EWF. Wir werden
die Lehreraushildung an der BU verbessern. Dadurch,
dal3 Stellen an die BU verlagert werden, werden die
Ressourcen zur Verfligung gestellt, um dort zukinftig
lehramtsunabhangige  Studiengdnge  aufzubauen.
AuRerdem haben wir Ressourcen Ubrig, um die léngst
falige Verbesserung der gymnasialen
Lehrerausbildung, die auch  Stellen  kostet,
voranzubringen.

Dies ist ein Konzept der Strukturveranderung.
Strukturveranderung bedeutet immer, dal3 nicht alles so
bleiben kann wie bisher. Strukturverdnderung bedeutet
immer, dal3 in Besitzsténde und das, was vorhanden ist,
eingegriffen  wird. Aber wir brauchen diese
Strukturverdnderungen, um Innovationen
voranzubringen und

(Zuruf von der SPD: Richtig! - Beifall der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])
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um trotz aller Umschichtungen weiterhin notwendige
Potentiale auszuschdpfen. Nur mit der Geldgief3kanne,
die wir nicht haben, Ubers Land zu gehen, wird den
Erfordernissen der Hochschulen nicht gerecht.

Ich méchte noch drei Punkte kurz ansprechen. Wir
haben der CAU ein Soforthilfeprogramm in Hohe
von 900.000 DM angeboten. Wir werden das in einer
Arbeitsgruppe bearbeiten. Ich weil3, dald das nicht alle
BlUtentrdume reifen 183t aber esist eine Hilfe.

(Zuruf  des Abgeordneten Thorsten
Geifller [CDU])

- Her Geiller, wir haben alle Bundesmittel im
Baubereich gebunden. Nein, wir sind sogar noch ein
Stick in die Vorfinanzierung gegangen. Wer Ihnen
erzahlt hat, dald wir die Mittel nicht gebunden hétten,
den sollten Sie einmal zur Rechenschaft ziehen. Diesist
nicht der Fall.

(Irene Frohlich  [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Der Bund ist bei den
Landern in der Kreide! - Glocke des
Préasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Frau Ministerin, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Volquartz?

Gisdla Bohrk, Ministerin flr Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Bitte!

Angelika Volquartz [CDU]: Frau
Ministerin Bohrk, meine Frage ist as
Nachklapp zu verstehen, weil die
Versténdigung nicht gleich funktioniert
hat. Ich habe folgende Frage: Sie haben
darauf hingewiesen, dai3 die Verlagerung
nach Flensburg sinnvoll sei. Sie werden
aber am 18. September 1997 im
» Holsteinischen Courier* mit folgendem
Satz zitiert - und deshalb frage ich, ob
der keine Glltigkeit mehr hat -: Die
Konzentration der Lehramtsaushildung in
Kiel wére eine bildungspolitisch gute
Ldsung, die auch finanzpolitisch einiges
fur sich hétte.

Steht das noch zur Diskussion?

- Frau Volquartz, ich moéchte meinen knappen flnf
Minuten jetzt nicht dazu nutzen, lhnen eine
Nachhilfestunde in Sachen BU zu geben.

(Widerspruch bei der CDU)

Wenn Sie den Studiengang an der Universitat Kiel
konzentrieren wiirden, wiirde das bedeuten, dal3 die BU
tot ist, das wirde bedeuten, dal3 dort die Stellen zur
Verfligung stiinden - -

(Zuruf von der CDU: Falsch!)

- Natrlich, die kénnten Sie dann woanders einsetzen.
Das bedeutet, es ware zwar finanzpolitisch sinnvoll,
nicht aber aus regionalpolitischen Erwéagungen.
Deshalb haben wir uns anders entschieden.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch ein Wort zum BAfOG sagen. Herr
Geilder, das Kabinett hat beschlossen, da3 wir
grundsétzlich das Drei-Kdrbe-Modell wollen, dai dies
verfassungskonform auszugestalten ist, dal3 auch den
Bedenken des Justizministers nachgegangen wird und
dal3 wir vor alen Dingen eins nicht wollen und eins
sicherstellen werden - ich meine, dieses Signal wird
von der MPK ausgehen, und die Ministerprasidentin
wird sich dafur stark machen, daf3 die Erosion des
BAfOG, die wir seit Jahren haben, endlich aufhort -:

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es kann nicht sein, dal3 Hunderte von Millionen DM,

die fur die Studierenden vorgesehen sind, in die

Taschen der Finanzminister flieflen, ganz einfach

deswegen, weil das BAfOG nicht angepaldt wird.
(Glocke des Préasidenten)

Und der Bund guckt zu, wie Jahr fir Jahr weniger Geld
fur die Studenten ausgegeben wird.

Letzter Satz dazul
Prasident Heinz-Werner Arens:
Aber wirklich letzter Satz!

Gisdla Bohrk, Ministerin flr Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Ich halte nicht sehr viel von Gemeinsamkeitsappellen,
und ich halte gar nichts davon, mit dem Finger auf
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andere zu zeigen. Ich finde, wir kédmen wirklich weiter,
wenn jeder an seinem Platz das téte, was er tun kann:
dald Sie zusammen mit Herrn Wdrzbach darauf
einwirken, dal3 Herr Rittgers mehr Geld bekommt, daf3
wir darauf einwirken, dal3 die Landerseite daflrr sorgt,
dal3 das BAfOG funktioniert und dal3 wir insgesamt auf
die Gesellschaft einwirken und as Teil der Gesellschaft
sagen, was uns eigentlich die Zukunft der jungen Leute
wert ist und wo wir bereit sind, von unserem
Besitzstand abzugeben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung von Rechtsvor schriften an die
Neuordnung oberer und unterer L andesbehérden
(Behdrdenstr ukturanpassungsgesetz - BAG)

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1119

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht. Dann
eroffne ich die Grundsatzberatung und erteile das Wort
der Frau Abgeordneten Heinold.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! An
diesem gemeinsamen Entwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD haben wir eine ganze Zeit
gearbeitet. Die Neuschneidung der Amter ist in den
Parteien, in den Fraktionen, aber auch mit den
Betroffenen diskutiert und beraten worden. Ziel war es,
die Kopfverwaltung zu  verschlanken  und
Sparmdglichkeiten zu realisieren, Personal abzubauen
und dennoch die regionale Ausgewogenheit und die
Burgerndhe zu erhalten.

Naturlich gibt es Kritik an unserem heute vorgelegtem
Gesetzentwurf;, aber aus griner Sicht wird er
weitestgehend dem Anspruch der Effizienz und der
Konzentration von Aufgaben gerecht. Amter und
Behdrden werden aufgel Ost - Beispiel:
Pflanzenschutzamt  als  Landesoberbehérde  und

Fischereiamt -, Dienst- und Fachaufsicht werden

zusammengefuhrt.

Bei dem vorgelegten Gesetzentwurf steht fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Schaffung der drei
Staatlichen Umweltamter an erster Stelle. Aufgaben
der Amter fir Land- und Wasserwirtschaft und der
Immissionsschutz,  bisher  wahrgenommen  vom
Gewerbeaufsichtsamt, werden in den Umweltamtern
zusammengefuhrt. Das ist auch im Interesse der
Industrie- und Standortpolitik in Schleswig-Holstein zu
begriiRen. Die Umweltamter stenen fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fir die Strukturreform in der
Verwaltung: , Ein Betrieb - eine Behdrde.* Sie sind
birgernah, kunden- und ergebnisorientiert. Sie biirgen
durch hochqudlifiziertes Fachpersonal fur Qualitét und
fuhren zugleich durch ihren medienubergreifenden
Ansatz - Wasser, Luft und Naturschutz - zur Stérkung
des Umweltschutzes in Schleswig-Holstein.

Die Burgerndhe der Umweltdmter, die regionalen
Besonderheiten und die Komplexitdt der inhaltlichen
Zusténdigkeiten verlangen, da3 die Ansiediung der
Amter und AuRenstellen an verschiedenen Orten in
unserem Land erfolgen wird. Die Umweltdmter kdnnen
mit  ihren insgesamt 320 hochqudifizierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umfassend die
spezifischen wie auch anlagentbergreifenden Aspekte
im  Genehmigungsverfahren sowie im Vollzug
bearbeiten.

Schleswig-Holstein erreicht einen Zweljahresvorsprung
bei der Umsetzung von EU-Recht dadurch, dald die
Umsetzungserfordernisse aus der sogenannten [V U-
Richtlinie des Rates von 1996 Uber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung und die EU-
Wasserschutzrichtlinie schon jetzt gelten.

Die Umweltdmter werden bei &uRerst kurzen
Genehmigungszeiten hocheffizient sein. Ihre komplexe
Zustdndigkeit erspart den Birgerinnen und Burgern,
von Pontius zu Pilatus zu laufen und sich unter
verschiedenen  Gesichtspunkten  mehrfach  nur
ausschnittsweise beraten zu lassen. Fir die Beurteilung
der Effizienz sollten wir im Ubrigen nicht auf die
Hochglanzblétter der jeweiligen Bundeslénder schauen,
sondern konzerninterne Vergleiche bemihen. So ist
zum Beispiel von dem Bayer-Konzern belegt worden,
dal? Schleswig-Holstein bei der Erteilung von
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen mit 3,4
Monaten an der Spitze liegt. Diesen Rang, liebe
Kolleginnen und Kollegen, lassen wir uns auch von den
Konservativen nicht wegdiskutieren.
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bedauern, daR3 die
Integration des technischen Arbeitsschutzes in die
Umweltamter nicht gelungen ist, obwohl unsere
Auffassung auch von der Wirtschaft getragen worden
ist. Mit der Integration hétten wir erreichen kdnnen,
dald eine Behorde die Industrienutzung bei
gleichzeitiger Sicherstellung der Nachhaltigkeit des
Wirtschaftens im Bereich Naturschutz gewahrleistet.

Dennoch wird mit diesem Konzept sinnvolle
Standortpolitik umgesetzt. Kurze Genehmigungszeiten
bei gleichzeitiger Rechtssicherheit gewéhrleisten die
EinfUhrung neuer Technologien, sichern Arbeitsplétze
und die Wirtschaftskraft des Standortes Deutschland.
Und auch wenn die Bauernverbénde protestieren, wenn
die Opposition Stimmung macht gegen die
Landesregierung - ich bin ganz gespannt auf den
Beitrag, der gleich kommen wird -: Das vorgelegte
Konzept zeigt uns, dal3 grune Standortpolitik mit
Wirtschaftspolitik absolut vereinbar ist. Wir bringen
den Gesetzentwurf heute ein, damit das Gesetz zum 1.
Januar 1998 in Kraft treten kann. Wir brauchen
angesichts der dramatischen Steuereinbriiche dringend
strukturelle Entlastungen.

Wir haben lange diskutiert, auch mit vielen
Betroffenen. Die Landesregierung hat bisherige
Reformen immer sozialvertraglich durchgefiihrt, und
sie hat uns auch diesmal in ihren Diskussionsbeitrégen
Sozialvertraglichkeit zugesagt. Wenn die CDU dem
nicht folgen kann, dann ist es so: Irgendein Thema mufd
es ja fir die Opposition geben, um sich an der
Regierung ,, abzuarbeiten®.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Bevor ich das Wort weitergebe, begrii3e ich Besucher
auf der Tribiine, Schilerinnen und Schiiler, Lehrerinnen
und Lehrer der Deutschen Nachschule Tingleff, erste
Gruppe. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Haus)
Ich erteile jetzt das Wort Herrn Abgeordneten Schlie.
Klaus Schlie[CDUJ:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl  Ausgangspunkt aller Uberlegungen zur

aktuellen Diskussion Uber die Modernisierung der
Verwaltung in Schleswig-Holstein ist der Bericht der

Enquetekommission zur Verbesserung der Effizienz
der offentlichen Verwaltung. Meine Empfehlung an die
verantwortlichen Entscheidungstréger in der Regierung:
Schauen Sie hin und wieder einmal in diesen Bericht
und verinnerlichen Sie die Grundlagen, die dort
einvernehmlich festgeschrieben worden sind, damit Sie
sich nicht véllig in Aktionismus und einer plakativen,
aber inhaltslosen Modernisierungseuphorie verlieren.
Frau Heinold, ich meine, das ist hin und wieder ganz
sinnvoll.

(Beifall bei der CDU)

Die Empfehlung der Enguetekommission zur
Strukturreform ist der Grundsatz eines zweistufigen
Verwaltungsaufbaus. Von diesem Ziel sind wir in
Schleswig-Holstein nach den Strukturentscheidungen
der Landesregierung weiter entfernt als jemals zuvor.

(Beifall bei der CDU)
Wortlich heif3t esin dem Bericht:

»Als unmittelbare Landesverwaltung sollten nur
Aufgaben der politischen und administrativen
Programmierung beziehungsweise Steuerung,
landesweite Forderung, Kontrolle,
Richtliniengebung und Vorbereitung
gesetzgeberischer Arbeit erflillt werden.”

Keine dieser Anforderungen, nicht eine einzige, ist in
den von der Regierung am 20. Oktober 1997
vorgestellten Mal3nahmen zur Reorganisation der
unteren Verwaltungshehdr den beachtet worden.

Statt der Ausnutzung von Synergieeffekten wirft die
Regierung ale Landesamter in einen Topf, wirfelt
kraftig und schafft dann drei neue Amterstrukturen,
wobei aufféllt, dafd die neuen Staatlichen Umweltamter
ebenfalls die Forderung des Enqueteberichts
konterkarieren.

(Beifall des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Dort heifdt es namlich:

» Das Umweltministerium hat flr die Integration
von Umweltzielen in die Aufgabenwahrnehmung
der Politik- und Verwaltungsbereiche zu sorgen.
Dieser integrative Ansatz darf aber nicht zu
einer universellen Aufgabenstellung fihren, da
das Ministerium ansonsten Gefahr 1auft, zu viele
Umweltaufgaben anderer Ministerien an sich zu
zZiehen."
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Genau dieser Gefahr aber setzt sich die Regierung mit
der Schaffung der ,, Staatlichen Umweltamter” aus.

(Vizeprésident Dr. Eberhard Dall'Asta
Ubernimmt den Vorsitz)

Damit nun im kabinettinternen Machtkampf der
kaltgestellte Landwirtschaftsminister,

(Beifall des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

der nun krank im Bett liegt, sein Gesicht wahren kann,
werden auch noch drei , Amter fur die Entwicklung
landlicher R&ume* mit diversen Aulenstellen
geschaffen, die Restaufgaben der bisher so erfolgreich
arbeitenden Amter fur Land- und Wasserwirtschaft
Ubertragen bekommen sollen.

(Beifall des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Letztendlich handelt es sich aber um Amter mit
Rumpfaufgaben, die zwar einen strukturpolitisch
netten Titel tragen, inhaltlich aber von den ,, Staatlichen
Umweltdmtern® zur Bedeutungslosigkeit verdammt
werden.

Die anerkannt gute Arbeit der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Amtern fir Land- und
Wasserwirtschaft und der Gewerbeaufsichtsdmter wird
durch diese Neustrukturierung zunichte gemacht. Sie
erzeugen statt dessen unsinnige Umzugsaktionen und
Kosten sowie offenbar  politisch  gewollte
Stellenneubesetzungen der Leitungsfunktionen.

(Beifall des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Da3 ein vollkommener und reiner zweistufiger
Verwaltungsaufbau in  Schleswig-Holstein  nicht
problemlos zu redlisieren ist, wollen wir gern
einrdumen. Warum die Regierung und die Fraktionen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN allerdings
nicht die Chance zu einer tatséchlichen Strukturreform
genutzt haben, ist nur mit dem Kompetenzgerangel
zwischen Umwelt- und Landwirtschaftsminister und
letztendlich mit dem  Machtanspruch  des
Umweltministers zu erkléren.

(Beifal bei der CDU
Abgeordneten Wolfgang
[F.D.RP.])

und des
Kubicki

Die Konzentration der Dienstleistungen flir den
landlichen Raum auf vier Regionalamter mit einer
weitgehenden Aufgaben- und
Verantwortungsverlagerung auf die kommunale Ebene -

und zwar bevor eine Neustrukturierung kommt - nach
den Vorschldgen meiner Fraktion hatte wirklich zu
Synergieeffekten und damit zu mehr Effizienz, unter
anderem auch Kosteneffizienz, filhren kbnnen.

Die Chance fir eine Aufgabenverlagerung durch
Privatisierung beispielsweise der bisher bei den
Gewerbeaufsichtsamtern  angesiedelten  Mef3-  und
Priftatigkeiten ist dabel genauso unberlicksichtigt
geblieben wie die Chance, die landwirtschaftliche
Selbstverwaltung durch eine Konzentration der
Bereiche Pflanzenanbau und Pflanzenschutz in der
Landwirtschaftskammer mit der Integration des
Pflanzenschutzamtes zu stérken.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, handeln
nach dem  Grundsatiz  der zentralistischen
Staatswirtschaft und nicht nach dem Grundsatz, die
birgerschaftliche Selbstverwaltung zu stérken.

(Beifall bei der CDU wund des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P])

Ein weiterer entscheidender Punkt fir die strikte
Ablehnung der von der Regierung geplanten
Reorganisation der Landesbehdrden ist die Tatsache,
dal? diese sogenannte Strukturreform die geplante
Funktionalreform, das heifdt die Aufgabenverlagerung
vom Land auf die Kommunen, vollig ad absurdum
fuhrt.

(Beifall des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Am 9. Juni 1997 wird in einer Pressekonferenz der
SPD mit Ministerprasidentin  Simonis  folgendes
ausgefihrt:

» Die Aufgabenverteilung zwischen Land, Kreis
und Kommunen ist einvernehmlich neu zu
ordnen. Ziel der Reform ist, die Aufgaben dort

wahrnehmen zu lassen, wo dies am
wirtschaftlichsten und zugleich
burgerfreundlichsten, das heit  schnell,

kostenguinstig und kompetent moglich ist. Soweit
nach diesen Kriterien sinnvoll, soll der
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zweistufige
werden.”

Verwaltungsaufbau  angestrebt

(Meinhard Fullner [CDU]: Das war ales
einmal!)

Soweit das wortliche Zitat. Klingt das nicht toll? - Das
ist Modernisierung wie aus dem Bilderbuch. Esist aber
leider nur ein Tell der Public-relation-show der
Ministerprésidentin; denn es hat mit den wirklichen
Beschlissen Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU wund des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Landesverbénde schreibt Herrn Staatssekretér Wegener
am 19. Juni 1997 und bittet um Mitteilung, wie die
geplante Amter neuglieder ung denn nun aussehen soll.
Also, die kommunalen Landesverbdnde miissen
zunéchst hoflich anfragen, anstatt da3 sie in einem
vernunftigen parlamentarischen  Verfahren gleich
beteiligt werden.

Daraufhin antwortet der Staatssekretar am 4. Juli 1997,
dal3 durch die Organisationsmal3nahmen der Regierung
die Verhandlungen mit den Kommunen uUber die
Aufgabenverlagerungen nicht préjudiziert werden
sollen. Wortlich heil3t es weiter:

, Uber Anzahl und Standorte der Behdrden und
Amter wird erst entschieden, wenn die kiinftigen
Aufgabenbereiche feststehen und mit den
kommunalen Landesverbédnden Uber eine
Verlagerung von Landesaufgaben abschliefRend
verhandelt worden ist.”

Das schrieb der Staatssekretdr am 4. Juli 1997; man
hore und staune; Am 20. Oktober 1997 beschliefdt die
Regierung dann die Neustrukturierung der Behtrden
und Amter. Und erst am 16. Dezember 1997 wird die
Regierung Uber die Funktionalreform entscheiden, und
erst im Februar n&chsten Jahres werden die Kommunen
dazu Stellung nehmen

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Herr
Staatssekretdr des  Innern it mit  der
Verwaltungsmodernisierung total Uberfordert.

(Beifall bei der CDU wund des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Und nun hétte ich gern die Frau Ministerprésidentin
angesprochen, aber sieist nicht da. Ich hétte ihr gesagt:
Frau Ministerprasidentin, ich habe den Eindruck, der
Staatssekretdr ist nicht der einzige, der damit
Uberfordert ist.

Ergebnis der Kabinettsentscheidung vom 20. Oktober
1997 ist die zusammengewdrfelte Neugrindung von
insgesamt acht neuen Landesamtern mit diversen
Aulenstellen.

Dazu heil?t es in einer Stellungnahme der kommunalen
Landesverbédnde vom 4. Dezember 1997, die der
Regierung zugegangen ist, und die nicht etwa in den
parlamentarischen Beratungsprozel} einfliefdt, wortlich:

» Wenn die Landesregierung zu einem Zeitpunkt,
da die Aufgabenzuordnung im Rahmen der
Funktionalreform noch nicht abgeschlossen ist,
neue Verwaltungseinheiten errichtet, dann
besteht die Gefahr, dal’3 der gute Ansatz der
Funktionalreform beeintrachtigt wird.”

Die sogenannte Strukturreform steht nach Auffassung
der Kommunen im Widerspruch zum Bericht der
Enquetekommission und im Widerspruch zu den
Ausfihrungen des Landesrechnungshofes. Wortlich
sagen die kommunalen Landesverbénde weiter:

» Wir beflirchten, dal3 durch die Neuordnung der
staatlichen Amter fir Umwelt und Natur die
Merkmale einer modernen Verwatung wie
Burgerndhe, Effektivitdt, Sparsamkeit und
Transparenz nicht mehr gewdahrleistet sind.”

Ich sage noch einmal: Das ist die Stellungnahme der
kommunalen Landesverbénde! Es ist ein vernichtendes,
aber vollig zutreffendes Urteil, und da kénnen Sie doch
jetzt nicht einfach so tun, Frau Heinold, als wiirden Sie
nun das Ei des Kolumbus in der M odernisierungdebatte
haben. Vélliger Unsinn ist das, was Sie hier verbreiten.

(Beifal bei der CDU - Zuruf der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vor ener  wirklichen  Aufgabenkritik  und
Aufgabenanalyse, vor dem Wegfall von Aufgaben, vor
einer Funktionalreform  wollen  Sie  eine
Neustrukturierung dieser Landesdmter vollziehen. Das
ist nichts anderes als purer Aktionismus.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Seit Jahrzehnten
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wird daran gearbeitet! Machen Sie sich
doch nicht [&cherlich!)

Sie streuen den Menschen wieder einma Sand in die
Augen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was soll das? Machen Sie
sich doch nicht lacherlich! Das glauben
Sie doch selbst nicht!)

- Bevor Sie sich weliter aufregen, horen Sie erst einmal
zu; dann kénnen Sie sich némlich gebiindelt aufregen,
und das ist dann etwas effektiver.

(Heiterkeit)

Nun versuchen SPD und BUNDIS 90/DIE GRUNEN,
die notwendigen Gesetzesdnderungen fur die
sogenannte Reorganisation der Landesdmter im
Schnelldurchgang in erster und zweiter Lesung mit
minimaler Formalbeteiligung der Ausschisse in den
Morgenstunden der Plenartagung am Freitag durch die
parlamentarische Beratung zu peitschen.

(Widerspruch der Abgeordneten Irene
Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich weil3, dal3 Ihnen das unangenehm ist, weil es nicht
dem Verstandnis eines echten Parlamentariers
entspricht, was hier gemacht wird.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Esist ein hdchst undemokratischer Vorgang. Mit sach-
und fachgerechter Beratung hat dieses Verfahren nichts
zu tun. Das wissen Sie, und deswegen schreien Sie
auch so laut dazwischen, well das schlechte Gewissen
Sietreibt.

(Beifall und Heiterkeit bei CDU und
F.D.P. - Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Da lachen ja die
Hihner!)

Mit sach- und fachgerechter Beratung hat dies, wie
gesagt, nichts mehr zu tun.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und jetzt, Herr Kollege Hentschel, kdnnen Sie sich
darauf vorbereiten, sich noch einmal aufzuregen. Von
der SPD sind wir in dieser Hinsicht ja einiges gewohnt.
DaRR allerdings die BUNDNS 90/GRUNEN als
selbsternannte  Gralshiiter der Basisdemokratie ein
derart undemokratisches Spiel mitbetreiben,

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Soist esl)
wundert mich schon.

(Beifal bei CDU und F.D.P. - Zuruf der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]

Frau Frohlich, normalerweise midten Sie doch vom
Schittelfrost geplagt dasitzen und sagen: Das kann ich
nun wirklich nicht mitmachen; hier spielt mein gutes
Gewissen nicht mehr mit.

(Karl-Martin ~ Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Herr Schlie, das ist
bodenloser Unsinn!)

Hier miften Sie eigentlich nach vorne gehen und
sagen: Nein, das kann nicht angehen.
BUNDNIS

(Zurufe  von 90/DIE

GRUNEN)

Wir werden dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, und
wir bestehen nach wie vor darauf, da3 die
Geschéftsordnung  und die  Spielregeln  dieses
Parlaments eingehalten werden. Ansonsten verdummen
Sie diesen ganzen Schleswig-Holsteinischen Landtag.
Dasist offensichtlich Ihre Absicht.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf wieviel Spielwiesen
wollen Sie denn noch mit den Spielregeln
spielen? - Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wo sind denn nun
Ilhre Vorschldge? Darauf habe ich

eigentlich gewartet! - Gegenruf des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P.])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt die Frau Abgeordnete Kiistner.
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Birgit Kustner [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! V orgesehen
war urspringlich, dal3 zu diesem Tagesordnungspunkt
fur die SPD-Fraktion meine Kollegin Ursula Kahler
reden wird. Frau Kahler ist aber, wie der Herr
Prasident heute morgen mitgeteilt hat, erkrankt, so dai3
ich gebeten worden bin, den Redebeitrag von Frau
Kahler hier zu verlesen, was ich auch gern tun mdchte.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn hier
auf der Grundlage des Artikels 45 der Verfassung mit
diesem Gesetzentwurf den entsprechenden Ministerien
die Maoglichkeit gegeben wird, nachgeordnete
Behordenstrukturen neu zu ordnen, dann dient das in
erster Linie dem Interesse der Birgerinnen und Burger
und zugleich einer effizienteren und effektiveren
Aufgabenwahrnehmung und - nicht zu vergessen - der
Umsetzung des Enqueteberichtes.

Und eigentlich verdiente dieser Gesetzentwurf den
Beifall des ganzen Hohen Hauses.

Zu Artikel 1! Die Amter fur Land- und
Wasserwirtschaft sind per Gesetz durch Neuordnung
im Februar 1974 errichtet worden. Sie sind aufgrund
der Behdrdenneuordnung aufzulésen, und die bisher
geltenden Bestimmungen sind aufzuheben. Die
Aufgaben der Amter werden kiinftig entsprechend der
Ressorts von anderen unteren Landesbehdrden
wahrgenommen.

Zu Artikel 2 bis 5! Im nachgeordneten Bereich des
Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
werden mit dem Landesamt fir soziale Dienste und
dem L andesamt far Gesundheit und
Arbeitssicherung neue Landesbehdrden alternativ
geschaffen. Sie sollen durch Verordnung des Landes
mit Wirkung vom 1. Januar 1998 errichtet werden.
Dies wird eine konzentriete Verwaltung des
unterministeriellen  Bereiches  werden. Diese
Neuordnung erfordert ebenfals eine Anpassung der
entsprechenden Rechtsregelungen, unter anderem auch
des Landesbesoldungsgesetzes.

Zudem nimmt das Landesamt fir soziale Dienste die
bisher dem Ministerium vorbehaltenen Aufgaben der
Kriegsopferfursorge wahr.

Artikdd 6 und 7 erfordern aufgrund  der
Behdrdenneuordnung eine Anderung des
L andesfischereigesetzes. Die Aufgaben der oberen
Fischereibehtrde werden kinftig von einer unteren
Landesbehdrde wahrgenommen. Die Neuordnung der
Aufgaben der Landesumweltverwaltung macht fur die

Bereiche der Wasserwirtschaft und des Kiistenschutzes
eine Anpassung der Zusténdigkeitsvorschriften im
L andeswasser gesetz erforderlich.

Die Nummern 1 bis 6 in Artikel 7 dienen insgesamt
einer Anpassung an die gednderten Zustandigkeiten und
Behdrdenbezeichnungen.

Der Gesetzentwurf zur  Anpassung  von
Rechtsvorschriften an die Neuordnung oberer und
unterer Landesbehdrden erfolgte keineswegs - wie die
Opposition der staunenden Offentlichkeit weismachen
will - im Eiltempo. Jedes Mitglied des Landtages, jede
Mitarbeiterin  und jeder Mitarbeiter hatte die
Moglichkeit, sich mit der Umsetzung weiterer Schritte
der Struktur- und Funktionalreform zu beschéftigen und
Anderungsvorschlage  zu  formulieren. Die
Landesregierung hat - je nach Sachstand - mindlich
und schriftlich die Fraktionen und insbesondere den
FinanzausschuRR, wie auch die Offentlichkeit und die
Amter informiert. Niemand von lhnen, meine Damen
und Herren von der Opposition, hat in den
entsprechenden Sitzungen, zuletzt vor drei Wochen
beim mundlichen Vortrag des Finanzministers im
Finanzausschul, Protest erhoben. AufRerdem stand die
Absicht  bereits mit der  Ubergabe des
Haushaltsentwurfs 1998 im Haushaltsbegleitgesetz.
Somit hétte jedes Mitglied des Landtages, das des
Lesens kundig ist, die beabsichtigten Anderungen
nachvollziehen oder korrigieren konnen.

Erlauben Sie mir zum Schlul eine personliche
Anmerkung: Von einem Durchpeitschen kann nicht
die Rede sein. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
vielmehr die saubere handwerkliche Durchsetzung und
Umsetzung weiterer Schritte zur Modernisierung,
weiterer Schritte zur Strukturreform; es ist ihm eine
breitgefuhrte Diskussion vorangegangen und in ihm
finden sich auch die Vorschldge der Enquete-
kommission wieder.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat der Abgeordnete Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
den letzten Wochen und Monaten drangt sich der

Verdacht auf, daf3 die Regierung und die sie tragenden
Mehrheitsfraktionen mit ihren  gesetzgeberischen
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Aufgaben Uberfordert sind und die
Gesetzesmaschinerie mit immer hdherer Drehzahl 1&uft.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Das Haushaltshegleitgesetz war schlampig formuliert,
das I-Bankgesetz wurde im Eiltempo geandert, und als
Kronung des ganzen wurde der Gesetzentwurf zur
Ubertragung der Immobilien auf die 1-Bank in der
Anhdrung regelrecht zerschossen.

Eigentlich wére zu erwarten gewesen, dal3 Sie aus
diesen Vorgéngen zumindest gelernt haben, dal? gerade
bei grofien VVorhaben der Teufel bekanntlich im Detail
liegt. Mit geradezu Pawlowschem Reflex verfallen Sie
immer wieder in alte Fehler. Erst wird so getan, als
wenn ales in Ordnung sei und kein Handlungsbedarf
bestehe, dann wird geprift, um dann doch zu vertagen,
und zu guter Letzt muld plétzlich alles ganz schnell
gehen, weil der nachste Haushalt bereits Zeugnis Uber
die kithnen Vorhaben der Landesregierung ablegen soll.
- S0 ist es auch jetzt. Sie haben die Entscheidung Uber
die Neuor ganisation der unteren
Verwaltungsbehorden ohne ersichtlichen Grund bis
zum 20. Oktober vertrodelt und muften deshalb aus
Zeitnot die komplette Mal3nahme gesetzestechnisch
Uber das Haushaltshegleitgesetz abwickeln. Der
Zeitrahmen war extrem eng, was man alein schon
daran ablesen kann, da3 die Verdnderungen nicht
einmal im Haushaltsentwurf fir 1998 veranschlagt
werden konnten und erst in der Nachschiebeliste ihren
Niederschlag fanden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der
Mehrheitsfraktionen, die Opposition in diesem Hause
ist nicht fir die Schlamperei in diesem Verfahren
verantwortlich.

(Beifal des Abgeordneten Martin
Kayenburg [CDU])

Wenn lhnen kurz vor Toresschiul3 aufféllt, dal3 die
Verschiebung der zweiten Lesung des Haushalts auf die
Januar-Tagung  dazu  fihrt, da3 Sie die
Neuorganisationsmal3nahmen aus dem
Haushaltsbegleitgesetz herauslésen miissen, um sie
noch in diesem Jahr verabschieden zu kénnen, dann ist
das Ihr Problem. Die Hektik war so grof3, dal3 der
Gesetzentwurf formal von den Mehrheitsfraktionen
eingebracht werden mufte, um auf die Anhorung
verzichten zu kdnnen, die bel einem Regierungsentwurf
nétig gewesen wére.

Frau Kollegin Heinold, wenn Sie gestern beim
Stédteverband gewesen wéren, hétten Sie gehort, was
er zu den Neuorganisationsvorschldgen sagt, und dann
hétten Thnen die Ohren geklingelt. Ihr Fraktionskollege
war ja anwesend und gelobte Besserung. Ich hin
gespannt, was dabei herauskommen soll.

Unter einem ordentlichen Verfahren stellt sich meine
Fraktion jedenfalls etwas anderes vor. Da hilft es auch
nicht weiter, wenn der Kollege Astrup verkiindet,
geredet sei genug, jetzt werde gehandelt. Das sei es
doch, was die Opposition von der Regierung immer
verlange.

(Holger Astrup [SPD]: Richtig!)

- Kollege Astrup, Aktionismus ist kein Ersatz flr
zielgerechtes Handeln.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Die Oppositionsfraktionen haben in begriindeten
Einzelfédllen der ersten und zweiten Lesung innerhalb
nur einer Tagung zugestimmt. Dem war aber stets eine
ausreichende Sachinformation vorausgegangen, oder es
handelte sich um ein vergleichsweise kleines V orhaben.
Beides gilt in diesem Fal nicht. Eine
Behordenneuorganisation, die mit so heiller Nadel
gestrickt wurde, da3 sie noch nicht einmal im
Haushaltsentwurf 1998 veranschlagt werden konnte,
eine Aktion, bel der Zustandigkeiten, Standorte und
Personal wild durcheinandergewdrfelt werden, und die
fast den gesamten Umfang der Nachschiebeliste
ausmacht, eine solche Aktion mu in enem
ordentlichen Verfahren beraten werden.

(Beifall bei der CDDU)

Der Entwurf der Beschlu¥fassung des Innen- und
Rechtsausschusses, der Ubrigens erst am Freitag tagt,
enthalt weitere Anderungen am Gesetz. Das spricht aus
der Sicht der F.D.P.-Fraktion nur fir die These, dal3 Sie
in der Hektik langsam den Uberblick verlieren und ein
ordentliches Verfahren mit der Beteiligung der
Verbande dringend geboten ist.

(Beifall bei der CDU)

Dabei konnten auch einige Fragen oOffentlich geklart
werden: Warum wurde bei der Umstrukturierung der
Umweltbehtrden darauf verzichtet, konsequent die
Mittelbehdrden zu streichen, um einen stringenten
zweistufigen Verwaltungsaufbau zu schaffen? Warum
wurden in einigen Bereichen neue
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Doppelzusténdigkeiten anstatt  sie

konsequent abzubauen?

geschaffen,

(Zuruf: Warum wohl?)

Meine Fraktion wirde interessieren, ob neu errichtete
Behorden Uberhaupt ohne glltigen Haushaltsplan
Mittel verausgaben dirfen.

Das Vorhaben tragt vollig zu Recht den Titel
Strukturreform. Allerdings wurden nicht die
Verwaltungsstrukturen reformiert, sondern es ging um
die Reform der Machtstrukturen zwischen dem
Umwelt- und dem Agrarministerium.

(Beifall bei der CDU)

Man gewinnt den Eindruck, daf3 die Machtbereiche
nach dem Motto: ein Amt fir Rainder, ein Amt fir
Hans und eines fallen lassen arrondiert wurden. Wer
Machtkalkil ~ Uber rationale Anforderungen an
Verwaltungsstrukturen stellt, sollte sich nicht wundern,
wenn die Presse die algemeine Enttéuschung Uber das
Reformchen mit Uberschriften wie: , Simonis kleine
Verwaltungsreform*, so das ,, Hamburger Abendblatt”,
oder ,Die Radikadidt fiel aus‘, so die ,Kieler
Nachrichten”, wiedergibt.

Fur die F.D.P.-Fraktion sind noch viel zu viele Fragen
offen, als dai sie diesen unbestritten sinnvollen, wenn
auch zu kleinen Schritt, hin zu einer schlanken
Verwaltung  mittragen  konnte.  Solange  die
Mehrheitsfraktionen in diesem Hause nicht bereit sind,
ein ordentliches Verfahren zu gewéhrleisten, bel der
alle Parlamentarier die Mdglichkeit haben, die
Vebdnde zu  horen und  solange  die
Mehrheitsfraktionen nicht bereit sind, ein Verfahren zu
gewéhrleisten, das zumindest die Anhdrung der
Betroffenen vorsieht, wird sich die F.D.P.-Fraktion an
den weiteren Beratungen, die diese Bezeichnung nicht
ernsthaft verdienen, nicht beteiligen. Die F.D.P.-
Fraktion wird nicht die Staffage fur ein schlechtes
Schauspiel abgeben.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde jetzt nicht auf das Gesetz oder auf den

Gesetzentwurf als ganzes eingehen. Ich mdchte nur
einige Aspekte herausgreifen.

Als der Landtag 1973 das Gesetz einer Neuordnung der
landwirtschaftlichen Staats und  Selbstverwaltung
verabschiedete, wurden aus vorher 26 genau sechs
Fachbehtrden gemacht. Es handelt sich bei den
Amtern fiir Land- und Wasserwirtschaft um sechs
integrierte  Fachbehdrden, die  durch die
Aufgabenbereiche Umweltschutz, Landwirtschaft und
Hafen drei Ministerien zuarbeiten, namlich dem
Umwelt-, dem  Landwirtschaftss und  dem
Wirtschaftsministerium.  Die  Kompetenzverteilung
zwischen Landwirtschafts- und Umweltministerium hat
in der Vergangenheit schon haufig zu Schwierigkeiten
gefuihrt. Wéhrend der Umweltminister die Fachaufsicht
innehat, kommt dem Landwirtschaftsminister die
Dienstaufsicht Uber die Behdrdenmitarbeiter zu. Das
kann insbesondere dann Probleme nach sich ziehen,
wenn den Spitzen der beiden Hauser die
Zusammenarbeit nicht leichtfallt. Trotz dieser
Besonderheit hat der ehemalige Landesumweltminister
Berndt Heydemann (iber die Amter fir Land- und
Wasserwirtschaft einmal gesagt, dal3 man sie erfinden
miifdte, wenn es sie nicht bereits gabe.

(Beifdl bei der SPD und der
Abgeordneten Herlich Marie Todsen
[CDUY))

Statt der sechs Fachbehdrden soll es kiinftig drei Amter
fur die Entwicklung léndlicher R&ume in Husum, in
Kiel und in Libeck und drei staatliche Umweltamter in
Schleswig, in Itzehoe und in Kiel geben. Das wissen
Sie bereits alles. Hintergrund dieses Gesetzespaketes
ist also die Aufteilung der integrierten Fachbehdrde
zugunsten einer Neugliederung, die keine Biindelung,
sondern eine Trennung der Zustandigkeiten zur Folge
haben wird. Ich mochte unterstreichen, dal3 das
durchaus Sinn machen kann.

Das Amt fur Land- und Wasserwirtschaft in Flensburg
wird am 17. Dezember 1997 die Einweihung des aten
Arbeitsamtes feiern, das fir zehn Jahre gemietet
worden ist. Dort sind die Raumlichkeiten arbeitsgerecht
umgebaut worden. Nach den Planen zum
Behordenstrukturanpassungsgesetz~ soll  Flensburg
kinftig AuRenstelle des Amtes fir die Entwicklung
landlicher R&ume in Husum sein.

(Glocke des Préasidenten)
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Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Jensen-Nissen?

Anke Spoorendonk [SSW]:
Ja.

Peter Jensen-Nissen [CDU]: Sehr
geehrte Frau Kollegin Spoorendonk, wo
hétten Sie gern in  Zukunft den
Beauftragten  fir den  Landesteil
Schleswig angesiedelt? Konnten Sie uns
das vielleicht auch noch mitteilen?

- Herr Jensen-Nissen, das ist ein weites Feld, und
darauf werde ich Ihnen jetzt keine Antwort geben.

(Heiterkeit bei CDU und F.D.P))

Ich komme auf das zurlick, was ich hier sagen méchte.
Im Vordergrund steht fur den SSW, dal3 der Standort
Nord fur die Entwicklung landlicher Réaume gesichert
werden mui3. Fur den Kreis Schleswig-Flensburg wird
die Neuregelung nur dann  zu annéhernd
zufriedenstellenden Ergebnissen filhren kénnen, wenn
im Landesteil Schleswig eine AuRenstelle erhalten
bleibt.

Das ALW Flensburg hat im vergangenen Jahr einen
Umsatz von mehr als 100 Millionen DM gemacht.
Davon betrafen 80 Millionen DM den Bereich
Landwirtschaft. Es wurden - so hat man mir dort
erzdhlt - etwa 11.000 Einzelantrdge bearbeitet. Diese
Zahlen sprechen dafir, dal3 eine Fachverwaltung fur
den Kreis Schleswig-Flensburg erhaten werden mul.
Dies gilt auch fur den Pflanzenschutz, weil in Angeln
ein Schwerpunkt des Getreide- und Zuckerriibenanbaus
liegt. Insofern besteht ein grofder Beratungsbedarf. Ich
meine, hier ware auch die Grenzlage von Vorteil.
Gucken wir uns an, was ndrdlich der Grenze in Sachen
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln passiert, so stellen
wir fest, daf3 man uns dort einige Schritte vorausist.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Immerhin arbeiten sie mit einem Drittel weniger
Aufwandmenge pro Hektar. Da missen auch wir
hinkommen. Lieber Kollege Jensen-Nissen, ich kann
Ihnen die Zahlen geben.

Die Initiative zu der Strukturreform lag bisher bei der
Landesregierung. Das war gut und richtig so, und
deshalb bedaure ich, da3 wir es nicht mit einem
Gesetzentwurf der Landesregierung zu tun haben.
Durch das gewahite Verfahren - dies sagte ich heute
morgen schon - kann das Gesetz noch wéhrend dieser
Landtagsitzung verabschiedet werden. Das bereitet uns
Bauchschmerzen. Dadurch  konnte némlich  der
Eindruck entstehen, dal3 die tiblichen Beratungen nicht
stattfinden. Das steht uns, mul’ ich sagen, nicht gut zu
Gesicht.

(Beifall des Abgeordneten Peter Gerckens
[SSW] und bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat jetzt Herr Minister Wienholtz.
Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Neuordnung der oberen und unteren
Landesbehdrden in den Bereichen des Ministeriums fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales, des Ministeriums flr
Umwelt, Natur und Forsten und des Ministeriums fir
landliche Raume, Landwirtschaft, Erndhrung und
Tourismus ist en zentraler Bestandtell der
Strukturreform der offentlichen Verwaltung in
Schleswig-Holstein. Sie wird vier zur Zeit bestehende
Landesoberbehtrden und 17 untere Landesbehdrden zu
insgesamt nur noch acht Behdrden und zehn
Aulenstellen zusammenfassen. Wir wollen fachlich
zusammengehtrende Aufgaben blndeln, bislang
getrennte Dienst- und Fachaufsichten zusammenfiihren,
verzichtbare Hierarchien abbauen und damit auch
Einsparungseffekte erzielen.

Die dieser Reform zugrundeliegenden Vorgaben sind:
eine an Grundsatz der Dienst- und Fachaufsicht
orientierte Neuverteilung von Aufgaben, verbunden
mit einer Konzentration der Aufgaben der Ressorts auf
die  Aufgabensteuerung, die  Senkung  des
K ostenaufwands, die Einsparung von Personal ohne
negative Auswirkungen auf die Qualitét der Erledigung,
die Schaffung kleinerer, effizienterer
Organisationsstrukturen und die Straffung von
Verfahrensabléufen.

Eine solche Reform bendtigt Akzeptanz in alen
betroffenen  Regionen.  Die  Errichtung  von
AuRenstellen der neuen Amter gewéhrt eine biirger-
und wirtschaftsnahe Verwaltung vor Ort, ohne die
Umstrukturierung insgesamt zu beeintréchtigen. Sie
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ermdglicht es, die Umorganisation sozialvertraglich zu
gestalten und die Zahl der notwendigen Ortswechsel
gering zu halten.

Ich  mochte darauf verzichten, die neuen
Zusténdigkeiten im einzelnen darzustellen. Ich glaube,
in der Debatte - inshesondere bei der Einbringung und
Begriindung des Entwurfs der beiden
Regierungsfraktionen und den Ausfuhrungen der Frau
Abgeordneten Spoorendonk - ist deutlich geworden,
um was es im einzelnen geht. Ich mdchte das nicht
wiederholen.

Mit der Konzentration der Standorte der Amter werden
Syner gieeffekte wirksam, die sich insbesondere auf
den Bereich der algemeinen Verwaltung und auf die
Koordinierung von Fachaufgaben erstrecken. Dartber
hinaus wird durch die Konzentration von
Mitarbeiterinnen  und  Mitarbeitern  in  den
Fachbereichen der Amter fir landliche Raume, von
denen es nur noch drei geben wird, die Flexibilitat des
Personal einsatzes erhdht. Die Umsetzung der kinftigen
Aufbauorganisation wird sozialvertréglich erfolgen.
Den personlichen Winschen der  betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird soweit nur
moglich Rechnung getragen werden.

Die Strukturreform der Landesverwaltung sollte so
ziigig wie moglich umgesetzt werden; denn angesichts
der Haushaltslage ist jeder Aufschub von Reformen, die
zu einer dauerhaften Entlastung beitragen, unbedingt zu
vermeiden. Ich habe die Diskussion heute morgen mit
Aufmerksamkeit  verfolgt und kann fur  die
Landesregierung nur sagen, dal? die Entscheidung des
Finanzausschusses, die auf einen Antrag der CDU-
Fraktion  zurlckgeht, das BAG aus dem
Haushaltsbegleitgesetz herauszulésen und getrennt zu
behandeln, auch die volle Zustimmung der
Landesregierung gefunden hat. Ich glaube, all die guten
Griinde, die im Finanzausschufd und auch heute morgen
fur eine rasche Verabschiedung des Gesetzes angefiihrt
worden sind, missen auch dann gelten, wenn ein
anderer Ausschul3 plétzlich die Federfihrung hat,
zumal - auch das mul man sehen - das BAG ein Stiick
Folgegesetzgebung beziiglich der
Organisationszustandigkeit der Landesregierung ist;
denn was hier passiert, ist eine Neuordnung der
Zustdndigkeiten und der Ressortsbezeichnungen, und
dies ist Sache der Landesregierung. Man kann in
diesem Zusammenhang natlrlich die Frage stellen, wie
denn bei dieser Entscheidung die wichtigen Belange
der Kommunen zu bewerten und zu wégen sind. Ich
wére dankbar, wenn das im Gesetzgebungsverfahren
mit berticksichtigt wiirde.

Im Ubrigen ist es keineswegs so, dal3 die kommunalen
Landesverbénde, die Vertreter der Kommunen mit
diesen Strukturverdnderungen der Landesregierung
nicht befal3t gewesen wéren.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU])

Es hat zahlreiche Gesprache gegeben, die zum Teil
bilateral von den Ressorts gefiihrt worden sind. Es hat
aber auch eine ganze Reihe von Gespréachen mit den
kommunalen Landesverbanden gegeben, die zum
Beispiel von den verschiedenen Arbeitseinheiten im
Zusammenhang mit der Funktionalreform gefihrt
worden sind, von den Fachausschiissen im Parlament
ganz zu schweigen.

Gleichwohl haben die betroffenen Ressorts die
kommunalen Landesverbande angeschrieben, nachdem
die entsprechenden Kabinettsentscheidungen getroffen
worden waren. Das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales hat die kommunalen Landesverbande mit
Datum vom 20. Oktober angeschrieben. Als Reaktion
ist mitgeteilt worden, dal3 sie das zur Kenntnis nehmen
und auf ein inhaltliches Votum verzichten. Das
Landwirtschaftsministerium hat die kommunalen
Landesverbénde mit Schreiben vom 21. Oktober um
eine Stellungnahme gebeten. Eine Reaktion kam am
27. November von seiten des Landkreistages mit dem
Hinweis auf die Funktionalreform - auf das Thema
komme ich gleich noch zu sprechen - und von seiten
des Stadteverbandes am 3. Dezember mit dem Hinweis
darauf, dal3 keine Bedenken bestehen. Schliefdlich hat
das Umweltministerium ein entsprechendes Schreiben
am 20. Oktober abgesandt. Eine Reaktion erfolgte mit
Schreiben vom 4. Dezember, in dem insgesamt die
Bedenken zuriickgestellt wurden, aber auch die
Beflrchtung geduRert worden ist, dal3 die
Funktionalreform  durch  diese  Strukturreform
moglicherweise prgjudiziert wird. Zu diesem letzten
Thema lassen Sie mich abschlielend einige
Bemerkungen machen.

Die Landesregierung hat zu Recht immer wieder
gesagt, dad die Funktionalreform durch diese
Strukturreform nicht prgjudiziert werden sollte. Dies ist
korrekt zitiert worden. In diesem Zusammenhang
mochte ich hervorheben, dald der Staatssekretér des
Innenministeriums in diesem sehr schwierigen Bereich
eine sehr gute und erfolgreiche Arbeit geleistet hat.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])
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Ich wére gern bereit, al denjenigen, die das leichtfertig
bewerten und beurteilen, unter vier Augen einmal zu
erklaren, was das alles fir miihsame Dinge sind, die da
bewadltigt werden miissen.

Die Funktionalreform - das betone ich fur die
Landesregierung noch einmal mit aller Deutlichkeit -
hat Vorrang vor dieser Strukturreform. Das heif3t, wenn
die Strukturreform durchgefiihrt  wird, ist nicht
auszuschlieffen, dal? im Wege der Funktionalreform
nochmals Korrekturen erfolgen, aso nochmals
Aufgaben an die Kommunen verwiesen werden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das haben wir so miteinander vereinbart. Dabei soll es
auch bleiben.

Im Ubrigen besteht ein groRer Unterschied zwischen
dem, was wir mit den Kommunen im Bereich der
Funktionalreform verhandeln, und dem, was hier auf
dem Tisch liegt: Bei der Funktionalreform - dartber
sind wir uns einig - darf alles nur im Einvernehmen
geschehen. Das heil3t, hinsichtlich des
Aufgabeniibergangs und hinsichtlich der Kosten muf3
Einvernehmen zwischen der Landesseite und der
kommunalen Seite bestehen.

Bei den Strukturverénderungen ist die Situation ganz
anders, dort hat die Regierung im Rahmen ihrer
Organisationsgewalt in  dem normalen,  daflr
vorgesehenen Verfahren zu entscheiden. Dabel sind
Einwénde der Kommunen sicherlich zu berticksichtigen
- dies ist bereits geschehen und wird auch weiterhin
geschehen -, aber bei der Organisationsentscheidung
der Regierung mui3 nicht das Einvernehmen zwischen
Regierung und  kommunalen  Landesverbénden
bestehen. Das ist ein ganz grof3er Unterschied.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Nach 8 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erteile ich
jetzt der Frau Abgeordneten Todsen das Wort zu einem
Drei-Minuten-Beitrag.

Ich nutze die zwangslaufig entstehende Pause dazu,
jetzt eine neue Gruppe von Besucherinnen und
Besuchern - wenn auch von derselben Schule, nédmlich
von der Deutschen Nachschule Tingleff - auf der
Triblne herzlich zu begriien.

(Beifall)
Herlich Marie Todsen [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir erleben
hier und heute wirklich eine Beerdigung dritter Klasse,

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Was?)

eine Beerdigung der anerkannten und erwiesenermalen
effizient arbeitenden Amter fir Land- und
Wasserwirtschaft. Ein paar Punkte, die hier heute
genannt worden sind, haben mich doch dazu veranlaf,
an dieses Rednerpult zu treten, weil Sie uns ja leider
keine ordnungsgemélle Beratung |hres Gesetzentwurfs
zubilligen.

(Beifall bei der CDU)

Hier muf3 mit einigen Trugbildern, die Sie der
Offentlichkeit vorfiihren wollen, aus meiner Sicht
dringend aufgeraumt werden.

Die Amter fir Land- und Wasserwirtschaft haben sich
zu geschétzten Partnern des Naturschutzes entwickelt.
Sie, Frau Heinold, waren es, die vorhin gerade gesagt
hat, einer der Vorteile der staatlichen Umweltémter sei
die komplexe Zustandigkeit. Ich kann Ihnen dazu nur
sagen: Die komplexe Zusténdigkeit haben wir bel den

Amtern fir Land- und Wasserwirtschaft in
hervorragender Weise gehabt,
(Karl-Martin ~ Hentschel [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN]: Leider nicht!)

weil dort namlich die Wege zwischen den wichtigen
Disziplinen Naturschutz, Landwirtschaft,
Flurbereinigung und Wasserwirtschaft kurz sind.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum hat denn die IHK das
gefordert? Sie missen sich einmal mit der
Wirtschaft unterhalten!)

Das sind dle die Disziplinen, die entscheidend
zusammenwirken missen, damit in der Hache etwas
umgesetzt wird und etwas zugunsten des Naturschutzes
geschieht.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Haben Sie einmal
mit den betroffenen Betrieben geredet?)
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- In praktischen Féllen hat die Verwaltung dies auch
bewiesen, Herr Hentschel.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es gibt groflflachige Naturschutzprojekte, betrieben
von den Amtern fiir Land- und Wasserwirtschaft - ob
Sie die Sorge-Schleife  nehmen, ob  Se
Flurbereinigungsverfahren zugunsten des
Naturschutzes im Kreis Schleswig-Flensburg nehmen,
im Kreis Dithmarschen oder im Kreis Segeberg, ob Sie
den Ruppersdorfer See oder den Klenzauer See in
Ostholstein nehmen oder die Haseldorfer Binnenelbe -,
dies alles sind Projekte, die von den Amtern fiir Land-
und Wasserwirtschaft wesentlich mit gepragt worden
sind,

(Beifall bei der CDU)

bei denen es kurze Wege zwischen den
problematischen Disziplinen gibt, die sich dabei eng
abzustimmen haben.

Dies wird dann nicht mehr der Fall sein - dartber
miissen Sie sichim klaren sein -, wenn kiinftig der eine
Aspekt im staatlichen Umweltamt behandelt wird und
der andere weiterhin in den Amtern fiir die landlichen
Réaume. Dies ist eine der groften Fehlentscheidungen,
die von dieser rot-griinen Landesregierung getroffen
werden,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

und ich muld sagen, daf3 ich dies zutiefst bedauere.
Auch fir die Art und Weise, wie Sie das ganze
Vorhaben betreiben, habe ich Uberhaupt kein
Versténdnis.

Wenn Sie eben sagten, Herr Minister Wienholtz, die
kommunalen Landesverbdnde oder der Stadtebund
hétten letztlich die Bedenken zurilickgestellt, dann
haben Sie aber nicht erwéhnt, wie grof3 die Bedenken
auf jener Seite gerade gegen die Einrichtung der
staatlichen Umweltamter sind.

Und wenn Sie, Frau Heinold, vorhin gesagt haben, das
gehe die kommunalen Landesverbénde nichts an, und es
ergdben sich keine Auswirkungen, dann frage ich mich,
ob Sie eigentlich wissen, wovon Sie reden. Natirlich
wird die Arbeit der staatlichen Umweltamter
Auswirkungen auf die Gemeinden, auf die unteren
Naturschutzbehtrden haben. Aber das nehmen Sie
offensichtlich nicht zur Kenntnis.

Ich kann nur sagen: Sie haben nicht nur die einmalige
Chance vertan, Dienstleistungszentren zu schaffen -
dartiber kdnnten wir gern reden -, zum Beispiel unter
EinschluR  der  Gewerbeaufsichtsdmter  etwas
Gemeinsames unter einem Dach zu machen, zum
Beispiel in vier Regionen; der Umweltminister hat es ja
sogar abgelehnt, eine Serviceabteilung fur die
neugegrindeten staatlichen Umweltémter und fir die
Amter fur den landlichen Raum einzurichten, um
wenigstens ein Dach zu haben.

(Glocke des Préasidenten)

Was Sie hier machen, ist fur mich Ausdruck von rot-
gruner Arroganz der Macht, die sich Uberhaupt nicht
am Wohl des Landes orientiert.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P. -
Wortmeldung des Abgeordneten Holger
Astrup [SPD])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Einen Moment, Herr Astrup! Nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung hat zunédchst der Herr Abgeordnete
Bottcher das Wort.

M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der Beitrag von Frau Todsen hat mich doch
etwasiirritiert.

(Zurufe von der CDU: Jawohl! - Caroline
Schwarz [CDU]: Der war ganz grof3e
Klasse!)

Ich kann das so nicht ganz nachvollziehen, wenn Sie
auf der einen Seite - -

(Anhaltende Zurufe von der CDU und der
F.D.P. - Caroline Schwarz [CDU]: Das
kann man auch nicht, was Sie da tun!)

- Also, wenn Sie Beratung fordern, dann miissen Sie
andere L eute auch einmal zu Wort kommen lassen.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Das habt
ihr doch auch nicht gemacht! - Caroline
Schwarz [CDUL: Se mussen
argumentieren!)

- Ja, aber Sie lassen mich ja gar nicht!
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Also, meine Damen und Herren! Frau Todsen, Se
sagen, die Amter fir Land- und Wasserwirtschaft, die
soviel Gutes getan hétten - das will ich auch gar nicht
bestreiten, dal? sie etwas Gutes getan haben -, sollten
in Dienstleistungszentren umgewandelt werden. Das ist
fur mich nicht nachvollziehbar. Entweder brauchen wir
die Strukturen so, wie wir sie haben, und alles bleibt,
wieesist - so habeich Sie zuerst verstanden -,

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Nein! Sie
mussen zuhdrent)

oder sie werden zu Dienstleistungszentren, was
ebenfalls wiederum eine solche Veradnderung bedeute;
also kann die Arbeit auch nicht so gut sein.

Aber ich wollte gern noch einmal auf die ganze
Diskussion davor zuriickkommen. Ich halte dies alles
fur eine relativ kiinstliche Aufregung; man baut einen
Popanz auf, auf den man dann draufschlégt. Diese
Vorschldge waren ja schon langer bekannt, lagen vor
und sind diskutiert worden. Ich frage mich, ob das
Verfahren so gelaufen wére, wenn die Kritik so
vorgebracht worden wére, wie sie jetzt vorgebracht
wird. Ich meine, dad angesichts der finanziellen
Engpésse, mit denen wir es zu tun haben, die
Notwendigkeit bestent zu handeln. Wenn schon,
brauchen wir konstruktive Kritik, aber die ist heute
eben zum grof3en Tell nicht gekommen.

Ich mufl3 an dieser Stelle auch noch einmal etwas zu
dem Vorwurf sagen, die demokratische Beteiligung
habe nicht erfolgen kdnnen. Ich denke doch, dal3 wir die
notige Zeit gehabt haben, weil der Antrag eben nur ein
anderes Etikett tragt als das, was bisher schon immer
vorlag. Demokratie lebt von Beteiligung und von
Mitmachen, nicht aber von Abwarten und von Makeln.
Wir brauchen nicht den Riickzug auf Formalitéten,
sondern wir brauchen Handeln. Statt auf die Umsetzung
von Reformen zu warten, die wir vielleicht mit einem
einzigen ganz grof3en Sprung am St.-Nimmerleins-Tag
umsetzen koénnen, setze ich lieber darauf, Reformen
Schritt fur Schritt einzuleiten und das Notwendige
daflr zu tun. Ich denke, das ist eher angebracht, als
immer nur dariiber zu reden.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Das Wort hat jetzt nach § 56 Abs.
Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Astrup.

4 der

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Weil ich mich immer verantwortlich fiihle, zur
Befriedung in diesem Hause beizutragen,

(Heiterkeit und Beifall)
mochte ich das zum Schiuf? dieser Debatte auch tun.

Heute morgen ist von der Opposition eingefordert
worden, dald das Parlament - sprich: der zustandige
Innenausschuld - unbedingt auch noch die kommunalen
Landesverbande horen miisse und hdren wolle, um sich
von ihnen erzédhlen zu lassen, was dieselben
kommunalen Landesverbédnde bereits gegeniiber der
Landesregierung in ihren Stellungnahmen gedulZert
haben, von denen wir alle wissen, dal3 es sie gibt und
was darin steht. Aber die kommunalen Landesverbéande
haben nun freundlicherweise auf meine Bitte hin
zugestimmt, ihrerseits am kommenden Freitagmorgen
in den Innen- und Rechtsausschul® zu kommen und dort
Rede und Antwort zu stehen. Ich bedanke mich
zumindest fur die Mehrheitsfraktionen recht herzlich
bei den kommunalen Landesverbénden dafir, dal3 sie
dies so kurzfristig mdglich gemacht haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde, wir sollten dieses Angebot dankend
annehmen und die Anhérung, die Sie gefordert haben,
dort stattfinden lassen. Ich sehe darin ein geordnetes
Verfahren, und ich hoffe, Sie stimmen mir darin zu.

(Meinhard Fullner [CDU]: Ja, von 9.30
Uhr bis 10.00 Uhr!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. - Doch,
nach § 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung erhélt der
Herr Abgeordnete Hentschel das Wort.

Karl Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Ich danke Ihnen, dal’3 Sie mich noch aufgerufen haben,
Herr Président! - Herr Président! Meine Damen und
Herren! Frau Todsen hat mich etwas in Verwirrung
gestlrzt.

Die CDU-Fraktion hat Anfang dieses Jahres - mit
Datum vom 9. April 1997 - ein Positionspapier unter
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dem Titd ,Weniger Staat in Schleswig-Holstein
herausgebracht. In diesem Positionspapier wird explizit
die Forderung nach Fusion der Amter fur Land- und
Wasserwirtschaft und der Gewerbeaufsichtsamter
sowie die Konzentration auf vier regionale Standorte
vertreten.

Nach den Ausfiihrungen, die Sie heute gemacht haben,
bin ich zutiefst verwirrt, Frau Todsen, und wiirde mich
freuen, wenn Sie das aufklaren kénnten.

(Widerspruch bei der CDU - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Das hat sie doch gerade

gesagt!)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Herr
Prasidentt Da war noch ene
Wortmeldung!)

- Jeder Abgeordnete hat einmal das Recht, einen Drei-
Minuten-Beitrag zu leisten.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Wir
haben a&ber noch 1,2 Minuten! -
Heiterkeit)

- Wenn Sie eine Sitzungsunterbrechung wiinschen,
kdnnen Sie sie beantragen.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf nur dem
Innen- und Rechtsausschul® zu Uberweisen. Wer so
beschlief3en will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines
Ausfuihrungsgesetzes zu § 24 des
Fleischhygienegesetzes und zu § 26 des
Geflugelfleischhygienegesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/1123

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Ich erdffne die Grundsatzberatung. Das Wort hat
zunéchst Frau Ministerin Bohrk.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]:
Geflugelfleischhygienegesetz! -
Heiterkeit)

Gisdla Bohrk, in Vertretung des Ministers fur Umwelt,
Natur und Forsten:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Ich hétte es
mir auch nicht trdumen lassen, dald ich jemals in
meinem L eben einen Gesetzentwurf zur Fleischbeschau
einbringen wirde.

(Heiterkeit und Beifall)

Der RatschluR der Vertretungsregelung in unserem
Landeskabinett flhrt eben dazu, daf3 ich das zu machen
habe. Es ist wohl offensichtlich so, da3 nicht
ausgelastete Minister auch noch ,, das bif3chen Umwelt"
mitmachen sollen.

Ich werde mir alle Mihe geben, Ihnen das, was mir hier
aufgeschrieben worden ist, plausibel und verstandlich
nahezubringen, damit wir eine zlgige Beratung dieses
wichtigen Gesetzes hinbekommen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wir dirfen
keine Zwischenfragen stellen!)

- Nein! Das wirde schwierig.

Das europdische Recht sieht in einer Richtlinie des
Rates Uber die Finanzierung der veterindr- und
hygienerechtlichen Kontrollen vor, da fir den
Fleischhygienebereich Gemeinschaftsgebiihren erhoben
werden. Diese Gebilhren werden so festgelegt, dal3 sie
EU-weit die Lohne wund Sozialabgaben der
Untersuchungsstellen sowie die Verwaltungskosten
decken. Die EU-Mitgliedstaaten kénnen aber hohere
Gebihren  erheben, sofern die tatséchlichen
Untersuchungskosten nicht tberschritten werden.

Dieses Geblhrenrecht gilt in  unterschiedlichen
Fassungen seit dem 1. Januar 1991. Die Umsetzung in
Landesrecht erfolgte am 4. Dezember 1990 mit der
Novelle zur Landesverordnung Uber
Verwaltungsgebliihren  in Angelegenheiten  der
Veterindrverwaltung vom 21. August 1974.

Die Rechtsgrundlage dieser Verordnung wurde von
einem Betroffenen aus dem Kreis Schleswig-Fensburg
beklagt.: Das Vewadltungsgericht und  das
Oberverwaltungsgericht haben die Klage abgewiesen.
Aber das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Urtell vom August 1996 bestimmt, dal3 die
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angefochtenen  Gebilhrenbescheide insgesamt  keine
wirksame Rechtsgrundlage hétten. Die muf3 nun
herbeigefiihrt werden.

Das Land habe es - so das Gericht - bei der Festlegung
der Fleischbeschaugebihren 1990 unterlassen, das
europaische Gemeinschaftsrecht zu berticksichtigen.
Demnach diirfe von den nach EG-Recht vorgesehenen
durchschnittlichen Pauschalbetrégen fur die Leistungen
der Fleischbeschau nur abgewichen werden, wenn dies
landesrechtlich geregelt sei.

Durch das Gesetz, das ich hiermit einbringe, sollen die
Grundentscheidungen des
Fleischbeschaugebiihrenrechts geregelt werden. Es
wird am Kostendeckungsprinzip festgehalten.

Die lange Zeitdauer zwischen dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts, also August 1996, und der
endguiltigen Erstellung des vorliegenden
Gesetzentwurfs beruht darauf, daid die
Voraussetzungen fur ein Abweichen von den EG-
Pauschalgebiihren durch den Mitgliedstaat, also die
Bundesrepublik, bislang nicht ermittelt und festgestellt
wurden. Der Bund hielt sich in dieser Frage
unverstandlicherweise zurlick, so dal3 letztlich die
Lander die notwendigen Daten selbst ermitteln mufiten.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Wer hat
Ihnen denn das aufgeschrieben?)

Danicht ale Lander dem Beispiel Schleswig-Holsteins
folgten und unverziglich ihre Daten erhoben und
Ubermittelt haben, kam es zu dieser unndtigen
zeitlichen Verzogerung. Deswegen haben wir die
erforderliche Bekanntmachung im Bundesanzeiger erst
am 31. Oktober 1997 gehabt, also vor knapp zwe
Monaten. Seither steht fest, da3 die Voraussetzungen
fur ein Abweichen vorliegen.

Seit 1991 sind zahlreiche Gebuhrenbescheide der
Kreise und der kreisfreien Stadte mit Widerspriichen
belegt worden. Die Kreise und kreisfreien Stadte sehen
sich nunmehr auch mit gerichtlich geltend gemachten
Ruckforderungsanspriichen  konfrontiert. Hinsichtlich
der Gebuhrenbescheide fiir Amtshandlungen nach dem
Feischhygienegesetz soll das Gesetz riickwirkend in
Kraft treten, um diesen Geblhrenbescheiden
nachtraglich  einen  den  Anforderungen  des
Bundesverwaltungsgerichts entsprechende
Rechtsgrundlage zu geben. Ich as juristischer Laie
habe gefragt, ob das denn mdglich sei. Die Juristen
haben alle gesagt, ja, das sei mdglich und richtig und
vernuinftig. Deswegen bringe ich diesen Gesetzentwurf

mit vollem Nachdruck und alem Ernst in diesem
Hohen Haus ein.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat aber gut geklappt!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wodarz.
Friedrich-Carl Wodarz [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst
einma mochte ich all denjenigen danken, die diese 37
Seiten zur Anlage erarbeitet haben. Den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist wirklich kein
Vorwurf daraus zu machen, daf3 ich mich in meinem
bisherigen Leben stets einer anderen Sprache bedient
habe. Ich denke, wir sind unterschiedlich sozialisiert.
Mir kam dabei folgender Gedanke - Herr Kubicki, Sie
sehen mich so an -: Im Mittelalter bedienten sich die
Gauner eines Rotwelschs, und zwar insbesondere
deshalb, um sich der Strafverfolgung durch die Justiz
zu entziehen. Ich frage jetzt die Damen und Herren
Juristen, wovor sie eigentlich Angst haben, dal3 sie sich
einer derart unverstandlichen Sprache bedienen. Es ist
ein unverstandlicher Sprachcode.

(Beifall des Abgeordneten Gunter
Neugebauer [SPD])

Vielleicht ist es auch ganz banal eine
arbeitsplatzsichernde oder  arbeitsplatzbeschaffende
MalRnahme. Das wére dann auch noch zu rechtfertigen.

Worum geht es nun? - In Schleswig-Holstein wie auch
in anderen Bundesldndern wurden und werden
Gebihren fur die Fleischbeschau erhoben, die von
fleischerzeugenden und fleischverarbeitenden Betrieben
beklagt wurden. Den Betrieben sind die Geblhren zu
hoch, und zwar insbesondere deshalb, weil eine
entsprechende EU-Richtlinie niedrige
Pauschalgebihren nennt. Die Ministerin hat das eben
ganz eindeutig beschrieben. Das kann ich mir jetzt also
Sparen.

Der EU-Rahmen verbietet aber auch ausdriicklich eine
Subventionierung dieser Gebihren. Das heifdt, die
Gebihren durfen nicht unter denen nach dem
Gemeinschaftsgeblihrengesetz liegen. Wendeten aso
wir in Schleswig-Holstein den EU-Gebihrensatz an,
kdmen die Kreise und kreisfreien Stéadte zu einer
erheblichen Kostenunterdeckung. Es gibt ganz
detaillierte Berechnungen der Kreise, die deutlich
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machen, dal? es zu einer Kostenunterdeckung kame. Die
Kreise miRten das bezahlen.

Herr Jensen-Nissen sagt so flapsig: ,, Mir ist egal, wer
das bezahlt, aber die Landwirte nicht.” - Ich denke, das
kann es nicht sein.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Ich hore schon - nach dem Wort ,, Elchtest” ist das wohl
das Modewort des Jahres - den Ruf nach dem
Konnexitatsprinzip. Wer soll denn das bezahlen? - Die
Kreise werden das bezahlen miissen.

Zur Zeit fordern die Betroffenen die niedrigen EU-
Gebihren. Gleichzeitig wird davon gesprochen, daf3
hier Verzerrung stattfinde und Standortnachteile
vorhanden seien.

Solche Gebilhren werden nun nicht um ihrer selbst
willen erhoben, sondern flr eine Dienstleistung im
Sinne des Verbraucherschutzes. Gerade die
skandal6sen Vorgéange in Kaltenkirchen haben wieder
einmal bewiesen, wie notwendig eine lickenlose und
kompetente Kontrolle im Lebensmittelbereich ist.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine Selbstkontrolle reicht einfach nicht aus. Bel
Lebensmitteln ist die Gesundheit der Verbraucher stets
unmittelbar betroffen. Der Staat kann sich aus dieser
Verantwortung aus Kostengriinden nicht herausmogeln.
Die Lohnkosten aber machen bel der Fleischbeschau
etwa 90 % der Kosten aus.

In einem Vergleich wird deutlich, dal die
Bundesrepublik wesentlich mehr Tierérzte einsetzt, als
das im Durchschnitt in der EU geschieht. Dieser EU-
Durchschnitt liegt aber den EU-Geblhrensitzen
zugrunde.

Das Verhdltnis Tierarzt zu Fleischkontrolleuren ist bei
uns fast 1 : 1, im EU-Durchschnitt jedoch zirka 1 : 4.
Nicht nur die Anzahl der Kontrolleure ist héher; auch
die Lohnkosten sind bei uns hoher.

In Schleswig-Holstein hatten wir im Zuge des Aufbaus
Ost darunter zu leiden, daf3 in den neuen Bundeslandern
sehr grof3e, moderne und leistungsféhige Schlachthdfe
gebaut wurden, was die reihenweise Schliefung
hiesiger Schlachthdfe zur Folge hatte.

Wir haben uns in Schleswig-Holstein mittlerweile
davon erholt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Richtig')

Die Schlachthtfe sind kleiner geworden. Es ist eine
neue Struktur entstanden. Sie sind auf dem neuesten
Stand der Technik und den Kapazitéten weitgehend
angepalit.

Bei ihren Gebuihrenrechnungen ging die EU jedoch von
GroRRschlachthtfen aus, die bei uns in der
Bundesrepublik bestenfalls 1 % aller Schlachtbetriebe
ausmachen. Viele kleine Betriebe verursachen aber
nattirlich auch hohere Kosten; die Wege sind langer
und haufiger zu machen, der Personalbedarf ist grofier.

Die angefuhrten Kriterien rechtfertigen  also
kostendeckende Geblhren, die Uber dem EU-
Durchschnitt liegen. Die Kosten fur den Tierarzt sind
bei uns zirka 10 000 bis 60 000 DM hoher, und ale
wollen die strikte Einhaltung der Hygienevorschriften
bei der Nahrungsmittelherstellung. Nach jedem BSE-
Skandal werden noch schérfere Kontrollen gefordert,
und das, Herr Jensen-Nissen, gibt es eben nicht zum
Sonderpreis.

Keiner wirde auf die Idee kommen, TUV-Gebiihren
oder staatliche Gebuhren fir den Bauantrag vom
Steuerzahler subventionieren zu lassen.

(Beifall der Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD] und Giinter Neugebauer [SPD])

Ich mochte aber ganz ausdriicklich auf den § 5
hinweisen: Auch wenn die Neuregelung riickwirkend
zum 1. September 1991 wirksam wird, braucht heute
keiner mit htheren Kosten zu rechnen, as sie gemaid
der Landesverordnung von 1990 angefallen sind. Die

SPD-Fraktion  begrift daher den vorgelegten
Gesetzentwurf, der an dem Prinzip der
kostendekkenden Geblhren festhdlt. Sie tut dies

insbesondere aber auch deshalb - darliber sollten sich
jetzt auch die Gegner freuen -, weil endlich fir alle
Betroffenen mehr Rechtssicherheit geschaffen wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Siebke.
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Hans Siebke [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Feischbeschaugebiihren
durch eine Ministerin vorgestellt, ist auch einmal etwas
Neues.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

Ich habe meine Rede auf das aufgebaut, was der
zustandige Minister vorgelegt hat. Hier wird ein Gesetz
auf den Weg gebracht, das nach allen Regeln der Kunst
einer lebendigen Demokratie ale Ehre macht. Im
Frihjahr 1997 wurde der Gesetzentwurf den Kreisen
zur Stellungnahme vorgelegt, wurde danach in Kiel
Uberarbeitet - man erkennt den Entwurf fast nicht
wieder - und im November dieses Jahres den Kreisen
zur Kenntnisnahme zugeleitet. - Parlamentarische
Beratung? AusschufRberatung?

(Claus Ehlers [CDU]: Das ist hier so
ublich!)

Aber heute geht die Reise los, die Demokratie beginnt:
Erste Lesung, AusschufRberatung am Freitag um 9:00
Uhr und anschlieffend ebenfalls am Freitag zweite
Lesung im Parlament.

(Martin Kayenburg [CDU]: Hort, hort!)

Das Ergebnis steht schon fest - vorher: Die Regierung
und die sie tragenden Parteien haben endlich
Rechtssicherheit flir die Birger und die Kreise
geschaffen! Dieses Gesetzgebungsverfahren ist eine
schlechte Bihnenauffiihrung.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Regisseur unser Umweltminister -
Umweltminister!

pardon, Ihr

Und jetzt zur Sache!

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

Das neue Heischhygienegesetz und das neue
Geflugelhygienefleischgesetz  sollen  die  bisherige
Verordnung ersetzen, die vor Gericht keinen Bestand
hatte. Es schreibt FHeischbeschaugebtihren fest, die in
der Bundesrepublik einsame Spitze sind. Die von
Minister Wiesen - zugegeben: vor vielen Jahren -
angekiindigten niedrigsten Beschaugebiihren haben sich

zu den hochsten in der Bundesrepublik Deutschland
entwickelt.

(Beifall bei der CDU)

Unveréandert kénnten niedrige Durchschnittsgebiihren
verlangt werden. Die Européische Union lief3e dies zu.

Soweit die Geblhren rlckwirkend festgesetzt werden
sollen, muf3 dies im Sinne der Landkreise geschehen,
die anderenfalls erhebliche Ruckzahlungen in
Millionenhdhe leisten miften.

Die Gebihren in der vorgeschen Hohe sind
kontraproduktiv. Wenn die Schlachtung einschliefdich
Transport in anderen Bundeslandern glinstiger als bel
unsist, wird damit dem Tiertransport auch Uber langere
Strecken Vorschub geleistet.

(Beifall bei der CDU)

Das steht im Widerspruch zu dem, was wird den Tieren
zumuten wollen, namlich kurze Wege in die
Schlachthéuser.

Wir lehnen dies so ab. Das Verfahren in dieser
Landtagstagung, die erste Lesung heute und die zweite
Lesung am Freitag durchzuftihren, ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der CDU)
Der aktuelle Entwurf des Ausflhrungsgesetzes,
einschliefflich Begriindung, ist den Kreisen am 13.
November zugeleitet werden. Wir beraten im Grunde
genommen jetzt das, was man denen vorher schon zur
Kenntnis gegeben hat. Da hort bei mir das
Demokratieverstandnis auf!

(Beifall bei der CDU)
Woas ich aber ganz und gar nicht verstehe, mein lieber

Fritz Wodarz, ist, da3 sich die Agrarier der SPD im
Agrarausschuf’ so etwas gefallenlassen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete M atthiessen.
Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine
Kollegen! Mit der von

lieben Kolleginnen und
Ihnen ganz vorzuglich
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eingebrachten Vorlage des Gesetzentwurfs, Frau
Ministerin, Ausflihrungsgesetz zu 8§ 24 des
Feischhygienegesetzes und zu § 26 des
Geflugelhygienefleischgesetzes beendet die
Landesregierung endlich einen sich ber Jahre
hinquélenden  Zustand der  Rechtsunsicherheit.
Ausgelost wurde diese Unsicherheit auch durch die
unsauberen,  handwerklich  schlechten - wall
widerspriichlich  Vorschriften in der Rechtsetzung
durch die EU. Das geht los mit der Richtlinie 85/73 und
setzt sich in der Richtlinie 88/404 fort.

Widersprichlich ist dort folgendes: Mit dem
Verursacher- und Kostendeckungsprinzip wird ein
Grundkriterium formuliert, das Subventionstatbesténde
ausschlief3en soll. Statt sich nun auf die Definition von
Gebihrenmalistdben zu beschrénken, die EU-weit
vereinheitlicht werden sollen, schreibt der Artikel 2
Abs. 2 vor: ,Die Mitgliedsstaaten konnen einen
hoheren Betrag erheben ..“. Da sollte es nun
logischerweise  natirlich  heiRen: ... missen
Mitgliedsstaaten abweichen® ; das némlich mit dem Ziel
der Vermeidung von Subventionen nach Artikel 1, um
die Einhatung des Kostendeckungsprinzips auch
gewdhrleisten zu kdnnen.

Dieser Widerspruch setzt sich bei der Benennung von
Abweichungskriterien in  der Entscheidung der
Kommission fort, in der gesagt wird, Lohnkosten,
Struktur der Betriebe und das Verhdltnis zwischen
Tierérzten und Feischkontrolleuren seien begriindend
fur eine Erhthung Uber die durchschnittlichen
Pauschalgebiihren hinaus, wie sie die EU berechnet hat.

Hier hétte es natirlich statt ,und* heiflen missen
,oder, denn jeder einzelne kostenverursachende
Faktor fur sich mifte as Abweichungskriterium
ausreichen; sonst dirften diese erhthten Kosten, die
faktisch vorhanden sind, nicht aufgeschlagen werden,
und es bliebe dann nur noch der Ausweg, die
Offentliche Hand zu belasten und eben doch zu
subventionieren.

Offenbar war es auch Absicht der klagenden
Gewerbetreibenden, diese Licke beziehungsweise
Unschérfe in den gesetzlichen Grundlagen auszunutzen,
um die Kosten fiir die Qualitatskontrolle ihrer Produkte
der dffentlichen Hand aufzudriicken.

Politische Begleitmusik erhielten diese Bemihungen
der Heischindustrie von der CDU und der F.D.P., die
regelmaidig mitjammern, daid die
Fleischbeschaugebiihren zu hoch seien.

Bel dem hier diskutierten Problem bleiben Sie jedoch
die Antwort auf die Frage schuldig, woher die Senkung
der Kosten kommen soll.

Die Lésungsmdglichkeiten sind Uberschaubar. Warum
benennen Sie sie nicht, Herr Siebke? - Soll sich die
Senkung der Kosten aus einer Veranderung der Léhne
des Fachpersonals ergeben? Lohne, die mit 90 % den
Léwenanteil der Kosten ausmachen, sind Gegenstand
von Tarifverhandlungen. Wenn Sie dort etwas erreichen
wollen, wenden Sie sich doch bitte an die Tarifpartner
und nicht an die Landesregierung.

Sollte nach lhren Vorstellungen das Verhdltnis von
Tierarzten zu Fleischkontrolleuren erweitert werden,
wollen Sie ene Absenkung der Quditdt der
Untersuchung? - Man stimmt in Deutschland darin
Uberein, dal3 eine gute fachliche Praxis bei einem
Verhdltnis  von  einem  Tierarzt zu  drei
Fleischkontrolleuren  gewdéhrleistet  ist.  Dieses
Verhdltnis wird in der Tat oft unterschritten. Das liegt
daran, dal? der Einsatz von Tierérzten unverzichtbar ist,
Feischkontrolleure hingegen mit ihrer sechswdchigen
Ausbildung Tierérzte nicht ersetzen kénnen.

(Glocke des Préasidenten)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bitte sehr, Herr Jensen-Nissen!
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Moment, das Wort erteile ich. - Sie haben das Wort,
Herr Abgeordneter!

Peter Jensen-Nissen [CDU]: Herr
Kollege Matthiessen, gehen Sie davon
aus, dald die grine Umweltministerin,
Frau Hohn, in Nordrhein-Westfalen fir
die Heischbeschaugeblhren zustandig,
eine schlechtere Qualitat einkalkuliert bei
zugleich niedrigeren Preisen fur die
Fleischbeschau?

Detlef M atthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Nein, da haben wir es mit einer giinstigeren Struktur zu
tun.

(Lachen bei der CDU)
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In der kleinstrukturierten landlichen Flache wird die
Feischhygiene in der Regel ausschliefflich von
Tierérzten Uberwacht, und das zumeist in einem
nebenberuflichen  Arbeitsverhdlitnis, Herr  Jensen-
Nissen. Es erhebt sich die Frage, ob Sie diese giinstige
klein- und mittelwirtschaftliche Struktur in Schleswig-
Holstein plattmachen wollen. Das ist die Alternative.

(Widerspruch bei CDU und FD.P. -
Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Oder streben Sie vielleicht eine Hoherqualifizierung in
der Ausbildung der Hilfskréfte der Fleischhygiene an?
Dann missen Sie das auch so sagen. Vorbild dafiir sind
die sogenannten meat inspectors, die wir aus England
kennen. Falls Sie an die Einfuhrung englischer
Verhdltnisse in unserem Lande denken, sollten Sie das
auch offen sagen.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Ich empfehle lhnen hierzu das Studium des BSE-
Berichtes, an dessen Werdegang |hr Parteifreund
Reimer Bdge nicht unmal3geblich beteiligt war. Darin
kénnen Sie sich mit englischen Verhdtnissen
hinreichend vertraut machen, Herr Jensen-Nissen.

Summarisch  kann  man feststellen, da der
Gesetzentwurf zu einer Klarstellung in einem wichtigen
Bereich fuihrt, daid die fleischhygienische Uberwachung
in Deutschland zwar noch verbesserungsfahig ist, sich
aber auf einem hohen Niveau befindet, das es zu
bewahren gilt. Wir werden dem von der

Landesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
zustimmen.
(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mich
ereilt hnlich wie die Ministerin das Schicksal, fur die
erkrankte Kollegin Happach-Kasan zu diesem Thema
reden zu missen, weil erstens meine Fraktion
entschieden hat, daf3 Juristen zu allem reden konnen,
und es zweitens auch eine gewisse Sachnahe gibt; denn
die Ministerprasidentin hdlt mich ja fir ein dinnes

Suppenhuhn, so dald die Sachndhe  zur
Gefliigelfleischhygiene durchaus gegeben ist.

(Heiterkeit)

Ich schliefRe mich in der Sache den zutreffenden und
hervorragenden Ausfiihrungen des Kollegen Siebke an
und mdchte nur zwei kurze Anmerkungen machen, Herr
Kollege Matthiessen. In der Debatte Uber diesen
Gesetzentwurf miften wir die Frage kléren, warum
Schleswig-Holstein im Bundesgebiet die hdchsten
Fleischbeschaugebiihren erhebt. Das ist nicht einfach
damit zu erkléaren, da3 Sie sagen, wir haben hier eine
kleinrdumige Struktur, und wir haben hier hervorragend
qualifizierte Tierérzte, die so etwas im Nebenamt
austiben. Das ist woanders &hnlich. Ich bin bisher
immer davon ausgegangen, da3 kleinrdumige
Strukturen und Téatigkeiten im Nebenamt eigentlich zu
einer preislichen Besserstellung und nicht zu einer
preislichen Schlechterstellung fuhren miifdten.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)

Die zweite Frage, die geklart werden mul3, bei der ich
als Jurist erhebliche Bauchschmerzen habe, nicht nur
wegen der 37 Seiten, die fur einen vergleichsweise
einfachen Vorgang formuliert werden missen, ist die
Frage der Ruckwirkung von Gebihrener hebungen.
Ich  habe Probleme damit, dad wir als
Landesgesetzgeber schlicht und ergreifend feststellen,
etwas rickwirkend zu erheben. Das wirde ich gern
einmal prufen lassen. Denn ich modchte mir einen
Vorwurf nicht gefallen lassen, den Sie, Herr Kollege
Matthiessen, zu Recht erhoben haben, némlich dal? wir
genauso schlampig Gesetzestexte und Verordnungen
formulieren, wie Sie es der EU-Behdrde in Brissel
vorgeworfen haben. Deswegen sollte die Gelegenheit
dazu genutzt werden - auch von lhnen, Herr Kollege
Jensen-Nissen -, intensiv nachzufragen und im Zweifel
ein Gesetz zu verabschieden, mit dem die Kreise, aber
auch die Betroffenen leben kdnnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zurufe)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Gerckens.
Peter Gerckens[SSW]:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Zielrichtung des Gesetzentwurfs ist eindeutig; wir vom

SSW teilen die Zielvorstellungen. Es bestent kein
Zweifel daran, dal es legitim und legal ist, Gebiihren
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fur die Fleisch- und Gefliigelschau in der jetzigen Hohe
zu erheben. Die Vorgaben der EU regeln eindeutig, daf3
der pauschale Gemeinschaftswert der Européischen
Union fir solche Gebiihren unter- oder Uberschritten
werden kann, wenn die tatsachlichen Kosten der
Kontrollen in einem Mitgliedsland Uberschritten
werden. Das ist in Deutschland eindeutig der Fall, wo
die Lohnkosten die Struktur der Betriecbe und das
Verhdltnis von Tierdrzten zu Heischbeschauern
wesentlich Uber den Referenzwerten der EU liegen.

Zwar kann auf die Erhebung der Mehrkosten verzichtet
werden, ohne dall der Tatbestand der indirekten
Subvention erfillt ist. Aus unserer Sicht besteht aber
Uberhaupt kein Anla3 dazu, dies zu tun. Es
widerspréache den Grundsétzen des V erursacherprinzips
und des Kostendeckungsprinzips, die der EU-Richtlinie
zugrunde liegen. Zudem entstiinden bel Kreisen und
kreisfreilen Stadten Kosten fur die Heisch- und
Geflugelhygiene, was vollig undiskutabel ist.

Umstritten ist im Zusammenhang mit dem Entwurf, dai3
das Gesetz ruckwirkend zum 1. Dezember 1990 in
Kraft treten soll. Dabel gibt es zwei grundlegende
Einwénde. Das erste Argument lautet: Die
Ruckwirkung  widerspreche  dem  Prinzip  des
Vertrauensschutzes. Burgerinnen und Burger durfen
nicht nachtréglich fur etwas Gebilhren zahlen miissen,
fur das sie im Vertrauen auf das bisher geltende Recht
nicht gezahlt haben.

(Beifall bei der F.D.P))

Hiergegen |8t sich  einwenden, dal3 der
Vertrauensschutz nicht verletzt wird, wenn die
Gebuhrenpflichtigen mit einer Neuregelung rechnen
mufdten. Dies entspricht dem Tenor eines Urteils des
Bundesverfassungsgerichts.  Nach ~ Ansicht  der
Landesregierung greift der Vertrauensschutz in diesem
Fall also nicht. Dem kénnen wir so folgen.

Zum zweiten widerspricht die rickwirkende Geltung
nach  Ansicht  der  fleischerzeugenden  und
verarbeitenden Industrie, also der Geblhrenpflichtigen,
den Grundsidtzen des EG-Vertrages und der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes.
Hierzu fuhrt das Ministerium an, da3 das européische
Recht in diesem Zusammenhang nicht zustandig ist und
dal3 die Rechtsprechung anders gelagerte Sachverhalte
betrifft. Auch in diesem Punkt sind wir geneigt, den
Ausfihrungen der Landesregierung in der Begriindung
des Gesetzentwurfes beizupflichten.

Insgesamt kann ich also feststellen, daf es flir uns keine
entscheidenden Argumente gegen die Gesetzesanderung

gibt, daR3 sieim Gegenteil notwendig ist und dal’3 wir ihr
daher zustimmen konnen. Meine Vorredner haben es
schon deutlich ausgefiihrt - ich mdchte es wiederholen
-: Es gilt, eine Rechtsunsicherheit zu beseitigen,

(Holger Astrup [SPD]: Genauso ist es!)

und es geht auch darum, hohe Standards zu sichern.
Diese hohen Standards sind nun einmal nicht zum
Nulltarif zu haben. Wir vom SSW sind bereit, diesen
Schritt mitzugehen. Digjenigen Damen und Herren, die
diesen Schritt nicht machen, miissen sich in den
Kreisen, die davon im Augenblick hart betroffen sind,
gerade von der Rechtsunsicherheit, die Frage stellen,
wie weiter verfahren werden soll. Ich glaube, dai3 wir
hier jetzt den entscheidenden Schritt tun miissen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe
die Beratung. Es ist beantragt worden, den
Gesetzentwurf dem Agrarausschu zu Uberweisen. Wer
so beschliefRen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit treten wir in die
Mittagspause ein. Ich winsche guten Appetit. Um
15:00 Uhr wird die Sitzung wiederertffnet werden.

(Unterbrechung: 13:07 bis 15:00 Uhr)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die Sitzung
wieder.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen
Schulgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1125

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
offenbar nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Grundsatzerdrterung.
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Ich freue mich Uber die Wortmeldung. Herr
Abgeordneter Dr. Rossmann, Sie haben das Wort.

Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Herr Préasident! Liebe , vollversammelten“ Kolleginnen
und Kollegen!

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: , Vollversammlung® ist gut! -
Heiterkeit)

Politik soll hilfreich sein, und an dieser Stelle wollen
wir helfen, und zwar im Unterschied zu AuRerungen
mancher Kommentatoren von Zeitungen, die sagen, mit
dem, was von den beiden Koalitionsfraktionen heute
eingeleitet werden soll, wirde den Schulen etwas
weggenommen; das Gegenteil ist hier der Fall.

Um den Sachverhat darzustellen: Wir wollen -
unwidersprochen und auch nicht durch
Oppositionsantrage verandert - folgende Bestimmung
in das Schulgesetz einbringen. In dem Paragraphen, den
jeder Kollege hier kennen wird - némlichiin § 63 Abs.
6 des Schleswig-Holsteinischen Schulgesetzes -, wird
festgestellt, dald Zuschiisse fur Schilerinnen und
Schiller einer Ersatzschule daran gebunden sind, daf3
Schilerinnen und Schiler in  Schleswig-Holstein
wohnen oder da3 es Vereinbarungen Uber einen
Kostenausgleich mit dem Sitzland dieser Schiilerinnen
und Schiller gibt. Diese Regelung war bisher bis zum
1. Januar 1997 befristet, und im Zuge der letzten
Haushaltsbegleitbeschliisse ist diese Frist noch einmal
um ein Jahr verlangert worden. Diese Regelung wiirde
daher zum 1. Januar 1998 auslaufen, und es wirde
kein Geld mehr geben.

Damit kommen wir zur Darstellung des doppelten
Sachverhaltes: Betroffen sind  Schilerinnen und
Schiller, die in Lubeck eine Waldorfschule besuchen
und in Mecklenburg-Vorpommern wohnen; denn mit
M ecklenburg-Vorpommern gibt es im Unterschied
zu  Schleswig-Holstein ~ und  Hamburg  kein
Gegenseitigkeitsabkommen, das heifdt keine Zahlung
und keine Vereinbarungen; diese Schiller kénnten dann
nicht mehr bezuschul® werden. Das betréfe 52 von
324 Schilern dieser Schule. Das ist eine nicht
unerkleckliche Zahl, eine zZahl, die sich Uber alle
Jahrgange verteilt.

Wir wollen dort as Kodalitionsfraktionen helfen, indem
wir die Fristsetzung zum 1. Januar 1998 bis zum 31.
Dezember 2002 in der Hoffnung verléngern, dal3 es
dann auch zu einem Gegensaitigkeitsabkommen mit

Mecklenburg-Vorpommern gekommen sein wird oder
dal3 sich Mecklenburg-Vorpommern auf die Zahlung
von  Schulkostenzuschilssen  oder  -leistungen
eingelassen haben wird - wohl wissend, daf3 wir damit
nicht alle Probleme der Waldorfschule Libeck
werden [6sen kdnnen.

Natlrlich gibt es das Interesse von Familien im
Nachbarland, die auch die Geschwister auf diese
Schule geben wollen. Aber in der Abwégung dessen,
was wir jetzt machen kdnnen oder was wir unterlassen
miissen, ist festzustellen, dald wir bei einer Verteilung
dler aus einem anderen Bundesland kommenden
Schiler Uber die Jahrgénge eins bis 13 mit einer
Geschwisterregelung das Problem ad infinitum
fortsetzen wirden. Deshalb haben wir den dringenden
Wunsch, dal3 das, was wir vorschlagen, as aktiver
Brickenbau akzeptiert wird. Wir bitten gleichzeitig
sowohl die Schulen als auch die Eltern wie uns alle
zusammen: Machen Sie Druck auf Mecklenburg-
Vorpommern, da3 es dort endlich eine solche
Gegenseitigkeitsvereinbarung  gibt, wie wir sie mit
Hamburg haben!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was Hamburg anbelangt, so sind wir bis 1999 mit
einem Betrag von 8,5 Millionen DM gut alimentiert. In
einer Nachfolgeregelung mit Hamburg soll das Prinzip
der Gegenseitigkeit weiter mit eingeschlossen werden.

Es wére doch ein wunderbarer Gedanke, wenn man im
Jahre 2002 eine norddeutsche Zusammenarbeit nicht
nur mit Hamburg, sondern auch mit Mecklenburg-
Vorpommern als dem zweiten beteiligten Nachbarland
von Schleswig-Holstein hétte.

Das ist das eine Problem, das wir mit dieser
vorgeschlagenen Initiative fristgerecht und aktiv 16sen
wollen. Wir bekennen gern, dal3 wir in den Gespréchen
mit der Waldorf-Vereinigung auf diesen Problempunkt
hingewiesen worden sind.

Die Vereinigung hat uns auf ein weiteres Problem
aufmerksam gemacht: Freile Heimschulen und
I nter natsschulen brauchen ebenfalls Hilfe. Einige von
ihnen bieten in Schleswig-Holstein sehr qualifizierte
Angebote an, von denen ich nur - ohne andere
abwerten zu wollen - das Haus Arild und das Haus
Friedrichshulde nennen mdchte, die Schulangebote fiir
schwierige Kinder der Sonderschulen L und G
anbieten.
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Bei diesen Schulen wiirde auch nach Anderung von
bundesmeldegesetzlichen Bestimmungen das gleiche
zutreffen, dal3 sie namlich keine Zuschiisse mehr
bekommen konnten. Solche Schulen wéren in der
Substanz finanziell gefahrdet, da sie von Schillern aus
anderen Bundesléandern besucht werden, mit denen
keine Abkommen geschlossen worden sind. Im Haus
Arild sind das 34 von 74 Schilern und im Haus
Friedrichshulde immerhin 13 von 52 Schilern. Das
kann man nicht einfach kompensieren.

Auch daher soll eine Briicke gebaut werden, so dal3 sie
am 1. Januar 1998 nicht in ein Loch fallen. Wir sind
zuversichtlich, dal?3 diese Briicke aus dem Parlament
insgesamt heraus gebaut wird. Ich darf darauf
hinweisen, da3 ja auch in der beabsichtigten
Schulgesetznovellierung, die uns bisher in einem
Referentenentwurf vorliegt, in einem Zusatz zu § 63
Abs. 6 des Schleswig-Holsteinischen Schulgesetzes
noch die Mdéglichkeit geschaffen werden soll, wenn es
padagogische Griinde gibt und wenn im Einzelfall
unzumutbare finanzielle Belastungen fir den
Schultréger auftreten kdnnten, von der Landesregelung
abzusehen. Das ist eine Briicke, die alerdings erst
einmal gebaut werden mu3. Deshalb bitten wir noch
einmal: Lassen Sie sich auf diesen konstruktiven
kleinen Gesetzesvorschlag ein, den wir aus dem
Parlament heraus einbringen wollen, damit Politik
helfen kann, ein Problem zu |6sen und letztlich Schulen
und Kindern zu helfen!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Volquartz.
Angelika Volquartz [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Rossmann! Wir wollen in der Tat diese Briicke
mitbauen und im Interesse der Kinder zu einer Einigung
kommen. Es muf3 noch einmal deutlich werden, dal? die
vielfatigen Initiativen seitens der
Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Waldorfschulen
in Schleswig-Holstein in Zusammenarbeit mit den
heilpadagogischen Schulen auf anthroposophischer
Grundlage zu einem Nachdenken Uber die zunachst
vorgesehene Schulgesetzregelung der Landesregierung
geflihrt haben.

In dieser Diskussion ist deutlich geworden, dal3 ganz
besonders - Sie haben darauf hingewiesen - die
Libecker Waldorfschule und die Sonderschulen in

freier Tragerschaft, die zu fast 50 % von Kindern aus
anderen Bundeslandern besucht werden, betroffen sein
wirden.

Die Arbeitsgemeinschaft der heilpadagogischen
Schulen in Schleswig-Holstein, die Mitglied in der
Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Waldorfschulen
in freier Tréagerschaft ist, hat Gesichtspunkte
zusammengetragen, die unterstreichen, wie notwendig -

ganz besonders auch fir die heilpadagogischen
Schulen - diese jetzt von uns vorzunehmende Korrektur
ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll dafiir
Sorge tragen, dal3 die Bezuschussung fir diese
Schulkinder aus anderen Bundesldndern, die zur Zeit
unsere Schulen im Lande besuchen, weiter gewahrt
wird. Bei zukinftigen Einschulungen sollen die
Landeszuschiisse  fur  Kinder aus  anderen
Bundeslandern, fir die es keine Landesvereinbarung
auf Ausgleich der Zahlung gibt, entfallen. Diese
Bewegung in der Sache ist ein Schritt in die richtige
Richtung und mildert die unmittelbare Bedrohung
insbesondere fir die Libecker Waldorfschule und die
Sonderschulen in freler Tragerschaft.

Aber, Herr Kollege Rossmann, Sie haben bereits darauf
hingewiesen: Was geschieht mit den nachfolgenden
Geschwistern? Die heilpadagogischen Schulen auf
anthroposophischer Grundlage nehmen as genehmigte
Sonderschulen in freier Trégerschaft seit Uber 25
Jahren  einen  oOffentlichen  Erziehungss  und
Bildungsauftrag wahr, indem sie etwa 250
Schilerinnen und Schiller in den Bereichen der
Sonderschule flr geistig Behinderte und der
Forderschule beschulen. Allein im Bereich der
Sonderschule G bedeutet dies etwa 10 % der Schiler
in Schleswig-Holstein. Der in diesen Schulen betreute
Personenkreis entspricht von der sozialen Herkunft her
dem der staatlichen Schulen, zumal beispielsweise die
Rudolf-Steiner-Schule in Kiel im
Schulentwicklungsplan der Stadt Kiel aufgefihrt ist und
in den beiden Heimschulen schon immer Kinder und
Jugendliche betreut wurden, die auf Anfragen von
Sozial- und Jugendbehdrden hin aufgenommen wurden.

Insoweit legen diese Schulen auf die Feststellung Wert,
dal3 sie Schulen in freier Tréger schaft sind, wogegen
der Begriff der Privatschule meist eine vollig falsche
Vorstellung Uber die soziale Herkunft der Kinder
impliziert.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Soist es!)
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Es ist sehr wichtig, dies in dieser Debatte noch einmal
deutlich zu machen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Als Zuschul3 zur Finanzierung der Sonderschulen in
freier Tragerschaft zahlt das Land fur jeden Schiler
héchstens 80 % bei Forderschilern beziehungsweise
85 % bei Schilern mit geistiger Behinderung, also
héchstens 80 % beziehungsweise 85 % des Betrages,
der im Land vergleichbar aufgewendet wurde.
Sonderschulen  dirfen  und wollen wegen der
besonderen Lage der Eltern behinderter Kinder laut 8
62 des Schulgesetzes keine Elternbeitrage erheben.
Wegen der Art der Zuschufberechnung werden alle
Ertréage der Schulen zuschumindernd gerechnet. Dies
bedeutet, dal} sich die Sonderschulen in freler
Tragerschaft stets nur mit hdchstens 80 % bis 85 %
der Kosten finanzieren mussen, die im Land sonst als
notwendig angesehen werden.

Weitere Sparmal3nahmen, wie zunéchst vorgesehen,
auch unter Beriicksichtigung des fast
funfzigprozentigen Anteils von Kindern aus anderen
Bundeslandern, wirden zu einer Schlieffung dieser
Einrichtungen fuhren. Diese besondere Lage der
Sonderschulen in freier Tragerschaft wurde bei der
letzten  Schulgesetzénderung  vom  Parlament
aufgegriffen und die Zuschuf3hdhe fir Schiler mit
geistiger Behinderung von 80 auf 85 % erhoht, um die
Existenz dieser Schulen zu sichern. Die geplante
Schulgesetzénderung, die ja Gott sei Dank jetzt nicht so
in Kraft treten wird, wirde fir diese Schulen eine
Minderung des Zuschusses von 3,5 % bedeuten.
Deshalb ist es auch aus dieser besonderen Sicht
notwendig, in diesem Punkt eine Anderung des
Schulgesetzes durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Die unmittelbare
Bedrohung ist zunéchst gestoppt. Allerdings kann diese
schnelle, sehr verkirzte Diskussion nicht dartiber
hinwegtduschen, dal? es weiteren Gesprachs- und
Regelungsbedarf gibt. Ich hoffe, dald es dann auch in
diesem Punkt Einstimmigkeit beziehungsweise
Einmitigkeit geben wird, um diesen Kindern weiter
eine Zukunft in unserem Lande zu geben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen und
liebe Gaste im Hause! Ich werde mich in meiner Rede
darauf beschranken, wirklich nur die hier vorliegende
Gesetzesdnderung zu erléutern - und dies auch nur am
Beispiel der LUbecker Waldorfschule -, auch weil
ich meine: Erstens ist schon fast alles gesagt, bloR3 ich
habe es noch nicht gesagt, und zweitens habe ich nur
funf Minuten Zeit, und die wirden fir mehr nicht
ausreichen.

Ich mochte zundchst ausdriicken, dal3 wir sehr
zufrieden sind, daf3 es uns gelang, das Inkrafttreten der
Landeskinderklausel im Schulgesetz ein weiteres Mal
aufzuschieben. Andernfalls wére die Waldorfschule in
Libeck in ihrem Bestand akut bedroht gewesen, weil
sich  Mecklenburg-Vorpommern  weigert,  die
Schulkosten der Waldorfschilerinnen und -schillern aus
der  Grenzregion zu  Schleswig-Holstein  zu
Ubernehmen. Es ist schon bedenklich, welche
Ergebnisse  der  Kulturfoderalismus  in  der
Bundesrepublik mitunter zeitigt.

Selbstverstandlich kann in den Zeiten offentlicher
Finanznot kein Land Mehrkosten Ubernehmen, die
durch Einwohnerinnen und Einwohner eines anderen
Bundeslandes verursacht werden. Das
Gastschulabkommen  zwischen  Hamburg und
Schleswig-Holstein zeigt jedoch, wie man verniinftig
mit dieser Problematik umgehen kann. Alles andere ist
aus meiner Sicht bornierte Kleinstaaterei.

Dazu méchte ich einen gedanklichen Ausflug machen.
Womit wir es hier zu tun haben, ist eine
vereinigungsbedingte Problematik, um das einmal so zu
sagen. Die Stadt Lubeck hat getan, was jede Stadt tut,
wenn sie sich in einem normalen Umland befindet. Sie
hat sich tber ihre Grenzen und in diesem Fall Uber die
Landesgrenzen hinaus ausgeweitet. Die Landesgrenze
liegt weniger als einen Kilometer von der Libecker
Waldorfschule entfernt. Ich konnte mich selbst davon
Uberzeugen. Man kann beinahe einen Stein
hinuberwerfen. Zum Glick ist dort der Eiserne
Vorhang hochgegangen, aber nun haben wir es mit
einem Riesenproblem zu tun. Aber wir haben es auch
damit zu tun, da3 sich nach der sogenannten
Wiedervereinigung in der ehemaligen DDR
unglaubliche  Verwerfungen  auch  in der
Bevolkerungsstruktur ergeben haben. Das fuhrte dazu,
dal?3 die Zahl der Schulerinnen und Schiler auf ein
Drittel ihres urspriinglichen Bestandes geschrumpft ist.
Das macht dies auch flr Mecklenburg-V orpommern zu
einem schwierig zu héndelnden Problem. Ich sage das
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hier deswegen, weil ich der Meinung bin: Nur wenn ich
mich in die Schuhe meines Vertragspartners oder
meiner Vertragspartnerin stelle, kann ich vielleicht von
ihm oder ihr das Zugesténdnis bekommen, das ich gern
haben mdchte. Ich mochte gern, da3 wir mit
M ecklenburg-Vorpommern zu einem verninftigen
Gastschulabkommen kommen.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ich meine, daran muf3 auch weiter gearbeitet werden.

Ich nehme also die Gelegenheit wahr, von hier aus die
schwarz-rote Regierung in Mecklenburg-V orpommern
zur Einigung mit Schleswig-Holstein aufzufordern.
Anderenfalls birdet unser Nachbarland einem Tell
seiner Schiiler und Schiilerinnen auf, statt nach Lubeck
bis nach Schwerin oder Rostock zu fahren, um eine
Waldorfschule besuchen zu kdnnen. Wenn es nicht
gelingt, bis zum Jahre 2002 zu einer Vereinbarung zu
kommen, ist das ein Armutszeugnis fir die
Zusammenarbeit zwischen Schleswig-Holstein  und
Mecklenburg-V orpommern in der Schulpolitik.

Dazu wére dann vielleicht hdchstens noch zu sagen,
dal? diese Ungereimtheiten in den Entfernungen, die zu
Uberwinden sind, und die Ungereimtheiten auch in den
Lasten, die die Eltern der freien Waldorfschule zu
tragen hétten, als Last obendraufkommen - darauf mui3
man an dieser Stelle auch einmal hinweisen - von
Menschen, die ihre Steuern in diesem Lande ganz
norma bezahlen, das heil®t aso, die die Schulen mit
ihrem privaten Geld mitfinanzieren und dann noch eins
obendrauftun, weil sie finden, ihre Kinder sind an
anderen Schulen, an Schulen in freier Trégerschaft nach
ihrer eigenen Wahl besser aufgehoben als an den
oOffentlichen, staatlichen Schulen. Das mul3 man sich
sehr klar machen. Das ist auch ein wesentlicher
Unterschied beispielsweise zu den Schulen in freier
Trégerschaft der danischen Minderheit. Denn die
werden mit 100 % unterstiitzt, und die Eltern missen
keinen Beitrag dazu leisten. Das ist auch in Ordnung
so, weil wir den Schutz der danischen Minderheit ja
auch in die Verfassung geschrieben haben. Daher ist
das das Mindeste, was wir an dieser Stelle tun kénnen.
Ich mbchte nur auf diesen Widerspruch hinweisen. Wir
haben es hier mit einem Elternbeitrag von Menschen in
diesem Lande zu tun, die sehr wohl die &ffentlichen
Schulen mitfinanzieren.

Damit soll es an dieser Stelle genug sein. Ich freue
mich, dal3 dies gelingen konnte, und ich freue mich,
wenn wir uns alle miteinander hier darin einig werden,
an dieser Stelle wenigstens diesen kleinen Schritt nach

der Wiedervereinigung auch auf unsere Nachbarn in
Mecklenburg-V orpommern zuzugehen.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herren! Zunéchst begrif3e ich auf
der Tribline Seniorinnen und Senioren der IG Metall
Flensburg. Herzlich willkommen!

(Beifall im ganzen Haus)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Klug.
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Landeskinderklausel in 8§ 63 Abs. 6 des
Schulgesetzes ist nach Auffassung der F.D.P.-Fraktion
aus politischen wie auch aus verfassungsrechtlichen
Grinden &auRBerst problematisch. Wenn andere
Bundedlénder éhnliche Regelungen zum Beispiel inihre
Hochschulgesetze aufnehmen wiirden, wére Schleswig-
Holstein massiv betroffen. Bei Studiengéngen an
Universitéten haben wir jetzt eine
Studentenexportquote von Uiber 36 %. Man stelle sich
vor, die anderen Bundeslander wirden sich weigern,
fur diese Studenten aus Schleswig-Holstein
Studienplétze bereitzustellen. Wir stiinden hier im
Hochschulbereich in Schleswig-Holstein vor einem
totalen Fiasko.

Meine Damen und Herren, bei den nichtstaatlichen
Schulen, bei den Schulen freler Tréger, hat der
Landesgesetzgeber gleichwohl nach dem Willen der
Parlamentsmehrheit ein solches Verfahren, das heif3t
eine Landeskinderklausel, vor Jahren eingefthrt.
Betroffen ist nun, wie schon genannt worden ist, vor
allem die Freie Waldorfschule in Liibeck. Eigentlich
nur deshalb, weil nach der Wiedervereinigung eine
Reihe von Eltern Lubecker  Waldorfschiler
Wohnungseigentum beziehungsweise Hausbesitz einige
hundert Meter weiter, jenseits der Landesgrenze auf
mecklenburgischem Gebiet erworben haben, zahlt nun
adso das Land nach dem geltenden Schulgesetz
jedenfalls demnéchst fiir diese Schiller keine Zuschiisse
mehr. Die Lubecker Waldorfschule geriete damit in
eine existentielle Krise.

Die rot-grine Landtagsmehrheit will dies jetzt -
sozusagen finf Minuten vor zwoélf - mit einer partiellen
Verschiebung des Inkrafttretens der
Landeskinderklausel vermeiden.
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(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das
hétten Sie auch schon frilher feststellen
kdnnen, wenn Sie es bemerkt hétten!)

- Dies, Herr Kollege, ist ein halber Schritt in die
richtige Richtung. In der Vergangenheit sind wir davon
ausgegangen, dal3 wir das Haushaltsbegleitgesetz, in
dem eine Anderung des Schulgesetzes beantragt
worden ist, noch in diesem Jahr Uber die Buhne bringen
wirden. Es hat sich erst relativ kurzfristig ergeben, dal3
wir nun in das néchste Jahr hineinkommen und den
Haushalt inklusive Haushaltsbegleitgesetz erst im
Januar néchsten Jahres verabschieden.

Die Fraktion der F.D.P. hat beschlossen, zum
Haushaltsbegleitgesetz eine generelle Streichung der
Landeskinderklausel zu beantragen. Wir werden
diesen Anderungsantrag - das kiindige ich hiermit an -
jetzt noch zu Ihrem K oalitionsgesetzentwurf einreichen.
Damit haben wir diese weitergehende Alternative auf
dem Tisch.

Ich erkenne an, dal? jedenfalls - verbunden mit der
Stichtagsregelung - eine partielle Inkraftsetzung der
Landeskinderklausel erfolgt. Zumindest fir die Schuler,
die auf mecklenburgischem Gebiet wohnen, ist damit
eine deutliche Verbesserung erreicht. Das erkenne ich
gern an, und das sehen auch die Waldorfschulen so.
Aber aus grundsdtzlichen Erwégungen sagen wir
immerhin, dal3 es solche gesetzlichen Regelungen im
Landesrecht nicht geben sollte. Dies geschieht zum
einen aus verfassungsrechtlichen Grinden und zum
anderen deshalb, weil wir es fir politisch falsch halten,
so vorzugehen, und weil damit Prézedenzféle
geschaffen werden kdnnten. Wenn dies auch in anderen
Bereichen Schule machte, wirde das Schleswig-
Holstein sehr stark treffen; das Beispiel Hochschule
habe ich hier schon genannt.

Und well nach den neuen melderechtlichen
Bestimmungen, die seit einiger Zeit bestehen, gerade
fur Internate wie Louisenlund, aber auch fur die
heil padagogischen Kinder- und Jugendheime erhebliche
Nachteile drohen, ergibt sich ein weiteres Mativ, eine
solche Landeskinderklausel zu streichen. Man stelle
sich einmal folgendes vor: Kinder, die etwa in
Erziehungs- oder Kinderheimen an der Westkiste
untergebracht sind, haben vor Ort Uberhaupt keine
Probleme, wenn sie dort staatliche Schulen besuchen.
Es gilt as Selbstversténdlichkeit, daf? diese Kinder
ihrer Schulpflicht in den dort von den o6ffentlichen
Schultrdgern  unterhaltenen  Schulen  nachkommen.
Wenn die Kinder dort vor Ort alerdings in eine freie

Schule gehen waollten, dann gilt auf einmal nach dem
geltenden Schulrecht eine  AusschluRbestimmung,
namlich die sogenannte Landeskinderklausel. Eine
solche Ungleichbehandlung ist schlicht und ergreifend
nicht tragbar.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das
Meldegesetz wird doch gerade gedndert,
Herr Kollege!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
weild im Grunde genommen nicht, ob ich Uber diesen
Gesetzentwurf lachen oder weinen soll. Wir haben uns
in letzter Zeit mehrfach mit Schulgesetzander ungen
befaldt, und einige wiirden vielleicht sogar sagen, dai3
wir derzeit einen Zickzackkurs fahren.

Anlalich unserer letzten Tagung hat der SSW die
Entscheidung mitgetragen, die Aufnahme der PTA-
Ausbildung ins Schulgesetz abzulehnen, obwohl wir
ale parteilibergreifend fir die Aufrechterhaltung der
Ausbildung zur pharmazeutisch-technischen Assistentin
oder zum pharmazeutisch-technischen Assistenten
eintreten.

(Ursula Roper [CDU]: So ist es! Immer,
wie es ihnen pafit!)

Grund unserer Ablehnung war, dai3 die Anderung des
Schulgesetzes zugunsten der PTA-Aushildung bis zur
groRRen Schulgesetzénderung im néchsten Jahr warten
sollte. Der SSW war bereit, sich diesem Verfahren
anzuschliefen.

(Ursula Roper [CDU]: Das gilt blof3 fir

die Antrage der Opposition!)
Wir  handelten im  Vertrauen darauf, dal
dementsprechend ale schulgesetzlichen
Anderungsvorhaben bis zur grofRen

Schulgesetzénderung im néchsten Jahr zurlickgestellt
werden wiirden.

Naturlich kann man bei dem jetzigen Gesetzentwurf
argumentieren, dal? es sich um eine wichtige Ausnahme
handelt - dieser Meinung bin ich auch -, die unbedingt
noch in diesem Jahr entschieden werden muf3. Sonst
wiirde némlich der Absatz 6 des § 63 des Schulgesetzes
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am 1. Januar 1998 in Kraft treten. Man spricht - wie
Sie ale wissen - im Zusammenhang mit dieser
Regelung auch von der L andeskinderklausel. Hiervon
wére insbesondere - das ist schon mehrfach gesagt
worden - die Freie Waldorfschule in Libeck hart
betroffen. Fir sie wére die Folge, dal3 sie fir etwa 50
der dortigen Schiilerinnen und Schiller keine Zuschiisse
mehr erhalten wirde. Das sind Schiler, die ihren
Wohnsitz in  Mecklenburg-Vorpommern haben und
somit keine Landeskinder sind.

Das Problem ist also klar umrissen. Es bedarf einer
Ldsung. Esist von mehreren Seiten darauf hingewiesen

worden, dal die Landeskinderklausel
verfassungswidrig sei. Zur Zeit sind Verfahren
anhéngig. Welche Entscheidung das

Bundesverfassungsgericht in dieser Frage treffen
wird, miissen wir abwarten. Wir wissen es noch nicht.
Ich vermute aber, da3 die Anklndigung eines
Rechtsstreits in dieser Sache einer der Griinde dafir
sein mag, dal? wir jetzt noch ganz schnell den
Gesetzentwurf in erster und zweiter Lesung beraten und
verabschieden sollen.

Dabei muR die Frage erlaubt sein, was dieser
Gesetzentwurf eigentlich bringt. Nach Auffassung des
SSW bringt er nicht so viel, wie er kdnnte, und kann
keinesfalls ein sicheres Ruhekissen fir die vor allem
davon betroffene Frele Waldorfschule in Libeck
sein. Schliefflich beinhaltet der Gesetzentwurf zwel
Einschrénkungen. Erstens soll er nur fir solche
Schulverhéltnisse gelten, die am 1. November 1997
bereits bestanden haben, zweitens soll die Regelung
langstens bis zum 31. Dezember 2002 bestehen. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn ein Gastschulabkommen
zwischen Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein zustande kommt. Danach sieht es im Moment
aber nicht aus. Allerdings haben wir durch diesen
Gesetzentwurf Zeit gewonnen, um zu einem solchen
Gastschulabkommen zu kommen.

Gehen wir nun aber einmal von einem in Mecklenburg-
Vorpommern ansassigen Elternpaar aus, das zwel
Kinder hat. Der Sohn ist sieben Jahre alt und besucht
seit 1997 die Freie Wadorfschule in Libeck. Die
Tochter ist gerade sechs Jahre alt geworden und soll im
néchsten Schuljahr eingeschult werden. Die Freie
Waldorfschule  Libeck  erhdlt  durch  diese
Schulgesetzénderung fir den siebenjahrigen Sohn einen
Landeszuschuf3, bis der Junge 12 Jahre alt ist. Seine
Schulzeit wird zu diesem Zeitpunkt kaum beendet sein.
Fur die Tochter, die ja erst néchstes Jahr eingeschult
werden soll, erhdlt die Schule nichts. Wenn die Schule
nun zu den Eltern sagt: Eure Tochter nehmen wir nicht;
fur sie bekommen wir kein Geld, dann haben wir also

eine Familie, deren Kinder in zwe  vdllig
unterschiedlichen Schulsystemen grof3 werden. Das ist
ein mdgliches Ergebnis dieser Schulgesetzanderung.
Das kann niemanden zufriedenstellen. Auch der
Kollege Rossmann hat das Problem vorhin schon
angesprochen. Sicher ist aber: Es ist besser as gar
nichts. Weiter sind wir dann aber mit dieser
Schulgesetzanderung nicht gekommen.

Fest steht, dal? es jetzt und vor der Jahreswende zu
einer Anderung kommen muR. Unter dieser Bedingung
ist der SSW bereit, der Schulgesetzénderung
zuzustimmen. Allerdings ist auch klar fur uns, dai
langfristig eine vernunftige LAsung notwendig ist, und
zwar sowohl fur die Schule als auch fir die Kinder.

(Beifall der Abgeordneten Peter Gerckens
[SSW] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Ich erteile das Wort der Frau Ministerin Bohrk.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Problematik ist in den Beitragen deutlich geworden. Ich
bin froh dartiber, dal? es diese - wie gesagt worden ist -
Briicke geben wird. Herr Abgeordneter Klug, man mag
Uber die Sinnhaftigkeit von Landeskinderklauseln
durchaus streiten. Sie haben auf anhéngige Verfahren
hingewiesen. Aber es geht hier auch um Geld, und im
Ubrigen ist es nicht so, wie Sie gesagt haben, dal3 nur
die Privatschulen durch das neue M eldegesetz betroffen
sein werden beziehungsweise dald das ohne Probleme
sei, wenn Kinder aus anderen Bundesldndern in
offentliche Schulen in Schleswig-Holstein gingen. Dies
ist so nicht der Fall. Insbesondere dort, wo wir Kinder
mit groRen Erziehungsproblemen in Heimen haben,
haben wir namlich einen entsprechend hohen Bedarf an
Schulen fir verhaltensauffallige Kinder.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Die milssen
doch beschult werden!)

- Sie werden ja auch beschult. Aber diese Finanzierung
wird durch die Melderechtsnovelle gedndert. - Aber,
wie gesagt, wir werden sicherlich Gelegenheit haben,
auch an anderer Stelle Uber die Landeskinderklausel zu
sprechen. Wir haben sie zwischen Hamburg und
Schleswig-Holstein nur deshalb nicht, weil wir Uber
Vertrdge mit Hamburg, die uns Geld kosten, den
Zugang geregelt haben. Eine solche Regelung haben
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wir mit Mecklenburg-Vorpommern nicht. Wir haben
versucht, dies hinzubekommen, haben aber bisher kein
Ergebnis erzielt. Denn Mecklenburg-Vorpommern
vertritt die Auffassung, daf? das Land nicht zur Zahlung
verpflichtet ist, weil die Libecker Waldorfschule die
Aufnahme der Herrenburger Kinder auch ablehnen
konnte und die Eltern ihre Kinder auch in Mecklenburg
zur Schule schicken konnten.

(Beifall des Abgeordneten Heinz-Werner
Arens[SPD])

Wenn die Landeskinderklausel in Kraft trate, wirde
das fir die Libecker Waldorfschule bedeuten, dal3 sie
fur 52 Schilerinnen und Schiller keine Zuschiisse mehr
erhdlt, und das wiirde weiter bedeuten, dal3 schon im
Jahre 1998 die Schule 363.000 DM weniger bekame.
Damit wéare zweifellos die Existenz dieser Schule
bedroht. Dal3 diese Gefahr auch fir Schulen mit
Heimen oder Internaten droht, ist hier ebenfalls schon
deutlich geworden.

Die Anderung des Bundesmeldegesetzes fiihrt dazu,
dal? Minderjdhrige grundsétzlich den Wohnsitz der
Eltern teilen. Damit falen Internatsschiilerinnen und -
schiler und Heimschlerinnen und -schiiler aus anderen
Bundeslandern ebenfalls unter die
Landeskinderklausel. Die Landeszuschiisse fir diese
Schulen entfallen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wird die rechtliche Grundlage flirr einen Bestandsschutz
geschaffen. Schleswig-Holstein wird dann fur die
Schillerinnen und Schiiler weiterhin Zuschiisse zahlen,
deren Schulverhéltnis zum 1. November 1997 bereits
bestanden hat. Diese Regelung gilt bis zum Jahre
2002. Sie stellt damit eine Zwischenregelung unter
Aufrechterhaltung der Landeskinderklausel dar.

Wir werden weiterhin versuchen, mit der Regierung
Mecklenburg-Vorpommerns ein  Gastschulabkommen
abzuschlief3en, in dem die Freizligigkeit fur den Besuch
offentlicher Schulen und Ausgleichszahlungen fur die
privaten Schulen geregelt werden. Wir werden die
Bemiihungen in der Ubergangszeit verstarkt fortsetzen.
Es bleibt zwar noch eine gewisse Zeit, aber wir wissen
aus den zdhen Verhandlungen mit Hamburg, dal?3 es
nicht leicht sein wird, hier zu Regelungen zu kommen.
Gleichwohl scheint uns das notwendig zu sein, um auch
finanziell einen vernuinftigen Ausgleich herbeizufihren.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor; ich schliefe
die Beratung. Es ist beantragt worden, den
Gesetzentwurf dem Bildungsausschuld zu Uberweisen.
Wer so beschlieffen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Ich nutze die Modglichkeit, unseren friheren
Landtagsabgeordneten Herrn Hadewig zu begriif3en.

(Beifall)

Herr Hadewig, es ist schdn zu sehen, wie jung man
noch aussehen kann, wenn man schon 14  Jahre dem
Parlament nicht mehr angehort.

(Heiterkeit)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste L esung des Entwur fs eines Gesetzes zur
Anderung der Amtsordnung

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1121 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1157

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Grundsatzberatung, das
Wort hat Herr Abgeordneter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
schlagen eine Anderung der Amtsordnung vor,
namlich die Einfugung eines § 16 a mit der
Uberschrift , Unvereinbarkeit* und dem Wortlaut:

»Beamtinnen und Beamte mit Dienstbeziigen
oder Angestellte des Amtes dirfen nicht
Mitglieder der Gemeindevertretung einer
amtsangehodrigen Gemeinde sein. Geht ein
Mitglied einer Gemeindevertretung ein mit
seinem Mandat unvereinbares Beamten- oder
Arbeitsverhditnis  ein, so  stellt die
Kommunalaufsichtsbehdrde die Unvereinbarkeit
fest. Das Mitglied verliert seinen Sitz mit der
Unanfechtbarkeit der Feststellung.”
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Im Rahmen der Novellierung unseres kommunaen
Verfassungsrechtes it das Gesetz  Uber die
Unvereinbarkeit von Amt und Mandat in unsere
Gemeindeordnung, in die Kreisordnung und in das
Gemeinde- und Kreiswahlgesetz eingearbeitet worden.
Dabel wurde seinerzeit eine Vorschrift leider ersatzlos
gestrichen, wonach Beamtinnen und Beamte oder
Angestellte ,, einer sonstigen Koérperschaft, Anstalt oder
Stiftung des 6ffentlichen Rechts, der die Gemeinde oder
das die Gemeinde verwaltende Amt angehdrt, nicht
Mitglied der Gemeindevertretung sein durften.
Hauptziel dieser Neuregelung war es damals, eine als
unbefriedigend empfundene Situation zu beseitigen, die
darin bestand, dal3 zum Beispiel Angestellten von
kommunalen Zweckverbanden, beispielsweise
Angestellten eines Zweckverbandskrankenhauses, die
Mitgliedschaft in der Gemeindevertretung einer
zweckverbandsangehtrenden Gemeinde versagt war.

Ein nicht erwiinschter Nebeneffekt der Streichung stellt
sich jetzt ein. Wir haben aus verschiedenen
Landesteilen Informationen erhalten, dal® nunmehr
Beamtinnen und Beamte und Angestellte von Amtern in
die Gemeindevertretungen amtsangehtrigen Gemeinden
einziehen wollen. Sie wollen dafiir kandidieren und
dann natUrlich auch beide Funktionen gleichzeitig
wahrnehmen. Das konnte im Extremfall dazu fihren,
dal?3 hauptberufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Amtern ilber die Gemeindevertretung sogar in den
Amtsausschu3  gelangen und dort dann  zur
Amtsvorsteherin  oder zum Amtsvorsteher gewahlt
werden  konnten.  Dauerkollisionen sind  also
vorprogrammiert fur die Félle, die mit den dienstlichen
Positionen nicht vereinbar sind. Es mufte eine
Anderung, moglichst noch zur Kommunalwahl im
kommenden Mérz 1998, her, die wir hiermit auf den
Weg bringen wollen.

Fir uns schien es der einfachste Weg zu sein, den
Unvereinbarkeitstatbestand in  die  Amtsordnung
einzufihren.  Wir haben die Drucksache, den
Anderungsantrag von lhnen, Herrn Maurus, studiert.
Wir werden uns dartiber mit Ihnen noch im Ausschuf
unterhalten, neigen alerdings nach erster Durchsicht
dazu, da der systematische Standort wie von uns
gewdhlt in der Amtsordnung verbleiben und nicht in die
Gemeindeordnung Ubertragen werden sollte. Wir
neigen nach  vorlaufiger  Uberpriifung  lhres
Anderungsantrages auch dazu, nicht zwischen
einzelnen Funktionen, die mit der Gemeindevertretung
unvereinbar sind, zu differenzieren, sondern die von
uns vorgeschlagene umfassende Regelung
vorzunehmen.

Wir dachten, da es sich nur um die formaljuristische
Schliefdung einer Gesetzesllicke handelt, dafd zu diesem
Punkt in dieser Tagung auch die zweite Lesung
stattfinden kdnnte. Heute morgen haben wir uns darauf
geeinigt, dald wir die zweite Lesung erst im Januar
machen, so dal’ noch genligend Zeit zur Beratung lhres
Ergénzungsantrages bleibt. Wir gehen davon aus, dal3
nachher  unserem  Gesetzentwurf  mehrheitlich
zugestimmt wird.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat der Abgeordnete Maurus.
Heinz Maurus [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uns liegt heute ein Gesetzentwurf von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung der
Amtsordnung vor. Er wurde ausgeldst, wie Herr Puls
eben und auch in der Presse deutlich gemacht hat, durch
die Intervention mehrerer Gemeinden, unter anderem
auch der Gemeinde Elmenhorst, die bel der Kandidatur
von Amtsbediensteten I nteressenkollisionen befiirchten.

Dies wird drei Monate vor der Kommunalwahl
thematisiert, zu einem Zeitpunkt, zu dem die Parteien in
etlichen Gemeinden ihre Kandidatinnen und
Kandidaten bereits nominiert haben. Der Innenminister
hat dem Blrgermeister der Gemeinde Elmenhorst auf
sein Schreiben vom 11. September 1997 am 22.
Oktober 1997 geantwortet. Der Sachverhalt war also
bekannt und hétte bereits in der November-Tagung des
Landtages bearbeitet werden kénnen.

Mich wundert auch, dal? jetzt SPD und Grlne tétig
werden und nicht der Innenminister, der in seinem
Schreiben vom 22, Oktober 1997 noch deutlich macht,
dal3 er die vorgetragenen Bedenken zum Anlal3 nehme,
dem Landtag die Aufnahme einer Vorschrift in die
Amtsordnung vorzuschlagen, die eine Mitgliedschaft
von Beamten und Angestellten fir Amter in
Gemeindevertretungen der amtsangehdrigen
Gemeinden ausschlief3t.

Soweit meine Vorbemerkungen, und jetzt komme ich
zum Antrag.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Bereits in der Enquetekommission zur Anderung des
kommunalen Verfassungsrechtes 1992 wurde die
Unvereinbarkeit zwischen Amt und Mandat beraten
und von einem Teil der Beteiligten eine Erleichterung
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zur geltenden Rechtslage in die Diskussion eingebracht.
Das findet seinen Niederschlag auch in den Protokollen
des Innen- und Rechtsausschusses, wo auch von einer
geméligten Erleichterung zu damals bestehenden
Regelungen gesprochen wurde. Das vollige Fehlen
einer Regelung ist jedoch mit Sicherheit nicht
beabsichtigt gewesen. Von daher halten auch wir es fir
erforderlich, diese Gesetzesllicke zu schliefien. Es
leuchtet ohne Frage ein, dald der letende
Verwaltungsbeamte in seiner herausgehobenen Position
sehr  schnell, auch in  der Stellung des
Gemeindevertreters, besonders aber als Blrgermeister,
Amtsvorsteher  oder  auch  Mitglied  eines
Amtsausschusses, Interessenkonflikten ausgesetzt sein
wirde. Gerade der leitende Verwatungsbeamte ist
durch die neue Amtsordnung in seiner Funktion gestarkt
worden. Er spielt im Amt zunehmend eine
herausgehobene Rolle, ist erster Fachmann und Berater
des Amtsvorstehers und auch der amtsangehdrigen
Burgermeister. Seine Stellung verbietet die Ubernahme
eines Mandats in einer amtsangehdrigen Gemeinde.
Ahnlich wie beim leitenden Verwaltungsbeamten stellt
sich die Situation bei den Abteilungs- beziehungsweise
Amtsleitern der Amtsverwaltungen dar.

Aber ist es wirklich erforderlich, alle Beamten und
Angestellten der Amtsverwaltung vom passiven
Wahlirecht in ihrer Gemeinde auszuschlief3en, oder
sollte nicht vielmehr der Gedanke einer gemaRigten
Erleichterung, wie er im Innen- und Rechtsausschul3 in
der letzten Legislaturperiode auftauchte, auch hier
greifen koénnen? Warum miissen der Amtsbedienstete
angestellte Klarwerksmeister oder der im Wasserwerk
des Amtes tatige Wasserwerker oder die Schreibkraft
oder der Sachbearbeiter von der Ubernahme eines
kommunalpolitischen Mandats in ihrer Gemeinde
ausgeschlossen  werden? Wo  konnten  Konflikte
entstehen? Doch hochstens dort, wo er oder sie zum
Burgermeister/ zur Blrgermeisterin oder in den
Amtsausschuid gewahit wiirde.

Daher wollen wir das aufgetretene Problem durch eine
differenziertere gesetzliche Regelung l6sen. Wir
missen doch nicht gleich mit dem Dampfhammer
zuschlagen und pauschal 4000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aus den Amtsverwaltungen von der
Ubernahme politischer Verantwortung in  ihren
Gemeinden ausschliefzen. Mit unserem
Anderungsantrag schlagen wir eine im Vergleich zu
lhrem Antrag geméligtere, moderate und auch
praktikable Loésung vor. Da in jedem Fall zunéchst
einmal nicht das Amt, sondern die Gemeinde betroffen
ist, beantragen wir auch aus Grinden der

Rechtssystematik, statt der  Amtsordnung die
Gemeindeordnung und dort § 31 a zu éndern.

Durch die Erganzung in § 31 a Abs. 1, wie se
unserem Anderungsantrag zu entnehmen ist, 143t sich
das Ziel einer differenzierten und auch effektiven
Ldsung des aufgetretenen Problems erreichen. Wir
werden noch Gelegenheit haben, dies im Ausschul3 zu
vertiefen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Béttcher.
M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Es ist nicht das erstemal, da3 wir uns mit
Anderungen der Gemeindeordnung  beschaftigen
missen. Die  umfangreiche  Anderung  der
Gemeindeordnung, die in der letzten Legislaturperiode
erarbeitet wurde, enthé@lt die eine oder andere
Formulierung - in diesem Fall fehlt sie -, deren
Problematik erst durch die praktische Anwendung
offenbar wird.

In diesem Fall handelt es sich quasi um die Trennung
von Amt und M andat. Wer bei einem Amt beschéftigt
ist, darf nicht gleichzeitig der Selbstverwaltung
angehdren, die unter anderem die Verwaltung
kontrollieren soll; auch das gehort zu den Aufgaben der
Selbstverwaltung. So ist das bei anderen kommunalen
Vertretungen geregelt. Beim Kreis Beschéftigte durfen
nicht fir den Kreistag kandidieren. Bel der Stadt
Beschéftigte dirfen nicht fur die Stadtvertretung
kandidieren. In diesem Fal ist die Regelung vom
Gesetzgeber vergessen worden. Offensichtlich ist das
damals weder der Regierung noch der Opposition
aufgefallen. Deswegen kann man auch schlecht
Schuldzuwei sungen machen.

Da die Trennung von Amt und Mandat eine alte griine
Forderung ist, wollen wir diese Trennung fir die Amter
haben.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Holger
Astrup [SPD])

Deshdb haben wir zusammen mit unserem
Koalitionspartner diesen Gesetzentwurf eingebracht.
Vidleicht wird uns das, was uns bel den Amtern
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verbindet, irgendwann auch einmal in Fragen des
Landtages verbinden.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.] - Zuruf von
der SPD)

- Ja, das Thema hat mich zu dieser Bemerkung sehr
verleitet.

Zu dem Anderungsantrag der CDU mdchte ich
folgendes feststellen: Eine Differenzierung nach
Abteilungsleiter, leitendem Angestellten und so weiter
erscheint uns nicht gerechtfertigt, weil es fur andere
Kommunalvertretungen auch entsprechend unserem
Antrag geregelt ist. Ich glaube, wenn man sich solche
Gedanken in bezug auf die Amtsordnung macht, dann
miRte man sie sich auch fur die Stadtvertretungen,
Kreistage und ahnliches machen. Ich denke, wir sollten
nach dem Grundsatz verfahren: Gleiches Recht fur alle.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelter Beifall bei
der SPD)

Darliber hinaus stellt sich die Frage, wie man das
nachher in der Praxis handhaben will, ob ein
Beforderungsverbot gelten soll. Ich kann mir durchaus
vorstellen, dal’ jemandem, der in der Verwaltung ist
und befdrdert werden will, die Beforderung verwehrt
wird, weil er Mitglied der Amtsvertretung ist, oder dal?
gesagt wird: Du darfst befordert werden, mufdt aber
dein Mandat zuriickgeben. - Ich glaube, das wirft
Fragen auf, die nur schwer zu kléren sind. Ein solcher
Streit sollte von vornherein vermieden werden, indem
klare Linien gezogen werden.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Holger
Astrup [SPD])

Ob man die Regelung in der Amts- oder in der
Gemeindeordnung ansiedeln sollte, ist, glaube ich, eine
Geschmacksfrage; das wurde hier auch schon gesagt.
Ich denke, digjenigen, die sich fur die Arbeit im Amt
interessieren, werden auch in der Amtsordnung
nachgucken. Wo , Amt* draufsteht, ist auch Amt drin.
Das sorgt fur Klarheit. Deswegen schlage ich vor,
unserer Losung zu folgen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelter Beifall bei
der SPD)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hatte eigentlich vor, wegen des Verfahrens eine
witende Philippika gegen die Regierungsfraktionen zu
halten. Aber nachdem der Kollege Puls mitgeteilt hat,
dal3 die Verabschiedung des Gesetzentwurfs - -

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Das habe ich
heute morgen schon mitgeteilt, Herr
Kollege!)

- Frau Kollegin Erdsiek-Rave, im Gegensatz zu |hnen
habe ich der rechtsuchenden Bevoélkerung drauf3en
gelauscht, die gegen diese Regierung protestiert hat.
Deswegen konnte ich lhren wie immer sehr
weitreichenden Ausfiihrungen hier nicht folgen. Aber
ich nehme das zur Kenntnis. Deswegen kann ich, wie
gesagt, meinen Redetext zur Seite legen. Ich denke, dald
wir ausreichend Gelegenheit haben werden, die
anstehenden Fragen - einige Zweifelsfragen gibt es ja
noch - sowohl beziglich des Entwurfs als auch
beziiglich der Anderungsvorschldge der CDU im
Ausschul zu beraten. Daran werde ich mich beteiligen.
Insofern kann ich mir hier entsprechende Ausfiihrungen
Sparen.

(Beifall der Abgeordneten Holger Astrup
[SPD] und Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Gestatten Sie mir, da es selten der Fall ist, daf3 ich den
Grinen aus vollem Herzen zustimmen kann, noch
folgende kurze Anmerkung: Kollege Bédttcher, Sie
wissen, auch meine Fraktion ist der Anregung, M andat
und Amt voneinander zu trennen, sehr nahegetreten.
Vielleicht gelingt es uns tatséchlich irgendwann einmal,
das gegeniber dem jeweils groReren Partner
durchzusetzen.

(Beifall bei F.D.P. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann es kurzmachen. Der SSW begrifdt diesen
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Gesetzentwurf; denn es handelt sich dabei um eine
Regelung, die bei der Anderung  der
Kommunalverfassung  vergessen  wurde.  Die
Unvereinbarkeit von Amt und Mandat sollte auch
fur die Amtsordnung gelten. Soweit ich sehen kann,
handelt es sich dabei um eine Gesetzesliicke, die nach
der Aufhebung des Gesetzes aus dem Jahre 1995 nicht
wieder geschlossen worden ist.

Wichtig ist aus unserer Sicht, dal3 eine Neuregelung
geschaffen wird, die mit den anderen Bestimmungen
der Kommunalverfassung zu diesem  Thema
vergleichbar ist. Das, was fur die Kreise und
Gemeinden gilt, sollte auch fir die Amter gelten.

Ich denke auch, dal3 es richtig ist, den Fehler so schnell
wie mdglich zu beheben; denn die Kommunalwahl im
nachsten Jahr ist die erste nach dem neuen
Kommunalverfassungsrecht. Da sollte man das Ganze
sozusagen schon erledigt haben.

Die anderen formaljuristischen Uberlegungen und auch
den Anderungsvorschlag der CDU sollten wir im
Ausschuf? beraten.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Ich erteile jetzt das Wort Herrn Minister Dr.
Wienholtz.

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Amtsverwaltung ist nach unserer
Kommunalverfassung praktisch die Verwaltung der
amtsangehdrigen Gemeinden. Wenn die
Unvereinbarkeitsvorschriften von dem Grundsatz
ausgehen, dald ein kommunales Mandat eine Beamten-
oder Angestelltentétigkeit in der Verwaltung der
Kommune - sei es Gemeinde oder Kreis - ausschlief3t,
so mul3 dies konsequenterweise auch flr das Verhéltnis
von Amt und Mandat in amtsangehdrigen
Gemeinden gelten.

Nun leben wir in einer Zeit, in der Regelungsliicken
héufig gern nach dem Motto genutzt werden: Was nicht
ausdriicklich verboten ist, ist erlaubt. Allerdings hat
niemand ernsthaft damit gerechnet, da3 es leitende
Beamte von Amtern geben wirde, die auf den
Gedanken kamen, sich um einen Sitz in der
Gemeindevertretung einer amtsangehtrigen Gemeinde

zu bewerben. Die Vorstellung, da3 ein leitender
Verwaltungsbeamter oder sonst jemand aus der
Mitarbeiterschaft eines  Amtes  Uber die
Gemeindevertretung sogar in  den Amtsausschul3
gelangen und von diesem zum Amtsvorsteher gewahit
werden konnte, war aus der Sicht des Gesetzgebers
damals so abwegig, dal3 man keinen zwingenden
Regelungshbedarf gesehen hat.

(Beifall des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Gleichwohl gab es damals ein Schreiben des
Innenministeriums an die damalige Vorsitzende des
Innen- und Rechtsausschusses, in dem auf exakt diese
Regelungsliicke hingewiesen worden ist. Sie als
Gesetzgeber haben es damas bewufld nicht
aufgenommen. Hintergrund dafir war, da? man
Mitarbeiterinnen und  Mitarbeitern  aus  den
Zweckverbanden Gelegenheit geben wollte, in die
Gemeindevertretung zu gehen. Ich glaube, das war der
Grund, der damals dahinter stand und den man bei
dieser Gelegenheit vielleicht auch noch einmal deutlich
machen sollte.

Es ist wohl keine Frage, dal3 die Félle, wie vorhin
geschildert, auf die an sich keiner kommt, zu
Dauerkollisionen mit den dienstlichen Obliegenheiten
fUhren konnten. Es ist auch keine Frage, daf3 ein
leitender Verwaltungsbeamter, ein anderer Beamter
oder ein Angestellter eines Amtes nicht sein eigener
Dienstvorgesetzter sein kann, so dald sich eine
Ernennung zum Amtsvorsteher schon aus diesem
Grunde verbieten wiirde.

Der leicht vorwurfsvolle Unterton, Herr Abgeordneter
Maurus, den Sie vorhin glaubten noch anbringen zu
mussen, war offenbar noch in dem Klima der ersten
Stunde der Plenardebatte gewachsen. Anders kann ich
es mir nicht erkléren, dald Sie das Schreiben, das ich
dem Birgermeister geschickt habe, vorwurfsvoll
zitieren. Ich habe genau das getan, was ich da
geschrieben habe. Ich habe einen Entwurf gemacht und
ihn dem Landtag, in diesem Fal den
Regierungsfraktionen, gegeben mit der Bitte, das
Verfahren einzuleiten, das kurz und schnell Uber die
Buhne gebracht werden kann. Dies habe ich auch
deshalb getan, Herr Abgeordneter Maurus, weil die
kommunalen Landesverbande diesmal voll
dahinterstehen. Der Gemeindetag hat mich sogar darum
gebeten, so zu verfahren, damit wir schnell eine
Regelung erhalten. Diese Bemerkung geht also ein
Stick daneben - zumindest trifft sie nicht die
Regierungsbank.
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Im Ausschul3 werden die kommunalen Landesverbénde
die Gelegenheit, die sie am Freitag ohnehin haben
werden, wenn sie sich zu anderen Themen &uf3ern,
nutzen, auch zu diesem Thema Stellung zu nehmen -
ich habe sie ausdriicklich darum gebeten -, so dai
vielleicht doch die Chance besteht, unter Einbeziehung
der Uberlegungen, die Sie in lhren Anderungsantrag
aufgenommen  haben, am Freitag 2zu einer
abschliefRenden Meinungsbildung zu kommen und unter
Umstanden die zweite Lesung dieser Gesetzesénderung
ebenfalls noch am Freitag zum Abschluf3 zu bringen.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf sowie den
Anderungsantrag dem Innen- und Rechtsausschul? zu
Uberweisen. Wer so beschlief3en will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - ES
ist einmiitig so beschlossen.

Ich rufe jetzt Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Landesbauordnung fiir das Land
Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1130

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/1149

Wird das Wort zur Begrindung gewinscht? - Das ist
offenbar nicht der Fall. Dann erdffne ich die
Grundsatzberatung. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDU]:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion hat sich zum Ziel gesetzt, einen weiteren

Beitrag zur Verschlankung des Staates zu leisten.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

» Verschlankung des Staates* wird das Generalthema
sein, mit dem wir uns auch in den nachsten Tagungen

befassen werden. Wir werden die unterschiedlichsten
Bereiche und Aufgaben aufgreifen.

Zur Landesbauordnung! Vor gut drei Jahren haben
wir hier im Hause die Landesbauordnung novelliert.
Ziel der Anderungen waren ein Abbau von Birokratie
und die Beschleunigung von Genehmigungsverfahren.
Heute, drei Jahre spater, wissen wir - und schon
damals haben wir as CDU unsere Bedenken
angemeldet -, dal’ diese Novellierung ihr Ziel nicht
erreicht hat. Es sind zwar Verbesserungen eingetreten,
aber der groRe Wurf war das weil’ Gott nicht. Unsere
damdligen Bedenken, die seinerzeit meine Kollegin
Monika Schwalm vorgetragen hatte, haben sich voll
bestétigt und bestehen weiter. Deshalb haben wir jetzt
einen Gesetzentwurf zur erneuten Novellierung
eingebracht, um diesen von uns damals vorausgesagten
Fehlentwicklungen entgegenzuwirken.
Kubicki

(Wolfgang [F.D.R]:

Wunderbar?)

Wir haben dabel bewul3t auf die Einarbeitung neuer
Vorschriften des Baugesetzbuches des Bundes
verzichtet, weil wir der Auffassung sind, dal? dies die
Aufgabe des Landesgesetzgebers ist; wir haben uns
vilmehr auf Anderungen beschrankt, die wir
unabhéngig davon als wichtig ansehen. Nach einem
ersten Blick auf den heute von der F.D.P. vorgelegten
Anderungsantrag haben wir den Eindruck, daf3 wir zum
groRRen Teil auf derselben Linie liegen, dal? die F.D.P.
alerdings ein wenig weiter gegangen ist und bereits
Anderungen vorweggenommen hat, die sich aufgrund
der Bundesgesetzgebung ergeben werden. Insofern
werden wir in den AusschuRberatungen nach meinem
Eindruck auch gemeinsame Wege gehen kénnen.

Ich denke, drei Jahre waren genug Zeit zur
Beobachtung und zur Erprobung der neuen
Landesbauordnung. Wir haben seinerzeit Leitsdtze zum
Novellierungsverfahren fur die Landesbauordnung
formuliert, die fir uns auch heute noch Gultigkeit
haben. Wir haben uns seinerzeit fir eine
weitestgehende Entburokratisierung und
Privatisierung ausgesprochen; wir haben die Stérkung
der Eigenverantwortlichkeit eingefordert, und wir
haben die Einschrdnkung der Regelungen auf das
unbedingt notwendige Mal3 verlangt. Dariiber hinaus
haben wir zur  Vermeidung  unbestimmter
Rechtsbegriffe aufgefordert und klare, eindeutige, auch
fur Nichtfachleute verstandliche V orschriften gefordert,
die fur juristische Spitzfindigkeiten keinen Raum
lassen. Wir haben uns gegen kostensteigernde Auflagen
fr den Bauherrn und gegen neue Kontrollaufgaben fir
die Genehmigungsbehtrden ausgesprochen. Klares und
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entscheidendes Ziel muR3 die spirbare Entlastung von
Bauherren und Behorden sein. Diese Leitsitze haben
auch heute noch Bestand und sind so aktuell wie
damals.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir haben den neuen Gesetzentwurf eingebracht, weil
wir von Entbiurokratisierung nicht nur reden, sondern
EntbUrokratisierung auch durchsetzen wollen -
deswegen das Stichwort ,, schlanker Staat” .

Die damalige Gesetzesnovelle zeichnete sich - wie alle
Ubrigen Gesetzesinitiativen der SPD-Landesregierung
- nicht durch besondere Schlankheit aus, auch wenn die
Landesregierung damals von ,,Modernisierung” und
»Verschlankung des Staates* sprach. Das Gesetz
strotzt nur so von Allgemeinplétzen, von unbestimmten
Rechtsbegriffen und von Selbstverstandlichkeiten.
Eigentlich sollten jetzt, so denke ich, den Worten auch
Taten folgen.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen eine schlanke, lesbare
Landesbauordnung, die von Séizen entrimpelt
werden sollte, wie sie zum Beispiel in § 3 Abs. 4 zu
lesen sind:

» Bauprodukte dirfen nur verwendet werden,
wenn bel ihrer Verwendung die baulichen
Anlagen bei ordnungsgeméler Instandhaltung
wahrend einer dem Zweck entsprechenden
angemessenen Zeitdauer die  Anforderungen
dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes
erfullen und gebrauchstauglich sind.”

Ich hoffe, Sie ale haben diesen Satz verstanden und
snd in der Lage, ihn mit eigenen Worten
wiederzugeben. Ich frage mich: Was soll ein solcher
unversténdlicher Unfug im Gesetz?

(Beifall bei der CDU)

Aber nicht nur in der Formulierung, auch in der Sache
gibt es da Bedenken.

Warum mufte eigentlich bei  Spielplétzen fir
Kleinkinder die Grole der Sandkiste in der
Landesbauordnung vorgeschrieben werden? Wollen wir
vielleicht auch noch vorschreiben, wie viele Kinder
gleichzeitig in der Sandkiste spielen diirfen?

(Ursula Roper [CDU]: Und wieviel Sand
jedem Kind zusteht! - Wolfgang Kubicki
[F.D.P.]: Und woher der Sand kommt!)

- Woher der Sand kommen muf3, kdnnen wir vielleicht
auch noch formulieren, Herr Kubicki.

Restlos Uberfliissig ist auch § 16 Abs. 3, wonach
Bodenaushub, Bauschutt und Baustellenabfélle
unverziglich spétestens bel Baufertigstellung entfernt
und entsorgt sein missen. Das hat in einer
Landesbauordnung weild Gott nichts zu suchen. Erstens
ist es eine Selbstversténdlichkeit, und zweitens ist es
schon an anderer Stelle geregelt.

Das gleiche gilt im Ubrigen fir die Forderung in § 45
nach sparsamen Feuerungsanlagen oder fiir einen Satz
wie in § 52: ,Wohnungen sind vor Einbruch zu
schiitzen.”

(Lebhafter Beifall der Abgeordneten
Ingrid Franzen [SPD])

Dieser Satz ist nach unserer Auffassung vollig
Uberflissig, Frau Franzen, denn wer hat schon gern
ungebetene Gaste! Aber es gibt im Lande ja auch
Gegenden, in denen abends die Birgersteige
hochgeklappt werden. Vielleicht nehmen wir demnéchst
auch noch die Hauser mit hinein; dann sind sie
wenigstens sicher.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Wir haben in unserem Gesetzentwurf einige dieser
UberflUssigen Regelungen gestrichen.

(Wolfgang Kubicki
Wunderbar?)

[F.D.P]:

Es gibt aber noch einiges mehr durchzuforsten und zu
straffen, Herr Kubicki. Dies soll Aufgabe des
Ausschusses sein. Wir sind der Auffassung, dai3 jeder
Paragraph, jede Bestimmung geprift werden muf.
Eines unserer wichtigsten Ziele dabel sollte es sein,
auch das Baugenehmigungsverfahren deutlich zu
erleichtern und zu vereinfachen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

8 74 regelt das Baufreistellungsverfahren. Bisher
waren nur Wohngebdude mit geringer Hohe mit nicht
mehr as zwei  Wohnungen von  diesem
Baufreistellungsverfahren erfal3t. Drei Wochen nach
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Bauanzeige und Einreichung aller notwendigen
Bauunterlagen konnte mit dem Bau begonnen werden.

Wir mochten dieses Verfahren auf Doppelhduser und
Hausgruppen ausdehnen, denn worin liegt bei denen
eigentlich der Unterschied gegentiber Wohngebauden
mit zwei Wohnungen?

Wir mdchten dieses Baufreistellungsverfahren aber
auch auf Gebéude mit geringer Hohe ausdehnen, die
neben einer Wohnung teillweise oder ausschliefdich
freiberuflich oder gewerblich genutzt werden, wie zum
Beispiel Praxisraume fir Arzte, Anwélte, Steuerberater
und so weiter. Gerade diese Nutzung weicht nur wenig
von einer Wohnungsnutzung ab und macht keinen
wesentlichen Unterschied fir die Belastung des
Gebaudes aus.

Auch bestimmte Grélzenordnungen eingeschossiger
Gebaude im gewerblichen Bereich sollten freigestellt
werden. Dies wirde den kleinen Handwerks- und
Gewerbebetrieben eine grofie Erleichterung bringen.

Allerdings bleiben wir selbstversténdlich bei der
Vorbedingung, daf? alle diese freigestellten Bauten im
Geltungsbereich von Bebauungsplanen liegen missen
und dal3 die drtlichen Bauvorschriften eingehalten
werden. Die Erschlieffung muf? gesichert sein, und die
Bauvorlage muld von berechtigten Fachleuten erstellt
worden sein. Wildwest ist nicht unser Ansatz und auch
nicht unser Ziel.

Unsere Vorschldgge sind ein echter Beitrag zur
Entburokratisierung. Sie sind birgerfreundlich, ohne
dal3 besondere Probleme entstehen werden, denn der
auch von uns geforderte B-Plan regelt ja weiterhin Art
und Umfang der Bebauung.

Die Bayern machen das Ubrigens schon so, und zwar
mit den besten Erfahrungen. Auch wenn in der ersten
Lesung am 6. Oktober 1993 unser damaliger
Innenminister Bull erklérte, er sehe mit Genugtuung,
dal3 die groRen Ankindigungen anderer - etwa des
bayerischen Kollegen Dr. Beckstein - hinter dem, was
wir hier umsetzten, zurlickblieben, dann war das wohl
eine - so denke ich - sehr voreilige und auch eine
selbstiiberschétzende AuRerung.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Kubicki
[F.D.P.]: Typisch sozialdemokratischt)

- Das war nicht nur typisch sozialdemokratisch. Herr
Beckstein ist immer noch im Amt, Herr Bull nicht
mehr.

Eine weitere wesentliche Anderung ist die Aufnahme
von Stellpldtzen und Kleingaragen in die Auflistung
aller genehmigungsfreien Vorhaben. Garagen und auch
Doppelgaragen sollen im Begriff der Kleingarage bis
zu 100 m2 erfaf}t und ohne Baugenehmigung gebaut
werden konnen. Die Festsetzungen des B-Plans sind
nattirlich zu beriicksichtigen. Vergessen Sie nicht: Bei
der Landesbauordnung handelt es sich um ein
Bauordnungsrecht. Das Bauplanungsrecht bleibt durch
unsere Vorschlége vollig unbertihrt.

Schliefdlich sind wir, wie auch schon 1994, der
Auffassung, dal? die Ablosebetrage fur die
notwendigen, aber auf dem Grundstiick nicht méglichen
Stellplatze auf die alte Hohe von 60 % zurtickgefuhrt
werden sollen und nicht 80 % der hergestellten Kosten
betragen durfen. Dies wirde Nutzungsdnderungen im
Innenstadtbereich erleichtern. Auch heute konnten
Gewerbetreibende, die diese erheblichen Kosten nicht
akzeptieren  wollen, bewegt  werden, im
Innenstadtbereich zu bleiben, und wirden nicht
abgeschreckt werden und in Einkaufszentren, in die
Randbereiche ziehen.

Wir wollen weiter, da3 dieser Ablésebetrag nur fir
zusétzliche Parkeinrichtungen genutzt werden darf,
nicht aber zum Beispiel fir den OPNV, fir
Busbahnhdtfe oder dhnliches. Mittel, deren Herkommen
aus dem Individualverkehr begriindet ist, sollen und
missen diesem im kommunalen Bereich auch wieder
zufliefRen.

Schliefdlich haben wir in unsere Gesetzesvorlage noch
einige Anderungen aufgenommen, die von Praktikern
vorgeschlagen wurden und die in den Ausschilssen
beraten werden kbnnen. Wir fordern die
Regierungsparteien auf, ideologiefrei mit uns eine
Neufassung der Landesbauordnung zu diskutieren.

(Torsten Geildler [CDU]: Sehr gut!)
Die Landesbauordnung muid entschlackt werden. Die
Ansétze zur Entbirokratisierung, die - das will ich
Uberhaupt nicht bestreiten - unzweifelhaft vorliegen,
missen verstérkt werden. Wir beantragen Beratung
unseres Gesetzentwurfs im Innen- und Rechtsausschuli.
(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Gropel.

Renate Grdpel [SPD]:
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Kayenburg, erst einmal mdchte ich Ihnen
meine Anerkennung aussprechen.

(Zurufe von der CDU: Oh! - Beifal bei
CDU und F.D.P.)

- Sie dirfen auch beim nachsten Satz klatschen.

Auf der Bestsellerliste der CDU muf3 ganz oben der
Koalitionsvertrag zwischen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN stehen. Das scheint Ihre heimliche
Bettlektlre zu sein.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Vizeprasidentin Dr. Gabriele Kotschau
Ubernimmt den Vorsitz)

Darin  steht bereits, da? SPD und Grine die
Landesbauordnung in der zweiten Halfte der
Wahlperiode, 1998, Uiberprifen werden.

(Martin  Kayenburg [CDU]: Dann
kommen Sie mal zu Potte!)

Nun will die CDU mal wieder schneller sein und rufen:
Ick bin all dor!

(Ursula RoOper waren
schneller!)

[CDU]:  Wir

Ihre Anderungsvorschlage entpuppen sich alerdings
zum grofdten Teill as Mogelpackung. Unter den
Begriffen , EntbUrokratisierung und Vereinfachung”
machen Sie eine grof3e Rolle rlickwarts ins Gestern.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Kommen
Siemal zur Sache!)

Viele der Vorschldge sind alte Bekannte - das haben
Sie selbst gesagt - aus der Diskussion, as die
Landesbauordnung 1994 novelliert wurde.

(Martin Kayenburg [CDU]: Immer noch
richtig!)

Im Klartext: Sie wollen alle Forderungen beim Bauen
an den Umweltschutz, an Energieeinsparung und an
umweltfreundliche, wiederverwertbare Bauprodukte
streichen.

Wie soll eigentlich Ihre Bundesumweltministerin, Frau
Merkel, auf der Klimaschutzkonferenz, die heute in

Kyoto beendet wird, Staaten wie die USA oder Japan
davon Uberzeugen,

(Zurufe von der CDU: Na, nal)

ihr bel den Zielen des dringend erforderlichen
Klimaschutzes zu folgen, wenn ihr nicht einmal die
CDU in Schleswig Holstein folgen kann?

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Aber nicht nur den Umweltschutz verstehen Sie as
birokratische Einengung der Freiheit, sondern auch
soziale Belange.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD])

Es ist schon familienfeindlich, wenn Sie zum Beispiel
auf die Regelung verzichten wollen, unbebaute Flachen
als Aufenthdtsort und Spielflache fiur Kinder und
Jugendliche zu gestalten.

(Widerspruch der CDU - Beifall der
Abgeordneten Ingrid Franzen [SPD] und
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

- Ja, ich empfinde das als familienfeindlich!

Oder: Sie wollen darauf verzichten, die Wege zwischen

Gebduden Uberschaubar, behindertengerecht oder
familienfreundlich, vor alem mit ausreichender
Beleuchtung versehen, einzurichten. Das sind

Anforderungen, die gestellt werden.

(Beifall des Abgeordneten Dr.
Dieter Rossmann [SPD])

Ernst

Diese Regelungen sollen Angstraumen entgegenwirken,
gerade bel alten Personen, Behinderten und Kindern.
Das wollen sie streichen.

In einigen Fallen folgt lhnen die F.D.P. zum Glick
nicht. Das habe ich mit Interesse gelesen. Vielen Dank
noch einmal, Herr Kubicki. Aber Sie haben es eben
selbst ausgesprochen: Der offentliche
Personennahverkehr ist auch Ihnen immer noch ein
Dorn im Auge. Sie wollen erstens die Ablosebetréage
von 80 % auf 60 % der Durchschnittskosten kirzen,
und zweitens sollen die Abldsebetrédge nicht mehr
alternativ fir den OPNV eingesetzt werden diirfen.
Genaw, Sie haben es gesagt: Dem Auto, was dem Auto
gebuhrt!
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Haben Sie eigentlich einmal die Kommunen, vor alem
die Stadte, gefragt, was sie davon halten? - Von dort
sind die Anforderungen doch gekommen. Vielleicht
fragen Sie dann in Bayern doch noch einmal genau
nach. Dort ist jedenfalls niemand auf die Idee
gekommen, in der bayerischen Bauordnung, aus der Sie
gerade zitiert haben, die am 1. Januar 1998 in Kraft
treten soll, diese Moglichkeit zu streichen. Artikel 53 -
gucken Sie einmal nach!

Ihre weiteren Vorschlége laufen grofdtenteils unter dem
Motto: Freies Bauen fir freie Blrger, und der Nachbar
soll sich, bitte sehr, toleranter zeigen, wenn nebenan
der Freiheitsdrang beim Bauen durchbricht.

Die SPD-Fraktion verschliefdt sich sinnvollen
Anderungen nicht. Ein paar sind in lhrem Entwurf
durchaus  vorhanden, genau wie in  den
Anderungsantragen der F.D.P., die wir kurz einmal
durchgesehen haben. Ich hatte am Anfang bereits
erwdhnt, da3 SPD und Grine ausdriicklich eine
Uberpriifung der Landesbauordnung vereinbart
haben. Auch die SPD-Fraktion hat bereits erste
Rickmeldungen und Erfahrungen gesammelt, die
Anderungen betreffen.

Gerade bei den vereinfachten
Genehmigungsverfahren zeigt sich en sehr
unterschiedliches Bild. Das jedenfalls ist bei uns die
Ruckmeldung. Fir die Bauaufsichtsdmter ist es dort
einfacher geworden, wo sich Architektinnen und
Architekten den neuen Anforderungen gestellt haben,
die qualifiziert sind. Aber in al den anderen Féllen hat
es dazu gefihrt, dal} die Bauaufsichtsdmter einen
zusétzlichen Beratungsbedarf abdecken mufdten. Daher
wollen wir sehr sorgféltig prifen, ob Erweiterungen
angemessen und vertretbar sind. Wir wollen vorher alle
Beteiligten, zum Beispiel die Architektenkammer,
hdren. Ich weild nicht, ob Sie schon einmal nachgefragt
haben, was die Architektenkammer zu lhren
Vorschlégen sagen wird.

Unser Ziel bleibt weiterhin, schnelleres und
preiswerteres Bauen zu ermdglichen, ohne jedoch dabei
Okologische und sozidle Standards Uber Bord zu
werfen. Hierlber werden wir ausfihrlich im Detail im
Fachausschul®3 beraten konnen, zum Beispiel Uber
Dachneigung, Abstandsfl&chen oder dhnliches.

(Martin
Beispiel!)

Kayenburg [CDU]: Zum

Daher beantragt die SPD-Fraktion, den Gesetzentwurf
sowie die Anderungsantrége der F.D.P. in den Innen-

und Rechtsausschuf zu Uberweisen. Wir freuen uns auf
eine spannende Diskussion gerade zu den sich zum Tell
widersprechenden Vorstellungen von CDU und F.D.P.

Lieber Herr Kayenburg, zum Schlu muf3 ich doch
noch etwas loswerden. Sie hatten es selbst wohl auch
schon kurz erwahnt. Einer lhrer Anderungsvorschlage
hat mich total Uberrascht. Daflr gibt es nur eine
Erklarung: Sie haben prompt auf die Erkenntnis der
CDU reagiert, da3 die Kriminalitdt in Schleswig-
Holstein doch nicht so gro3 ist, wie Sie immer
weismachen wollen. Anders ist nicht zu verstehen,
wenn Sie in § 52 Abs. 1 Satz 4 streichen wollen:
» Wohnungen sind gegen Einbruch zu schiitzen.”

(Martin Kayenburg [CDU]: Wir wollen
keine Selbstversténdlichkeiten festlegent!)

»Das Wetter!“, wirde jetzt Ulrich Wickert von den
» 1agesthemen” sagen.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete M atthiessen.
Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentinl Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen!  Pressemitteilung Nr. 510, CDU-
Landtagsfraktion, Klaus Schlie: Landesbauordnung
mu3 entrimpelt werden. Es soll alles einfacher,
schneller, unblrokratischer, leichter werden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Klarheit, Stdrkung, Vermeidung von Auflagen und
andere starke Worte! Der Hahn, Herr Schlie, kraht laut,
er flattert aufgeregt mit den Fugeln. Aber statt eines
formidablen goldfarbenen Eies produziert er am Ende
ganz Uberwiegend doch nur etwas, auf das die Natur
den armen Hahn zu produzieren beschrankt hat, das

dlerdings in beachtlicher Quantitat: 31
Anderungsvorschlage.
(Heiterkeit)

Sie werden daher Verstandnis daflr aufbringen, dai3 ich
mich zu dem vorgelegten Gesetzentwurf zur Anderung
der Landesbauordnung auf eine Kommentierung
einiger ausgewahliter Punkte beschrénke und im Ubrigen
den vorliegenden Antrag summarisch bewerte, womit
ich gleich anfangen will.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14.WP) - 45. Sitzung - Mittwoch, 10. Dezember 1997

67

Der stolze Gockel pickt sich némlich die Kérnchen aus
der LBO heraus, wie wir es aus unserer Erfahrung von
diesem Vogel erwarten dirfen. Zielsicher vernascht er
Regelungen zur Forderung des Umweltschutzes, der
Interessen von Familien, Frauen, Kindern, Behinderten
und Alten und des Nachbarschutzes.

Es wird aber auch in vollig unerwarteter Weise grob
danebengehackt. Herr Kayenburg, was soll denn die
Streichung von § 52 Abs. 1 Satz 4? - Darin wird der
Minimalschutz gegen Einbruchdiebstahl geregelt.
Dal? das ausgerechnet mit aus lhrer Feder geflossen ist,
Herr Schlie, kann mich nur wundern.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Martin
Kayenburg [CDU])

Wir Grinen sind dann doch sehr fir Sicherheit und
Ordnung, wie sie in dieser Regelung verbessert werden,

(Beifall des Abgeordneten Dr.
Dieter Rossmann [SPD])

Ernst

zumal das Ganze auf eine Anregung des Rates zur
Kriminalitétsverhitung zurlickgeht, fur den sicherlich
auch erkenntnisleitend war, dal3 in 20 % der Félle von
Einbruchkriminalitét die Bewohnerinnen und Bewohner
zu Hause sind, aso potentiell personlich bedroht
werden.

Genauso danebengehackt wird mit der Neufassung des
§ 6 Abs. 8 mit der Se brandtechnische
Anforderungen auflockern wollen. - Das wollen Sie
doch nicht wirklich, Herr Schlie!

Nun komme ich aber zu den Punkten, bei denen ich
vermute, da3 Sie sie tatsachlich auch so wallen,
namlich zunéchst zur Nummer 8 lhres Antrages
betreffend 8 9, nach dem unbebaute Flachen auf
Wohnblockgrundstiicken kinderfreundlich gestaltet
werden mussen. Einer Streichung dieser Regelung
werden wir auf keinen Fall zustimmen.

(Beifall der Abgeordneten Karl-Martin

Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Dr. Ernst Dieter
Rossmann [ SPD])

Ihre Streichorgie setzt sich in § 12 fort. Herr Schlie,
flr uns beide als stattliche Manner in den besten Jahren
sind die Sicherheit und die Uberschaubarkeit von
Wegfihrungen vielleicht nicht von primérem Interesse,
aber auch wir werden einmal alt sein und haben dann
wie Behinderte, Mitter und Vater mit kleinen Kindern

auf dem Arm und andere ohne Zweifel auch en
Interesse an sicheren Wegen.

Es geht hier aber nicht nur darum, sondern auch um die
Beseitigung von  Angstrédumen,  wozu  die
vorgeschriebene ausreichende Beleuchtung gehort.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Die Frauenministerin wird mir sicherlich beipflichten,
wenn ich sage, dal’ der 8 12 fur eine Streichung, wie
Sie sie vorschlagen, nicht geeignet ist.

Die Umwelt nehmen Sie gleich mehrfach in Angriff,
wie Ihr Streichungsvorschlag in Nummer 1 beweist.
Danach wollen Sie in § 3 Abs. 1 den Satz streichen,
nach dem die Bauherrin oder der Bauherr dafir zu
sorgen hat, dal? die Anforderungen des Umweltschutzes
effillt  werden. Dazu gehdrt auch  die
Energieeinsparung.

Streichen wollen Sie auch den § 16, Herr Schliel
Umweltregelungen plattmachen. Das, was in diesem
Paragraph geregelt wird, ist namlich, dal3 Bauschutt
und Abféle auf einem Baugrundstiick zigig zu
beseitigen und ordnungsgemal? abzulagern sind.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Martin
Kayenburg [CDU])

Sie wollen die Erméachtigung der Bauaufsichtsbehtrden
wegfallen lassen, energieverschwendende Heizungs-
und Kuhlanlagen bei groleren  Bauvorhaben
auszuschlief3en, genauso wie Sie § 47 Abs. 3 streichen
wollen, wonach Heizung, L{ftung,
Warmwasserbereitung hinsichtlich des Energiebedarfs
umweltschonend auszulegen sind.

Weitere Streichungen betreffen die Abfallvermeidung
und die Vorschrift, Bauprodukte 6kologisch
auszuwahlen.

So zieht sich das durch Thren gesamten Gesetzentwurf.
Es ist hier weder ein roter noch gar ein griiner Faden
erkennbar.

Ich will alerdings nicht verschweigen, dal3 mir einige
wenige lhrer VVorschldge interessant zu sein scheinen,
zumindest vom Ansatz her, von der Richtung her, in die
man die LBO vielleicht weiterentwickeln kdnnte.

So schlagen Sie zum Beispiel in § 20 vor: , Gebaude
missen einen ihrer  Nutzung entsprechenden
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Warmeschutz nach dem Stand der Technik haben.”
Was Frau Merkel fir Atomkrafttechnik gerade mit
ihrer AtG-Novelle abschaffen will, wollen Sie hier fir
Ziele des Warmeschutzes bei Gebauden einfiihren.

(Martin Kayenburg [CDU]: Ebent)
- Léblich, I6blich!

(Martin Kayenburg [CDU]: Also geht
Ihre Kritik von vorher ins Leere!)

Aus griner Sicht ist auch der § 55 Abs. 6 mit den
Autostellplatzen sehr interessant. Wir konnten dort
sicherlich einen Einstieg finden, Regelungen zur
Entlastung des ruhenden Verkehrs durch OPNV,
Fahrrad und dergleichen zu treffen.

Insgesamt  bleiben Sie mit der Fllle Ilhrer
Anderungsvorschlage jedoch im Denken der Systematik
der LBO verhaftet. Man kann sicherlich Uber eine
stérkere Differenzierung hinsichtlich der Grof3e von
Bauvorhaben oder der Nutzungszwecke nachdenken.
Wir Grinen denken auch weiter, némlich in die
Richtung, ob man mit der Einfihrung einer sehr klar
gefaldten Produkthaftungsregelung nicht wesentlich
wirkungsvoller das Ziel einer Erleichterung und
Beschleunigung von Baugenehmigungsverfahren und
der Bauiiberwachung erreichen kann.

Wir stimmen der Uberweisung der Vorlage an den
Ausschul zu. - Es tut mir leid, Herr Kubicki, daid ich
Ihren Antrag, weil er erst heute morgen auf dem Tisch
lag, hier nur wenig wirdigen konnte.

(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestatten Sie mir zwei kurze Vorbemerkungen. Frau
Kollegin Gropel, bisher habe ich ja akzeptiert, dal? der
Kodlitionsvertrag die  Regierungsfraktionen am
weiteren  Denken  hindert.  Aber da3  der
Kodlitionsvertrag nun die Fraktionen dieses Hauses
daran hindern sollte, Initiativen zu ergreifen, ist mir
vollig neu, und das darf - so denke ich - auch nicht
Grundlage der weiteren parlamentarischen Diskussion
zwischen uns werden. Sonst kénnten wir némlich nach

Hause gehen, und im Jahr 2000 kémen wir dann
wieder.

(Beifall bei der CDU und des
Abgeordneten  Karl-Martin  Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Volle Zustimmung!)

- Dal’ Ihnen das passen wirde, Herr Hentschel, leuchtet
mir alerdings ein, aber uns unterscheidet im
parlamentarischen Verstdndnis einiges. Ich will zu
lhren Gunsten hoffen, dal3 Sie bei einer Veranderung
der Regierungsmehrheit nach dem Jahr 2000 nicht
angelaufen kommen und die Rechte einfordern werden,
die Sie uns momentan verwehren.

(Beifall bei der CDU)

Die zweite Vorbemerkung betrifft Ausfiihrungen des
Kollegen Matthiessen. Ich denke, dald man sich immer
wieder fragen mul3, Herr Kollege Matthiessen, was ein
Gesetz eigentlich regeln soll, was Regelungsmaterie
eines Gesetzesist.

(Beifall des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDUY))

Wir konnen nicht alle Probleme dieser Welt in der
Landesbauordnung unterbringen und in ihr regeln. So
inheltsleere Sdtze wie ,Wohnungen sind gegen
Einbruch zu sichern” hétten wir uns in anderen
Gesetzen gar nicht erlaubt. Stellen Sie sich einmal vor,
wir wollten im Landesverwaltungsgesetz eine
Formulierung einfihren: ,Die Polizei hat die
Kriminalitdt zu bekdmpfen. Die Leute wirden sich
dariiber jatotlachen.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

Wir missen also auch schon einmal die Kuh im Dorf
lassen und uns fragen - das in aler Ruhe und
Gelassenheit; wir haben in dieser Frage keinen
Zeitdruck und keine Hektik -: Welche Regelungen in
der Landesbauordnung sind eigentlich sinnvoll und
welche nicht? Das gilt insbesondere dann, wenn ich
mich an viele Eingaben im Eingabenausschufd erinnere,
in denen uns ja auch Personen zu unserer eigenen
Uberzeugung mitteilen, da? sie Regelungen der
Landesbauordnung an einer weiteren verninftigen
wirtschaftlichen Entwicklung hindern und dal? deshalb
Anderungen notwendig sind.
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Mit dem Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zur
Anderung der Landesbauordnung fir das Land
Schleswig-Holstein wird nach 1994 jetzt erneut der
Versuch  unternommen, das nach wie vor
zeitaufwendige Baugenehmigungsver fahren
schneller, unbiirokratischer und preiswerter zu machen.
Eine derartige Umgestaltung ist ohne Zweifel nach
unserer Auffassung dringend vonndten, und  wir
begriRen deshalb die Initiative der CDU-Fraktion
ausdrticklich.

(Beifall bei der CDU)

Die Vorgellungen meiner  Fraktion, welche
Malnahmen zur Novellierung der Landesbauordnung
unternommen werden sollten, weichen indessen
wesentlich von den Vorschlidgen der CDU ab. Das gilt
vor allem in puncto
Genehmigungsfreistellungsregelungen, die wir bei
weitem nicht fir ausreichend erachten, um den
erklarten Zielen nach einem vereinfachten und
burgerfreundlichen Baugenehmigungsverfahren gerecht
zu werden.

Das gilt aber auch fur die Vielzahl der weiteren
Einzelregelungen, die nur zogerlich und sehr
beschrankt auf eine Umgestaltung des Verfahrens
zielen.

(Thomas Stritzl [CDU]: Na, nal)

Wir werden uns im Ausschuf3 darliber noch gemeinsam
unterhalten.

Statt eine wirkliche Reform zu wagen, wird lediglich
am Bestehenden herumgedoktert, werden lediglich
andere Weichenstellungen auf dem ausgetretenen Pfad
gewdhlt, anstatt einen neuen Weg einzuschlagen. Meine
Fraktion schldgt deshalb in den vorliegenden
Anderungsantragen eine grundlegende Umgestaltung
der Landesbauordnung vor.

Kernpunkt unserer Antrége ist dabei die Abschaffung
der Baugenehmigung fir alle Bauvorhaben - ob
Einfamilien- oder Hochhaus -, wenn sie im Bereich
eines qudifizierten Bebauungsplanes liegen. An ihre
Stelle tritt eine reine Anzeigepflicht; denn der
qualifizierte Bebauungsplan gibt bereits as
verbindliche Rahmenbedingung vor, auf welche Art das
Bauvorhaben genutzt werden darf, regelt die
Uberbaubare Grundstuicksfléche, die GeschofRzahl und
die Hohe des Hauses.

Ubrigens, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir
von mehr Selbstverwaltung reden, die ja in den
Kommunen und Kreisen wieder stattfinden soll: Warum
geschient das dann nicht auch im Planungsverfahren
und in der Festsetzung des Bebauungsplanes mit

verbindlicher ~ Wirkung ohne en aufwendiges
Baugenehmigungsverfahren?
(Beifal des Abgeordneten Martin
Kayenburg [CDU])

Unter diesen Voraussetzung ist es nach unseren
Vorstellungen ausreichend, wenn die Bauherrin oder
der Bauherr nur noch verpflichtet ist, das Vorhaben der
Bauaufsichtsbehtrde anzuzeigen. Diese Anzeige wird
dabei von einem qualifizierten Entwurfsverfasser - in
der Regel ein Architekt - gegengezeichnet, der
bescheinigt, daf3 das Bauvorhaben mit dem B-Plan und
allen anderen bauordnungsrechtlichen Vorschriften im
Einklang steht, und der damit auch fir die
Ubereinstimmung der Bebauung mit  diesen
Vorschriften geradesteht. - Das ist eine besondere Form
des Outsourcings, fur das wir eigentlich eintreten
sollten.

Eine Sichtung oder Prifung der Unterlagen durch die
Behorde erfolgt nicht. Ihr werden nur auf Nachfrage die
Unterlagen zur Verfugung gestellt. Auf diese Weise
wird die zeitaufwendige und kostentréchtige doppelte
Begutachtung, namlich erst die Panung des
Bauvorhabens durch einen ausgewiesenen Experten
und dann die nochmalige Befassung durch einen
Beamten der Bauaufsichtsbehtrde, auf einen schlanken,
kostenguinstigen, einfachen Vorgang reduziert. Das
bisherige Baugenehmigungsverfahren wird damit
tatséchlich burgerfreundlicher ausgestaltet.

Glauben wir doch nicht, daid
Baugenehmigungsverfahren in der Behdrde zu einem
besseren Ergebnis fihrten! Man muf3 sich nur einmal
das Kieler Ergebnis bel Brickenbauten vor Augen
fuhren,

(Beifall bei der CDU)

um festzustellen, dal? man sich dort das Verfahren
vollig hétte sparen kdnnen und wir das gleiche Ergebnis
wie heute héatten.

Mit den Vorschldgen der CDU-Fraktion 183t sich dieser
Weg indessen nicht beschreiten; ihre Ansétze zu einer
weiteren Genehmigungsfreiheit sind zu begriien,
reichen aber nach unserer Auffassung nicht weit genug.
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Nur im Baurecht miftrauen die Behtrden den
beauftragten Experten, nirgendwo gibt es den
behordlichen Sicherheitscheck, der auch in dem
Gesetzentwurf der CDU bestehenbleibt. Uberall sonst,
Kollege Matthiessen, hat der Experte fir das erstellte
Produkt einzustehen. Nach unserer Auffassung sollte
dies auch im Bauwesen gelten.

Darliber hinaus erdffnet eine Gesetzesnovelle die
Maglichkeit, die Landesbauordnung von einer Vielzahl
von Vorschriften zu entfrachten, die aus Sicht der
F.D.P.-Fraktion vdllig fehl am Platze sind. Nach dem
Entwurf der CDU ist diese Mdglichkeit nur sehr
begrenzt genutzt worden.

Ohne auf Einzelheiten eingehen zu wollen, will ich nur
auf die verschiedenen Vorschriften  zum
Umweltschutz, zur Tierhaltung, zur Energiepolitik
hinweisen, die sicherlich ihre Berechtigung haben,
alerdings in den verschiedenen Fachgesetzen ihren
Niederschlag finden. Gesonderte Hinweise in der
Landesbauordnung sind nach unserer Auffassung daher
UberflUssig, weil sie nur noch zu einer Aufbléhung des
Gesetzes fuhren und nicht zu einer wirklichen
Verbesserung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann auf die
Kernpunkte der F.D.P.-Anderungsantrage hier nicht
eingehen; wir werden die AusschulRarbeit dafiir intensiv
nutzen.

Noch einmal: Wir haben hier keine Zeitnot, keine Eile,
keinen Druck. Wir konnen intensiv und ausfiihrlich
beraten, S0 dai am Schluf eine
Landesbauordnungsnovelle stehen wird, die sowohl den
Anforderungen von Rot-Grin as auch unseren
Vorstellungen entsprechen wird.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Gerckens.

Peter Gerckens [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
SSW hat im Landtag in der Vergangenheit wiederholt
eine  Entrimpelung der  Landesbauordnung
gefordert. Wir meinen, daf3 sie fur die Burgerinnen und

Burger viel zu schwer verstandlich ist.

(Beifall bei SSW und CDU)

Weas fir die Birgerinnen und Blrger geschaffen ist,
mu3 so verstandlich abgefaldt sein, dald es die
Betroffenen auch verstehen konnen; es kann nicht
angehen, dal? sie Uberall Schiitzenhilfe brauchen. - Der
SSW begriifét die Initiative also ausdriicklich.

Der Gesetzentwurf beinhaltet dreierlei. Erstens wird
der Gesetzestext an mehreren Stellen ohne inhaltliche
Anderung in eine verstandlichere Form geprefit.
Zweitens werden bestimmte |nhalte verandert oder ganz
gestrichen. Drittens gibt es an einigen Stellen
Erganzungen.

Wo der Inhalt der Landesbauordnung so umgeschrieben
wird, da ihn die Leser besser nachvollziehen kénnen,
wird unserer Meinung nach eine gute Arbeit geleistet.
Es wirde sich sicherlich lohnen, diese Arbeit weiter
auszudehnen. Zidd muR eine fir alle verstandliche
L andesbauor dnung sein.

Bei der Verdnderung oder Streichung bestimmter
Inhalte der Landesbauordnung gilt es demgegentiber zu
differenzieren. Hier kommt es auf die im einzelnen
damit verfolgten Zielsetzungen an.

Dem SSW verursacht die Streichung derjenigen
Regelungen Bauchschmerzen, die den Umweltschutz
und die Energieeinsparung betreffen. Flr uns ist kein
sachlicher Grund erkennbar, warum Bauherren nicht
auch in Zukunft daflr sorgen sollten, dal?3 anerkannte
Anforderungen der Umweltvorsorge und
Energieeinsparung beachtet werden.

(Beifall beim SSW)

Wir meinen auf3erdem, dald der Umweltvertraglichkeit
von Bauprodukten eine immer grofRere Bedeutung
zukomnt.

Auch die Streichung von § 45 Abs. 3, wonach
Anlagen, die der Versorgung mit Wasser dienen, so
energiesparend wie mdglich auszugestalten sind, weist
unserer Meinung nach in die falsche Richtung.

Hinsichtlich der Verringerung des an die Gemeinde zu
zahlenden Geldbetrages fur die Herstellung von
Stellplatzen und Garagen halten wir die Reduzierung
von 20 % flr wenig sinnvoll. Herr Kollege Kayenburg,
Sie haben gerade angefihrt, da3 es in dieser
Angelegenheit in den Stédten dazu komme, dal? die
Leute auf die griine Wiese zgen. Das ist mit Sicherheit
nicht der Fall. Wir wissen ja, in den Stédten und Orten,
in denen die Innenstadt Uber einen stadtebaulichen
Rahmenplan attraktiv saniert wurde, kommt es zu
erheblichen investiven Mal3nahmen im privaten
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Bereich, so dal die Innenstédte dort erheblich
attraktiver geworden sind, und da denken die Leute gar
nicht daran, auf die griine Wiese zu ziehen, sondern sie
bleiben in der Stadt. Die Ansiedlung auf der griinen
Wiese hat - glaube ich - ganz andere Griinde. - Wir
vom SSW sind daflr, da3 die Zahlung weiter so
vollzogen wird.

Dal3 der Geldbetrag der Verpflichteten nicht mehr fir
die Errichtung des offentlichen Personennahverkehrs
genutzt werden soll, erschliefdt sich uns inhaltlich
ebenfalls nicht. Was Sie damit erzielen wollen, das
wissen wir ja: Sie versuchen, dem privaten Autoverkehr
einen Gefallen zu tun. Das tun Sie aber nicht, wenn Sie
in die Stadte gehen und mit den Leuten dariiber reden;
denn die wollen gerade den Verkehr aus der Stadt
heraus haben.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Gerade durch die Madaglichkeit, den 6ffentlichen
Personennahverkehr zu préferieren, erzielt man das,
was man will, namlich die Innenstadte attraktiver zu
machen, und darum bleiben die Geschéftsinhaber auch
in der Stadt. Es besteht ein innerlicher Zusammenhang.
Das erreichen Sie nicht, indem Sie diese Forderung hier
vollig herausnehmen.

Demgegeniiber begriRen wir, da3 die Zahl der
genehmigungsbediirftigen Bauvorhaben reduziert
worden ist. Es ist sinnvoll, wenn die Errichtung von
Carports und Kleingaragen kinftig nur noch vom
Einverstdndnis des Nachbarn abhéngt und gegentiber
der Ortlichen Baubehdrde anzeigepflichtig st
Allerdings fuhrt das dazu, dafd schon jetzt Leute
herumgehen, schauen und fotografieren, wie sich so
etwas gestaterisch, mannigfaltig darstellt. Wenn nur
noch eine Anzeigepflicht besteht, hat man eine gewisse
Freiheit, die wir dem Biirger ruhig lassen sollten.

Her Kollege Kubicki, wir haben allerdings
Bauchschmerzen, wenn Sie meinen, man konnte
zukunftig in jedem Bereich jedes Bauvorhaben Uber
eine Anzeigepflicht genehmigen. Das wére doch zuviel
verlangt. Dann kdnnten wir in eine Situation geraten,
dal3 sich gerade die Mannigfaltigkeit, die vielleicht hier
oder dort nicht so gewallt ist, in einer derartigen
Vielfalt darstellt, die vielleicht - sagen wir einmal - zu
phantasievoll ist.

Das Gesetz wird an einigen Stellen um Vorschriften
erganzt. Unter anderem sollen Sichtschutzwande bis zu
2 m Hohe und 10 m Lénge keiner Genehmigung mehr

bediirfen. Auch hier sehen wir einen Anderungsbedarf.
Allerdings mul3 dazu gesagt werden, dafl3 dann auch das
Nachbarrechtsgesetz geéndert werden mifdte. Denn in
diesem Gesetz gibt es eine Vorgabe von 1,20 m; in
dem Gesetz ist festgeschrieben, dal3 man nicht héher al's
1,20 m bauen darf. Hier miikte eine Anderung
vorgenommen werden. Auch hier sehen wir einen
Bedarf.

Zusammenfassend kann man sagen, dal3 einige der
vorgeschlagenen  Anderungen  sinnvoll,  andere
demgegentiber nicht ganz unproblematisch sind. Hier
werden die AusschulRberatungen hoffentlich  zu
Erfolgen fihren.

Ich habe hier die Anderungsantrdge der F.D.P.
vorliegen, Herr Kollege Kubicki. Die sind so
umfassend, dal3 man dazu in der Kirze gar nicht
Stellung beziehen kann. Auch diese Anderungsantrége
werden sicherlich in den Ausschul? zur Beratung
Uberwiesen werden, der wir entgegensehen.

(Beifal beim SSW und vereinzelter
Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Minister Dr. Wienholtz.
Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion will mit dem Gesetzentwurf
zur Anderung der LBO eine weitere Vereinfachung des
Bauordnungsrechts erreichen und die Normen auf das
wesentliche Mald reduzieren. Diese Absicht ist im
Grundsatz zu begrien.

(Beifall)

In diese grundsétzliche Begriiung, Herr Abgeordneter
Kubicki, beziehe ich gern auch die F.D.P.-
Anderungsantrage ein.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Unruhe)

Bereits die Landesbauordnung 1994 hat die
bauaufsichtlichen Verfahren wesentlich vereinfacht.
So hat das Bauen im Rahmen der Baufreistellungen zur
Folge, da3 im Geltungsbereich des Bebauungsplans
diese Bauvorhaben lediglich anzuzeigen sind. Im
Rahmen der  Baufreistellung  erfolgt  keine
bauaufsichtliche Prifung. Es steht im pflichtgeméRen
Ermessen der Bauaufsichtsbehdrde, ob  und
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gegebenenfalls in welchem Umfang Uberpriifungen
durchgefthrt werden.

Diese Regelung entlastet durch vollstdndigen
gesetzlichen Prufverzicht das Verfahren. Das
vereinfachte Genehmigungsverfahren im Sinne des
§ 75 LBO erfaldt im gesamten Gebiet der Gemeinden
mit Wohngebauden geringer Hohe auch den grofiten
Teil des Geschowohnungsbaus sowie den gréfiten Teil
des Landwirtschaftsbaus. Es wirkt durch weitgehende
Prifverzichte weiter vereinfachend. Eine Priifung nach
der Landesbauordnung und den Vorschriften aufgrund
dieses Gesetzes wird nicht durchgefiihrt. Ausgenommen
sind lediglich  Vorschriften von  besonderer
nachbarrechtlicher Bedeutung. So entfallt zum Beispiel
bei den Abstandsfléchen und desgleichen ebenso wie
im Baufreistellungsverfahren eine Uberpriifung der
bautechnischen Nachweise.

Seit nunmehr drei  Jahren ist die geltende
Landesbauordnung in  Kraft. Im Zuge einer
Novellierung der Landesbauordnung gilt es, die
praktischen Erfahrungen, die in dieser Zeit gesammelt
wurden, zu bewerten. Die Landesregierung
beabsichtigt, diese Erkenntnisse bei einer fir das
kommende Jahr geplanten Novelle zu berlicksichtigen.
So soll auf die Zustimmung der obersten
Bauaufsichtsbehdrde, des Innenministeriums, zur
Befreiung von bauordnungsrechtlichen Vorschriften fir
genehmigungsbediirftige Vorhaben verzichtet werden,
wenn Kreise und Gemeinden selbst als Bauherren
auftreten.

Geplant ist auch ene Verlagerung des
Zustimmungsverfahrens nach § 83 LBO von der
obersten Bauaufsichtsbehtrde auf die unteren
Bauaufsichtsbehdrden. Hiervon werden in  der
Hauptsache bauliche Mal3nahmen des Bundes und der
Léander erfald.

Schliefdlich soll auch das Genehmigungserfordernis fur
oOrtliche Bauvorschriften der Gemeinden aufgehoben
werden. Zudem haben wir - zuletzt im Herbst dieses
Jahres - mehrere Treffen mit Vertretern der unteren
Bavaufsichtsbehtrden,  der  Architekten- und
Ingenieurkammer sowie der kommunalen
Landesverbdnde  stattgefunden, wo  Erfahrungen
ausgetauscht wurden. Die anléllich dieser Gespréche
gedulRerten Anregungen und Hinweise werden ebenfalls
in den Regierungsentwurf Eingang finden.

Um Ihnen einmal einen kurzen Eindruck zu vermitteln,
was dort im einzelnen besprochen worden ist: So
beklagen beispielsweise die Vertreter der kommunalen
Landesverbande, dal?3 der Beratungsaufwand fir die

Bauherrinnen und Bauherren sowie fir die
Entwurfsverfasserinnen und Entwurfsverfasser mit
etwa 20 % weiterhin einen erheblichen Anteil der
Arbeitszeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
unteren Bauaufsichtsbehtrden in Anspruch nehme.

Die Qualitat der Bauvorlagen der
bauvorlageberechtigten ~ Entwurfsverfasser  lasse
weiterhin sehr zu wiinschen Ubrig. Zirka 70 % der
Bauvorlagen seien nicht oder nicht vollsténdig
pruffahig. Diese Feststellungen aus dem kommunalen
Bereich decken sich mit AuRerungen der Vertreter der
Architekten- und  Ingenieurkammer  Schleswig-
Holsteins, die einrdumen, manche Mitglieder seien
nicht bereit, die Verantwortung im Rahmen der
Landesbauordnung zu tragen.

(Zuruf  des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

- Das bezieht sich auch auf die Architekten, Herr
Abgeordneter Kubicki. Das steht ganz im Gegensatz zu

dem, was Sie woallen: Sie wollen ihnen mehr
Verantwortung geben, sie sollen noch  mehr
gegenzeichnen, sie sollen fir ihre Entwirfe
geradestehen. Fragen Sie enma bei  der

Architektenkammer nach, ob die Architekten dazu
wirklich bereit sind! Unsere Erfahrungen und der
Erfahrungsaustausch mit der Kammer besagen das
Gegentell.

Die Beratung und umfassende Prifung durch die
Bauaufsichtsbehtrde werde sehr gern in Anspruch
genommen, so sagt die Kammer. Die Kammer nehme
sogar in Kauf, wenn fir die Beratung Gebuhren
erhoben wirden. Das ist Ubrigens ein ganz neuer
Aspekt, den wir auch einmal beraten wollen, weil er
unter dem Gesichtspunkt der Budgetierung vielleicht
neue Dimensionen erdffnet.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Die Vertreter der kommunalen Landesverbénde sowie
der Architekten- und Ingenieurkammer Schleswig-
Holstein beabsichtigen, die aus ihrer Sicht zu
Uberarbeitenden  Regelungen  aufzuzeigen.  Die
kommunalen  Landesverbéande  wollen  konkrete
Vorschlage firr die Uberpriifung der Landesbauordnung
vorlegen und dabei mdglichst gemeinsame Vorschldge
unterbreiten. Hier  besteht noch  weiterer
Beratungsbedarf - auch innerhalb der Gremien.

Eine sinnvolle weitere  Vereinfachung  des
bauaufsichtlichen Verfahrens ist zu begrif3en.
Allerdings ist hier Augenmal3 zu wahren. Dies darf
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nicht dazu fuhren, dal3 sich der Staat zum Beispiel bei
sicherheitsrelevanten  Vorhaben vdllig aus seiner
Uberwachungsaufgabe und der damit verbundenen
Verantwortung zurlickzieht.

Meines Erachtens wére es aus sicher heitstechnischen
Grinden nicht vertretbar, wenn - wie von der Fraktion
der CDU vorgeschlagen - beispielsweise auch
gewerbliche  Anlagehallen in  Gewerbe- und
Industriegebieten, handwerklich oder  gewerblich
genutzte Gebdude sowie Gebdude, die ganz oder
teilweise  Wohnzwecken dienen - bis  zur
Hochhausgrenze -, ebenfals der Baufreistellung
unterliegen wirden. Ich halte das nicht fur vertretbar.
Das muf3 man sich zumindestens sehr genau angucken.

In der Landesbauordnung wvon 1994 wurde -
insbesondere nach Abstimmung mit den kommunalen
Landesverbénden - hinsichtlich der beiden neuen
Verfahren bewuf3t eine Beschréankung auf Gebdude in
geringer Hohe vorgenommen, well dies fir unter
sicher heitstechnischen Gesichtspunkten
vergleichsweise einfache Verfahren vertretbar ist. Das
hat einen ganz einfachen Grund: Im Brandfall kénnen
Menschen aus Gebauden geringerer Hohe zum Beispiel
Uber tragbare Strickleitern der Feuerwehr gerettet
werden, ohne da3 entsprechende  Zufahrten,
Aufstellungs- und Bewegungsfléchen fir die Feuerwehr
erforderlich sind.

Die bautechnischen Nachweise der eingetragenen
Bauingenieure werden ebenfalls nicht mehr Uberprift.
Das war ein Schritt in die richtige Richtung: eine
Entstaatlichung durch Privatisierung, ohne die
beteiligten Personen - insbesondere die am Bau
Beteiligten - zu Uberfordern.

Prufungsverzichte - wie sie nunmehr nach dem
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU vorgesehen sind
- sind aus sicherheitstechnischen Griinden nicht
verantwortbar.

Auch die Forderung nach Streichung  der
Anforderungen zum ©Okologischen energie- und
ressourcensparenden Bauen sowie zum sozialen Bauen
sind meiner Meinung nach nicht nachvollziehbar. Diese
Regelungen haben sich namlich bewdhrt. Die
anerkannten Anforderungen der Umweltvorsorge und
des Umweltschutzes miissen auch kinftig durch die fur
das Vorhaben Verantwortlichen erflllt werden.
Schlieffdlich  erfolgen durch das Vorhaben auch
entsprechende Eingriffe.

Die Fraktion der CDU hat ihre Fassung zu § 3 Abs. 2
LBO besonders hervorgehoben. Nach dieser Regelung
sind nur noch die eingefiihrten technischen
Baubestimmungen zu beachten, aber nicht mehr die
allgemein anerkannten Regeln der Technik. Der Schein
triigt, mit einer solchen Regelung, einen besonderen
Entlastungseffekt bewirken zu wollen. So hat die
Regelung eine Begrenzung des Prufauftrages fur die
Bauaufsichtsbehdrde zur Folge. Die fir den Bau
Verantwortlichen sind jedoch ohnehin zivilrechtlich und
auch strafrechtlich  verpflichtet, die allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Der
Verzicht auf eine derartige Regelung hétte tiberhaupt
keine inhaltlichen Auswirkung.

Schliefdlich ist bereits das Notwendige gesagt worden.
Hinsichtlich des Verzichts, Wohnungen vor Einbruch
zu schiitzen, lasse ich gern tber die Formulierung mit
mir reden. Aber ganz offensichtlich hat diese
Novellierung der LBO von 1994 bereits zu Erfolgen
gefihrt. Wir haben ndmlich bei dem Riickgang von
Einbrichen in Wohnungen erhebliche Zahlen zu
verzeichnen. Alle Kundigen sagen, dal das auch darauf
zuriickzuftihren sei, dal3 bei den Baubestimmungen
darauf geachtet werde, dafd einbruchsicher gebaut
werde.

(Beifall des Abgeordneten  Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Sie finden das ales sehr komisch, aber ich weild
nicht, was daran so komisch ist. Das sind
Bestimmungen, nach denen bei der Bauabnahme darauf
geachtet wird, dal? bestimmte Sicherheitsvorkehrungen
- zum Beispiel bel Terrassentiren oder bei
Wohnungstiiren - beachtet wurden. Dies finde ich
vollig in Ordnung.

(Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

- Also ich werde demnéchst gern die Gelegenheit
nutzen - im Ausschuld werden wir diese Gelegenheit ja
haben -, Ihnen das naher auszufiihren. Im Ausschul3
konnen wir uns im einzelnen dariber unterhalten.

Mit Hilfe des Erfahrungsaustausches, den wir mit
Vertretern der Bauaufsichtsbehtrde, der Architekten-
und Ingenieurkammer und den  kommunaen
Landesverbénden hatten, ist meiner Meinung nach eine
Bewertung der geltenden Landesbauordnung aus
praktischer Sicht moglich und eine Novellierung in dem
einen oder anderen Fall auch notig.
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Ich bin gegeniber einer Diskussion uUber die
Novellierung der geltenden Landesbauordnung sehr
offen  und auch sehr ideologiefrei, Herr
Oppositionsfihrer. Ich bin auRBerdem der Meinung, daf3
man hinsichtlich der Sprache sehr birgernah
formulieren sollte. Nur wir wissen doch alle, wie solche
Gesetzessprache zustande kommt und warum das so ist.
Wenn es hier gelingen sollte, in einem Gesetz wie der
Landesbauordnung auch noch eine einfache,
birgernahe und verstéandliche Sprache zu finden,
haben Sie die Landesregierung, haben Sie den
Innenminister voll auf lhrer Seite. Ich bin sicher, dai3
die AusschufRberatung dann auch durch den Entwurf
der Landesregierung noch eine  wesentliche
Bereicherung erfahren kann, und ich freue mich auf die
Diskussion.

(Meinhard Fillner [CDU]: Das ist das
Salz in der Suppe! - Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e damit die Beratung. Es ist beantragt worden,
den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag dem
Innen- und Rechtsausschul® zu Uberweisen. - Wer so
beschlief3en will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Dies ist einstimmig
so beschlossen.

Auf der Tribiine begriRe ich jetzt die Besuchergruppen
der Stabs- und V ersorgungskompanie,
Reservelazarettruppe 6101 aus Kellinghusen und des
Marinefernmeldestabes 70, Marinesignalstation
Marinenleuchter auf Fehmarn, und die Seniorenpal3-
Aktion Kiel.

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste L esung des Entwur fs eines Gesetzes zur
Anderung des L andesver waltungsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1131

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? Das ist
nicht der Fall. Dann eréffne ich die Beratung.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Geil3ler.

Thorsten Geildler [CDU]:

Frau Présidentinl Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das war
schon einmal guit!)

Ansammlungen von Stadtstreichern und Punkern, die
durch aggressives Anbetteln von Passanten, durch
offentlichen  exzessiven  Alkoholkonsum, durch
Verrichten der Notdurft und mitgefuhrte Hunde in
grolRerer  Anzahl ein  geordnetes Zusammenleben
beeintréchtigen, gehdren bedauerlicherweise
mittlerweile zum gewohnten Bild in vielen unserer
Stédte, aber auch in zahlreichen Fremdenverkehrsorten.

Die Burgerinnen und Burger, Geschaftdeute und
Fremdenverkehrsverbdnde unseres Landes sind in
zunehmendem Mal3e nicht langer bereit, diese
Stérungen zu ertragen. Die CDU-Landtagsfraktion legt
Ihnen daher heute einen Gesetzentwurf vor, mit dem
das Schutzgut der offentlichen Ordnung neben
demjenigen der offentlichen Sicherheit wieder in das
Landesverwaltungsgesetz aufgenommen werden soll.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie auch einmal an
die Sozialpalitik in Bonn gedacht?)

- Ich komme darauf zu sprechen, Frau Heinold. Wir
wollen damit fur die Ordnungsbehdrden und fur die
Polizei wieder eine Rechtsgrundlage schaffen, damit sie
gegen derartige Storungen vorgehen kénnen. Weder der
Gesetzgeber noch die Kommunen - -

(Zuruf von der SPD)

- Sie missen sich einmal ein bifichen Stringenz
gonnen, Herr Kollege.

(Zuruf von der SPD: Was ist denn das?)

Entweder ist es so, wie Herr Kollege Puls sagt, dal3 das
alles heute schon von der Polizei mit entsprechenden
Mal3nahmen begleitet werden konnte, oder es soll nicht
geschehen. Eines von beiden kann nur gelten; vielleicht
verstandigen Sie sich einmal in lhrer Fraktion.

Meine Damen und Herren, wir wollen damit fir die
Ordnungsbehtrden und fir die Polizei wieder eine
Rechtsgrundlage schaffen, damit sie gegen derartige
Stérungen vorgehen kdnnen. Weder die Gesetzgeber
noch die Kommunen konnen ale Regeln kodifizieren,
die fur en  geordnetes  staatsbirgerliches
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Zusammenleben unverzichtbar sind. Es ist daher
zweckméf3ig und sinnvoll, den Begriff der offentlichen
Ordnung im Landesverwaltungsgesetz zu verankern,
der durch die Rechtsprechung sténdig ausgefiillt und
weiterentwickelt werden kann.

Meine Damen und Herren, der damalige Innenminister
Professor  Bull, der die Anderung  des
Landesverwaltungsgesetzes im Jahre 1992 und damit
die Herausnahme des Begriffs der 6ffentlichen Ordnung
zusammen mit der damaligen Landtagsmehrheit zu
verantworten hatte, gehdrt dieser Landesregierung nicht
mehr an, und ich will daher meine Kritik milde
abfassen. Aber, meine Damen und Herren, wenn Herr
Bull damals formuliert hat, der Wegfall des Begriffs
der offentlichen Ordnung in der
Erméchtigungsgrundlage fir die Polizel sei, wie ihm
inzwischen viele bestétigt hétten, ein Fortschritt, so
zeigt dies aus meiner Sicht nur: Herr Bull hat sich
damals offensichtlich nur in akademischen Seminaren
Gleichgesinnter bewegt.

(Beifall bei der CDU)

Héatte er, meine Damen und Herren, damals mit den
Burgerinnen und Birgern gesprochen, mit den
Geschéftsleuten, mit den Fremdenverkehrsverbanden,
aber vor allem auch mit unseren Polizeibeamteninihrer
taglichen Arbeit vor Ort, dann wére ihm dieser fatale
I'rrtum nicht unterlaufen.

(Beifall bei der CDU)

Zwel  Jahre jedenfalls nach Inkrafttreten des
novellierten Landesverwaltungsgesetzes sah sich die
Landeshauptstadt Kiel veranlaldt, eine
Nachtragssatzung zur Sondernutzungssatzung zu
erlassen. In der Begrindung heifdt es, Geschéftsleute,
Anlieger, Burger und Touristen beklagten sich immer
mehr Uber exzessive Trinkgelage, Verunreinigungen
sowie Belastigungen und Betteleien durch Punker und
Stadtstreicher in der Kieler Innenstadt. Die Satzung sei
erforderlich, um der Ordnungsbehtrde und der Polizei
eine Ermé&chtigungsgrundlage fur ein Einschreiten
gegen derlei Stérungen zu verschaffen.

Meine Damen und Herren, nur wenige Kommunen
haben von der Moglichkeit einer
Sondernutzungssatzung Gebrauch gemacht, und das ist
auch nachvollziehbar. Denn bereits der Versuch, alle
denkbaren Stérungen der Offentlichen  Ordnung
katalogmafig prézise zu definieren, ist von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Sobald aber das Verhalten der
Storer auch nur geringfligig von dem in einer Satzung
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definierten  Verhalten  abweicht, entfdlt die
Eingriffsgrundlage  fir die Polizei  und die

Ordnungsbehdrden. Daher ist der von meiner Fraktion
vorzuschlagene Weg, das Schutzgut der offentlichen
Ordnung wieder in das Landesverwaltungsgesetz
aufzunehmen, allema vorzugswirdig und, meine
Damen und Herren, er ist gangige Praxis in elf von 16
deutschen Bundeslandern, darunter in acht mit
sozialdemokratischer ~ Regierungsbeteiligung.  Herr
Kollege Puls, haben Se enma mit den
Ministerprésidenten Stolpe, Eichel, Beck, Hoppner
oder dem Hamburger Birgermeister Runde dariiber
gesprochen, da3 Sie es as populistischen Unsinn
ansehen, das Schutzgut der offentlichen Ordnung im
jeweiligen Landespolizeirecht zu verankern?

(Beifall bei der CDU)

Ich wére auf deren Antwort ebenso gespannt wie auf
die des thiringischen Innenministers oder der
sozialdemokratischen Innenpolitiker in Berlin und
Mecklenburg-V orpommern. Auch in  diesen
Bundeslandern gilt selbstverstandlich das
Ordnungswidrigkeitengesetz, auf das Sie in lhrer
Pressemitteilung verweisen, Herr Kollege Puls. Aber
man weifd in diesen Bundesldndern ebensogut wie in

Schleswig-Holstein, dal} die 8§ 116 ff., aber
insbesondere der ) 118 des
Ordnungswidrigkeitengesetzes eine  so  hohe

Eintrittsschwelle beinhalten, dal3 sie keinen wirksamen
Ersatz fir eine Verankerung des Schutzgutes der
oOffentlichen Ordnung im Polizeirecht darstellen. Ich
empfehle IThnen einen Blick in die Kasuistik des § 118
Ordnungswidrigkeitengesetz. Und dies ist auch
Mehrheitsmeinung in der Literatur, in der darauf
hingewiesen wird - ich zitiere beispielhaft aus dem
Buch von Dieter Schipper, in diesem Land ja ein
bekannter Mann -, der Begriff der Offentlichen
Ordnung im Polizeirecht sei trotz der unbestreitbaren
Problematik unentbehrlich. Er solle vor alem auch den
Druck auf den Gesetzgeber vermindern, immer mehr
Tatbestande als verboten zu normieren. Ich kann Herrn
Schipper nur recht geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Puls, immerhin haben Sie beziglich
dieser Problematik noch den Versuch einer sachlichen
Argumentation unternommen. Aber als ich den letzten
Teil Ihrer Presseerklérung gelesen habe, Herr Kollege,
habe ich mir die Frage stellen miissen, in welchem
Zustand Sie sich befunden haben, als Sie diese Passage
abdiktiert haben, in der Sie formulieren, die SPD-
Fraktion halte es fir unangemessen, ale Punker und
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Pinkler einzusperren. Das hat von uns doch niemals
jemand gefordert, Herr Kollege Puls. Aber der Polizei
die Moglichkeit zu verschaffen, auch einmal einen
Platzverweis auszusprechen, da fragen Sie doch einmal
Ihre Wahlerinnen und Wahler, ob das sinnvall ist, und
die UbergroRe Mehrheit wird Ihnen sagen: Ja, solche
MalRnahmen sind gerechtfertigt und mussen endlich
auch in unserem Lande durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU)

Dal3 Handlungsbedarf gegeben ist, haben inzwischen
sogar die Bindnisgrinen, zumindest in Libeck,
erkannt. Dort haben sie in der Birgerschaft den
Birgermeister aufgefordert, gegen das Offentliche
Urinieren vorzugehen. Aber, meine Damen und Herren,
der dazu von den Griinen unterbreitete Vorschlag - ich
kann es mir nicht verkneifen zu sagen - ist nur noch
skurril.  Wir brauchen wirklich keine Poster und
Piktogramme. Ich will gar nicht Uber deren Gestaltung
hier  spekulieren, auch nicht Uber mdgliche
geschlechtsneutrale Varianten. Wir brauchen wirklich
keine Poster und Piktogramme, um gegen das
Offentliche Urinieren in unseren Ful3géngerzonen
vorzugehen. Wir brauchen eine klare rechtliche
Regelung, und dazu unterbreiten wir Thnen heute einen
klaren, konkreten Vorschlag.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es wére daher gut, wenn der
Konsens, der in elf Bundesléandern besteht, auch in
Schleswig-Holstein wiederhergestellt werden konnte.
Herr Kollege Puls, in Threr Pressemitteilung fordern Sie
uns auf, gemeinsam lieber mit lhnen Uber
soziapolitische Abhilfemal3nahmen zu diskutieren. Ich
kann lhnen nur sagen: Wir sind zu einer solchen
Debatte bereit. Aber ich sage ebenso deutlich: Wir
warten auch sehr gespannt auf diesbezligliche
Vorschldge aus dem Soziaministerium. Es wére gut,
aus diesem Haus einmal etwas anderes zu hdren als die
standig wiederholte Forderung nach einer Freigabe von
Drogen. Wenn von dort Konzepte vorgelegt werden,
werden wir mit IThnen diskutieren.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Sie sind ja
eine gefahrliche Waffel)

Wir beantragen Ausschuf3iberweisung und bitten um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Puls.
Klaus-Peter Puls[SPD]:

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Herr
Geifder! Ich habe mein stichwortartig notiertes Konzept
geéndert, weil ich es fur wichtig halte, eingangs zu
sagen, dal3 dies selbstverstandlich fur viele von uns
auch hier im Saal ein Problem darstellt, dem wir uns
alle auch in diesem Hohen Hause stellen mifdten. Es
wird nicht geniigen - das wére auch naheliegend - zu
sagen, es werde in Bonn nicht geniigend getan, was
zum Beispiel den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
angeht und was zum Beispiel das Treiben von
Menschen aus unserer Gesellschaft in die Sozialhilfe,
in die soziale Abhéngigkeit, in die Ful3géngerzonen und
offentlichen Anlagen angeht. Es genigt nicht, den
Finger auf Bonn zu richten.

Ich glaube schon - das habe ich am Schiul? meiner
Presseerklérung gesagt, und, Herr Geifdler, Sie haben
mich darauf angesprochen und uns die Zusammenarbeit
angeboten -, dai3 die Zusammenarbeit im Hohen Hause
hinsichtlich dieses Problems erforderlich ist, was
soziapolitische Initiativen - Versuche auf allen Ebenen
auch sozialtherapeutischer Art - angeht, um an dieses
Problem heranzukommen und mdglicherweise eine
Losung zu finden. Das dlles sollte unter uns
unbestritten sein, und dartber sollten wir auch keinen
parteipolitischen Kampf in diesem Parlament
ausbrechen lassen.

»Populistischer  Unsinn“* habe ich zu Ilhrem
Gesetzentwurf gesagt, denn der befaldt sich inhaltlich
mit all dem, was ich eingangs gesagt habe, nicht. Der
Gesetzentwurf, Herr Geifdler, befal3t sich damit, den
Begriff der offentlichen Ordnung wieder in unser
Landespolizeirecht aufzunehmen, der 1992 aus guten
Grinden aus unserem Polizeirecht gestrichen worden
ist, weil es ndmlich praktisch keinen Anwendungsfall
mehr fir diesen Bereich gibt.

(Beifall bei der SPD)

Alle von lhnen auch in der Begriindung Ilhres
Gesetzentwurfs  genannten  Félle sind  irgendwo
geregelt. Sie haben in Ihrer Pressemitteilung zu Recht
den Begriff der offentlichen Ordnung noch einmal
definiert, indem Sie gesagt haben - das ist ja auch
herrschende Meinung -: Offentliche Ordnung ist nur
ungeschriebene gesellschaftliche Verhaltensregel
und Wertvorstellung. Alle geschriebenen Regeln sind
als Bestandteile unserer objektiven Rechtsordnung
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begrifflich der offentlichen Sicherheit unterzuordnen,
die durch das geltende schleswig-holsteinische
Polizeirecht selbstversténdlich weiterhin  umfassend
geschiitzt ist und das auch bleiben wird, Herr Geilller.

(Beifall bei der SPD)

Damit steht es auch ohne die ausdriickliche Erwahnung
des Begriffs der Offentlichen Ordnung im
Landesverwaltungsgesetz im Ermessen der Polizei und
der Ordnungsbehorden, gegen die im CDU-Antrag
beklagten Zustande in den Fufdgangerzonen und auf
offentlichen Plétzen vorzugehen. Es mag ja in der Tat
hohe Eingriffsschranken in der allgemeinen Vorschrift
des Bundesordnungswidrigkeitengesetzes geben, das
ich zitiert hatte und das auch Sie zitiert haben, weil
nach § 118 eben bestimmte schwere, ungehdrige
Handlungen vorgenommen werden missen, die
geeignet sind, die Allgemeinheit zu belastigen oder zu
gefahrden und die offentliche Ordnung - so steht es
dort - zu beeintrachtigen.

Sie winschen sich geringere Eingriffsschwellen,
niedrigere Schranken fur das Eingreifen der Polizei.
Das ist heute schon mdglich hinsichtlich samtlicher von
lhnen aufgezadhlten Problemfélle: Die Verunreinigung
offentlicher Stral3en und Plétze durch das Verrichten
der Notdurft war ein erstes Beispiel. Das ist durch das
Stralen-  und Wegegesetz des Landes als
Ordnungswidrigkeit ausdriicklich normiert. Es bedarf
nicht des Zitierens der offentlichen Ordnung, um
dagegen vorzugehen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Da hat er
recht!)

Uber das Halten und Beaufsichtigen von Hunden - auch
das haben Sie moniert; es gebe zu viele Hunde von zu
vielen Punkern in den Fuf3gangerzonen - gibt es eine
Landesverordnung mit einer Reilhe  von
Ordnungswidrigkeitstatbestdnden. Das ist ebenfalls
ausdriicklich normiert; es bedarf auch hier nicht des
Begriffs der offentlichen Ordnung, um dagegen
vorgehen zu  konnen, wenn gegen diese
Landesverordnung verstof3en wird.

Und Sie nannten das aggressive Anbetteln von
Passanten oder den exzessiven  Offentlichen
Alkoholkonsum. Das, Herr Geifder, kann in der Tat
durch eine kommunale Sondernutzungssatzung in
Verbindung mit unserem Stral3en- und Wegegesetz des
Landes je nach o¢rtlichem Bedarf - das halten wir fir
sinnvoll - verboten und geahndet werden.

Ein gutes Beispiel ist die Stadt Kiel mit ihrer dazu
erlassenen kommunalen Sondernutzungssatzung.

In all diesen Félen kann und darf die Polizei also
einschreiten, und sie tut es auch landesweit im Rahmen
des ihr eingerdumten Ermessens und natiirlich unter
Abwagung vorrangiger und weniger vorrangiger
Eingriffserfordernisse.

Ich komme zum Schiu3. Die 6ffentliche Ordnung ist
durch die geltenden Rechtsvorschriften des Bundes und
des Landes umfassend geschiitzt. Das Polizeirecht in
Schleswig-Holstein ist auch ohne die Wiederaufnahme
des Begriffs der offentlichen Ordnung in Ordnung.

(Beifall der Abgeordneten Ute Erdsiek-
Rave [SPD] und Wolfgang Kubicki
[F.D.P])

Die innere Sicherheit im Lande ist gewahrleistet.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist sie
allerdings nicht!)

Auch fir die SPD-Fraktion darf ich mit innerer
Sicherheit sagen: Ordnung muf3 sein; deshalb werden
wir diesen lhren Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der SPD und des
Abgeordneten  Karl-Martin  Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wenn er
nicht gesagt hétte, die Offentliche
Ordnung ist gewahrleistet, hatten wir
applaudiert!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Béttcher.
M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentint Meine Damen und
Herren! Die Diskussion um das Thema offentliche
Ordnung, so wie sie oft gefuhrt wird, kommt mir eher
vor wie eine Diskussion unter dem Motto: Ich kann das
Elend nicht mehr ansehen, deshalb weg mit den
Elenden! Ich bin eher dafir zu versuchen, den
M enschen aus ihrem Elend herauszuhelfen.

(Wolfgang  Kubicki Sehr
schon!)

[F.D.P]:
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Das vorweg. Ich glaube, das ist eine ganz wichtige
Geschichte.

(Wolfgang  Kubicki [F.D.P]: Se
spazieren wohl jeden Tag in der
Holstenstraf3e auf und ab!)

- Ich gehe nicht in der Holstenstral3e spazieren, aber ich
gehe jeden Tag zum Bahnhof. Die Menschen tun mir
auerordentlich leid.

Ich will nun auf den Gesetzentwurf eingehen. Bisher
darf die Polizei einschreiten, wenn die offentliche
Sicherheit geféhrdet ist, indem gegen eine geschriebene
Rechtsnorm verstofRen wird, gleichgtiltig ob diese in der
Verfassung, im Gesetz oder in einer Satzung verankert
ist. Das hat Kollege Puls schon ausgefuhrt.

Nun soll die Eingriffsbefugnis der Polizei um die
oOffentliche Ordnung erweitert werden. Nur damit wir
wissen, wovon wir reden: Die offentliche Ordnung
wird herkdmmlich definiert als die Gesamtheit der
ungeschriebenen Regeln, deren Beachtung nach der
jeweils herrschenden Auffassung als unentbehrliche
Voraussetzung fur ein gedeihliches Miteinanderleben
der Menschen angesehen wird.

So das Preufdische Oberverwaltungsgericht in seiner
wegweisenden  Begriindung zum  Verbot  von
Damenboxwettkémpfen. Das hat die ganze Geschichte

gepragt.

(Karl-Martin ~ Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Was? Von was?)

- Es sollten damals Damenboxwettkdmpfe verboten
werden.

Kurz, die Mehrheit setzt ihre Moralvorstellungen
empirisch durch, beziehungsweise ein Polizist wird
tétig, weil er glaubt zu wissen, was die Mehrheit glaubt
und was sie stort. Das kann ihn aber so ganz nebenbei
auch in Schwierigkeiten bringen.

In katholischen Gegenden kann dies bedeuten, dal? die
Polizei verhindern soll, dald Kondomautomaten
aufgestellt werden, weil die Mehrzahl der Bevolkerung
den Geschlechtsverkehr mit Kondomen ablehnt. Oder
die Polizei soll eingreifen, wenn zwei Schwule sich
oOffentlich kiissen, weil dies die Mehrheit als stérend
empfinden kdnnte.

Wenn Trinken auf Strallen oder Pldtzen nicht durch
Gesetz oder per Verordnung verboten ist, warum soll es
die Polizei dann untersagen diirfen? Ist die Gesellschaft

nach 15 Jahren Kohl-Regierung denn nicht mehr in der
Lage, ihrem Willen in Gesetzen Ausdruck zu verleihen,
oder soll hier durch die Hintertir der Versuch
unternommen werden, die staatliche Durchsetzung von
dumpfen Moralvorstellungen wieder einzufiihren?

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Was menen Se mit dumpfen
Moralvorstellungen?)

Ich dachte, wir leben in einem demokratischen
Rechtsstaat. Der Gesetzgeber legt nach einem
bestimmten Verfahren innerhalb der Verfassung die
Regeln fest. Hierflr gilt: Meine Freiheit hort da auf, wo
sie die Freiheit des anderen beeintréchtigt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das kann
sie doch nicht!)

Ein weder strafbares noch ordnungswidriges Verhalten
kann  nicht  polizeiwidrig sein, so das
Bundesverwaltungsgericht. Kurz, wenn die Mehrheit
ein Verhaten unterbinden will, dann mul3 sie ein
entsprechendes Gesetz verabschieden.

(Glocke der Prasidentin)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Geilller?

M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal

Thorsten Gei3ler [CDU]: Herr Béttcher,
sind Se der Auffassung, dal3 in den
Bundeslandern, in denen die offentliche
Ordnung in den jeweiligen
Landespolizeigesetzen verankert ist, nicht
den demokratischen Grundsétzen und der
demokratischen Ordnung geniigt wird?

(Zurufe von der SPD: Oh, oht)

- Nein, das méchte ich so nicht sagen. Aber ich spreche
hier flr das Gesetz in Schleswig-Holstein, und ich halte
es aus rechtsstaatlichen Griinden fir richtig, den
Begriff , offentliche Ordnung® aus dem Gesetz
herauszunehmen, weil er nicht ndher definiert ist.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Jal)
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Der demokratische Rechtsstaat braucht nicht die
Durchsetzung von Moralvorstellungen oder von
Mehrheitsmeinungen - wir haben ja auch den
Minderheitenschutz -, sondern wir brauchen eine gut
ausgebildete und présente Polizei, die ihre wichtige
Aufgabe im Rechtsstaat gern erfullt, und wir brauchen
auch Sozialarbeiter auf den Straf3en, die sich um diese
Menschen kiimmern und sie nicht vertreiben.

(Beifall des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD])

Was mich in dieser Frage witend macht, ist, dai3 die
CDU nichts gegen die Angste der Biirgerinnen und
Burger unternimmt, sondern nur ihre antiquierten
Vorstellungen aus der Mottenkiste holt.

(Angelika Volquartz [CDU]: Deas ist ja
voll daneben!)

Herr Flllner, ist die Wiederaufnahme eines
Uberkommenen Begriffs |hr Mittel, um auf das
Empfinden der Burger und Burgerinnen zu reagieren?
In der Pressemitteilung vom 4. November heifdt es: Ein
grolRes Argernis ist, daR die Polizei nicht gegen die
schédliche Nutzung von 6ffentlichen Einrichtungen und
Anlagen vorgehen kann. Erkléren Sie doch bitte den
hier anwesenden Volksvertreterinnen und
Volksvertretern, kurz dem Gesetzgeber des Landes,
was Sie unter , schadlicher Nutzung“ verstehen, die
nicht in Gesetzen, Satzungen oder Benutzerordnungen
aufgefiihrt ist.

(Zuruf von der CDU)

Wenn man diesen Begriff , dffentliche Ordnung*
bringt, stellt sich die Frage: Wo niitzt er etwas, aulZer
daf er nur Schwierigkeiten bringt?

Wir wissen ale, da3 die Kriminalitdtslage in
Schleswig-Holstein dem subjektiven Empfinden der
Burger und Birgerinnen Uberhaupt nicht entspricht.
Wenn Sie, meine Damen und Herren von der CDU, die
Burgerinnen und Burger wirklich ernst néhmen, miidten
Sie eigentlich  versuchen, diesen  Angsten
entgegenzuwirken, anstatt zu versuchen, damit lhr
eigenes Poalitikslippchen auf Kosten des Rechtsstaates
zu kochen.

(Beifall bei BUNDIS 90/DIE GRUNEN)

Dort, wo der Begriff der 6ffentlichen Ordnung wirklich
relevant werden konnte, némlich in Fragen der

Religion, der Totenruhe, der Kunst und der Sittlichkeit,
sollten sich der Staat und die Polizei zurticknehmen,
oder, O. Mayer sagte, in diesen Dingen kann mit
tappischem Dreinfahren viel geschadet werden.

(Beifall bei BUNDIS 90/DIE GRUNEN]
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kubicki.

(Karl-Martin ~ Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wollen wir mal
sehen, ob er ein Liberaler ist!)

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Kollege Geifdler von der CDU-Fraktion ist wirklich
eine gefahrliche Waffe, und sein Redebeitrag war unter
politischen Aspekten gar nicht so schlecht. Aber, Herr
Kollege Geifder, als Juristen sollten wir uns vielleicht
doch etwas rationaler den Problemen néhern, die Sie
hier aufgerissen haben.

Die Novellierung des Landesverwaltungsgesetzes im
Jahre 1992 sah und sieht bis heute as alleinigen
Schutzgegenstand der polizeilichen Gefahrenabwehr
die , offentliche Sicherheit* vor. Auf die , dffentliche
Ordnung* wurde als Schutzgut im Jahre 1992 bewufdt
verzichtet. Und, Herr Kollege Geifdler, in Berlin, das ja
von der CDU regiert ist, ist darauf nicht verzichtet
worden, und trotzdem kann ich nicht sehen, wennich in
Berlin bin, dafd sich die Situation dort dramatisch
besser darstellte als in Schleswig-Holstein.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]

Ein Blick in das Landtagsprotokoll zeigt, daf3 im Jahre
1992 die Herausnahme der 6ffentlichen Ordnung aus
dem Text des Landesverwaltungsgesetzes zwischen
SPD und CDU umstritten war und die Union die
Streichung letztlich ablehnte.

Die Argumente fur eine Streichung konnten von der
Union nicht geteilt werden, da - so der Abgeordnete
Paschen - ,gerade der Auftrag zur Abwehr von
Gefahren fUr die dffentliche Ordnung der Polizel das
Recht gibt - und auch die Pflicht auferlegt -, sehr viel
stérker im préventiven Bereich tétig zu sein als nach
der jetzt angestrebten Gesetzesfassung. Warum wollen
Sie die Polizei vor Ort im Einzelfall zwingen* - so der
Kollege Paschen -, ,den Begriff der offentlichen
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Sicherheit ganz weit auszulegen, damit sie etwa auch
eingreifen darf, wenn nachts Betrunkene in stillen
Straf3en grolen?

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Hans-Peter Bull, der damalige Innenminister, erklarte,
dal3 der Wegfall des Begriffs der offentlichen Ordnung
in der Erméachtigungsgrundlage aus seiner Sicht ein
Fortschritt sei, da das Recht seit den Zeiten des
Preuf3ischen Allgemeinen Landrechts fortgeschritten sei
und der alte Begriff nicht mehr gebraucht wirde.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Sehr gut!)

Aus den zitierten Ausfihrungen wird zweierlei
deutlich. Es ist einmal die Frage zu kléren, ob sich die
Streichung des Begriffs der &ffentlichen Ordnung
bewéhrt hat und der Schutz der offentlichen Sicherheit
als Erméchtigungsgrundlage fur ein Eingreifen der
Polizei ausreicht.

Zum anderen ist zu Uberprifen, inwieweit der Begriff
der offentlichen Ordnung Uberhaupt definierbar ist und
es bei einer Wiedereinfiihrung zu einer rechtsstaatlich
nicht  mehr kontrollierbaren  Ausweitung  der
Eingriffsbefugnisse der Polizel kommen wiirde.

Herr Kollege Geifler, im ,Handbuch des
Polizeirechts® von  Lisken/Denninger  wird die
Verwendung des Begriffs der offentlichen Ordnung als
Begriff im Polizeirecht, also im Fall von Schleswig-
Holstein dem Landesverwaltungsrecht, an die Erfullung
von drei Vorgaben gekoppelt:

Erstens. Dem Begriff der offentlichen Ordnung mul3 ein
eigenstandiger, von der offentlichen Sicherheit klar
abgrenzbarer I nhalt zugewiesen werden kdénnen.

Zweitens. Der Begriff muf3 in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise gebildet werden kdnnen.

Drittens. Es mul3 ein relevantes Bedirfnis fur die
Beibehaltung, respektive Wiedereinflihrung bestehen.

Zum Inhalt des Begriffs der 6ffentlichen Ordnung bleibt
festzustellen, dal® er - in der rechtswissenschaftlichen
Literatur weitgehend unbestritten - durch die
zunehmende rechtliche Normierung in Verbindung mit
der Liberalisierung der Werteordnung zunehmend
bedeutungsloser wird.

Gleichwohl gibt es einen Restbereich nicht kodifizierter
sozialethischer Normen, der sich in seiner Gesamtheit

als offentliche Ordnung definieren lief3e. Problematisch
bleibt, da? die malgebliche Einheit, der
Ankntipfungspunkt fur die Bestimmung des Inhalts der
sozialethischen Normen, nicht festgelegt ist. In
GroRstéadten  existieren  beispielsweise  andere
mehrheitlich anerkannte Normen as auf dem platten
Land.

Die Wiedereinfuhrung des Schutzes der oOffentlichen
Ordnung als Eingriffserméchtigung bedingt eine
zumindest latente Geféhrdung der Rechtseinheitlichkeit.
Durchschlagender ist aus der Sicht der F.D.P.-Fraktion
- Herr Kollege Geifdler, aus meiner Sicht Ubrigens
auch - die Gefahrdung des Rechtsstaats und des
Demokratieprinzips. Nicht umsonst bilden nicht
irgendwelche - wie auch immer gearteten -
anzutreffenden Normen die Erméchtigungsgrundlage
fur staatliches Handeln, sondern das verfassungsmafdig
beschlossene Gesetz. Tugendherrschaft sehen das
Grundgesetz und die Landesverfassung einfach nicht
Vor.

Kollege Geilller hat in der Antragsbegriindung
ausgefihrt, dal3 es tatsachlich ein Bedirfnis fir die
Wiedereinfihrung der 6ffentlichen Ordnung als
Schutzgut gibt. Inshesondere in Stédten kdnne gegen
Stérungen nur effektiv vorgegangen werden, wenn der
Erlal im Gesetz wieder verankert werde. - Ist das
tatséchlich so, Kollege Geifldler? Ich habe da sehr grof3e
Zweifel. 8§ 175 Landesverwaltungsgesetz legitimiert
die zustdndigen Behdorden zum Erlad  von
Gefahrenabwehrverordnungen mit dem Ziel des
Schutzes der offentlichen Sicherheit. Warum ist diese
Grundlage nicht ausreichend? Welche Gefahren kdénnen
nicht ernsthaft bekdmpft werden, wenn in den
Verordnungen nicht auf die offentliche Ordnung als
Schutzgut Bezug genommen werden kann?

(Meinhard Fullner [CDU]: Well sie keine
Gefahr sind!)

Rechtfertigt die noch sehr unausgegorene Diskussion
um die US-amerikanische No-tolerance-Kampagne eine
Gesetzesdnderung, die ein hdchstumstrittenes Schutzgut
wieder in das Landesrecht einfiihrt?

Wir sollten im Innen- und Rechtsausschul® die bisher in
der Diskussion nur punktuell beleuchteten Fragen in
aler Offenheit weiter debattieren. Sollte sich zeigen,
dal? die rechtsstaatlichen Einwande nicht greifen und
da? eine tashchliche  Notwendigkeit — zur
Wiedereinfihrung des Schutzgutes der Offentlichen
Ordnung beseht, dann wird sich die F.D.P.-Fraktion
einer Gesetzesdnderung nicht verschlieen. Zur Zeit
kann ich dafir aber keine Notwendigkeit erkennen.
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Herr Kollege Geifller, auch unsere Gesprache mit der
Polizel haben gezeigt, dal3 dort eine entsprechende
Bedirfnislage nicht erkannt wird. Lassen Sie uns in
aller Ruhe bei der Brisanz dieses Themas im
emotionalen Bereich die Diskussion im Innen- und
Rechtsausschui fihren. Ich glaube, wir werden noch
weitreichende Erkenntnisse - auch bei der CDU-
Fraktion - erleben.

(Beifall bei F.D.P., SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.
Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die

CDhu will eine Anderung des
Landesverfassungsgesetzes.
(Thorsten Geildler [CDUL:
Landesverwatungsgesetz! - Meinhard
Fullner [CDU]: Nehmen Se die andere
Rede!)

- Gut, ich fange noch einmal an. Ich stelle fest, dal? die
CDU eine Anderung des L andesver waltungsgesetzes
will, zu der man zusammenfassend sagen kann: Im
Grunde genommen ist es vollig gleichgiltig, welche
MalRnahmen in punkto innere Sicherheit ergriffen
werden, aus der Sicht der CDU werden sie immer
unzureichend sein.

(Beifal des Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD])

Damit kénnte man leben, wenn dieses Verhdten nicht
immer wieder das gleiche Ergebnis nach sich ziehen
wirde. Mit der von lhnen betriebenen Politik, liebe
Kolleginnen und Kollegen der CDU, schiren Sie die
Angste unserer Mitbiirgerinnen und -biirger.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifal bei  BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Es wiirde Ihnen nicht schlecht zu Gesicht stehen, wenn
Sie sich des dfteren die Frage stellen wirden, ob es

nicht angebracht wére, mit dieser Verantwortung auch
etwas verantwortungsvoller umzugehen.

(Zurufe von der CDU - Beifall bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen den Begriff der offentlichen Ordnung
wieder einfihren, nichts anderes verbirgt sich hinter
|hrem Gesetzentwurf.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Genauso ist
es!)

Ich frage mich, wem Sie damit eigentlich einen
Gefallen tun wollen.

(Zuruf von  BUNDNIS
GRUNEN: Sich selber!)

90/DIE

Wollen Sie diesen Gesetzentwurf als den Glucksgriff
verkaufen nach dem Motto: Die CDU hat sich in dieser
Legislaturperiode wieder etwas ganz Tolles einfallen
lassen, um die Kriminditdt in unserem Lande
einzudammen, leider erhielt sie dafiir keine Mehrheit,
aso wahlt uns, dann steht euch ein sicheres Leben
bevor?

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

- Herr Jensen-Nissen, wenn ich so einen Gesetzentwurf
lese, dann kann ich mich nur dariiber aufregen, und das
werde ich jetzt auch tun!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da dieser Gesetzentwurf seinen gewohnten Gang gehen
wird, ist der SSW daflr, dal3 der Wissenschaftliche
Dienst als erstes einma nachschaut, in wie vielen
Bundedléndern der Begriff der offentlichen Ordnung
Uberhaupt noch im Gesetz steht.

(Thorsten Geildler [CDUJ: EIf!)

- Ja, das habe ich vorhin auch gehért. Das heil3t, der
Kollege Geifdler hat dem Wissenschaftlichen Dienst die
Arbeit abgenommen. Jetzt wissen wir es ganz genau, in
elf von sechzehn Bundesléndern ist es noch so. Ich bin
der Meinung, da3 wir dann aber eine Initiative
unternehmen sollten, in der wir diese Lander darauf
aufmerksam machen, dai3 sie einmal ihre Polizeigesetze
abstauben sollten.
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(Lachen bei der CDU - Beifall bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die grole Anderung des Landesverwaltungsgesetzes ist
Anfang 1992 beschlossen worden. In einem Monat
wird es also genau sechs Jahre her sein, dal3 man sich
in Schleswig-Holstein von dem Begriff der 6ffentlichen
Ordnung verabschiedet hat.

Herr Kollege Kubicki, ich habe auch in den alten
Landtagsprotokollen nachgelesen. Dort  steht zum
Beispiel, die Polizee  wirde durch ihre
Aufgabenreduzierung auf die Wahrung  der
Offentlichen Sicherheit in groRe Schwierigkeiten
kommen, sie hétte nahezu keine Eingriffsmdglichkeiten
mehr, Schleswig-Holstein wirde zum Wallfahrtsland
aler Kriminellen aus der gesamten Bundesrepublik
werden.

(Holger Astrup [SPD]: Chaos bricht aus!)

Schon damals malten die Landtagsabgeordneten der
CDU Horrorvisionen. Wenn man sich einmal anschat,
was seither passiert ist, so vermag ich nicht zu
erkennen, dal? sich die bangen Ahnungen der CDU in
irgendeiner Weise verwirklicht hatten.

Meines Wissens steht auch die Polizei voll und ganz
hinter der Reduzierung auf die Wahrung der
oOffentlichen Sicherheit. Mir ist kein Konflikt bekannt,
in dem ein Polizeibeamter gesagt hétte: Jetzt in diesem
Moment kann ich gar nichts tun. Die offentliche
Ordnung mulR unbedingt ihre Renaissance erfahren,
damit ich endlich wieder in verninftiger Weise
eingreifen kann.

(Thorsten Geiffler [CDU]: Ich gebe Thnen
gern ein paar Adressen!)

Ich kann es auch anders formulieren: Die
gesellschaftlichen Probleme unserer Zeit spiegeln sich
in unserem Stadtleben wider. Das ist unbestritten. Wer
aber der Meinung ist, dald diese sozialen Probleme
durch den Ruf nach mehr offentlicher Ordnung zu
bewdltigen sind, der verkennt, dal’3 hier mehr Politik
gefragt ist, erst dann konnen wir die Symptome
beseitigen und etwas andern.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Dr. UIf von Hielmcrone [SPD])

All die bésen Folgen, die die CDU bei der Reform des
Landesverwaltungsgesetzes im  Jahre 1992
vorhergesagt hat, sind nicht eingetreten. Deshalb kann

ich lhren VorstoR auch nicht nachvollziehen. Ich
befiirchte auch, daf? ich bel den Ausschuf3beratungen
nicht viel kltger werde. Trotzdem werde ich versuchen,
offen in die Ausschufberatung hineinzugehen.

FUr den SSW kann ich jetzt schon sagen, dal3 der Ruf
nach Wiedereinfihrung des Begriffs der offentlichen
Ordnung bei uns auf grof3e Bedenken stoft.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Minister Dr. Wienholtz.
Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Die
Gesetzesinitiative der CDU-Fraktion, den Begriff der
offentlichen Ordnung wieder in das
Landesverwaltungsgesetz aufzunehmen, ist schlicht
nicht notwendig. Das angestrebte Ziel kann mit den
bereits vorhandenen rechtlichen  Instrumentarien
erreicht werden. Hierzu gehdren die bestehende
Eingriffserméchtigung  zur  Wahrnehmung  der

offentlichen Sicherheit, das
Ordnungswidrigkeitengesetz  und die Anwendung
kommunaler ~ Ordnungssatzungen.  Stadte  und

Gemeinden konnen in Ordnungssatzungen jederzeit
aggressives Betteln, extensiven Alkoholgenul3 oder das
Verrichten der Notdirfte in Ful3géngerzonen verbieten,
um nur drei der genannten Félle aufzugreifen. Beispiele
dafir sind die Ordnungssatzungen in Kiel und in
Elmshorn.

Ich bin der Auffassung, dal? die Kommunen die
origindre Verantwortung dafir haben sollten, welche
Ordnungsvorstellungen auf ihren StralRen und Plétzen
gelten sollen. Eine Ordnungssatzung ist das Ergebnis
kommunalpolitischer und demokratischer
Auseinandersetzungen. Die offentliche Ordnung in
einer Stadt wird von jenen definiert, die dazu in erster
Linie aufgerufen sind.

Der Gesetzentwurf der CDU fihrt lediglich dazu, dai3
die offentliche Ordnung als unbestimmter Rechtsbegriff
wieder Eingang ins Gesetz findet und damit einer
beliebigen Interpretation unterliegt. Mehr Klarheit und
eine bessere Handlungsalternative entstehen dadurch
jedenfalls nicht; und mehr Ordnung, Herr Abgeordneter
Geil3er, ist dadurch auch nicht gegeben. Im Gegentell,
die Polizet wird mit diesem unbestimmten
Rechtsbegriff alein gelassen. Die Entscheidung, ob
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oOffentliche Ordnung verletzt wurde oder ob bestimmte
Handlungen noch tolerierbar sind, tberlassen Sie allein
der Einschétzung der Polizei. Das halte ich nicht flr
richtig und unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
auch fir bedenklich.

(Beifall der Abgeordneten Frauke
Walhorn [SPD])

Damit keine Milversténdnisse aufkommen: Ich teile die
Sorge und auch den Arger vieler Biirgerinnen und
Burger Uber bestimmte Formen von o&ffentlicher
Unordnung. Ich bin auch der Auffassung, dal3 man dies
nicht hinnehmen mul. Deshalb habe ich schon vor
einiger Zeit offentlich deutlich gemacht, dai3 sich die
Polizel wieder verstdrkt um die sogenannten kleinen
Sorgen unserer Birgerinnen und Birger kiimmern mul3.
Dazu gehdrt zum Beispiel das entschiedene Eintreten
bei Léarmbeléstigung, Verunreinigung von Hausern,
Straf3en und Platzen sowie Geféhrdungen von dlteren
Menschen durch Radfahrer auf Gehwegen. Aber dies
ist schon jetzt moglich, und unsere Polizei wird auch
bereits tétig, und zwar auf der Grundlage der
Eingriffserméchtigung zur Wahrung der 6ffentlichen
Sicherheit. Damit hat sie den festen Boden unserer
normeativen Rechtsordnung - inklusive
Ordnungssatzungen - zur Grundlage ihres Handels und
ist nicht auf eine beliebige Interpretation
verfassungsrechtlich fragwirdiger Begriffe wie dem der
oOffentlichen Ordnung angewiesen.

Hilfreich wére in diesem Zusammenhang auch ein
koordiniertes Vorgehen von Polizei und Kommunen,
um bestimmte Ordnungsvorstellungen durchzusetzen.
Dazu gehort zum Beispiel die Bereitschaft der
Stadtverwaltungen, Schmierereien an Gebduden oder
auf offentlichen Platzen innerhalb einer moglichst
kurzen Frist zu beseitigen. Dieser Weg wird von
unseren kommunalen Ordnungsbehtrden und der
Polizei auch zunehmend beschritten.

Ich fasse zusammen: Wir brauchen keine Anderung des
Landesverwaltungsgesetzes. Was wir brauchen, sind
konkrete und  prektische  Malnahmen  zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, die sich an
den Notwendigkeiten vor Ort orientieren. Die
rechtlichen Instrumentarien dafur sind vorhanden.

Ich bin fur die Diskussion im Ausschul® sehr offen.
Vielleicht gibt es dann einmal Gelegenheit, einen
weiten Bogen zu ziehen, ndmlich von § 10 II, 17 des
Allgemeinen Preuldischen Landrechts aus dem Jahre -
wenn ich esrichtig in Erinnerung habe - 1794 (iber das
Kreuzberg-Urteil, das tbrigens entschieden hat, dal? die

Ordnungsklausel im  ALR, dem Preulischen
Allgemeinen Landrecht, keine Eingriffserméchtigung
zum Wohle der Allgemeinheit ist, also aus der Sicht der
billig und gerecht Denkenden keine
Eingriffserméchtigung fir die Polizei ist, oder Uber §
14 des PreuRlischen Polizeiverwaltungsgesetzes und
seine Anwendung in der nationalsozialistischen Zeit -
die Weimarer Zeit lasse ich jetzt einmal auf3en vor;
auch da gab es Probleme mit dem Begriff der
offentlichen Ordnung -

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Allerdings!)

bis zu den heutigen Tagen. Vielleicht kdnnen wir uns
dann auch einmal dartber klar werden, was fur
verfassungsrechtliche Anforderungen heute an
Eingriffserméachtigungen fur die Polizel und fur die
Ordnungsbehtrden zu stellen sind. Beide sind daflr
zusténdig, Gefahrenabwehr in Schleswig-Holstein zu
betreiben.

Ich glaube schon, dald unser Gesetz, selbst wenn es
noch nicht von der Mehrheit der anderen Lander in der
Konsequenz nachvollzogen wird, rechtsstaatlich auf
einwandfreiem Boden steht.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, F.D.P. und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief}e damit die Beratung.

Esist beantragt worden, den Gesetzentwurf dem Innen-
und RechtsausschuR zu Uberweisen. Wer so
beschlief3en will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen - Das ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des L andesnatur schutzgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/1132

Wird das Wort zur Begriindung erwiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann ertffne ich die Aussprache. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.

(Matthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:  Naturschutz-Kubicki! -
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Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD])

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Kollege Nabel, Sie und ich haben in gleicher Weise
Kompetenz und Ahnung in diesem Bereich. - Ich stehe
jetzt hier in meiner Eigenschaft als Vertreter der
Abgeordneten Dr. Happach-Kasan, die erkrankt ist
und deren Rede ich nun in der mir eigenen Art dem
Hause zur Kenntnis bringe.

Liebe Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren Kollegen! Das Thema Bootsstege haben
wir bereits vor zwei Jahren kontrovers in diesem Haus
diskutiet.  Durch  die  Rechtsprechung  des
Oberverwaltungsgerichts ist eine naturvertragliche
Umsetzung des Landesnaturschutzgesetzes unmaglich
geworden. Es steht zu beflrchten, dald die in den
unteren Naturschutzbehdrden ausgearbeiteten
Zonierungskonzepte fur die Seen, wie zum Beispiel den
Ratzeburger See, den Ploner See, aber auch die
Wakenitz, kurzfristig hervorgezogen und umgesetzt
werden und Abrif3bescheide fiir jahrzehntealte Stege
den Uberraschten Blrgern ins Haus flattern.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf will die F.D.P.-
Frektion dies verhindern. Stege gehdren zum
Landschaftshild unserer Seen. Verschiedene Stadte in
unserem Land sind vor Jahrhunderten aus kleinen
Siedlungen entstanden, die direkt an den Seen angelegt
worden waren. Stadte wie Plon, Ratzeburg oder M4lin
werben mit ihrer Lage am See und bieten Touristen
Erholung direkt am See. Dazu gehdren Stege.

Die Umsetzung der Stegekonzepte in den Kreisen
wirde zu zahlreichen Abrissen alter, eingewachsener
Stege fuhren und in der Folge den Neubau grof3er
Gemeinschaftsstege nach sich ziehen. Beides sind
Eingriffe in die Natur, die alein durch unglickliche
Gesetzesformulierungen nicht zu rechtfertigen sind. Es
ist doch unmittelbar einsichtig, dal3 zehn Stege von
zehn Familien nicht durch einen Ministeg ersetzt
werden konnen, sondern eine grolRere Anlage
erforderlich machen, die den See wie auch die
Vegetation am Ufer beeintrdchtigen. Es werden
Parkpldtze und sanitdre Anlagen erforderlich. Es
entsteht zusétzlicher Verkehr.

Die F.D.P. ist der Auffassung, dal3 das Konzept der
Gemeinschaftsstege nicht durchdacht ist und daher in
den Papierkorb gehtrt. Wir sehen uns durch das
Gutachten von Professor Overbeck, dem langjahrigen
Leiter des Max-Planck-Instituts in Plon, bestétigt. Er
fuhrt in seinem Gutachten aus - ich zitiere -:

»ES ist en Irrtum zu glauben, da3 mit dem
Abbruch aller Stege der urspriingliche Zustand
des Seeufers wiederhergestellt wirde. Es wird
sich wenig @ndern; denn unsere Seen liegen in
zum Teil dichtbesiedelten Gebieten und haben
Anlieger. Das heilt, das Seeufer st
Privateigentum. Die Beseitigung der Stege kann
den gesetzlich gesicherten Gemeingebrauch an
den Gewassern nicht aufheben. Der Zugang zum
See, umgelenkt durch den Uferbewuchs, belastet
das Seeufer weit stérker as ein geordneter
Zugang auf Stegen. Der beste Schutz eines
Schilfglrtelsist daher ein Steg.”

Wir bitten deshalb, den Gesetzentwurf der F.D.P.-
Fraktion federfihrend dem Umweltausschu? und
mitberatend dem Innen- und Rechtsausschuld3 zu
Uberweisen. Ich denke, dal? wir die unglickliche
Formulierung des Naturschutzgesetzes ausrdumen und
damit der Natur wirklich einen guten Dienst erweisen
koénnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Franzen.
Ingrid Franzen [SPD]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Kubicki, es ist kaum zu glauben, dal? das die gesamte
Rede von Frau Happach-Kasan war. Aber wir miissen
es so hinnehmen.

(Martin Kayenburg [CDU]: In der ihm
eigenen Art vorgetragen!)

Lassen Sie mich zu Beginn eine politische Bewertung
des Gesetzentwurfs der F.D.P.-Fraktion vornehmen. Ich
sage einmal: Alle Jahre wieder - das wéare das
passende Lied - kommt ein F.D.P.- oder en
CDU/F.D.P.-Christuskind - ich will hier niemanden
auslassen - in Form der Bootsstege. Das hatten wir
1995 und 1996, und das haben wir jetzt. Das ist
wortgleich abgekupfert. Ich habe mir die Mihe
gemacht, das zu vergleichen. Es hat sich da gar nichts
geéndert.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Warum soll
sich da etwas andern?)
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Deshalb kénnte man das dahin gehend bewerten, dai3
man sagt: Der Wahlkampf und der Populismus in
Reinkultur lassen gruRen.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Etwas
anderes haben wir gar nicht erwartet!)

Ich mochte etwas zu den sachlichen und rechtlichen
Fragen sagen; denn wir werden uns mit dem
Gesetzentwurf auseinandersetzen. Ich komme zur
rechtlichen Bewertung. Bootsstege sind in Schleswig-
Holstein generell genehmigungspflichtig. Das ist Fakt.
Ich sage gleich, wie lange das schon der Fall ist. Das
gilt auch fur sogenannte Altanlagen. Geboren ist das
schon durch das Reichdlandschaftspflegegesetz. Das
lassen wir einmal weg. Geboren ist es auf jeden Fall
nicht durch das berlhmte rot-griine Chaos. Recht ist
das seit 1982.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schrdder [SPD])

Das ist in dem Landschaftspflegeanpassungsgesetz
reguliert worden. Das geschah unter Ministerprésident
Stoltenberg und dem Fachminister Flessner. Das sind
die Urspriinge fur die Rechtsgrundlage, die wir heute
haben.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Er hat
gute Gesetze gemacht!)

- Deshalb verteidigen esja auch und setzen es um.

In das Landesnaturschutzgesetz von 1993 ist das
einfach nur Ubernommen worden. Da ist nichts anderes
gemacht worden. Sie haben damals auch keinen Pieps
zu Bootsstegen gesagt, obwohl wir - daran erinnere ich
mich gut - damals viel Streit hatten.

Was das Urteil des OVG betrifft, so kdnnen wir uns
hinstellen und die Richter beschimpfen. Aber das Urteil
ist die logische Konsequenz dessen, was wir
beschlossen haben. Wer wundert sich eigentlich
dartiber? Auch die Definition ist so simpel, wie sie nur
sein kann. Ein Steg ist dann ein Bootssteg, wenn ein
Boot daran festmachen kann. - Mein Gott noch mal,
was hétte der Richter denn sonst schreiben sollen?

Wir haben also keine problematische Rechtslage - da
folge ich lhnen nicht, Herr Kubicki -, sondern wir
haben ein Problem in bezug auf das Gebot der
Rechtsstaatlichkeit.  Wir haben namlich eine
Rechtslage, die offensichtlich nicht umgesetzt wird.
Wenn ich mir noch einmal den vorhergehenden

Tagesordnungspunkt reinziehe, dann muid ich ehrlich
sagen: Dafehlt mir ein bilichen das Verstéandnis.

Wenn man sich einma anschaut - ich habe noch
einma  nachgeforscht -, was sich in  der
Bootsstegegeschichte vom  Zeitpunkt der letzten
Diskussion bis heute getan hat - man erforscht wirklich
ernsthaft, warum sie es wieder beantragen; so ist es ja
nicht -, so mul3 ich sagen: Abgesehen davon, dal? die
Wahlen vor der Tir stehen, hat Umweltminister
Steenblock am  24. Oktober 1996 ein
Handlungskonzept fir die Stege an Binnengewdassern
erlassen, das sogenannte Stegekonzept, das auf einem
Entwurf seiner Vorgangerin Edda Muller beruhte, das
mit den Kreisen abgestimmt worden war und
abgestimmt ist, das mit der Arbeitsgemeinschaft
» Naturschutz* beim Landkreistag - dal3 es so etwas
gibt, wuldte ich auch nicht, wie ich ehrlich sagen muR3 -
abgestimmt ist, das die Seen- und Uferlandschaft in vier
Zonen einteilt - ich kann das ganze Konzept jetzt nicht
in alen Einzelheiten darlegen -, das fir diese Zonen
verschiedene Regelungen vorsieht und das die
Umsetzung auf die Kreise Ubertrégt. Das ist also im
Grunde schon eine Funktionalreform - hurra, kann ich
da nur sagen -, indem es sich eben nicht um ein
Landeskonzept handelt, das etwas vorschreibt, sondern
das sagt: Kreise, macht ihr das im Wege der
Landschaftsplanung!

Fur die SPD ist das - das sage ich Ihnen ganz deutlich
- ein brauchbarer Kompromif3, aber okologisch liegt
das - das muf3 man auch einmal sagen - am Rande der
Schmerzgrenze, denn es entspricht nicht mehr ganz der
reinen Lehre. Juristisch ist es zuldssig. Es gibt auch ein
Gutachten, wonach das unzuldssig ist, aber solche
Gutachten gibt esimmer.

Der Sonderfall PIoén hat sich ebenfalls in jener Zeit
ereignet. Vielleicht mochte ja meine Kollegin Sabine
Hamer dazu noch etwas sagen;

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Schroder!
Sabine Schrdder!)

ich versuche das einmal zusammenzufassen. Das hétte
jafur die F.D.P. ein Grund sein kénnen, diesen Antrag
einzubringen. Zum Beispiel gab es ja einmal in der
oOrtlichen Presse eine Schlagzeile, die lautete: ,, F.D.P.
Bosau lobt Pléner SPD“. - Das erleben wir ja nicht so
oft!

Ich schaue mir nun aber einmal an, was die Stadt Plon
gemacht hat. Wir haben intensive Gespréche geftihrt.
Es gibt dort ja aktive Ortsvereinsvorsitzende,
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Fraktionsvorsitzende, die Faxgerate haben und die auch
wunderbar nutzen. Das hat uns viel Arbeit gemacht.

(Martin  Kayenburg [CDUJ:
haben auch Bootsstege!)

und die

Wenn man sich die Situation dort anschaut, dann muf
man erkennen, da3 die Ploner - die SPD ganz
vorneweg - schon ein Konzept, alerdings mit drel
Zonen und einer etwas anderen ldeologie gemacht
hetten. Die waren eigentlich deshalb so wahnsinnig
verdérgert Uber das Stegekonzept, weil dieses Konzept
vier Zonen enthielt, die anders festgelegt waren. Sie
hatten keine Lust, den Arger, den sie mit ihrem eigenen
Konzept durchgefochten hatten, jetzt neu mit anderen
Gegnern durchzufechten. Das war im Grunde die Crux
in Plon.

Dies hat sich gelost. Ich mu3 Sie enttduschen. Auch
denen helfen Sie mit diesem Antrag Uberhaupt nicht.
Die hétten ganz andere Winsche gehabt. Die Crux hat
sich dort dadurch (gelost, da® man einen
Teillandschaftsplan ,, Seeufer im Stadtgebiet von PIon®
erlassen hat, der wohl auch genehmigungsféhig ist.
Also, PI6n helfen Sie damit auch nicht mehr. Die sind
dort schon geradevor; die haben mehr getan as viele
andere.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt méchte ich gern noch etwas zu der Rolle sagen,
die Sie hier als Opposition spielen missen, und darin
schlieRe ich dann die CDU gleich ein, was das
Verhdltnis des Naturschutzes zu den Menschen angeht.

Mir fehlt die Zeit, grol3 etwas Uber die dkologische
Bedeutung von Uferzonen zu sagen. Das kdnnen Sie
nachlesen, wenn Sie es nicht wissen, aber ich nehme
an, Sie alle wissen das auch.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Das ist nicht so strittig, denke ich; wenigstens bin ich
der Ansicht, daf3 ich in diesem Punkte mit Frau
Happach-Kasan nicht nur beim Bier, sondern auch hier
im Landtag schnell Einvernehmen erzielten kdnnte.

Dann mu3 man fragen: Was ist nun mit dem Anspruch
von Menschen? Ist da eine Vertreibung, ein Verbot
nétig, oder was wollen wir tberhaupt? Ich sage nun -
auch im Sinne des Stegekonzepts -: Wir wollen keine
Vertreibung und kein generelles Verbot, ,, Menschen
raus - Natur rein“, und das ist dann Schleswig-
Holstein, sondern wir wollen eine Lésung durch

Zusammenfassung in der Form von Sammelstegen.
Das soll nicht Uberall gelten - die Zonen 1 und 2 sind
davon ausgenommen -, aber in den Zonen 3 und 4 wére
das moglich. So sind auch die Gesetze, so ist das Urtell,
so sieht auch das Konzept aus, und so sehen es auch die
Kreise.

An dieser Stelle mochte ich dann auch gern darstellen,
welche Vorteile solche Sammelstege hétten. Sie
behaupten, dort passiere dann viel mehr. Ich mdchte
erst einmal festhalten: Das Stegekonzept besagt ja noch
nichts Uber die Nutzung von Seen; sie ist ja gar nicht
Gegenstand des Stegekonzepts. Die Folge ware doch
eine deutliche Verringerung der Verletzung der
Seeuferzonen, weil wir nicht so viele Eingriffe Uber
Stege hétten.

(Martin Kayenburg [CDU]: Aber auch
eine erhebliche Intensivierung der
Nutzung! Dasist der Punkt!)

Wir hétten - und darin, dal3 Sie dies nie vortragen, sehe
ich auch ein Zeichen von ungeheurer Arroganz; daran
sieht man ja auch, woher der Antrag kommt und fur
wen er gedacht ist - deutlich mehr Chancen fiir die
Menschen zur Nutzung der Seen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Das will ich. Das will ich fur die Einheimischen.

(Meinhard Fullner [CDU]: Die Rechnung
ist doch rein theoretischt)

Ich will das nicht nur fir die paar Eigentimer am See,
sondern ich will das fur die dahinter wohnenden
Anlieger und die umliegenden Dorfer; sie ale sollten
gern die Seen nutzen kdnnen. Und ich mdchte es fur die
Touristen. Ich dachte, dariber kénnten wir uns einig
werden.

In Bayern kdnnen Sie die Seen Uberall nutzen, und hier
missen Sie immer erst einma ein Haus mit einem
Einzelsteg am See suchen, damit Sie dort
herankommen. Das kann doch nicht unser Wille sein.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei
CDU und F.D.P.)

Ich will gern enes - das ist jetzt meine
AbschlufRbemerkung und zugleich meine private
Meinung, denn ich hoffe immer noch, da3 wir auch
noch einmal eine oOkologische Diskussion mit den
Umweltschiitzern der Opposition fiihren kdnnen - ganz
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deutlich sagen, was man sich ebenfals einmal
vorstellten  konnte, wenn man denn  Okologie,
Naturschutz und Interessen der Menschen unter einen
Hut bringen will. Warum diskutieren wir nicht darlber,
ob es eine Nutzung 6ffentlicher Seen - wir sprechen
hier ja von den 6ffentlichen Seen - in dem Sinne geben
kann, dald man sie rundherum begehen kann? Dann
kriegen wir Arger; dann kriegen wir Arger - natirlich
-, aber dann wéren wir nicht besser und nicht schlechter
als die Bayern, die das in ihrer Verfassung abgesichert
haben und bei denen man das tun kann. Vielleicht
diskutieren wir jaauch einmal Uber so etwas!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Todsen.
Herlich Marie Todsen [CDU]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es kommt
janicht oft vor, Frau Franzen, dal3 wir uns einig sind,
aber fur die Einleitung gilt das durchaus. Der
Silvesterabend naht, Freddy Frinton 182t griiRen: , Same
procedure as every year* kénnte man vielleicht sagen,
wenn man sich den Gesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion
ansient. Auch ich habe das getan und habe ebenfals
festgestellt, daid dieser Entwurf ziemlich wortgleich der
alte Antrag ist.

Aber ich komme zu einem anderen Schiud als Frau
Franzen. Ich kann nur klar sagen: Es handelt sich
inhaltlich um den alten - damals gemeinsam von CDU
und F.D.P. eingebrachten - Antrag. Die Positionen der
CDU haben sich seither nicht geéndert, und deshalb
konnen wir den Antrag der F.D.P. voll mittragen. Dies
ist der richtige Weg, um endlich schnell und
unbirokratisch den absolut sinnlosen und Uberflissigen
Stegekrieg - so will ich ihn einmal nenne - zu beenden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Hier nun immer plétzlich die Rechtsstaatlichkeit zu
bemihen, Frau Franzen, hdte ich wirklich nicht fir
angemessen.

Rot-Grin muR endlich aufhdren, standig in das
Eigentum anderer Menschen einzugreifen. Ich kann
eine dringende und unabweisbare Notwendigkeit zur
Beseitigung von rund 40.000 Stegen in Schleswig-
Holstein nicht erkennen.

87
(Karl-Martin ~ Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wer hat denn das
Gesetz gemacht?)

Es macht ebensowenig Sinn, in Zukunft ausschlief3ich
nur noch Gemeinschaftsstege zuzulassen.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wer hat das Gesetz
denn gemacht, Frau Todsen? Von wem
stammt das denn?)

Folge Ihrer rot-grinen ldeologie-Abrif3politik wird
unter anderem sein, dal sich die Menschen in Zukunft
ihren Weg zum Wasser durch die Schilfgirtel suchen
und diese dabei zerstoren.

(Wortmeldung des Abgeordneten Karl-
Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

- Horen Sie lieber einmal zu, Herr Hentschel, dann
verstehen Sie mich auch richtig; ich habe leider
zuwenig Zeit, um eine Zwischenfrage zuzulassen.

Das heifd, wir verlieren die Lenkungsfunktion der
Stege, und die Schéden werden deutlich grofer, denn
Sie wissen genausogut wie ich: Die Menschen wollen
ans Wasser, und sie finden ihren Weg. Deshalb sind
Stege immer noch besser. Vorhin ist das ja bereits klar
gesagt worden: Selbst Professor Overbeck hat dies in
seinem Gutachten ausgesagt.

Und ich sage auch noch eines dazu, Herr Hentschel:
Das dte Landschaftspflegegesetz ist von der CDU
gemacht worden; die CDU hat immer unter Beweis
gestellt, da3 sie hervorragenden  praktischen
Naturschutz betrieben und begrindet hat. Aber die
heutige Auslegung des jetzigen
Landesnaturschutzgesetzes ist eben hochproblematisch
und beschert uns ja die ganzen Probleme.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wer hat denn die
Auslegung gemacht?)

- Das machen Sie jetzt! Das macht jetzt der
Umweltminister mit seinem Stegekonzept.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das war das
Gericht! Das wissen Sie genaul)
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Selbstverstandlich ist aber auch der von Ihnen
beabsichtigte Abrif3 von Stegen mit einem erheblichen
Eingriff in den Naturhaushalt verbunden. Wer dies
wegdiskutieren will, der verschliefdt wirklich die Augen
vor der Realitét, wie es in der Antwort auf die Kleine
Anfrage, die ich gestellt habe, vom Umweltminister
geschehen ist.

Wenn wir davon ausgehen, dal3 nur rund 2,8 % der
Seeufer zu bebauten Grundstlicken gehtren, dann muf3
man wirklich einmal nach der Verhaltnismaligkeit der
Mittel fragen. Mir ist keine wissenschaftliche Arbeit
bekannt, die zweifelsfrei erhebliche ©kologische
Beeintrachtigungen durch Stege nachweist. Ich hin
lhnen fur lhren Hinweis, Frau Franzen, dankbar;
vielleicht kdnnen wir uns anhand dieser Problematik ja
wirklich auch einmal Uber 6kologische Kriterien und
Uber Auswirkungen im Umweltausschull unterhalten
und uns auseinandersetzen.

Ich méchte an dieser Stelle nicht weiter auf das Fur und
Wider von Einzelstegen und Gemeinschaftsstegen
eingehen. Die Argumente sind in friheren
Landtagssitzungen - und auch heute wieder -
ausgetauscht worden und damit hinlénglich bekannt.

Ob der erneute Vorstol3 der F.D.P. angesichts unserer
Verbandsklage in Karlsruhe sinnvoll ist und ob er
angesichts der bisher hinlénglich bekannten Position
der rot-griinen Landesregierung Uber den politischen
Showeffekt hinaus tatséchlich etwas bewegen wird,
erscheint mir mehr als fraglich. Es sei denn, meine
Damen und Herren von der SPD, Sie wollen endlich
auf digjenigen lhrer Basis horen, die nachdriicklich und
offentlich ihre Sorgen und Bedenken gegen die
Umsetzung des Stegekonzepts geduRert haben. Ich
finde, Sie sollten die Aussagen und Argumente lhrer
SPD-Vertreter vor Ort ernster nehmen, as es
zumindest fir mich bisher den Anschein hat. Er ist auch
nicht durch das gedndert worden, was Se, Frau
Franzen, dazu gesagt haben.

Es ist doch ein interessantes Bild, das der Pléner SPD-
Ortsvereinsvorsitzende, Hans-Jirgen Kreuzburg, malt,
vor alen Dingen vor dem Hintergrund der Tatsache,
da? Sie, Frau Franzen, immer den Wahlkampf
angesprochen haben. Ich zitiere Herrn Kreuzburg aus
den ,Kieler Nachrichten* vom 15. Oktober 1997. Er

sagt dort:

» Im bevorstehenden Kommunawahlkampf wird
das Thema an herausragender Stelle diskutiert
werden und damit einen nicht unerheblichen
Einflufd auf das Ergebnis unserer Partei haben.”

Die ,KN* schreiben weiter: Auch ,die Ploner
Landtagsabgeordnete Sabine Schroder befUrwortet
sowohl das Zonen-Konzept des Ministeriums als auch
den Vorstof3 Kreuzburgs - zumindest grundsétzlich.
Auf die Frage, warum mehr as drei Jahre nach dem
Schleswiger Urtell so gut wie kein Steg in Schleswig-
Holstein abgerissen worden sei, sagt Frau Schroder:
,Ist doch klar. Die haben alle Schi3.'“ - Ich zitiere nur
Frau Schroder!

Ebenso interessant sind die Aussagen des SPD-
Mitglieds Hans-J. Rathje aus Plon in seinem Leserbrief
vom 21. Oktober 1997 im , Ostholsteiner Anzeiger”.
Ich zitiere:

» Hans-Jurgen Kreuzburg und mit ihm die Orts-
SPD sind seit langem der Uberzeugung, daR ein
Abri3 der Stege sowohl aus umweltpolitischer
als auch aus rechtlicher und wirtschaftlicher
Sicht fur die Stadt nicht durchfUhrbar sei ...
Auch die Aussage von Steen (SPD-
Bundestagsabgeordnete aus Ostholstein), daf3
der Schutz der Seeufer absoluten Vorrang habe,
kann ich so nicht verstehen. An dem kleinen
Bruchteil der Seeufer in Schleswig-Holstein, die
besiedelt sind, bilden Stege  sait
Menschengedenken den besten Schutz der
Seeufer! Mit dieser Meinung befindet sich die
Orts-SPD PI6n in bester Gesellschaft. Auch die
Limnologen des Max-Planck-Instituts bewerten
die Stege an den Binnenseen positiv."

Und nun kommt es:

.,Die SPD sollte die so vie gelobte
Basisdemokratie auch wirklich praktizieren und
ihren Ortsvereinen nicht vorschreiben, was sie
zu denken haben.”

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

»Wenn  Umweltschutzmal3nahmen von  den
Burgern als Schikane empfunden werden ..., so
werden die Partelen, die solche Mal3nahmen
beflirworten, die Folgen zu tragen haben.”

(Beifall der Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU] und Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P.])

»Die erste Warnung haben wir bei der letzten
Landtagswahl erhalten!”

Soweit Herr Kreuzburg!
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Ihre SPD-Basis hat eindeutig und zu Recht Angst, ohne
Stege kalte - oder besser gesagt: nasse - File zu
bekommen.

Ich will mir aber nicht Ihre Sorgen um die
Stimmenverluste der SPD bei den ndchsten Wahlen
machen. Das ist I hr Problem.

Entscheidend ist, da sich die vorgebrachten
Sachargumente lhrer SPD-Basis in wesentlichen
Positionen mit unseren Argumenten zur Ablehnung des
Stegekonzeptes und  fir die Anderung des
Landesnaturschutzgesetzes decken.

(Torsten Geildler [CDU]: Hort, hort!)

Seit Jahren doktern die frilhere rote und die jetzige rot-
griine Landesregierung an der Stegeproblematik herum,
ohne ©kologisch vertrégliche und zugleich sozial
angemessene Ldsungen gefunden zu haben.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Karl Otto Meyer hat noch in der Debatte am 10.
November 1995 gesagt, Frau Spoorendonk:

»Ich glaube nicht, da3 die Regierung daran
denkt, alle Stege wegzurei3en. Ach! Ich weil3 ja,
dal3 ich es in dieser Regierung mit verniinftigen
Leuten zu tun habe. Wir werden also dariiber
reden.”

Von Vernunft der friheren roten wie der heutigen rot-
griinen Landesregierung ist aber weit und breit wirklich
nichts zu erkennen.

(Beifall des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Nach wie vor konnen offensichtlich die betroffenen
Menschen vor Ort, aber auch die Kommunalpolitiker,
selbst die der SPD, nicht erkennen, dal? hier eine sozial
angemessene Losung gefunden worden ist. Diese
Landesregierung ist vielmehr Weltmeister darin, die
Menschen gegen ihre naturschutzpolitischen Ziele und
Entscheidungen - und damit leider auch zunehmend
gegen den Naturschutz an sich - auf die Barrikaden zu
bringen.

Die Negativbilanz ist ohne Ende, ob Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches  Wattenmeer,  Kossautal,
Eider-Treene-Sorge-Gebiet, Biosphérenreservat,
Landschaftsprogramm, A 20, Rabenvigel und
Kormorane oder die Stegeproblematik.

(Beifal bei CDU wund FD.P. -
Widerspruch bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

All diese Beispiele belegen eindrucksvoll: Die rot-
grune Landesregierung ist landesweit nicht in der Lage,
gemeinsam mit den Menschen - -

(Glocke der Prasidentin)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Entschuldigen Sie bitte, Frau Abgeordnete! - Ich bitte
um etwas mehr Ruhe. - Sie haben das Wort.

Herlich Marie Todsen [CDU]:

Die Landesregierung ist nicht in der Lage, landesweit
gemeinsam mit den beteiligten Menschen konstruktiv
und pragmatisch Naturschutz in Schleswig-Holstein zu
gestalten.

(Beifall bei der CDU)

Die Akzeptanz in der Bevolkerung fir die Umsetzung
des Stegekonzeptes wie fir die anderen Projekte, die
ich genannt habe, ist landesweit unter den Nullpunkt
gesunken. Die Menschen sind nicht mehr bereit, sich
weiterhin Ubergriffe auf das Eigentum gefallen zu
lassen. Dies dokumentiert sich nicht zuletzt in der
Grindung des Arbeitskreises , Eigentum und
Naturschutz* beim Schleswig-Holsteinischen
Bauernverband, dem unter anderem auch die SHESU
beigetreten ist. Die betroffenen Menschen in
Schleswig-Holstein machen mobil gegen die rot-griine
Umweltpolitik aus Kiel. Wenn Sie, Herr Nabel, das
noch nicht gemerkt haben, wird es hichste Zeit. Sonst
wird es fiir Sie irgendwann einmal ganz eng werden.

(Beifall des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Sie werden die Menschen nicht fur ihre rot-griinen
ideologischen  Tréumereilen gewinnen. Mit der
Uberzogenen Umweltpalitik - ich werde nicht mide, es
zu sagen - schaden Sie dem Naturschutz in Schleswig-
Holstein. Horen Sie endlich mit dem bisherigen Kurs
auf. Machen Sie heute einen ersten entscheidenden
Schritt. Signalisieren Sie Zustimmung zum F.D.P.-
Gesetzentwurf. Die Details konnen wir gern im
Ausschul beraten. Aber die Menschen warten heute auf
ein Zeichen, warten auf den dringend erforderlichen
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Kurswechsel weg vom Okodirigismus aus Kiel hin zu
partnerschaftlichem Naturschutz in Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht lernen Sie doch noch, mit den Menschen
gemeinsam zu arbeiten.

(Anhatender Beifall
F.D.P)

be CDU und

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Winking-Nikolay.

Dr. Adelheid Winking-Nikolay [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch ich
mochte aus einem Artikel der ,Kieler Nachrichten”
zitieren, Frau Todsen. Uberschrift: , Ungenehmigte
Steganlagen und Bojen sollen jetzt verschwinden”.
Darin heifdt es, dald generell die Errichtung solcher
Anlagen nicht zuldssig und eine Genehmigung die
absolute Ausnahme sei. - Zitat:

L»Anla fur diese aufklarende Mitteilung des
Kreises ist eine Mitteilung des Ministeriums fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes Schleswig-Holstein, mit der ein
entsprechendes Téatigwerden des Kreises im
allgemeinen Interesse in Erinnerung gebracht
worden ist.”

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schrdder [SPD])

Dieser Artikel erschien - man hére gut zu! - am 18.
April 1984. Die gesetzliche Regelung dazu bestand
schon seit zwei Jahren.

Zur Mdglichkeit, eine Beseitigungsverfiigung zu
erlassen, heifdt es darin weiter, dal3 davon in Zukunft
die Wasserbehdrde des Kreises verstdrkt Gebrauch
machen werde. Diese Zukunft hat nun offensichtlich -
zumindest, was die Stege betrifft -, nicht erst nach der
CDU-Ara begonnen, und die Zustandigkeit der unteren
Wasserbehtrden hat  den von  Verlustangsten
umgetriebenen Besitzerinnen und Besitzern von Stegen
auch nicht geholfen.

Weshalb die F.D.P. erst jetzt, mit soviel Verzogerung,
ihr Herz flr Besitzerinnen und Besitzer von Stegen
entdeckt, bleibt ihr Geheimnis. Weshab fur
Besitzerinnen und Besitzer von Stegen nach 15 Jahren

die groRe Uberraschung kommt, bleibt ebenso ihr
Geheimnis, Herr Kubicki.

Frei nach dem Motto, , erst der zweite Versuch macht
klug‘, hat die F.D.P. den in der Plenarsitzung
unmittelbar vor der Landtagswahl 1996 bereits einmal
durchgefalenen Klug-Entwurf nun heute wieder
vorgelegt. In dieser Lex SHESU - ausgeschrieben
wirde ich das , schleswig-holsteinische Erlaubnis fir
das Stege-Unwesen” nennen - mochte die F.D.P. § 37 -
inzwischen Landesnaturschutzgesetz - zweiteilen, in
eine Zustandigkeit fur Stege und in neu § 37 a flr
Sportboothéfen, wobei flr letztere alles beim alten
bleiben soll. Lediglich aus ,alle Wasserfahrzeuge"
wird ,Segel- und Motorboote.  Mir  bleibt
unversténdlich, wieso Paddler und Ruderer hier
ausgegrenzt sein sollen.

Gravierende Anderungen des Textes finden sich fir
Stege. Zusténdig sollen hier - einmal wieder - die
unteren Wasserbehorden sein. Ich habe vorhin schon
aufgezeigt, dal3 das den Besitzerinnen und Besitzern
von Stegen auch nichts nutzt. Offenbar glaubt die
F.D.P. aber, da3 diese heute eher nutzungsorientiert
und stegebesitzerinnen- und stegebesitzerfreundlich
entscheiden wirden. Das ist aber wohl ein Trugschluf3.

Selbstversténdlich soll nach dem Willen der F.D.P. § 9
a des Landesnaturschutzgesetzes auch wieder fir Stege
gelten, das heifdt Verjahrung nach drel Jahren. Und in 8
59, ,wunsch-neu“, wird der Bestandsschutz fir die
illegalen Bauten gleich generell ausgesprochen. Mir ist
schleierhaft, wie sich ein Jurist fr eine solche
Handhabung des Gesetzes stark machen kann, Herr
Kubicki.

(Martin Kayenburg [CDU]: Reden Sie
nicht Uber etwas, was Sie nicht
verstehen!)

Bei alem Verstdndnis fir lhr Engagement fir
Besserverdienende, denen hier angeblich der Verlust
einer zweistelligen Millionensumme bevorsteht - was
sich in Drohungen, entsprechende
Entschédigungsforderungen zu stellen, niederschlagt -,
mochte ich doch noch einmal mein Unverstéandnis
dartiber zum Ausdruck bringen, dal? sich die F.D.P. flr
ihre Klientel erst mit einer Verzégerung von mehr als
zehn Jahren einsetzt.

Tats&chlich gibt es fur die heute und wohl auch kinftig
gultige Rechtslage des 8§ 37 des
Landesnaturschutzgesetzes sowie far das
Stegekonzept bereits angedachte Kompromif3inien,
die vielen Naturschiitzern bereits viel zu weit gehen. So
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wird zum Beispiel fir Zone 4 faktisch auf3er acht
gelassen, dal3 auch hier nur rechtméiig errichtete Stege
Bestandsschutz haben, das heif¥, die zirka noch 90 %
illegalen auch hier einer Einzelfallprifung unterzogen
werden miifdten. Also auch in Zone 4 kein Freibrief fir
» Weiter sol“.

Unter anderem vom NABU kamen in der
Vergangenheit wiederholt Vorschldge, wie man
einerseits den Stegbesitzerinnen und -besitzern in Zone
4 entgegenkommt, gleichzeitig aber auch der Natur
helfen konnte. Well die meisten Stege nicht - wie esja
heute wieder behauptet wurde - lediglich eine
schonende Briickenfunktion Uber einen unberihrten
Uferbereich haben, sondern in vermutlich Uber 90 %
der Félle neben befestigten Ufern, Komposthaufen und
Gartenzwergen stehen, konnte es sinnvoll sein, in
solchen Fallen eine Duldung mit
Ausgleichsforderungen  vorzusehen. Das bedeutet:
Wenn Duldung der Stege in Zone 4, dann gegen
Renaturierung des gesamten befestigten Uferbereichs.

Losungsvorschlage wie  zum  Beispiel  grof3e
Gemeinschaftsstege anstelle vieler Einzelstege sind
dagegen firr Naturschutzverbénde ebenso wie fir meine
Fraktion nicht akzeptabel. So wirden noch mehr
Menschen mit Hunden, Booten und auch mit groReren
Booten angezogen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist das,
was die Sozialdemokraten wollen!)

Damit wére der Natur nicht gedient.

Uber nachbarschaftliche kleine Gemeinschaftsstege
nach dem Motto ,Aus zwei mache einen”, wie zum
Beispiel am Trammer See bereits umgesetzt, mufd von
Fall zu Fall entschieden werden.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen [CDU))

Einig sind sich - so hoffe ich - aber alle, die den
Naturschutz ernst nehmen darin, daf3 in den sensiblen
Zonen 1 und 2, aber auch in den Zonen 3 und 4 aus
okologischer und auch aus rechtlicher Sicht der grofite
Tell der illegal errichteten Stege verschwinden muf3.

Zu dem Argument, das hier wieder vorgebracht wurde
und das man ja auch in den Tausenden von
Zeitungsartikeln lesen kann, der Abri3 eines Steges
waére auch ein Eingriff in die Natur - der Steg ist jetzt
doch ein tolles Biotop -, kann ich nur sagen: Fragen
Sie einmal einen Chirurgen und einen Patienten. Jeder

Chirurg wird einen Fremdkdrper entfernen, obwohl
auch das Entfernen des Fremdkorpers ein Eingriff ist.

(Martin  Kayenburg [CDU]: Schiefer
geht's nimmer! - Zuruf des Abgeordneten
Thomas Stritzl [CDU])

Zum Schlud méchte ich darauf hinweisen, dafd auch das
Land Besitzerin diverser Ufergrundstiicke ist. - Ich
glaube, ich habe das Wort.

Es sollte hier in Vorbildfunktion mit dem Aufréumen
beginnen. Es kann nicht angehen, dal3 die ALWSs -
demnéchst entsprechende Abteilungen der Staatlichen
Umweltamter - auch weiterhin sowohl fir legale als
auch fur illegale Stege Gebuhren kassieren, sich aber
niemand darum kimmert, da3 die Schwarzbauten -
sowohl Stege as auch Uferbefestigungen -
verschwinden.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist aber
ein ziemlicher Vorwurf, den Se da
loslassen!)

Dieses Thema ist sicherlich sehr lohnend fir den
Umweltausschul. Ich bin gespannt auf die fachlichen
Auseinandersetzungen und hoffe, dal3 das dort etwas
sachlicher zugehen wird, als das hier der Fall ist. Wir
stimmen einer Uberweisung der Vorlage an den
Umweltausschud zu.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort erhdlt der Herr Abgeordnete Gerckens.
Peter Gerckens [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde erst mal das Pult in LesehShe bringen, well ich
sonst leicht ins Schleudern kommen konnte. Auf
Bootsstegen wére das ja verhangnisvoll.

Aus unserer Sicht darf man das Thema ,, Bootsstege®
auf keinen Fall wieder zur Stimmungsmache gegen das
Landesnaturschutzgesetz mif3brauchen.

(Beifall der  Abgeordneten  Anke
Spoorendonk [SSW] und Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
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Wenn auch nicht jedes Detall des
Landesnaturschutzgesetzes unsere Zustimmung findet,
so steht der SSW im grofen und ganzen weiter zu
diesem Gesetz.

Im Vordergrund dieser Thematik steht klar und
eindeutig der besondere Schutz unserer Seen. In dieser
Zielsetzung sind wir uns hier im Hause sicherlich alle
einig. Die Problematik der Bootsstege allerdings ist
eine solche Detailfrage, die den SSW veranlalt hat,
seine  Skepsis zu den Bestimmungen des
Landesnaturschutzgesetzes zum Ausdruck zu bringen.

Der uns heute vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung
des Landesnaturschutzgesetzes wurde von der F.D.P.-
Fraktion im wesentlichen schon einmal vor gut zwei
Jahren im Landtag eingebracht. Karl Otto Meyer
stimmte damals dem Entwurf der F.D.P. zu, der damals
ausschliefllich eine Anderung des § 59 beinhaltete.

Der heutige Vorschlag fur eine Anderung dieses
Paragraphen soll dafiir sorgen, daf3 Bootsstege, die bis
zum 1. Oktober 1997 benutzt oder vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes genehmigt worden sind, nach
den Bestimmungen des Landesnaturschutzgesetzes als
genehmigt gelten kdnnen, unabhangig davon, ob diese
Stege nun legal genehmigt worden sind oder einfach
illegal errichtet worden sind, was naturlich aus
rechtspolitischer Sicht ein grofes Problem darstellt.

In der Diskussion (iber die Anderung des § 59 geht es
aber fir den SSW vor alem um die Frage, ob ein
Abbruch vieler der vorhandenen Stege wirklich wieder
den urspriinglichen Zustand des Seeufers herstellen
wirde und somit den Schutz des ohne Zweifel
okologisch bedeutsamen und wertvollen Uferbereichs
in unseren heimischen Gewassern vor
Beeintréchtigungen sichern konnte, wie dies von der
Landesregierung beabsichtigt worden war, oder ob die
Beseitigung der Stege nur dazu fuhren wird, dafd der
Zugang zum See Uber den Uferbewuchs das Seeufer
noch weit stérker belasten wird als ein geordneter
Zugang durch Stege.

(Beifall des Abgeordneten Thomas Stritzl
[CDU])

Vor diesem Hintergrund war der SSW damal's skeptisch
gegeniiber der konkreten Umsetzung der gesetzlichen
Regelungen  hinsichtlich  der  Bootsstege im
Landesnaturschutzgesetz.

Wir wissen alle, dal3 das Landesnaturschutzgesetz von
1993 nur die ate Regelung betreffend die Bootsstege,

die bereits 1982 von der CDU-Landesregierung im
Landschaftspflegegesetz eingeflhrt wurde,
Ubernommen hatte. Allerdings standen in der
Diskussion vor zwei Jahren Horrorzahlen Uber einen
Abrif3 von zwischen 5.000 und 40.000 vorhandenen
Stegen im Raum. Es stellt sich bei solchen Zahlen -
wenn sie denn realistisch sind - die Frage nach der
Verhéltnisméaiigkeit und danach, ob man durch diese
Malnahmen die gewilnschte Zielsetzung erreichen
kann.

Um der massiven Kritik zu begegnen, wurde von der
damaligen Landesregierung in Zusammenarbeit mit den
betroffenen Kommunen ein Nutzungskonzept zur natur-
und umweltvertraglichen  Bootsstegnutzung, das
sogenannte  Zonierungskonzept, vorgelegt. Die
Gemeinden sollten Uber die Landschaftspléne dieses
Konzept einarbeiten und auch selbst berwachen. Vom
Ansatz her also ein Stiick Dezentralisierung in der
Umweltpolitik!

In der Landtagsdebatte vor zwei Jahren wurde von der
SPD-Regierung zugesichert, da3 man nach einem
angemessenen Zeitraum Uberprifen wolle, ob das
Konzept in der Praxis funktioniert hat. Nun scheint
dieser Zeitpunkt gekommen zu sein.

Bevor der SSW endgiltig zu diesem Teil des
Gesetzentwurfes Stellung nehmen kann, méchten wir
deshalb im Ausschui3 folgende Fragen erdrtert haben:
Wie viele private Bootsstege sind denn nun tatséchlich
seit 1995 abgerissen worden? Wie wirkte das damals
beschlossene Sanierungskonzept in der Praxis? Hat
man beispielsweise jetzt in groRerem Umfang
Gemeinschaftsstege gebaut? Kurz gesagt: Wie hat sich
das Konzept der damaligen Umweltministerin Maller in
der kommunalen Praxis ausgewirkt?

In diesem Zusammenhang sollten wir Uberlegen, ob
eine Anhorung der kommunalen Landesverbénde zu
diesem Thema sinnvoll wére.

Den anderen Teil des Gesetzentwurfes der F.D.P., der
Uber eine Neufassung des & 37 des
Landesnaturschutzgesetzes das Ziel einer Anderung der
Genehmigungsbehtrde fir die Errichtung  oder
wesentliche  Verdanderung eines Badess  oder
Bootssteges beabsichtigt, stehen wir alerdings sehr
skeptisch gegentiber.

Der SSW it der Menung, da die
Genehmigungspflicht nicht - wie vorgeschlagen - bei
der unteren Wasserbehtrde plaziert werden sollte. Bei
einer solchen Anderung bestiinde namlich die Gefahr,
dald bel kinftigen Genehmigungen der Stege
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wesentliche Umweltaspekte aulRer acht
werden.

gelassen

Wir  werden der  AusschuBiberweisung  des
Gesetzentwurfes zustimmen.

(Beifal  der  Abgeordneten  Anke
Spoorendonk [SSW] und Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Schroder.
Sabine Schréder [SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Erst
einmal griRe ich meine ehemalige Kollegin Sabine
Hamer, die mit dem Thema schon befal3t wurde. Diese
unendliche Geschichte hat einen so langen Bart! Ich
gebe gern zu, dal ich as Pléner Abgeordnete Sabine
Schroder von diesem Thema die Nase voll habe, well
sich die Aktenberge haufen. Wir als Kreis mit tiber 80
Seen sind ganz von dieser Problematik ganz besonders
betroffen.

Frau Todsen, Sie sind ja nicht ehrlich, wenn Sie gegen
das Landesnaturschutzgesetz as Eingriff in das
Eigentum polemisieren. Mehrere Redner haben gesagt,
dal? der Paragraph zu Bootsstegen eine Ubernahme aus
dem Landschaftspflegegesetz ist.

Sie sind auch nicht ehrlich, wenn Sie sagen, dal3 nach
dem Vier-Zonen-Konzept nur Gemeinschaftsstege
moglich sind. Dasiist falsch.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

Es ist schlichtweg Populismus. Die Wahlerinnen und
Waéhler sind aber nicht so dumm. Sie wollen nur
differenziert einsehen, dald es sich nicht um Willkir
handelt, sondern dal3 es sinnvall ist, wie dieses Konzept
umgesetzt wird.

Ich lobe wirklich meine Plonerinnen und Pléner. Die
haben mit ihrem Zonierungskonzept - zwar mit drei
Zonen, well das andere noch gar nicht da war - einen
hervorragenden Teillandschaftsplan vorgelegt,
detailliert Stellung genommen und diesen mit den
Betroffenen erdrtert. Auch da geht es nicht um den
Erhalt eines jeden einzelnen Steges. Sie haben Surfen,
Woassersport, Mahd, Pflanzenschutz, Extensivierung

berlicksichtigt. Wenn zum Beispiel am Rathjensdorfer
Weg Stege abgerissen und zwei Gemeinschaftsstege
mit den Betroffenen eingerichtet wurden, dann ist das
genau der Weg, den ich von dem Kreis jetzt erwarte,
dal? man ndmlich das Zonierungskonzept flexibel mit
den Betroffenen umsetzt.

Ich bin gespannt, wie der Kreis und die untere
Naturschutzbehdrde reagieren, wenn das Ploner
Zonierungskonzept bei der Aufstellung eines B-Plans
mit neuer Qualitdt umgesetzt wird, bei dem auch
Renaturierung und nicht der Erhat jedes Steges
gefordert werden. Insofern erwarte ich, dal3 bei den
unteren Naturschutzbehtrden differenziert in  den
Kreisen und ohne Willkir gehandelt wird. Dabel bitte
ich das Umweltministerium, sehr darauf zu achten, daid
in dieser Frage nicht jeder Kreis anders verféhrt. Das
ist die Angst der Betroffenen.

Die Betroffenen sind sehr wohl einsichtig, wenn man
dieses Zonierungskonzept mit |hnen zusammen
umsetzt. Das 1a3t diese Mdglichkeit durchaus zu. Es
darf nicht nur der Ruf nach oben erfolgen, wobei man
sagt, so mui es sein. Ich denke, dal3 man das vor Ort
besser beurteilen kann.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Frau Kollegin Schréder, ich weild nicht,
mit welchen Betroffenen Sie reden und woher Sie lhre
Erkenntnisse haben. Es sind offensichtlich andere
Betroffene as die Betroffenen, mit denen wir reden;
denn die &auRern sich in dieser Frage deutlich
differenzierter, als Sie es tun.

(Beifall der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen [CDU] - Unruhe)

- Ich habe schon gewufdt, warum ich mir noch ein paar
Minuten Redezeit aufbewahrt habe, Frau Kollegin
Franzen, weil ich erst einmal lhre erleuchtenden
Ausfiihrungen hdren wollte, und zu denen médchte ich
ein bifichen sagen.

Wir haben heute vormittag - (Ubrigens auch ein
Bereich, zu dem ich sprechen mulde - ein Gesetz
geéndert, nachdem ein Gericht entschieden hat und Sie
offensichtlich die Notwendigkeit erkannt haben, daf3
sich aufgrund der Gerichtsentscheidung der politische
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Wille in Gesetzesform anders ausdriicken sollte als
bisher. Nichts anderes wollen wir gegenwartig auch.
Wir wollen sicherstellen, dal3 ein politischer Wille, der
sich in diesem Hause bildet - so hoffe ich jedenfalls -,
in Gesetzesform umgesetzt, klnftig
Gerichtsentscheidungen dieser Art verhindert.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)

Das ist ein durchaus legitimes Verfahren. - Frau
Kollegin Franzen, wir werden, solange nichts
Schlimmeres geschehen ist, unsere Gesetzesinitiative
regelméidig wieder einbringen, bis wir - so hoffen wir;
steter Tropfen hohlt den Stein - bei Thnen einen
Erkenntnisgewinn bewirkt haben.

(Ingrid Franzen [SPD]:
meine Rede auf!)

Ich bewahre

Frau Kollegin Franzen, Sie haben offensichtlich aus
lhrer letzten Rede zitiert; denn Sie haben ja die
Kollegin Hamer in diesem Haus begriifdt, die seit Ende
der letzten Legislaturperiode gar nicht mehr anwesend
ist.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie
Todsen [CDU))

Naturlich werden wir das auch im Wahlkampf nutzen;
wir wéren ja dumm, wenn wir das nicht taten.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

- Das will ich ja hoffen, dal? auch Sie das tun, daf3 sich
lhre Leute vor Ort nicht wieder verpieseln wie in der
Vergangenheit,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

wenn es darauf ankommt, wirklich einmal mit den
Betroffenen zu reden. Das sind ja nicht die
Besserverdienenden, von denen Sie reden, sondern das
sind auch lhre Genossinnen und Genossen vor Ort, die
nicht wissen, wie sie mit entsprechenden
Seeufergrundstiicken umgehen sollen.

(Beifal bei F.D.P. und CDU - Zuruf der
Abgeordneten Ingrid Franzen [SPD])

- Frau Kollegin, ich komme gleich darauf zuriick, weil
ich von Ihnen sehr schone Ausfiihrungen gehort habe,
die diametral zu dem stehen, was die Kollegin
Winking-Nikolay gerade gesagt hat. Sie wollen
Gemeinschaftsstege und damit eine intensivere Nutzung

der Wasserflachen, wéhrend die Kollegin Winking-
Nikolay heute genau das Gegenteil gesagt hat. Sie
sollten sich vielleicht einmal in der Koalition einigen,
was Sie eigentlich wollen: Gemeinschaftsstege mit
intensiverer Nutzung oder das Gegenteil. Beides
zusammen geht nicht.

(Ingrid Franzen [SPD]: Das schaffen wir!
- Unruhe)

Frau Kollegin Winking-Nikolay, es féllt mir immer
schwer, Ihren Redebeitragen nicht nur zu folgen, die so
wunderbar monoton vorgetragen werden, sondern sie
auch zu verstehen. Das mufd an mir liegen; ich sehe es
en.

(Unruhe)

Aber im juristischen Bereich mdchte ich Ihnen einmal
eines erkldren, well Sie ja immer an den Rechtsstaat
appellieren. Da? man eine Genehmigungsfiktion
aussprechen oder etwas, was ungenehmigt errichtet
worden ist, auch stehenlassen kann, ist gangige
Verwaltungspraxis und gangige
Rechtsprechungspraxis.  Nichts anderes passiert
beispielsweise beim Bau von Einfamilienhéusern; wenn
sie erichtet worden sind, wére eine anschliefende
AbriRverfiigung wegen des
Verhdltnismaidigkeitsgrundsatzes, der Verfassungsrang
hat, unverh@tnismalig, und deshalb darf das Haus
stehenbleiben.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)

Hier ist die entscheidende Frage natiirlich auch die, ob
mit einer Genehmigungsfiktion fir die bereits
bestehenden Bauten, selbst wenn es dabel durchaus
Bedenken geben kann, in der Sache des Naturschutzes
nicht mehr erreicht wirde als durch AbriRverfligung,
die ausgesprochen werden miifite, wenn wir den Weg
konsequent voranschreiten, den sie vorgezeichnet
haben.

(Zuruf  des Abgeordneten  Gerhard
Poppendiecker [SPD])

- Poppi, ich finde das so toll. Wenn wir das alles so
vollzogen, konnten wir den Eingabenausschul?
abschaffen. Dann muf3ten wir uns auch nicht mehr tber
die Frage der Werbeschilder unterhalten. Der Kollege
Poppendiecker miif3te sich konsequenterweise hinstellen
und sagen: Die Werbeschilder missen abgerissen
werden, weil sie gegenwartig nicht erlaubt sind. Auch
da argumentieren wir doch anders!
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(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Wer sich hinstellt und sagt, der Abrif3 der Stege sei kein
Eingriff in die Ufervegetation, die Schilfgurtel, der
versteht von der Materie einfach nichts.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Frau Kollegin Winking-Nikolay, da gibt es berufenere
Sachverstandige as Sie. Fahren Sie doch einmal nach
Plon zum Max-Planck-Institut, und lassen Sie sich dort
aufklaren, das auch einmal zeigen, damit Sie wissen,
wovon Sie reden! Natirlich handelt es sich um einen
Eingriff in Natur und Landschaft, den man vermeiden
kann und den man - so glauben wir - auch vermeiden
sollte, wenn man der Sache wirklich etwas Gutes tun
will. Es geht nicht um Neugenehmigungen, sondern um
die bestehenden Stege und deren Erhalt.

Ein Letztes! Es mag ja sein, dal sich Rot-Grin
mittlerweile nicht mehr as Interessenvertreter von
Burgern versteht. Wir verstehen uns nach wie vor so.

(Beifal bei F.D.P. und CDU - Zurufe von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ich habe ja gehort, dai es auf die Betroffenen vor Ort
und die Sorgen, die sie artikulieren, gar nicht mehr
ankommt. Uns geht es darum, das parlamentarisch noch
einmal deutlich zu machen, und wir reden mit den
Leuten vor Ort.

(Konrad Nabel [SPD]: In der
Telefonzellg, jal - Unruhe)

- Herr Kollege Nabel, wir werden das ja sehen. Ich
habe Ihre Genossinnen und Genossen aus der
Landtagsfraktion bei Debatten vor Ort Ubrigens immer
vermifd. Von den dort auftretenden Griinen hore ich,
dal3 sie die berechtigten Sorgen vor Ort ernst nehmen
und die Sorgen der Leute eigentlich teilen, nur hier im
Landtag verhalten sie sich vollig anders. Das machen
die Menschen vor Ort auf Dauer nicht mit.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)

Warten wir doch einmal die Ergebnisse der néchsten
Kommunalwahlen ab!

(Holger Astrup [SPD]: F.D.P. kommt
nicht wieder!)

Bleiben Sie doch auf Ihrem hohen RoR sitzen! Sie sind
die guten Menschen, ale anderen sind bdse. Bleiben

Sie auf Threm hohen Rof? sitzen! Wer so hoch sitzt, der
wird sehr tief fallen, Frau Kollegin Erdsiek-Rave.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zurufe)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Ministerin Bohrk.

Gisda Bohrk, in Vertretung des Ministers fir Umwelt,
Natur und Forsten:

Frau Prasidentin! Meine Herren und Damen! Auch ich
weil3 nicht, was ich verbrochen habe, dald ich nun
ausgerechnet auch noch zu dem Dauerbrenner der
Bootsstegeproblematik reden mul3.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Das einzige, was mich dabei trostet, ist, da3 Herrn
Kubicki das gleiche Schicksal trifft und er sich hier mit
Verve zum bootspolitischen Sprecher der F.D.P.
profiliert hat.

(Zurufe)

Es handelt sich in der Tat um einen Dauerbrenner. Ich
gehodre diesem Landtag ja schon seit geraumer Zeit an,
und ich kann mich noch ziemlich gut daran erinnern,
wie 1982 alle damaligen Abgeordneten dieses Hohen
Hauses einschliefllich der auch damals im Landtag
befindlichen F.D.P.-Abgeordneten Beifall geklatscht
haben, als ein damals fortschrittliches
L andschaftspflegegesetz mit exakt den Regelungen,
die jetzt kritisiert werden, beschlossen wurde. Das war
1982. Damals waren sich alle einig.

(Meinhard Fillner [CDU]: Das hat aber
nicht zum Abbruch der Stege gefiihrt!)

Und nun kommt der nicht sonderlich originelle
Gesetzentwurf der F.D.P., den wir letztes Jahr schon
einmal hatten, wortgleich - Recycling ist ja auch sehr
arbeitssparend -,

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

der eine neue Debatte zu entfachen versucht.

Nach allem, was ich dartiber weif3, und nach allem, was
mir hier aufgeschrieben worden ist und mir plausibel
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erscheint, mochte ich in der Sache sagen: Der Antrag
der F.D.P. |6st keinerlei Probleme;

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

er ist ein bif3chen populistisch, und er scheint Probleme
zu l6sen. Herr Kubicki, die Problematik ist doch nicht
die Frage, ob es mdglich ist, nachtraglich etwas zu
legalisieren,  Schwarzbauten  nachtréglich  zu
legalisieren. Das ist doch nicht das Thema. Die Frage
ist, ob Sie in diesem Fall in einem seit 1982 langsam
laufenden Verfahren legalisieren wollen, dal3 Stege
schwarz errichtet worden sind, und mit lhrer
Gesetzesdnderung aulBerdem erreichen wollen, daf3
auch kunftig schwarz errichtete Stege nach einem
Zeitraum von drei Jahren legalisiert werden.

Das heilét doch, dal’3 Sie damit alle digjenigen Blrger
und Birgerinnen, die sich rechtmélig verhalten haben,
bestrafen

(Beifall bei SPD und SSW)

- nach dem Motto, Sie miissen nur lange genug warten,
einen Steg schwarz errichten, und dann konnen Sie
einfach durch die Macht des Faktischen erreichen, dald
Ihre Belange berlicksichtigt werden. Das ist die
rechtsstaatliche Frage, die hier zur Diskussion steht.
Dazu sage ich: Nachdem 1982 dieses Gesetz
beschlossen worden ist, geht die Zahnpasta nicht
zuriick in die Tube.

(Beifall bei der SPD)

Da ist etwas in Gang gesetzt worden, was nun Stiick
fur Stiick umgesetzt wird. Ein solcher Antrag, wie Sie
ihn zum zweitenmal einbringen, verletzt nach meiner
Meinung das Rechtsempfinden der Burgerinnen und
Burger, die sich rechtméldig verhalten haben.

Ich glaube, es ist ein Okologischer Gemeinplatz -
insofern kann ich ihn auch mit Uberzeugung vortragen
-, dal3 die verstérkte individuelle Inanspruchnahme der
Ufer- und Hachwasserbereiche eine erhebliche
Beeintréchtigung der Tier- und Pflanzenwelt und der
damit  einhergehenden  sonstigen  6kologischen
Leistungen hervorbringt und die Attraktivitdt von
Natur und Landschaft auch as Basis fiur den
Fremdenverkehr mindern wirde. Es ist ja seit 1982
bereits einiges neu geordnet worden. So wurden zum
Beispiel im Bereich der Schiei die vielen tberwiegend
wild entstandenen Bojenliegeplétze aufgeldst und in
neue Gemeinschaftsanlagen integriert. Ich méchte auch
im Namen des Umweltministers allen Betelligten sehr

herzlich danken fur ihr Engagement und ihr
Verstdndnis in diesem Bereich. Man sieht, es geht
voran, und es gibt einvernehmliche Ldsungen, die
okologisch sinnvoll sind und von den Bdrgerinnen und
Buirgern getragen werden.

(Beifall bei SPD und SSW)

So soll weitergearbeitet werden. Es sollen vor Ort mit
den Beteiligten Ldsungen gefunden werden. Dal3 solche
Losungen gefunden werden konnen, belegen viele
Beispile. Man sollte auch nicht immer und immer
wieder dasselbe erzéhlen. Herr Hopp hat es
offensichtlich nicht mehr vortragen mogen. Drei Kleine
Anfragen habe ich hier als Material bekommen. Darin
wird immer wieder gefragt: Missen alle Einzelstege
abgerissen werden? Seit Jahren antwortet die
Landesregierung immer wieder: Nein, es missen nicht
alle Einzelstege abgerissen werden. Und dann wird das
Verfahren geschildert, aber Frau Todsen stellt sich
wieder hin und sagt: Alle Einzelstege miissen
abgerissen werden, und das ist eine Sauerei.

(Zurufe von der CDU - Unruhe - Glocke
der Présidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich bitte um etwas mehr Ruhe, auch wenn es zum Ende
der Sitzung geht. Sie haben das Wort, Frau Ministerin.

Gisdla Bohrk, in Vertretung des Ministers fur Umwelt,
Natur und Forsten:

Es sollte aso weitergemacht werden mit der
Umsetzung des Handlungskonzepts fir Bootsstege. Es
berticksichtigt die unterschiedlichen Gegebenheiten, so
dal3 Uberhaupt nicht die Rede davon sein kann - ich
wiederhole es -, dal3 ale Einzelstege im Lande
Schleswig-Holstein zwangslaufig bei der bestehenden
Rechtslage beseitigt werden. Das wird immer gern
behauptet, ist aber nicht so.

Nach alledem stelle ich fest: Wir brauchen keine
Rechtsénderung, sondern eine weitere
Rechtsanwendung, wie Sie seit vielen Jahren mit den
Beteiligten in vielen Fallen auch konsensual praktiziert
wurde.

Ich wiinsche frohliches Beraten im AusschulR,

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Frau Abgeordnete
Todsen.

Herlich Marie Todsen [CDU]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr
Astrup, ich finde es prima, dald Sie so hellseherische
Fahigkeiten haben, und hoffe, dal3 das auch im weiteren
zu einer guten Zusammenarbeit fihrt.

Ich mdchte aber gern noch zwei Punkte anmerken.
Erstens ist heute schon durch einige Beitrge deutlich
geworden, daid es sehr unterschiedliche Auffassungen
offensichtlich schon innerhalb der Fraktionen von
Grinen und SPD in diesem Hohen Hause gibt, aber
auch unterschiedliche Auffassungen zur Basis. Ich
mochte noch enen kleinen weiteren Beitrag
hinzufuigen.

Ausweidslich  des  Protokolls der  SHESU-
Mitgliederversammlung vom 12. September 1995
haben Se, Her Dr. Hinz, in  dieser
Mitgliederversammlung unter anderem eingeraumt, dai3
Sie die Folgen des jetzigen Verwaltungshandelns in
bezug auf diese Stege nicht erkannt haben. Es ginge
urspringlich um ganz andere Zonen; der Wille des
Gesetzgebers habe die besiedelten Seeufer nicht
gemeint, und auf den Willen des Gesetzgebers komme
es schliefflich an. Dies ist doch eigentlich schon
hochinteressant. Es ging nach dieser Aussage gar nicht
um dem besiedelten Bereich. Jetzt geht es aber
pausenlos darum. Hier wird also wirklich deutlich, wie
auch an unterschiedlichen Stellen vor unterschiedlichem
Publikum mit unterschiedlicher Zunge gesprochen wird.
Damit sollten Sie aufhdren und erst einmal eine
einheitliche Linie in Ihren eigenen Reihen herstellen.

Aber zu einem anderen Punkt mdchte ich gern noch
kurz etwas sagen, namlich zu dem vielzitierten
Landschaftspflegegesetz der CDU. Ich sage noch
einmal: Wir sind stolz darauf, dafd die CDU schon
damals sehr vorsorgenden Naturschutz betrieben hat.
Eines wird in all diesen Debatten eben auch deutlich:
Solange die CDU an der Regierung war,

(Zurufe von der SPD)

haben wir diesen Flachenbrand im Lande nicht gehabt.
Aber jetzt ist dies der Fall dank Ihrer Auslegung und
Ihrer Naturschutzpolitik, liebe Frau Erdsiek-Rave. Wie
Sie bei lhrer Antrittsrede gesagt haben: Sie sind die
eigentliche Umweltpolizei, Sie wollen Griin sogar noch

Uberholen. Ich winsche Ihnen dabei weiter viel Erfolg.
Mein Eindruck ist, die Menschen im Land finden das
gar nicht lustig. Sie akzeptieren es auch nicht. Das ist
der Punkt. Darum wird dieses Gesetz jetzt plétzlich
problematisch, weil Sie es in einer Weise auslegen, die
von den Menschen in Schleswig-Holstein nicht mehr
akzeptiert wird. Darliber sollten Sie wirklich einmal
nachdenken.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hentschel.

(Unruhe - Glocke der Présidentin)

- Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um etwas
mehr Ruhe.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Das
Thema spitzt sich auf die Frage zu: Mul? ein Gesetz
aufgehoben werden, weil es Auslegungsprobleme gibt?
In 95 % aller Seen dieses Landes oder an 95 % aller
Ufer gibt es Uberhaupt keine Probleme. Darliber mufid
man sich klar sein. Ein Problem gibt es im ganz
wesentlichen in PIon, weil Plon eine Stadt ist, die auf
einer Insdl liegt.

(Zurufe von der CDU)

Ich habe mir Gemenschaftsstege angeguckt,
wunderschdn gemacht, am Einfelder See in Neumnster
und sonstwo. Es gibt Uberhaupt keine Probleme. In
Plon handelt es sich um eine alte Stadt, die auf einer
Insel liegt, wo es natirlich eine besondere Situation
gibt. Deswegen geht es auch bei der Auslegung des
Gesetzes darum, mit einem Zonenkonzept, wie es in
Plon vor Ort gemacht worden ist, angepald an die
Situation, mit den Blrgern zu einer vernlnftigen
Regelung zu kommen. Das finde ich sinnvoll, und
darum geht es auch.

(Martin Kayenburg [CDU]: Die Biurger
wollen doch nicht, Herr Hentschel!)

Aber wenn Sie dieses konkrete Problem vor Ort zu
einem landesweiten Thema machen, wo die Birger
enteignet werden, ist das doch wirklich lachhaft. Wenn
Sie glauben, da3 Sie damit die Kommunawahl
gewinnen und deshalb das Thema zum siebzehntenmal
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noch behandeln miissen, tut es mir leid. Es wird Ihnen
nichts nltzen, weil Sie in den meisten Orten gar keine
Kandidaten haben.

(Beifal bei  BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN, SPD und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nun nicht mehr vor.
Ich schlief3e damit die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf dem
Umweltausschuld zu Uberweisen.

(Zurufe: Mitberatend!)

- Dem Umweltausschul?, mitberatend dem Innen- und
Rechtsausschull.

(Zurufe)
Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf dem Unmweltausschul?
zu Uberweisen? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei
einer Gegenstimme so beschlossen.
Wir sind damit am Ende der heutigen Sitzung
angelangt. Wir beginnen morgen um 10:00 Uhr mit
dem Tagesordnungspunkt 23, Tatigkeitsbericht des
Eingabenausschusses.
Ich wiinsche Thnen einen schdnen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 18:09 Uhr



