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Beginn: 10:01 Uhr

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist eréffnet.

Nach Mitteilung der Fraktionen sind die Abgeordneten
Frau Dr. Happach-Kasan, Frau Kahler, Herr Steincke
und Frau Dr. Winking-Nikolay erkrankt. Wir
wiinschen gute Besserung. Ebenfalls sind Minister
Wiesen und Minister Steenblock erkrankt. Auch ihnen
wiinschen wir gute Besserung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:
Raumordnungsbericht ,, Zentral értliches System*

Bericht der Landesregierung
Drucksache 14/1092
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Das Wort hat die Frau Ministerprasidentin.
Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Denjenigen, die nicht krank sind und anwesend
sind, danke ich dafir, dal3 Sie so frih aufgestanden
sind, um sich den aufregenden Bericht Uber die
zentraldrtlichen Systeme noch einmal anzuhdren, den
wir lhnen mit dem Raumordnungsbericht vorgelegt
haben.

(Beifall)

Der Entwurf ist alen potentiell Betroffenen wie den
zentraen Orten, alen Gemeinden, die sich um ene
Neueinstufung in das Sysem der zentraen Orte
beworben haben, den kommunalen Landesverbanden
und den zustdndigen Ausschiissen des Landtages im
April 1997 Ubermittelt worden. Alle hatten die
Moglichkeit zur Stellungnahme.

Wir haben diesma ganz bewuft ein sehr offenes
Verfahren gewahlt, um Raum fur eine breite Diskussion
vor allem dartiber zu schaffen, welche und wie vide
Orte in unser zentraldrtliches System aufgenommen
werden kénnen.

Ich stelle zundchst einmal fest, dal? sich dieses System
bewahrt hat.

(Lothar Hay [SPD]: Bravo!)

- Viden Dank, Herr Abgeordneter. - In alen Landern
in der Bundesrepublik Deutschland ist das
zentralortliche System fester  Bestandtell  von
Raumordnung und Landesplanung sowie von
Fachplanungen und Fordersystemen. Nimmt man all
dies zusammen, dann bestimmt dieses System die
Schwerpunkte der Siedlungsentwicklung in unserem
Land. Bundesweit einzigartig ist die schleswig-
holgteinische Regelung, nach der Einstufungen im
System der zentralen Orte direkt mit der Zuweisung fur
Mittel fir zentrale Orte gekoppelt sind. Eine Gemeinde,
die so eingestuft ist, weil sie auch Leistungen fir die
Birgerinnen und Birger anderer Gemeinden erbringt,
bekommt mehr Geld als andere.

Ich wei3, dald die direkte Mittelzuweisung von
manchen nicht zentraen Gemeinden mit kritischen
Augen betrachtet wird. Allerdings glaube ich, da3
gerade die Klarheit und die Transparenz dieses System
der Zuweisung durchaus akzeptabel ist und fir die
Attraktivitét dieses Systems sorgt.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Aus diesem Grunde wird es auch von anderen Landern
in Deutschland und von verschiedenen Experten
ausdriicklich gelobt, und es wird gepriift, ob man das
System Ubertragen kann. Andere Formen der
Mittezuweisung fir Ubergemeindliche Aufgaben sind
Ubrigens keinen Deut gerechter - jedenfalls nicht in den
Augen der nicht positiv Betroffenen - und wirden
kleine zentrale Orte benachteiligen.

Auch die im Rahmen de Landesplanung
eingegangenen  Stellungnahmen  zum  Entwurf  des
Berichtes haben bestétigt, da3 das zentraldrtliche
System in Schleswig-Holstein im Grundsatz auf hohe
Akzeptanz «6ft. Das gilt - wie nicht anders zu
ewarten war - nicht fir jede konkrete
Einstufungsentscheidung. Etwa 100 Gemeinden
hatten sich um ene Hoher- oder Neuenstufung und
damit um ene Tellhabe am Topf der zentraortlichen
Mittel beworben. Leider mufdten fast ale Antrége
negativ beschieden werden.

Es sind sechs Anderungen vorgesehen: Kaltenkirchen -
bidang Unterzentrum mit Teilfunktion enes
Mittelzentrums - hatte sich  as  aulerer
Achsenschwerpunkt im Ordnungsraum um Hamburg
dynamischer als andere Stadte in diesem Raum
entwicket. Daher wird Kaltenkirchen vom Beginn des
kommenden Jahres an Mittdzentrum sein. Neustadt in
Holstein igt bis in die Kategorie eines Unterzentrums
mit Teilfunktionen enes Mittel zentrums
hineingewachsen.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki [F.D.P.])
- Das haben se verdient, die Neustadter.

Albersdorf in Dithmarschen - bisher ein landlicher
Zentralort - wird kinftig als Unterzentrum im
zentralrtlichen System gefiihrt. Und dem bisherigen
Unterzentrum Timmendorfer Strand wird die Gemeinde
Scharbeutz zugeordnet. Beide Gemeinden bilden in
Zukunft gemeinsam das Unterzentrum.

Die Zusammenarbeit unmittelbar  benachbarter
Gemeinden wird immer dringender, um gemensam
Entwicklungschancen nutzen und weiterentwickeln zu
kénnen.

Zuletzt sden noch die Gemeinden Raisdorf und
Ratekau genannt, die kiinftig als Stadtrandkerne 1.
Ordnung Eingang in das zentra drtliche System finden.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)
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Wenn lhnen das alles ein hichen theoretisch und
» knoddig* vorkommt, so ist es doch hoffentlich fur die
Betroffenen ein kleines Weihnachtsgeschenk, und fir
die Nichtbetroffenen wird heute leider Gottes en
Trauertag sein.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD -
Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Insgesamt verfuigt das Land Schleswig-Holstein ab 1.
Januar 1998 Uber 125 zentrale Orte. Diese Orte sind im
Planungsgeriist der Landesplanung Siedlungs- und
Entwicklungsschwerpunkte.  In den  Zentralorten
Schleswig-Holsteins haben in der Zwischenzeit 68 %
aler Menschen dieses Landes ihren Wohnsitz, befinden
sch 72 % adler Wohnungen und 88 % adller
Arbeitsplétze. Vidféltige Zentren in der Héche snd
daher eine typisch deutsche Stdrke  der
Sedlungsentwicklung. Sie verhindern, dald en grof3es
Zentrum entsteht und der Ret des Landes
vernachlassigt oder dem grofen Zentrum nur
zugeordnet wird. Auf3erdem sind sie eine gute Strategie
gegen ene Sedlungspolitische Bdiebigket, die
entweder zu einem wachsenden ,, Siedlungsbrei* und zu
ener ,Zersedlung” fuhrt, oder die so aussieht, als habe
das Land - wenn man von oben auf die Besedlung
guckt - Sommersprossen.

Unser Zid blebt die Schaffung von Zentren
unterschiedlicher Grof3e Uberall in der Flache. Dafur
steht dieses zentral rtliche System, das - wie gesagt -
von anderen durchaus neidvoll betrachtet wird.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

- Was ist denn los, Herr Kubicki? So viel Applaus von
lhnen bin ich gar nicht gewohnt. Mensch, Se
erschiittern mich jaam Freitag morgen!

Die unterschiedlichen zentralen Orte - ausgehend vom
Oberzentrum Kid mit 246.000 Einwohnern bis hin zum
landlichen Zentralort Grube mit gerade einmal 1.000
Einwohnerinnen und Einwohnern - stehen fir dieses
System.

Die zentralen Orte sollen as Schwerpunktstandorte
von Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen
ein gutes Angebot in der Umgebung der Menschen
sichern. Gerade den landlichen Zentralorten kommt
dabei ene wichtige Funktion zu. Die Dorfer leiden

unter dem  Sterben der  viden  klenen
Einzedhandesgeschéfte, der L&den und Gaststétten.
Das Ausdiinnen des Einzelhandels, der Banken und des
Versicherungsservices in der Flache, das inzwischen
bedauerlicherweise auch auf alle Pogteinrichtungen
Ubergesprungen ist, it das Ergebnis wirtschaftlichen
Wettbewerbs mit allen Folgen der Konkurrenz und der
Konzentration. Das Netz der zentraden Orte zidt
gerade mit seinen niedrigen Stufen der landlichen
Zentralorte und  Unterzentren darauf ab, dem
Ausdiinnen der landlichen Rdume entgegenzuwirken.
Nach drei Jahrzehnten dieses Systems konnen wir
feststellen, dal? dieses Zid jedenfalls zufriedenstellend
erreicht wurde.

Im Landesdurchschnitt betrdgt der Abstand eines
landlichen Zentradortes zu den Gemenden sanes
Nahbereichs eiwa 4,9 km, eines Unterzentrums zu den
Gemeinden seines Nachbarbereiches etwa 5,3 km. Nur
in Ausnahmefallen leben be uns Menschen mehr als
10 km von einem zentralen Ort jeglicher Kategorie
entfernt. Das zentralOrtliche Netz ist damit so eng
gekniipft, dal3 eine Versorgung der Bevolkerung tiberall
im Land gesichert i<t.

Deshab ist zur Vorsicht zu raten, wenn bisweilen eine
weitere Verdichtung dieses Netzes gefordert wird. Der
Kuchen der zu verteilenden Mittel wird nicht grofer,
wie wir ale wissen. Ein weiteres Anwachsen der
zentralen Orte bedeutet also zwangdaufig, weniger
Mittel fir jeden einzelnen zentralen Ort. Das System
wirde sich also selbst ad absurdum fihren und seine
Zide nicht mehr erreichen kdnnen.

Als Entwicklungsschwer punkte missen namlich die
zentralen Orte ihre Kraft bewahren, Impulse in ihr
Umfeld hineinzutragen. Das kdnnen sie um so besser,
je enger und definierter das Umfeld ist. Sie sdllen als
Motoren zur Regionalentwicklung beitragen. Die
Forderung der zentralen Orte richtet sich also nicht
gegen die nicht zentralen Nachbargemeinden, sie folgt
viddmehr der Idee, dal3 eine bestimmte Anhaufung von
Wirtschafts- und Nachfragepotential die Voraussetzung
fur Entwicklungschancen schafft.

,Kréfte binddn* helit die Devise, zuma in
schwierigen Zeten. Es wirde alen gut bekommen,
wenn man in einer Umgebung miteinander besprechen
wirde, was mit den zentralen Mitteln passieren soll.
Die zentralértlichen Zentren bekommen die Mitte
nicht, weil se sotoll sind, sondern, weil sesich um die
anderen Gemeinden, die sie umgeben, kiimmern sollen.
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(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Gunter Neugebauer [SPD])

Zentrale Orte sind kein Selbstzweck. Sie sind als
Zentralorte fur die Entwicklung des Gesamtraumes
verantwortlich. Sie missen diese Entwicklung bewuf3t
wahrnehmen  und in  gut  nachbarschaftlicher
Kooperation mit den Gemeinden ihrer Umgebung
handeln. Diese Kooperation darf gern ofter als einmal
im Jahr bel enem gemeinsamen Weihnachts- oder
Sonstwas-Essen stattfinden. Das kann auf allen Ebenen
héufiger gattfinden, um gemensame Probleme
anzusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Digenigen, die ihre ehemalige Kollegin Brunhild
Wendd noch kennen, wissen, was se zu dem Thema
gesagt hat, wenn der Rendsburger Birgermeister sie
einmal im Jahr zum Essen eingeladen hat, der - nach
Meinung von Frau Wendd - ansonsten getan hat, was
er wollte, und das schdne Geld so ausgegeben hat, wie
sie es nie gemacht hétte. Da gibt es im Raum durchaus
Diskussionspunkte. Aber das sollen sie zunéchst éinmal
untereinander ausdiskutieren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:
Sie hat auch gemacht, was sie wollte!)

- Sie wissen doch: Angriff ist die beste Verteidigung.
Naturlich hat Frau Wendel gemacht, was sie wollte. Es
hétte uns auch gewundert, wenn sie auf uns gehort
hétte.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Unsauch!)

Ich moéchte zusasmmenfassend folgendes sagen: Das
zentralortliche System tragt zur  vernunftigen
Zukunftsgestaltung unserer Region und unseres
Landes bei. Wir wollen es gemeinsam bewahren und
weiterentwickeln. Ich denke, dal? es in ein paar Jahren
andere Lander geben wird, die uns gefolgt sein werden.
Dann werden wir den Beweis dafur haben, dal3 wir
recht hatten, als wir uns dafuir entschieden haben, nicht
in Grol3gemeinden Uberzugehen, sondern aus der
vorhandenen Struktur, wie wir sie vorgefunden haben,
das Beste zu machen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hay.
Lothar Hay [SPD]:

Herr Prasdent! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Gegensatz zum Kollegen Neugebauer, der
manchmal das Lokalpatriotische in den Vordergrund
sellt,

(Beifall bei der F.D.P)

bin ich der Menung, dad sich das System der
zentralen Orte in Schleswig-Holstein im Grundsatz
bewéhrt hat. Die Ministerprasidentin hat darauf
hingewiesen.

Bundesweit orientieren sch Raumordnungs- und
Landesordnungsplanung an eénem solchen System. Eine
dezentrale Konzentration ist as Lenkansatz am ehesten
geeignet, eine gleichwertige Entwicklung in alen
Teilen des Landes zumindest ansatzweise zu
gewdhrleisten. Dal? dies immer eine Zie setzung bleibt,
ohne jemals zur Zufriedenheit aler erreicht zu werden,
it mir sehr wohl bewul. Wer diesem Moddl
alerdings nicht folgen kann, sollte den Mut haben, im
Landtag oder im zustdndigen Fachausschul® zu sagen,
wie er sich das anders vorstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Das Einzigartige an dem System der zentralen Orte,
wie es in Schleswig-Holstein praktiziert wird, ist die
Verknipfung mit einer Dotation nach § 15 des
Finanzausgleichsgesetzess. Das it in der
Bundesrepublik Deutschland einmalig. Wir wollen mit
dieser Zuweisung nach dem FAG erreichen, dal? die
zentralen  Orte  Versorgungseinrichtungen  und
Infrastruktur fir die Bevdlkerung in ihrer Umgebung in
ausreichendem Mal3e sicherstellen.

Uber diese Pauschal zuweisungen gibt es immer wieder
Streit. Das hat auch etwas mit dem unterschiedlichen
Engagement der zentralen Orte und der Offenlegung
der Verwendung dieser Mittel zu tun. Das ist mir als
ehemaigem Kommunalpolitiker einer kreisfreen Stadt
bewufd. Insofern kann ich durchaus nachvollziehen,
was die Frau Ministerprésdentin Uber das Verhdtnis
der Stadt Rendsburg und der Gemeinde Schacht-Audorf

gesagt hat.

Die Vidzahl der schleswig-holsteinischen Gemeinden,
die ene Hoherstufung oder eine Einstufung als
zentraler Ort erreichen mochten, &Rt sich sicherlich
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in ergter Linie nicht von dem Begriff , zentraler Ort”
leiten, sondern - das habe ich in einer Vidzahl von
Gespréchen, die ich von Kayhude bis in den hohen
Norden nach Langballig geflihrt habe, festgestelt - es
geht in ergter Linie um die Zuweisung von
Zentralitatsmitteln nach dem FAG.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Gunter
Neugebauer [SPD])

- Herr Kollege Neugebauer, wir werden das im
Finanzausschu? sicherlich in der  gebiihrenden
Grindlichkeit debattieren kdnnen.

Jede Neueinstufung oder Hoherstufung als zentraler
Ort, verbunden mit nicht vorhandenen Abstufungen -
nach dem vorliegenden Bericht gibt es kene
Abstufungen; Herr Kollege Kubicki, wir haben uns
vorhin gerade darUiber unterhalten -, fuhrt dazu, dal3 der
Kuchen kleiner wird. Kleinere Kuchen mogen aus
diétischen Griinden manchmal von Sinn sein. Bel den
Gemeinden aber ist das angesichts der ohnehin
vorhandenen Knappheit der finanziellen Mittel immer
problematisch.

Hinzu kommt - die Minigterprasdentin hat schon
darauf hingewiesen -, dal3 én zu eng geknlipftes Netz
von zentralen Orten der Funktion nicht gerecht werden
kann.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist esl)

Mit der Entscheidung, da3 es, wie dem Bericht zu
entnehmen i, sechs Neueinstufungen und keine
Abstufung gibt, kann die SPD-Fraktion |eben.

(Beifall bei der F.D.P. und der
Abgeordneten Ute Erdsiek-Rave [SPD] -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wir auch!)

Was Abstufungen betrifft, so halten wir es durchaus
far  dnnvoll, die Vorlage des nachsten
Raumordnungsberichts im Jahre 2000 abzuwarten, um
die , angemahnten“ Gemeinden erneut zu Uberpriifen.
Grundsétzlich mul? auch eine Abstufung moglich sein.
Esdarf nicht - wie der Amtsvorsteher des Amtes Nusse
meinte - eine Einstufung auf Ewigkeit sein.

Vor adlem die erhebliche Zunahme der Bevolkerung
bis zum Jahre 2010, deren Auswirkungen im
Landesraumordnungsplan  dargestellt  werden, it
sorgféltig zu beobachten. Ich gehe davon aus, daf
daraus bei der Vorlage des Raumordnungsberichts im
Jahre 2000, sofern  erforderlich, Konsequenzen

hinschtlich des Systems der zentralen Orte abgeleitet
werden.

(Glnter Neugebauer [SPD]: Gilt das auch
fur Hensburg?)

Die SPD-Landtagsfraktion ist der Meinung - das gilt
sicherlich auch fiir Sie, Kollege Neugebauer -, dal3 die
Binnenwanderung innerhalb Schleswig-Holsteins und
die Bevdlkerungszunahme ohnehin eine gewisse
Dynamik in das System der zentralen Orte
hineinbringen werden, so dal? zumindest die Aussage,
die in dem vorgelegten Bericht getroffen wird, ndmlich
dal3 es in Zukunft nur noch in Einzdfédlen zu
Neueinstufungen kommen konnte, von uns in Génze
nicht nachvollzogen wird. Das ist uns zu statisch. Da
ist zu wenig Dynamik drin.

Im Zusammenhang mit dem vorgelegten Bericht -
darauf bin ich schon eingegangen - muf3 man auch den
Landesraumordnungsplan sehen, der noch nicht
endgiiltig Gesetzeskraft erlangt hat. Auch wenn wir von
der SPD-Fraktion der Meinung sind, dal3 gerade im
Iéndlichen Bereich eine Entwicklung in erster Linie in
den zentralen Orten dattfinden mul3, ist dies fir uns
kein Hemmnis fur die Entwicklung der anderen, nicht
zentralen landlichen Gemeinden. Erinnern Sie sich an
den vorgdegten Landesraumordnungsplan. Danach
sollen alle nicht zentralen landlichen Gemeinden die
Moglichket  erhaten, fur  eine  zukunftige
Wohnungshautétigkeit den derzeitigen Bestand bis zum
Jahre 2010 um 20 % zu erweitern. Dies wird schon
ene wesentliche Stdrkung des landlichen Raumes
bewirken, wenn auch - aufgrund der Binnenwanderung
in Schleswig-Holstein, die von der nordfriesischen
Westkiiste bis in den Hamburger Randbereich hinein
recht - mit ener unterschiedlichen regionalen
Vertelung.

Alsweiterer Punkt ist eine eventuelle Novellierung des
Finanzausgleichsgesetzes  angesprochen  worden.
Dartiber muf3 man nachdenken.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

In diesem Zusammenhang muf3 auch Uber die Dotation
enzener Zentralitatsstufen nachgedacht werden.
Auch wenn ich vide Jahre Kommunalpolitiker in der
nordlichsten kreisfreien Stadt unseres Landes gewesen
bin,

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])
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mochte ich in meinen Auffassungen doch nicht so weit
gehen wie der von mir sonst immer sehr geschétzte
Landesrechnungshof in seinen Bemerkungen 1995.

(Demonstrativer Beifall bei CDU und
F.D.P)

- Ich wulRte, dal’ an diesr Stelle Beifall kommt. - Der
Landesrechnungshof hat 1995 - ich will es einmal ganz
einfach ausdriicken; der Prasident kann das in der Tiefe
viel besser darstellen -

(Beifall des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

eine Umschichtung zugunsten der vier kreisfreien
Stédte gefordert, was vom Herrn Kollegen Jensen-
Nissen mehrfach beflrwortet worden ist.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wir lehnen
das ah!)

Nun waren vide von uns am Dienstag bel der
Veranstaltung des Stadtetages und Stédtebundes. In der
These 3 der vorgdegten Thesen hat sch der
Stédteverband zum System der zentralen Orte gedul3ert.
Er fordert folgendes - ich zitiere wortlich -:

,Die zentralOrtlichen Leisungen der Stadte
erfordern in Verbindung mit ihren besonderen,
vor alem soziden Aufgaben einen adéquaten
Lastenausgleich zwischen den Stadten und dem
von diesen déadtischen Leistungen und
Beastungen profitierenden Umland.”

Der Stadteverband schliefdt mit der Forderung:

» Die Hohe der Zuweisungen im zentra drtlichen
System i, wiein anderen Bunded dndern bereits
geschehen, zugunsten der  zentralGrtlichen
Funktion zu Uberpriifen.”

Das wird in eine etwaige Novelierung des FAG
enflielen missen. Ich weise darauf hin, dafd der
Landkreistag und der Gemeindetag sicherlich andere
Auffassungen haben werden. Der Gemeindetag hat sich
bereits entgegengesetzt geduRert, indem er gefordert
hat, daf3 Kirzungen zu Lasten der kreisfreien Stédte bei
den Zuweisungen im Rahmen des FAG durchgefiihrt
werden miissen.

Zuriickweisen mochte ich an dieser Stelle allerdings
ausdriicklich den Vorwurf, den der Gemeindetag in den
Sommermonaten erhoben hat, namlich dal3 durch das

System der zentralen Orte die Entwicklung im
landlichen Bereich behindert werde, weil es keine
Neueinstufungen gibt. Ich verweise in diesem
Zusammenhang noch eéinmal ausdriicklich auf den von
mir angesprochenen Landesraumordnungsplan.

(Beifall des Abgeordneten Heinz-Werner
Arens[SPD])

Aus mene Sicht gehdrt die Dotation von
Stadtrandkernen - manchmal auch als Speckgurte
um Zentren herum bezeichnet - bei einer Novelierung
auf den Prufstand.

(Beifall der Abgeordneten Heinz-Werner
Arens und Sabine Schréder [SPD])

Zum Uberwiegenden Teil verfiigen diese Stadtrandkerne
im Vergleich zu zentralen Orten in anderen Teilen des
Landes Uber eine hohe Steuerkraft. Oft wird die
Behauptung aufgestellt, se sden Nutznieller der
Einrichtungen der Ober- und Unterzentren. Jeder von
uns - ich denke an Frau Schmitz-Hubsch, die wie ich
aus Flensburg kommt - weil3 genau, wer dagemeint ist.

(Beifall des Abgeordneten Heinz-Werner
Arens[SPD])

Wenn die Landesregierung eine Uberpriifung der
finanzidlen Dotationen nur mittelfristig flr moglich
hélt, so kann die SPD-Fraktion dem zustimmen, da wir
davon ausgehen, dal3 eine Veranderung nur auf der
Grundlage  von detaillierten, langerfristigen
Beobachtungen und Begutachtungen vorgenommen
werden kann.

Ein Problem erscheint aus meiner Sicht auch sicherlich
die ausreichende Zuordnung von Nahbereichen im
Iéndlichen Raum aufgrund der immer grof3er werdenden
Mobilitét zu sein. Ich wirde alerdings nicht so weit
gehen, ganzlich auf die Zuwesung von Nahbereichen
zu verzichten.

Lassen Sie mich zum SchlulR kommen.

(Beifall der Abgeordneten Thorsten
Geiljer [CDU] und Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Der vorgelegte Bericht der Landesregierung ist aus
meiner Sicht kein revolutiondrer. Aufstufungen werden
behutsam nur dann vorgenommen, wenn die Tendenz
sat langerem klar ist. Bel moglichen Abstufungen
gewahrt man noch eine weitere Ubergangszeit von vier
Jahren, um erst dann die notwendigen Konsequenzen zu
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Ziehen, wenn die Entwicklung weiterhin mit negativer
Tendenz verlauft.

Ich gehe davon aus, dal? eine detaillierte Diskussion -
wobei ich hoffe, da3 die Diskusson nicht nur unter
lokalen Aspekten gefiuhrt wird - im Fachausschuld
stattfinden wird, andere Ausschiisse dirfen sich daran
sicherlich auch betelligen. Frau Tengler hat als
Vorsitzende des Umwel tausschusses dann die Aufgabe,
uns den Bericht irgendwann zur Diskussion vorzulegen.
Der Uberweisung stimmen wir selbstverstandlich zu.

(Beifall be der SPD und des
Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Lehnert.
(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Peter Lehnert [CDUY:

Herr Prasdent! Mene sehr verehrten Damen und
Heren! Ich daf mich recht herzlich fir den
freundlichen Applaus zu Beginn mener Rede
bedanken.

(Beifall be CDU, F.D.P. sowie der
Abgeordneten Dr. UIf von Hidmcrone
[SPD] und Anke Spoorendonk [SSW])

Lieber Kollege Hay, ich habe die Bemerkungen des
Landesrechnungshofs aus dem Jahre 1995 ebenfalls
gelesen. Sie haben natiirlich das fur Sie interessante
herausgesucht. Es sehen noch enige  andere
interessante Sachen in dem Bericht, die wir dann bel
den Beratungen im Innen- und Rechtsausschuf3 noch
einmal vertiefen sollten.

(Beifall ~des  Abgeordneten
Eichelberg [CDU])

Uwe

Auch wenn wir im Grundsatz die Auffassung teilen,
dal3 sich das zentraldrtliche System in Schleswig-
Holstein bewdahrt hat, so meinen wir doch, dal3 einige
kritische Bemerkungen angebracht sind. Einzelne
Aspekte des zentralrtlichen Systems miissen kritisch
hinterfragt und Anregungen gegeben werden, die eine
angemessene, der derzeitigen Situation im Lande
entsprechende Weiterentwicklung ermdéglichen sollen.

Die CDU-Fraktion hat bereits wiederholt die
erheblichen Schwachpunkte des
L andesplanungsgesetzes aufgezeigt.

(Angdika Volguartz [CDU]: Nicht nur
das!)

Hierzu méchte ich besonders an eine Aussage unseres
Fraktionsvorsitzenden, Martin Kayenburg, aus dem
Jahre 1995 erinnern.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Er fUhrte zu dem Thema aus:

,Die Neufassung der
Landesentwicklungsgrundsétze  sollte  nach
Auffassung  der  Minigerprdsdentin = en
grundlegendes Element der Modernisierung
unseres Landes sein. Diesem Anspruch wird der
Gesetzentwurf in keiner Weise gerecht.”

(Beifal bei der CDU - Thomas Stritzl
[CDU]: Hort, hort!)

»Mit einem LEGG, das dem léndlichen Raum
seine Entwicklungschancen nimmt, handdt die
Landesregierung  dem  Verfassungsauftrag
zuwider, im ganzen Land die Voraussetzungen
fur gleichwertige Lebensbedingungen zu
schaffen.”

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und
Beifal des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

An der Richtigkeit dieser Aussage hat sich bis heute
nichts geéndert.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist esl)
Allerdings snd unsere Warnungen von damals

inzwischen durch die Redlitdt Uberzeugend bestétigt
worden.

Kernpunkt unserer  Kritik ist und bleibt die
Entmachtung des Parlamentes bei der Landesplanung.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Die Folgen treten auch im  vorliegenden

Raumordnungsbericht wieder klar zutage und sind
eindeutig negativ zu bewerten.
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(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist esl)

Die Verlagerung der Kompetenzen in den Bereich der
Staatskanzle hat sich nicht bewéahrt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir fordern daher - und der Raumordnungsbericht
bestétigt uns das -, dal3 Landesplanung nicht weiter
am Parlament vorbei geschehen darf.

(Beifall der Abgeordneten Silke Hars
[CDU))

Auch vor den Gefahren der Rechtsunsicherheit und der
Ungleichbehandlung, denen durch das Gesetz Tur und
Tor gedffnet wurden, haben wir schon frih gewarnt.
Herr Kayenburg fand auch hierzu schon vor zwel
Jahren dierichtigen Worte, als er sagte:

»Mit eénem s0 wenig prézissn und mit
unbestimmten  Rechtsbegriffen  durchzogenen
Gesetz werden die Birger verunsichert, der
Verwatung keine Entscheidungshilfen an die
Hand gegeben und die jeweiligen Verfahren der
Willkir ausgesetzt.”

Konkret ist der Landesregierung bekannt, dal3 auch in

léandlichen R&umen weitere Gemeinden ene
Versorgungsinfrastruktur — vorhaten, die ene
Eingufung as landlichen Zentraort rechtfertigen

wirden. In der Reged verhindert allerdings das
Abstandskriterium eine solche Einstufung.

(Klaus Schlie [CDU]: Lacherlicht)

Tatsachlich sind landliche Regionen funktionsfahige
und eigenstdndige Rédume mit lebendigen Gemeinden
und Dérfern und einem umfassenden Kultur- und
Freizeitangebot, das es zu erhalten gilt.

(Beifall bei der CDU)

Die Aufrechterhatung der Glechwertigkeit der
Lebensverhdltnisse mul3 auch kinftig en zentraler
Politikansatz bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Die flachendeckende Aufrechterhaltung einer tragenden
Infrastruktur wird kinftig nur zu gewéhrleisten sain,
wenn die Finanzausstattung der  kommunaen
Gebietskorperschaften aufgabengerecht erfolgt. Dabel
mui3 der erhdhte Finanzbedarf, der sich in landlichen

Raumen bei gleichgearteten Aufgaben aufgrund der
gegenuiber Ballungsréumen geringeren
Bevolkerungsdichte ergibt, berticksichtigt werden.

(Beifall bei der CDU)

Handlungsbedarf sehen wir auch bei der Ausgestaltung
des zentraldrtlichen Systems. In diesem Punkt kommen
wir uns auch naher, denn der Kollege Hay hat das auch
fur die SPD-Fraktion erklért.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU])

Ich warte deshalb mit grof3er Spannung darauf, wie lhre
entsprechenden Vorschldge in den Ausschul3beratungen
aussehen werden.

Wir sind nicht der Auffassung, dal3 die kommunaen
Gebietskorperschaften, zum Beispid bel  der
Feststellung der zentralen Orte, auf dem jetzt glltigen
Verordnungswege ausreichend beriicksichtigt werden.
Es mud en Weg gefunden werden, da3 bel der
Landesplanung nicht auch noch Uber die Kdpfe der
betroffenen K ommunen hinweg entschieden wird.

(Beifall bei der CDU)

Der  Veordnungsweg -  hierauf mdchte ich
ausdriicklich hinweisen - eroffnet nur
verwaltungstechnisch ein flexibleres Vorgehen. Er
bedeutet nicht, dald sich nun automatisch dler
Sachverstand in Kidl konzentriert. Leider entsteht bei
der Landesplanung, gerade im landlichen Raum - und
ich vertrete einen landlichen Wahlkreis - haufig eben
dieser Eindruck. Wir sollten vielmehr die Sachkenntnis
und den Erfahrungsschatz der vor Ort in unseren
Stédten und Dorfern Verantwortlichen nutzen und siein
die Entwicklung unseres Landes einbeziehen.

(Beifall bei der CDU)
Die CDU-Landtagsfraktion wird die Vorgaben der
Landesplanung weiterhin kritisch begleiten und im
Interesse der Kommunen sowie der Birgerinnen und
Birger fir ene sachgerechte Umsetzung der
bestehenden Gesetze eintreten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hentschel.
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Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geechrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich stehe zum zentral6rtlichen System. Esist
richtig, dal’ wir auf dem flachen Land Orte bestimmen,
in denen Verwdtung, Schule, Sporteinrichtungen,
Einkaufsmdglichkeiten, Gastronomie,  Diskotheken,
Kinos, Arzte, Kirchen und kulturelle Einrichtungen
konzentriert werden, die mit den Offentlichen
Verkehramitteln erreichbar sind. Nur wenn es gdlingt,
die zentralen Orte - gerade im landlichen Bereich - zu
solchen Zentren auszubauen, in die der Burger fahrt,
wenn er etwas zu erledigen hat oder etwas erleben will,
nur dann haben wir eine Chance, da3 der landliche
Raum flr ale lebenswert bleibt und nicht nur fir
Familien, in denen jeder ein Auto besitzt und von denen
jeder sowieso in die nachste Kreisstadt oder sonstwo
hinfahrt. Das halte ich fir wichtig und richtig.

Die aktuelle Diskussion Uber die Einstufung - Auf-
und Abstufung - hat teilweise auch etwas Komisches.

(Frauke Tengler [CDU]: Oh ja!)

Es kommt einem vor, als wenn oft nach dem Motto
gehanddt wird: Wer etwas auf sich hélt, bewirbt sich
um mehr Geld. Es gehdrt anscheinend zum guten Ton,
dal3 sich jeder bewirbt.

(Frauke Tengler [CDU]: Da machen Se
es sich etwas zu einfach!)

Wir haben 40 Neubewerbungen fiir die Einstufung als
léndlicher Zentralort bel existierenden 39 Zentralorten,
bei den Stadtrandkernen 1. Ordnung gibt es zur Zeit
15 bestehende zentrale Orte und 37 Neubewerbungen.

Von den Unterzentren mit Telfunktionen eines
Mittelzentrums haben sich ale bis auf ein einziges um
eine Aufstufung beworben und so weiter. Im Grunde
hat sich aso jeder, der irgendwie in Frage kommt, der
auch nur einen Bruchtell der Kriterien erflllt, um ene
Aufgtufung beworben. Das macht das Problem aus,
well es dafir Geld gibt. Insofern ist es natlrlich
enttduschend, wenn die Aufgtufung nicht moglich ist.
Aber wenn ale Aufstufungen beflrwortet worden
wéren, wirde fir ale nur noch die Hélfte
herauskommen, und das ganze System wiirde seinen
Sinn verlieren.

Der einzige Ort, der sich Ubrigens nicht um eine
Aufstufung beworben hat, ist Tonning. Das liegt daran,
dal? Ténning schon lange gar nicht mehr die Kriterien

erflllt und im Grunde abgestuft werden mifite. Es hat
nur diese Einstufung, weil es enemalige Kreisstadt von
Eiderstedt ist. Das weil3 auch jeder. Daher hat man das
noch eénmal beibehalten und eine Frist gesetzt. Aber
die Tendenz ist gegenléaufig, denn das Zentrum, das sich
in der Region heraushildet, ist natlrlich St. Peter-
Ording.

Jetzt einige Anmerkungen zu den Diskussionspunkten.
Der Gemeindeverband und die landlichen Orte sagen:
Es mul mehr Ged in die landlichen Bereiche, die
kreisfrelen Stadte missen etwas abgeben. Der
Stédtetag sagt genau das Umgekehrte, was logisch ist.
Ich glaube, dall die Diskusson darlber, dald die
kreisfreien Stédte etwas abgeben sollen, im Moment
angesichts der Sozialasten vollig illusorisch ist. Dies
kdnnte sch einmal andern, wenn sich die gesamte
wirtschaftliche  Situation  verbessern und  die
Arbeitdosigkeit zuriickgehen wirde. Dann hétte man
eine neue Diskussion. Wir haben in der Tat hier eine
Vermischung, da® némlich  enerseits das
zentralortliche System zentraldrtliche Funktionen
belohnen oder stérken soll. Andererseits dient es aber
auch dem sozialen Ausgleich, was an sich nicht Sinn
des Systems ist, was aber heute unvermeidlich ist. Man
wird das nicht kurzfristig &ndern kbnnen.

Einen zweiten Punkt, den auch schon Herr Kollege Hay
genannt hat, mochte ich ansprechen und unterstiitzen.
Esigt das Thema Stadtrandkerne und Mittelzentren am
Rande von Hamburg. Ich hate in der Tat die
Einstufung von Stadtrandkernen fir hdchstgradig
problematisch. Ich glaube, dald man dasin Frage stellen
mui3, weil es sich in der Regel im Verhdltnis zu den
anderen um ausgesprochen wohlhabende Gemeinden
handdit, die es sich heute sogar haufig leisten kdnnen,
Gewerbesteuerdumping zu betreiben, und die mit
extrem niedrigen Gewerbesteuern werben, die eine
wesentlich bessere Finanzsituation hétten, wenn sie
Gewerbesteuern einnehmen wirden, wie es andere
Gemeinden auch tun missen. Dal3 diese Gemeinden
dann tellweise noch zusidtzliche Dotationsmittd als
zentrale Orte bekommen, halte ich nicht mehr flr
snnvoll, und ich glaube, dall diese Diskussion
unbedingt gefihrt werden muf3.

Wenn es soziale Probleme in einigen Orten gibt - wie
zum Beispied in Wedd mit dem Abbau der Rustung
oder in Pinneberg mit einer hohen Anzahl von
Soziahilfeempfangern -, mul3 das auf andere Weise
ausgeglichen werden. Aber dieses System der
Stadtrandkerne halte ich mittlerweile fir falsch. Ich
sage das auch ganz offen, obwohl ich selber in einem
solchen wohne. Heikendorf ist ja Stadtrandkern 1.
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Ordnung. Ich finde das nicht angemessen angesichts der
Finanzsituation.

Ich glaube, dal? das zentralortliche System richtig i<,
dal3 die Diskussion aber fortgefiihrt werden mui3. Es
muid auch der Mut gefaldt werden, zu Abstufungen zu
kommen, songt wird das System konterkariert. Im
Moment gibt es eéne ganze Reihe Orte, die die
Kriterien nicht mehr erflllen. Es gibt ene gewisse
Scham der  Landesplanung, ene  Abstufung
vorzunehmen. Das ist auch verstandlich. Man argert ja
nicht gern jemanden. Aber das System gibt nur Sinn,
wenn auch entsprechende Konsequenzen gezogen
werden. In diessm Sinne mene ich, gerade ener
kleinen Partel steht es an, das auch offen zu sagen.

(Beifall bei BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich begruRe auf der Triblne Besucherinnen und
Besucher der Realschule Bad Schwartau. Herzlich
willkommen!

(Beifall)
Ich erteile Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
zentralortliche System bildet die Grundlage fur die
Vertelung der Zuweisungen im Rahmen des
Finanzausgleichs. Es soll gewéhrlesten, dal3
Gemeinden, die Diengtleéistungen fUr Birger anderer
Gemeinden Ubernehmen, daflir enen finanzidlen
Ausgleich  erhdten. Die mit der Eingtufung
verbundenen finanziellen Erwartungen fuhren in den
Stédten und Gemeinden dazu, sich fur eine Ein- oder
Aufgufung zu bewerben. Die mit dem System der
zentralen Orte verbundenen finanziellen Zuweisungen
sind Verpflichtung, die Ein- und Aufstufung moglichst
gerecht aufgrund von nachvollziehbaren Kriterien zu
vollziehen. Herr Kollege Hentsche, da stimme ich
Ihnen ausdriicklich zu.

Fehlbewertungen kénnen zu erheblichen
Benachteiligungen enzelner Stédte und Gemeinden
fuhren. Die geinge Zahl der im Bericht

vorgenommenen Anderungen der Einstufungen zeigt,
daR die 1995 vorgenommene Anderung der
Einstufungskriterien keine wesentlichen Anderungen
am zentralortlichen System selbst bewirkt hat.

Der Einschétzung des Landesrechnungshofes, dal3 die
kreisfreilen Stédte aufgrund ihrer herausragenden
Funktion einen hoheren Antell am Finanzausgleich
erhdten sollten, mu3 alerdings aus Sicht mener
Fraktion zur Zeit widersprochen werden.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Wir begeben uns ja relativ selten in Widerspruch zum
Rechnungshof. Es gteht nicht zu erwarten, dald hthere
Mittelzuweisungen zZur Stérkung der
Diengtleistungsfunktion verwendet werden. Hohere
Mittelzuweisungen sind kein Anreiz zu eigenen
Angrengungen zur Haushaltskonsolidierung. Das
sellen wir fest, wenn wir uns den Haushalt der
Landeshauptstadt Kiel einmal sehr intensiv angucken.

(Lothar Hay [SPD]: Da mufiten Sie sich
Flensburg angucken!)

- Herr Kollege Hay, FHensburg ist ja mehr Ihr Beritt;
Kid is mehr mein Beritt. Aber ich gucke mir die
Angtrengungen der Landeshauptstadt Kid an und sehe,
dal3 trotz der neuen, intensven Bemihungen des
Kollegen Gansd noch vid zu tun i, damit die
Landeshauptstadt Kid tatsachlich fir ihre egene
Steuerkraft mehr tut, als sie bisher getan hat.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Schon jetzt erhaten die kresfreen Stdte einen
héheren Anteil, als es ihrer Einwohnerzahl nach
ggentlich angemessen wéare. Das zentralOrtliche
System muf3 regelmafdig Uberprift und den aktuelen
Entwicklungen angepaldt werden. Die Einstufung in
das Sysem <ol die Bewdtigung  von
Dienstleistungsfunktionen durch Stédte und Gemeinden
unterstitzen, aber nicht ene bestimmte Struktur
festschreiben. Insofern it es folgerichtig, daR
Veranderungen in der Entwicklung von Kommunen, die
bei einer Uberprufung der Einstufung festgestellt
werden, auch zu Verdnderungen der Eingtufung im
zentralértlichen System fiihren sollten.

Ein  wichtiges Kriterium snd dabe  die
Einwohnerzahlen. Seit der Volkszdhlung im Jehre
1989 werden se vom Statistischen Landesamt
fortgeschrieben. Je lénger die Volkszéhlung aber
zurlickliegt, desto haufiger kommt es zum Streit
zwischen Gemeinden und dem Statistischen Landesamt.
Wenn zum Beispid - Herr Kollege Hay, Sie haben
darauf hingewiesen - der Gemende Nusse die
Eingtufung als 1andlicher Zentralort unter anderem mit
der Begriindung verwehrt wird, dal? die Einwohnerzahl
von 980 Einwohnern um 20 unter der Zielvorgabe
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liege, sind an die Genauigkeit der Einwohnerzahlung
sehr hohe Anspriiche zu stellen.

Die im Bericht vorgenommenen Aufstufungen sind im
wesentlichen nachvollziehbar begriindet. Kritisch ist
alerdings zu bewerten, dal3 im Falle von Raisdorf die
Eingufung als Stadtrandkern Il. Ordnung mit der
Ansedlung  grof¥flachiger  Verkaufseinrichtungen
begrindet wird. Die Ablehnungen Uiberzeugen dagegen
weniger. Immer wieder werden Ablehnungen damit
begrindet, da? Uberlagerungen mit  anderen
Versorgungshereichen besttinden. Diese
Uberlagerungen sind auch bei bestehenden Zentren zu
beobachten. Esist zum Beispid nicht nachvollziehbar -
Herr Kollege Hentschel, Sie haben darauf hingewiesen
-, warum Wentorf bei Hamburg nicht zum
Stadtrandkern 1. Ordnung aufgestuft wird. Es hat
hohere Einwohnerzahlen als der Stadtrandkern
Heikendorf, ebenfalls mehr Einwohner als Heikendorf
im Versorgungsbereich. Wentorf ist Schulstadt mit
ggenem Gymnasum, Stz der Amtsverwatung,
Einkaufszentrum. Die enormen Anstrengungen der
Gemeinde be der Konverson des ehemaligen
Bundeswehrstandorts  hétten  ebenfalls  stérker
berlicksichtigt werden mussen. An dieser Stelle mochte
ich betonen, dai3 dies eigentlich die Rede der Kollegin
Happach-Kasan gewesen wére. Deshalb mul? auch
Wentorf besonders erwadhnt werden.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Es verwundert einigermal3en, dald bel der Novellierung
des Landesentwicklungsgrundsdtzegesetzes  der
Festschreibung der Einwohnerzahlen in den Zentren
besonderes Gewicht beigemessen wurde, diese aber
letztlich bei der Entscheidung Uber die Einstufung einer
Gemeinde dann doch nicht angewandt werden. Es
wurden fir die Einordnung der Gemeinden in das
zentralortliche System nachvollziehbare Grundsétze
geschaffen.

(Glocke des Préasidenten)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Hars? - Bitte schon.

Silke Hars [CDU]: Her Kollege
Kubicki, Sie haben hier Wentorf
hervorgehoben. Ist I|hnen bekannt, dal es
in Nordfriedand einen Ort gibt, wo alle
Parteien Zusagen gegeben haben, daf3
dieser Ort as Zentralort aufgenommen

wird, und da sogar enma ene
Kommunawahl damit gewonnen wurde,
dald ein ehemaliger Ministerprasident
auch diese Zusage gegeben hat? Es geht
um Langenhorn in Nordfriedand. Ist
Ihnen das bekannt?

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Esist mir bekannt, Frau Kollegin! Allerdings weif3 ich
noch nicht, was ich damit machen soll, aul3er dal3 ich
Langenhorn auch noch in besonderer Weise erwadhnen
mdchte.

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Auch Langenhorn hétte es verdient, nicht nur erwahnt,
sondern auch entsprechend eingestuft zu werden. Ich
meine, dad wir in der weteren Beratung auch die
Zusagen aller Fraktionen und Parteien einldsen kdnnen.

(Zurufe von der CDU: Ehemaliger
Ministerprésident!)

Auch nach meiner Auffassung wére es positiv zu
bewerten, wenn entsprechend den Grundsdtzen
insgesamt verfahren wirde.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Das igt nicht der Fall, wie die Beispide von Wentorf,
Heikendorf und Langenhorn zeigen. Die Grundsitze
werden nur angewandt, wenn es politisch opportun ist,
songt offengichtlich nicht. Ich meine, wir werden hier
noch einiges zu tun haben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Frau Abgeordnete
Spoorendonk, hitte.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Kriterien fir die Einstufung im zentraltrtlichen
System mdgen objektiv gesehen verniinftig sein und
ihre Berechtigung haben. Aber der SSW ist der
Meinung, dal’3 die Audegung der Kriterien vid zu
unflexibel gehandhabt wird.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])
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Das zeigt sich beispidsweise darin, dal? man in dem
vorliegenden Bericht kaum Aufstufungen  findet,
obwohl vide qualifizierte Bewerber vorhanden waren.
Im Ergebnis haben wir eine neue Einstufung bei den
Mittelzentren und Uberhaupt keine neue Einstufung bel
den landlichen Zentralorten.

Das Problem der Abstufungen hat der Kollege Hay ja
vorhin schon angesprochen. Sicherlich spidlen bel den
Eingufungen wieder einmal die finanzidlen
Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle, denn eine
Aufstufung innerhab des zentraldrtlichen Systems
bedeutet  nattrlich auch  hohere  finanzielle
Zuweisungen fur die betroffenen Stadte und
Gemeinden. Aber das darf nicht dazu fuhren, dal3 in der
Praxis in Zukunft kaum Anderungen innerhalb des
zentraldrtlichen Systems méglich sind.

Ich mochte jetzt nicht weiter auf die Situation der
groRRen St&dte eingehen und verweise auch dazu auf das
Thesenpapier des Stadtebundes. Aber der SSW
kritisert, da3 bel den jetzt vorgenommenen
Anderungen die Aufstufungen fast ausschliellich bei
Gemeinden, die im  Stadtumlandbereich  von
Oberzentren oder im srukturstarken Hamburger
Umland liegen, vorgenommen worden sind. Diese
Gemeinden sind aber durch ihre Lage finanzidl und
hinsichtlich ihrer Entwicklungsmdglichkeiten im voraus

aulerordentlich  beglingtigt. Dagegen it der
strukturschwache Landesteil Schleswig - und hier
inshesondere der landliche Raum - trotz seiner

Probleme vollig unberticksichtigt geblieben.

Der SSW vertritt die Auffassung, dal3 sich einige
Kommunen im Landesteil Schleswig aufgrund ihrer
Entwicklung berechtigte Hoffnung auf eine hohere
Eingtufung machen konnten. Ich mdchte beispielhaft
auf die Diskusson um die Einstufung der Gemeinde
Eggebek as landlicher Zentralort hinweisen. Das
Problem Langenhorn ist vorhin ja bereits von der
Kollegin Hars angesprochen worden.

Obwohl die Leistungen as Versorgungszentrum - auch
nach Ansicht der Landesplanung - in Teilbereichen vid
besser als bei vergleichbaren landlichen Zentralorten
waren, wurde die Gemeinde Eggebek nicht aufgestuft.
Im Raumordnungsbericht zum zentral 6rtlichen System
wird der Gemeinde sogar - ich zitiere - ,ene
Infrastrukturausstattung, die zum Teil sogar besser als
bei einigen bestehenden landlichen Zentraorten ist,”
bestatigt. In ihrer Stdlungnahme zum
Raumordnungsbericht weist die Gemeinde zudem auf
unabhéngige Analysen hin, die die

Versorgungsfunktion des Ortes fir die umliegenden
Dorfer untermauern.

Trotzdem wird die Bewerbung der Gemeinde Eggebek
mit der Begriindung abgelehnt, dal3 der Mindestabstand
von 6 km zum néchsten zentralen Ort unterschritten
worden sai. Der ndchste zentrale Ort ist Tarp - 5 km
entfernt. Ich meine, hier zeigt sich die fehlende
Flexibilitdt des Systems. Das ist es, was der SSW
kritisert. Wir meinen, dal3 in einem solchen Fall nicht
en mehr oder weniger zufélliges Abstandskriterium
entscheiden, sondern die faktische Bedeutung einer
Gemeinde als Versorgungsort ausschlaggebend sein
sollte.

(Beifall bei SSW und CDU)

Man konnte noch weitere Beispide anfilhren; das
wirde hier aber zu weit fuhren. Uns geht es nicht
darum, dal? jedem Wunsch nachgegeben wird, sondern
darum, dald berechtigte Anliegen von Stadten und
Gemeinden nicht aus engen formalen Grinden
abgewiesen werden.

Ich denke, dies wird hoffentlich auch in der
Ausschufberatung deutlich werden. Ich hoffe, dald wir
dort vidleicht zu einem gemeinsamen Ergebnis
kommen werden, so dal3 einige Gemeinden tatsachlich
noch aufgestuft werden oder wir zumindest enigen
Gemeinden Hoffnung darauf machen kénnen.

(Beifall beim SSW und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung.

Es ist Ausschul3liberwei sung des
Raumordnungsberichts beantragt worden, und zwar
federfihrend an den Innen- und Rechtsausschul® und
mitberatend an den Umwe tausschul3.

(Widerspruch - Konrad Nabel [SPD]:
Federfihrend ~ Umwetausschul?  und
mitberatend Innen- und Rechtsausschul3!)

- Federfihrend Umwetausschul® und mitberatend
Innen- und Rechtsausschuf3? - Wer so beschliefzen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Esist einmitig so beschlossen.

Ich rufejetzt Punkt 31 der Tagesordnung auf:
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Agenda 2000 - Neuor dnung der EU-Struktur und -
Agrarforderung

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/978

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1014

Bericht und BeschlufRempfehlung des
Europaausschusses
Drucksache 14/1128 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 14/1161

Das Wort hat zundchst der Berichterstatter des
Europaausschusses, Herr Abgeordneter Doring.

Uwe Déring [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Europaausschuld hat sich in seinen Sitzungen am 1.
Oktober und am 21. November 1997 mit den
Uberwiesenen Antréagen befalt, der mitberatende
Agrarausschul® am 20. November. Der mitberatende
Agrarausschu3 hat mehrhdtlich dem Antrag der
Fraktion der SPD zugestimmt und den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU abgel ehnt.

Der Vorsitzende des Agrarausschusses, der Kollege
Hopp, hat den Europaausschufd daraufhin gebeten, im
Europaausschufd noch einmal einen Konsensversuch zu
gtarten. Wir haben am darauffolgenden Tag, am 21.
November, noch einmal dartiber beraten. Kontrovers
diskutiert worden it das Thema eines eigenen Fonds
fur 1andliche Réume.

Die Antragsteller haben zwar einen Tell des Antrags
der Fraktion der CDU Ubernommen; gleichwohl ist es
nicht zu einer Einigung gekommen, so dald auch der
Europaausschul empfiehlt, den Antrag der Fraktion der
SPD anzunehmen und den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Gibt es Wortmeldungen zu dem Bericht? - Das ist

offenbar nicht der Fal. Ich danke dem Berichterstatter
und erdffne die Aussprache.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Saxe.
Bernd Saxe [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir fuhren
diese Beratung jetzt zwar etwas friher als vorgesehen
durch - ungeféhr 35 Minuten -, aber ich firchte, Frau
Spoorendonk,

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.] Das geht
aber nicht zugungten lhrer Redezeit! -
Heiterkeit)

Ihr Anderungsantrag, den wir heute morgen bekommen
haben, kommt trotzdem zu spét. Ich werde am Schluid
noch einmal darauf zurtickkommen.

Zunéchgt moéchte ich noch einmal bekréftigen, dal die
Agenda 2000 nach unserer Auffassung eine nitzliche
und auch positive Wegweisung fur die Entwicklung der
Europdischen Union in den kommenden Jahren und
Jahrzehnten dargtdlt. Sie weist den Weg in Richtung
Osterweiterung, in Richtung zukinftige Entwicklung
der Europdischen Union in einer Weise, der wir
insgesamt zustimmen kénnen. Ich bin auch der Ansicht,
dal3 trotz der Debatten, die wir im Ausschuf3 und auch
hier im Plenum gefiihrt haben, Herr Kollege de Jager,
der Konsens zur Agenda 2000 insgesamt breiter ist, als
esin den Diskussionen bisher manchmal zum Ausdruck
kam. Ich habe den Eindruck, dafd wir eigentlich ganz
Uberwiegend mit den Ziden und den Intentionen der
Agenda Ubereingtimmen, von Abwechungen in
Einzdfragen einmal abgesehen.

Der Dissens hindchtlich der Gliederung des
Forderinstrumentariums bezieht sich eigentlich nur auf
den Aufbau, auf die Strukturen des Instrumentariums,
nicht aber auf die Ausstattung und die Ausformung
dieser Mittel. Auch wir sind fir eine zielgerichtete, flr
ene angemessene und nachhatige Forderung der
Strukturerneuerung im landlichen Raum; wir
wollen uns an diesr Stelle von der Union durchaus
nicht Uberbieten lassen. Der Streit dariiber, wo dies
denn am Schlul? gtattfindet, hat nichts mit der Frage zu
tun, in welchem Umfange es attfinden soll.

Wir unterstiitzen den Ansatz einer integrierten
Regional- und Strukturforderung, die nicht kiinstlich
Gegensatze zwischen landlichem Raum und sté&dtischen
Gebieten aufbaut. Diesen integrierten Forderungsansatz
hat auch die Européische Union mit der Konzentration
auf drei Ziele vorgegeben. Es bestehen - Sie wissen es
selbst - vidfache und auch nicht auflésbare
Beziehungen zwischen dem landlichen Raum einerseits
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und den Stédten andererseits. Die Entwicklungen beider
Bereiche hdngen eng zusammen und miissen daher auch
paralld betrachtet werden. Die Forderung beider
Bereiche mul3 aufeinander abgestimmt sein, und sie
mui3 den gleichen Ziden folgen; se kann in ihren
jewelligen Zielen nicht entgegengesetzt sein.

Es kommt daher Uberhaupt nicht darauf an, unter
welcher Hausnummer sich die Forderinstrumentarien
wiederfinden, sondern es geht darum, da3 se
zZielgerichtet eingesetzt werden, dal3 die Férderung nach
einem abgestimmten Verfahren ablauft und dald sich die
Forderungen gegenseitig verstarken, so dal3 in beiden
Bereiche splirbare Entwicklungen ausgel 6st werden.

Nach meiner Auffassung ist letztlich der Streit um ein
»Zid 4* ziemlich miRig und unsinnig. Es geht nicht
darum, ob man en ,Zid 4‘ as egensténdigen
Ausdruck festlegt, sondern es geht darum, dafd mit dem
neuen Forderingtrumentarium der landliche Raum
angemessen und ausreichend gefordert werden kann,
wie auch die stadtischen Bereiche angemessen und
ausreichend sollten geférdert werden konnen. Nach
meiner Meinung ist letztlich fur die Entwicklung des
gesamten Landes Schleswig-Holstein der integrierte
Forderungsansatz der Europdischen Union besser as
ein aufgespaltener Ansatz, der beide Bereiche getrennt
betrachtet.

Lassen Sie uns also lieber dartiber reden, wie wir die
Formulierung der Kriterien fir unser Land postiv
beeinflussen kdnnen, wie wir die Fordergebietskulisse
im Sinne Schleswig-Holsteins mitdiskutieren kénnen
und wie wir die Ausstattung der einzelnen Fonds und
Zide verbessern kénnen, wie wir vor allem aber auch
ene notwendige Harmoniserung der europdischen
Forderingrumentarien mit den nationalen
Forderinstrumentarien erreichen konnen. Dies wird die
Aufgabe der Zukunft in der europapolitischen und der
strukturpolitischen Diskussion sain.

Jetzt komme ich zu dem Anderungsantrag des SSW,
der vorschlagt, die Bundesregierung aufzufordern, sich
auf dem Gipfel in Luxemburg fir einen gleichzeitigen
Beginn der Aufnahmeverhandlungen mit allen df
beitrittswilligen Landern einzusetzen. Sie wissen -
ich habe das hier in der letzten Diskussion gesagt -,
daf3 ich fir diesen Grundgedanken durchaus Sympathie
hege, ich meine allerdings, dal3 Ihre Initiative en
bil3chen spét kommt. Wie Sie vielleicht wissen, tagt der
Gipfd in Luxemburg heute. Selbst wenn wir zu dieser
Beschluf¥fassung kémen, wére es - so firchte ich -
kaum noch zu leisten, die Botschaft so rechtzeitig nach
Luxemburg zu tberliefern, dal3 se dort noch Aufnahme
fande und darlber hinaus gar geeignet wére, die

Haltung der Bundesregierung zu beeinflussen. Ich
furchte, dies wird nicht moglich sein. Deshalb sollten
wir es lieber lassen.

Aber der Appell, daflir Sorge zu tragen, dal? keines der
beitrittswilligen Lénder etwa zurlickgesetzt wird, dald
keines der beitrittswilligen Lander auch dann, wenn es
nicht in der ersten Tranche dabei sen kann, den
Eindruck gewinnt, es s etwa ein europaischer Staat
zweiter Klasse, sollte sichergestellt bleiben.

(Beifall bel der SPD)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter de Jager.
Jost de Jager [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Saxe
hat es eben schon angesprochen: Der Gipfd tagt seit
heute morgen in Luxemburg und wird Uber die Agenda
beraten. Insofern ist es so, dafd das Schicksal der
Agenda 2000 am Beginn des Gipfels in Luxemburg
durchaus in den Sternen steht. Der Nachrichtenlage it
zu entnehmen, dald eine Einigung Uber die wesentlichen
Punkte der Agenda wahrscheinlich - wie das in der
Gipfddiplomatie so Ublich ist - erst in letzter Minute
erfolgen wird und unter Umsténden ganz anders as in
der Form, wie es die Kommission vorgesehen hat.

Ich will nicht verhehlen, da3 die Aussicht auf
Veranderung von meiner Fraktion as sehr beruhigend
empfunden wird. Wir haben von vornherein Bedenken
gegen weite Teile der Agenda angemeldet und befinden
uns damit in guter Gesdllschaft, wie wir den grofen
Tageszeitungen in den vergangenen Tagen und auch
heute entnehmen konnten.

Unsere Kritik richtet sich in erster Linie gegen die
inhatliche Neugestaltung der Strukturforderung,
gegen den vorgeschlagenen Weg ener gemeinsamen
Agrarpalitik und gegen die Unwégbarkeiten in der
Finanzplanung der EU. Deshalb glaube ich, Herr Saxe,
dal? der Dissens in der Frage Agenda 2000 zwischen
den beiden grof3en Fraktionen in diesem Hause grofRRer
ist als der Konsens. Ich glaube nicht, dal3 wir in weiten
Teilen wirklich eine Ubereingtimmende Sicht der Dinge
haben; wir haben se nicht in der Strukturforderung, wir
haben se auf keinen Fall in der Agrarpalitik, und wir
haben se auch nicht - das mdchte ich vor dem
Hintergrund der Tatsache sagen, dal? der Finanzrahmen
heute bel dem Gipfd eine entscheidende Rolle spiden
wird - beziglich der Einschdtzung dieses
Finanzrahmens. Wir sind der Auffassung, dald der
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Finanzrahmen, wie er von der Kommission vorgelegt
worden ist, nicht serids durchgerechnet ist und damit
kostenméaflige Gefahren in sich hirgt, die wir im Laufe
der Ogerweiterung durchaus noch zu  splren
bekommen kodnnen.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grund, Frau Spoorendonk, lehnen wir [hren
Anderungsantrag ab. Zum einen aus den gleichen
Grinden, die Herr Saxe auch genannt hat: Er kommt zu
spat, wir sind in redlistischer Einschdtzung nicht der
Auffassung, dal3 die Staats- und Regierungschefs ihre
Beratungen heute in Luxemburg unterbrechen, bis das
Fax aus Kie kommt. Insofern kénnen wir uns diese
Anderung auch sparen.

Dartber hinaus ist es so, da3 wir auch inhaltlich
Schwierigkeiten damit haben. Man muf3 sich ja eéinmal
Uberlegen, was man denn fordert, wenn man sagt, daid
man mit alen Kandidaten gleichzeitig verhandeln will.
Nur ene Zahl, die in dem Zusammenhang ganz
interessant sein  konnte  Die zehn mittd- und
osteuropdischen Lander haben etwa 25 % der
Einwohner der Europdischen Union, aber dge
erwirtschaften nur 5 % des Bruttosozialproduktes der
Européischen Union. Anhand dieser Zahlen kann man
erkennen, wedche immensen  Finanztrandfers
erforderlich sein werden, um diese Lander Uberhaupt
an den Beitritt heranzufihren, ganz zu schweigen
davon, welche Transfers erforderlich sind, wenn se
irgendwann enmal in ener frihen Phase Mitglied der
Européischen Union sein werden. Insofern glauben wir
- auch wenn das vor alem flr die baltischen Staaten
hart it -, dal3 das Gruppenmoddl|, wie es von der
Européischen Kommission vorgeschlagen worden i,
zwar en nicht sehr schoner, aber der einzig gangbare
Weg in dieser Frage ist. Daher werden wir lhrem
Antrag nicht zustimmen kdnnen, Frau Spoorendonk.

(Beifall bei der CDU)

Gravierende Anderungen sient die Agenda 2000 in
zwel Bereichen vor, die Schleswig-Holstein ganz direkt
betreffen, namlich die Neuordnung der Struktur- und
der Agrarforderung, weil Uber 90 % der Mittel der
Europdischen Union, die nach Schleswig-Holstein
flieRen, Agrar- und Strukturmittel sind. Jede
Anderung an diesem System trifft das Land unmittel bar
und ganz direkt und - wiewir flrchten - nachteilig. An
diesr Stelle miussen Landtag und Landesregierung
gemeinsam die Interessen des Landes Schleswig-
Holstein in der Bundespolitik und im europdischen
Geflige vertreten.

Die CDU-Fraktion hat von Anfang an deutlich
gemacht, dal3 die Vorschldage der Kommission zur
Reform der Agrarpolitik so nicht bestehenbleiben
diirfen. Wir erkennen an, da3 es Anderungsbedarf in
der gemeinsamen Agrarpolitik gibt. Deshalb sind wir
fir eine weitere Marktorientierung der européischen
Landwirtschaft. Nur, die Agenda 2000 weist dafiir den
falschen Weg; denn dieser Weg kann eben nicht ber
vermehrte Transferleistungen und eine Senkung des
adminigtrierten Agrarpreisniveaus gehen. Die Folge
wéare namlich ensdtige EinkommensainbuRen der
deutschen Landwirte bis zu 20 %. Das machen wir
nicht mit, zumal dadurch das Finanzaufkommen der EU
fur die Landwirtschaft insgesamt nicht sinken, sondern
mittelfristig weiter steigen wiirde.

(Beifall bei der CDU)

Wir halten es dartber hinaus fir schlechterdings
unklug, vor Beginn der neuen WTO-Runde
Veranderungen an der gemensamen Agrarpalitik
vorzunehmen, namlich Veranderungen, die eigentlich
fur die WTO die Verhandlungsmasse sein konnten.
Insofern schneidet sich die Kommisson ins eigene
Fleisch.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kalleginnen und Kollegen, die Debatte um die
Reform der Strukturpolitik hat sich landes und
bundespolitisch auf die Forderung der landlichen
Raume konzentriert. Die Frage ist: Was passiert, wenn
die 5b-Forderkulisse entféllt - und siewird entfallen -
?Laut Agenda 2000 ist vorgesehen, dai3 die landlichen
Raume kinftig als Tell von einem neuen Zid -
integriert, Herr Saxe, wie Sie sagen - geférdert werden
sollen, nicht mehr as eigengténdiges Zid. Dasist eine
bedeutsame Veranderung, well dann demnédchst die
Forderung des landlichen Raumes nach den sozio-
Okonomischen Kriterien des Zids 2 erfolgen wirde,
das fir die industridl rickstandigen Gebiete gedacht
i, aso auf Kriterien wie etwa Arbeitdosigkeit
ausgerichtet ist. Wir wollen aber, dal? fur die landlichen
Gebiete eigene Kriterien gelten, die auf die Bediirfnisse
des landlichen Raumes mal3geschneidert sind.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sind wir fur en eigenes Zid fur die landlichen
Réaume; die Landesregierung Ubrigens auch.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [F.D.P.])
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Auf der Ministerpras dentenkonferenz vom 22. bis 24.
Oktober hat Ministerprasdentin Simonis - se ist im
Moment nicht im Saal - zusammen mit den Léndern
Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-
Anhalt zu Protokoll gegeben, sie, die genannten Lander,
»halten daher die Schaffung eines neuen Zides 4,
Entwicklung landlicher Raume und
Agrarstrukturen, fir notwendig. Die Schaffung eines
Zides 4 dient der Transparenz, unterstiitzt die
grundsitzlichen Reformzidle der EU beziehungsweise
der Kommisson und erhdht deren Akzeptanz in der
Iéndlichen Bevolkerung.”

Gut einen Monat spéter, am 28. November, hat die
Landesregierung  enen  gleichlautenden  Antrag
Niedersachsens im Bundesrat unterstiitzt, der alerdings
mehrheitlich nicht angenommen wurde. Daraufhin hat
Herr Minister Walter fir die Landesregierung die
Erklarung zu Protokoll gegeben, dal? Schleswig-
Holstein die Schaffung eines Zieles 4 fur notwendig
hélt. Herr Minigter, in diesem Punkt, zumindest in
diesem einen Punkt, haben Sie die volle Unterstiitzung
der CDU-Fraktion, well es den Interessen des Landes
dient. Wir werden dies  durch unser
Abstimmungsverhalten heute auch deutlich machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann nur nicht erkennen, Herr Minigter, dal3 Sie fur
Ihre Position auch in diesem Haus eine Mehrheit hétten,
denn wir haben von Herrn Saxe eben noch einmal
gehort, dal3 die SPD-Fraktion und die Grinen sehr
wohl fir dieses integrierte Konzept der Forderung der
landlichen Réaume im Zid 2 sind - offenbar im
Unterschied zur Landesregierung. Herr Saxe, Sie haben
es ene ,, Hausnummerndiskussion* genannt. Offenbar
war die Landesregierung der Auffassung, da3 ene
solche ,, Hausnummerndiskussion“ durchaus zu fihren
ist, und auch wir sind dieser Meinung.

Wenn die BeschluBempfehlung des Europaausschusses
heute in unverénderter Form den Landtag passert, dann
werden Sie, Herr Minigter, in lhrem |obenswerten
Einsatz fur ein eigenes Zid landliche Rdume von der
rot-griinen Parlamentsmehrheit im Stich gelassen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich deshalb die Chronol ogie bel euchten: In
der ersten Debatte, die wir Uber die Agenda gehabt
haben, sagte die Kollegin Schroder von der SPD-
Fraktion - ich zitiere -: ,,Aus unserer Sicht* - dasist
die Sicht der SPD - ,fehlt jedoch ein eigenes Zid fur
die Entwicklung landliicher R&ume und der

Agrarstrukturen. Herr de Jager,” - so hat Se damals zu
mir gesagt - ,ich glaube, da werden wir uns enigen
kdnnen. Das sollten wir im Interesse Schleswig-
Holsteins gemeinsam einfordern.” - Ich war nach der
Debatte bester Dinge.

Eine erste Gelegenheit fir die Gemeinsamkeit hétte es
am 20. November im Agrarausschuf gegeben.

Doch die Mehrheit im Ausschull lehnte unseren
Anderungsantrag pauschal ab und hat dem SPD-Antrag
zugestimmt, der die Forderung eines eigenen Zieles flr
dielandlichen Raume nicht enthélt.

(Thomas Stritzl [CDU]: Hort, hort!)

Eine mdgliche Einigung wurde dem Europaausschul?
Uberlassen. Dort bedurfte es am 21. November einer
Sitzungsunterbrechung, bis sich der Antragsteller bereit
erklérte, in die BeschluBempfehlung eine Formulierung
aufzunehmen, die weit hinter der Forderung nach einem
Zid 4 zuriickbleibt.

Frau Schroder, im Interesse Schleswig-Holsteins sind
wir bidang kenen Schritt wetergekommen. Im
Gegentell, die Haltung der SPD ist - wiemir scheint -
januskopfig.

(Beifall bei der CDU)

Wenn die BeschluRvorlage heute so durchgeht, lassen
Sievon der Mehrheitsfraktion Ihre Minister Walter und
Wiesen und die Ministerprasidentin gleich mit im Stich.
Wir wallen dasin diesem Punkt nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Deshab reichen wir lhnen die Hand, indem wir
Abstimmung tiber unseren Anderungsantrag beantragen
und Einzdabstimmung Uber den siebten Spiegelstrich
mit dem Wortlaut: ,Der Schleswig-Holsteinische
Landtag fordert die Einrichtung eines eigenstandigen
,Fonds fir landliche Raume as Ersatz fur die
bisherige 5a und 5b-Kulisse, der aus den Mitteln des
Agrarhaushaltes finanziert wird.“ Ich fordere Sie auf:
Nehmen Sie unser Angebot an, und unterstiitzen Sie
Ihre eigenen Minister!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Matthiessen.
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Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die CDU geriert sich hier as Retterin der landlichen
Réume, als hétte sie ein Monaopol darauf.

(Zuruf der Abgeordneten Frauke Tengler
[CDU])

In Wahrheit entfaltet se nichts anderes as ene
Hausnummerndebatte. Be inhatlicher
Ubereingimmung hinsichtlich der Forderung des
landlichen Raumes waren wir ja im Europaausschuld
bereit, Formulierungen aus dem CDU-Antrag in dieser
Richtung zu Ubernehmen. Das reichte offenbar nicht
aus, sich unserem Antrag anzuschlie3en. Mir kommt es
sehr darauf an, da3 die Forderung der landlichen
Raume nicht mit der Forderung verdichteter Gebiete,
zum Beispid von Altindustriegebieten, in einen Topf
geworfen wird, sondern nach wie vor in enem
Strukturziel mit eigener finanzieler Ausstattung gefal3t
bleibt. Ob es dabei Ziel-4-Gebiet oder Zid-2-
Strukturfonds heifdt, finde ich absolut sekundér. Die
Ausfihrungen von Minister Walter im Ausschul? haben
gezeigt, da3 das, was Sie hier aufziehen, eine reine
Hausnummerndebatte i<.

(Zuruf des Abgeordneten Jost de Jager
[CDU))

Mir drangt sich der Eindruck auf, als werde mit der
Hausnummerndebatte von Ihnen en Scheingefecht
aufgezogen, um sSch vor der Diskusson vid
interessanterer Fragen zu driicken, die mit der Agenda
2000 verbunden sind.

(Wortmeldung des Abgeordneten Jost de

Jager [CDU] - Vizeprasdentin Dr.
Gabridle Kotschau  Ubernimmt  den
Vorsitz)

- Ich habe leider nur finf Minuten Redezeit; falls ich
damit nicht auskomme, konnen wir am Ende darauf
zuriickkommen.

Warum beziehen Sie nicht Stellung zur Formulierung in
Punkt 5 des SPD-Antrages, in dem sehr fortschrittlich
formuliert ist, dad die Agrarforderung in Zukunft an
oOkologischen Zielsetzungen und
Beschéftigungswirksamkeit entlang zu entwicken ist?

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Dazu kein Wort von seiten der CDU!

Frau Wieczorek-Zeul hat heute morgen die
Bundesregierung in enem Interview davor gewarnt zu
verschweigen, da3 mit der ins Auge gefaldten
Ogterweiterung  die Mittel  zur Fortsetzung  der
bisherigen Agrarpolitik nicht ausreéichen. Meiner
Meinung nach hat se damit vollig recht.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Wie der Vorschlag aus Bayern zeigt, wird das dort ja
auch ganz ahnlich gesehen, und zwar schon sait
langerem. Der bayerische Vorschlag lauft darauf
hinaus, dal die Agrarpolitik mit den bekannten
zerstorerischen Auswirkungen auf die Strukturen im
léndlichen Raum fortgesetzt werden muf3. Die Bayern
wollen die sozide Abfederung des Programms den
nationalen Regierungen Uberlassen.

Das kann sich Bayern vidleicht noch leisten; blickt
man aber inshesondere in die beitrittswilligen Lander,
in die mittd- und osteuropdischen Lander, kann man
das bayerische Moddl nur as zynisch und
sozial darwinistisch bezeichnen.

Wir Griinen haben hier im Landtag bereits mehrfach
und schon sat langerer Zeit dargeegt, daid
Agrarsubventionen an heutigen Mal3stében gemessen
auf null zuriickgefahren werden konnten. Fir den
Strukturwandd wére das im wesentlichen schadlos. Es
i inshesondere nicht enzusehen, da en
Wirtschaftszweig - sdbst wenn  man  die
Erndhrungsindustrie mit einschlieldt -, der nur mit
enem  verhdtnismédlig kleinen  Antdl  am
Bruttosozialprodukt beteiligt ist, einen dermal3en
riesigen Anteil an offentlichen Geldern verschlingt. Das
wird vor allem deswegen um so fragwirdiger, wenn
man sch vor Augen hélt, da3 auf diesem Sektor
gleichzeitig mit entsprechender Beastung der
Arbeitsmérkte en rasanter
Arbeitsplatzfreisetzungsprozefd  offentlich  gefordert
wird. Ich wiederhole das: Allein in der Bundesrepublik
snd im Jahre 1996 50.000 Arbeitsplatze in der
Landwirtschaft vernichtet worden, und zwar mit dem
hochsubventionierten Agrarsystem. In der EU sind es
Jahr fr Jahr eine halbe Million Arbeitskréfte, die aus
der Landwirtschaft entlassen werden und auf den
Arbeitsmarkt drangen. Die Bauern sdbst finden
zumeist as tlchtige und flexible Menschen neue
Arbeitspl&tze und verdréngen damit andere.

(Unruhe)
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Die Bayern sagen dies, und die Griinen sagen das, und
Frau Wieczorek-Zeul sagt auch etwas, so dal? wir uns
alle gemeinsam fragen missen: Was sagt denn die
CDU im Lande dazu?

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie miissen
zuhdren, dann wissen Sieedl)

Das Ergebnis ist: Die CDU sagt gar nichts, sie driickt
sich vor diesen Fragen. Herr Jensen-Nissen, nehmen
Siedoch eéinmal Stdllung zur Frage der Einflihrung von
Obergrenzen! Dazu hétten Sie im Europaausschuf? und
Agrarausschul3 Gelegenheit gehabt. Das kriegen Sie
mit lhren Agrarfirsten auf Bundesebene nicht
gebacken, weil die den Grofdstrukturen verpflichtet
snd.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-
Nissen [CDU])

Die Ausfihrungen von Staatssekretdr von Pluskow
haben deutlich gemacht, dald europaweit nicht einmal
15 % der Betriebe erfaldt werden, die oberhab der
Obergrenzen liegen, und hier im Lande sieht es ghnlich
aus. Das wirde unsere Landwirtschaft nicht treffen,
sondern - im Gegenteil - starken.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Du weil3t
nicht, worliber du redest! Das ist das
Problem!)

Welche agrarpolitischen Zide verfolgen Sie denn?
Haben Sie schon Strategien insbesondere  zur
Entwicklung der Agrarstrukturen formuliert?

Wenn wir die Agrarpalitik entlang des vorgeschlagenen
Punktes 5 des SPD-Antrages entwickeln wollen,
missen  wir logischerweise dazu kommen, en
Punktesystem zu entwerfen, mit dem Agrarbetriebe
hinschtlich ihrer Arbeitsplatzintensitdt, hinsichtlich
ihrer 6kologischen, schadstoffarmen Wirtschaftsweise
und so weiter bewertet werden. Entlang eines solchen
Punktesystems mii3ten wir die Agrarsubventionierung
entwickeln. Das wére eine sehr interessante Debatte.
Ich habe das Gefihl, da? Se sch mit lhrer
Hausnummerndebatte vor den von mir angerissenen,
sehr interessanten Fragestellungen driicken wallen, well
Sieauf dem Gebiet der Agrarpolitik vollig unfit sind.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Dr. Ulf von Hidmcrone [SPD] -
Lachen bel der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Klug.
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Frau Présidentinl Meine Damen und Heren! Die
Europédische Union geht vor  bedeutenden
Herausforderungen. Die Vollendung der Wirtschafts-
und  Wahrungsunion, die  Neuordnung  der
Finanzordnung und die Ogterweiterung miissen in den
néchsten finf Jahren auf den Weg gebracht werden.
Die européische Kommission hat mit der Agenda 2000
Vorschlége vorgelegt, wie diesen Herausforderungen
begegnet werden kann. Voraussetzung fur ene
erfolgreiche Osterweiterung it eine Neuordnung der
Finanzen der Gemeinschaft.

Als grofter Nettozahler - 1996 hat Deutschland 22,5
Milliarden DM mehr bezahlt, as es erhaten hat -
wird es Deutschland schwerfallen, diese Lasten zu
verringern, ohne umfassenden Verdnderungen der
Forderstruktur zuzustimmen. 80 % des Haushalts der
Européischen Union entfallen auf die Finanzierung der
Agrar- und Strukturfonds. Die Agrarpolitik kostet
etwa 80 Milliarden DM. Schleswig-Holstein erhalt
nahezu eine  halbe  Milliarde DM an
Ausgleichszahlungen aus Briissdl. Dies macht deutlich,
daR in Schleswig-Holstein bei jeglicher Anderung in
der Forderstruktur und Verminderung der Mitte fir die
Forderprogramme  drastische  Auswirkungen  zu
erwarten sind. Das darf nicht verschwiegen werden.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Fir Deutschland hat die Europdische Union enen
unschétzbaren Wert. Wir haben wirtschaftlich und
politisch von dieser Gemeinschaft profitiert. Die
Verwirklichung der deutschen Einheit wére ohne die
fete und aktive Einbindung Deutschlands in die
Européische Union nicht vorstellbar gewesen.

Auch von der Osterweiterung wird Deutschland am
meisten profitieren. Dies gilt entsprechend  fir
Schleswig-Holstein, das in den vergangenen Jahren mit
zunehmendem Erfolg in die Vesarkung und
Intensvierung der Ostseezusammenarbeit investiert
hat. Diese Andgrengungen werden durch die
Osgterweiterung unterstiitzt.

Im EU-Vertrag ist dargestellt, dald der wirtschaftliche
und soziadle Zusammenhalt neben der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion und dem einheitlichen Binnenmarkt
ener der drel  Hauptpfeller des europdischen
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Aufbauwerks ist. Gerade vor dem Hintergrund der
Erweiterung der EU hat die Strukturpolitik hohe
Prioritét. Alle Beitrittskandidaten haben eine im
Vergleich zum EU-Durchschnitt erheblich geringere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Das ist schon gesagt
worden. Sie erfullen somit die Voraussetzung fur die
hochste Forderstufe, namlich das Zid-1-Gebiet. Eine
Forderung nach den bisherigen Mal3stében ist somit in
Zukunft nicht finanzierbar. Allein dadurch wird
deutlich, da ene Anderung der Forderpolitik
unabdingbar ist.

Von der Strukturpolitik ist kiinftig folgendes zu fordern:
Sie sollte nur den wirklich unterentwickelten Regionen
zugute kommen; sie mui3 die Wettbewerbsféhigkeit der
betroffenen Regionen erhéhen, sie darf die Marktkréfte
nicht stéren oder zu Verzerrungen fuhren, und die
Fordermal3nahmen miissen in Zukunft zeitlich befristet
werden.

Die Agrarpolitik der Européischen Union hat bereits
in den vergangenen Jahren eine umfassende Anderung
erfahren. Die Agrarférderung wurde umgestdit von
ene Stitzung der Preise auf Ausgleichszahlungen.
Damit it es geungen, die Ausgaben fir die
Agrarpolitik seit 1988 um 10 Milliarden DM zu senken
und auch die Produktion von nicht vermarktungsfahigen
Uberschiissen  zurlickzufahren. Doch  auch dieses
Sysem  hat  Probleme.  Die  obligatorische
Flachendtillegung hat zwar zu einer Begrenzung der
Uberschiisse beigetragen, die damit verbundenen
Hektarbeitrage sind dagegen in ihren Nebenwirkungen
- zum Beigid die Erhdhung der Pachten - sehr
kritisch zu sehen.

Die EU-Kommission beschreibt in der Agenda 2000
die Aussichten fiir die Agrarprodukte am Weltmarkt als
positiv. Sie begriindet ihre Reformvorschlége wie folgt:

,Beé Bebehatung des derzeitigen Systems
bleibt der Abstand zwischen den Preisen in der
EU und den Wdtmarktpreisen erhalten. Damit
entsteht die Gefahr, dal3 die EU durch ihre
mange nde Wettbewerbsfahigkeit ihren Anteil an
den expandierenden Weltmarkten verliert.

Die jetzigen Instrumente der Agrarpolitik sind
be ener Ogeweterung nicht  mehr
finanzierbar.”

Das bedeutet, dal? die bestehende Agrarpalitik dringend
gedndert werden mui3. Ein kategorisches Nein hilft
nicht weiter, sondern wir brauchen Vorschlége fir eine
Struktur der EU-Agrarpolitik, die auch bei ener

Ogterweiterung Bestand haben werden. Mit ener
Fundamentalkritik kommen wir nicht weiter. Es ist
nicht zu erwarten, da3 das politische Zid der
Ogterweiterung aufgegeben wird, um die Agrarpolitik
nicht &ndern zu miissen.

Es gilt daher enen erngthaften Eingieg in die
Agrarderegulierung zu finden,

(Beifall bei der F.D.P. und des
Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

um Zukunftsperspektiven fir unsere Landwirte zu
eroffnen, die sie fir den notwendigen Strukturwandel
brauchen. Eine kurzatmige Agrarpalitik, die den
Landwirten zwar heute unter die Arme greift, jedoch
keine wettbewerbsfahigen Strukturen wachsen 1403,
schadet allen Landwirten.

Nun kurz ein Wort zur Abstimmungdage! Der Antrag
der SPD-Fraktion, der im Ausschul? um einen Absatz
aus dem CDU-Anderungsantrag erweitert wurde,
schadet nicht, nltzt aber auch nur wenig. Der CDU-
Antrag enthdlt richtige Forderungen, aber die dort
vorgesehene Bilndelung der Europazusténdigkeiten im
Lande - ich hatte zu diesem Thema anlalich eines
eigenen Antrages schon einmal gesprochen - hélt die
F.D.P.-Fraktion fir verfehlt. Gleichwohl wirden wir
bei einer Einzdabstimmung Uber die einzelnen Punkte
des Unionantrages Punkt 7 sdbstverstéandlich
mittragen. Das heif%, auch wir treten fur ein
egenstandiges Forderziel fur die landlichen Raume
en.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gerckens.
Peter Gerckens[SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, dai3 viden hier im Hohen Hause noch nicht
bewufdt ist, wie erngt sich eigentlich die Situation fur
Schleswig-Holstein darstellen wird, wenn die Plane der
Européischen Union so umgesetzt werden, wie sie in
der Agenda 2000 dargestelIt sind.

Wirde dieser Plan wirklich von den Regierungen
angenommen, dann fiden aus den Strukturfonds
hochstens noch Krime fur Schleswig-Holstein ab.
Zudem wéren die letzten Reste wirtschaftspolitischer
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Kompetenz des Landes nahezu vollig an Brissel
delegiert.

Esist nach wie vor nicht akzeptabel, dal3 die regionale
Selbstbestimmung beschnitten wird, indem noch mehr
wirtschaftspolitische  Entscheidungsbefugnisse  nach
Brissdl verlagert werden und die Lander Uber die
Begleitausschiisse nur Einflui auf die technischen
Umstdnde der Forderung haben sollen.  Das
widerspricht unserem Verstdndnis von enem Europa
der Regionen und von Subsidiaritét.

Es ist erfreulich, dal3 man sich in den Ausschiissen
zumindest darauf einigen konnte, dal? diein der Agenda
2000 neu formulierten Ziele flr die Strukturfonds nicht
akzeptabd sind. Die Zusammenfassung von landlichen
Raumen, <éadtischen Problemgebigten und dten
Indugtrieregionen in einem Topf als énem neuen Zid 2
wilrde bedeuten, dal3 wir jegliche Mdglichkeiten
verloren, die wirtschaftlichen  Ungleichgewichte
zwischen Stadt und Land und zwischen den Regionen
im Land zu mildern. Deshalb halten wir nach wie vor
an der Forderung fest, die bisherige Ziel-5a und -5b-
Forderkulisse als eigenstandiges Zid der EU-
Strukturfoérderung beizubehalten.

Unabhéngig davon ist es natirlich sinnvoll, die
Forderkriterien zu Uberdenken, wie es der
Europaausschull auch gefordert hat. Kriterien wie die
nachhatige, umwdtvertrégliche Produktion, die
Produktqualitét, der Gesundheitsschutz und eine ethisch
vertretbare Tierproduktion sind bessere Malistdbe als
die simple Nutzfl&che eines Betriebes.

Zentrale Grundlage der Agenda 2000 ist die anstehende
Osterweiterung der Europédischen Union. Wir meinen,
dal? der Schleswig-Holsteinische Landtag auch in
diesem Zusammenhang ganz deutliche Worte finden
mu.  Schleswig-Holstein ~ will Motor  der
Ostkooperation sein. In diesem Hohen Hause ist von
ener Wiederbeebung der aten Hanse geschwarmt
worden, und der Landtag hat sich immer in erster Reihe
zur Zusammenarbeit bekannt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sollte auch
kiinftig so bleiben. Deshalb halten wir es fir
unerldich, dal? sich der Schleswig-Holsteinische
Landtag dafir ausspricht, mit alen zentral- und
osteuropdischen  Kandidaten  gleichzeitig  die
Verhandlungen  aufzunehmen. Die  vorgesehene
Zweiklassengtrategie wirde im Fall der Ostseeanrainer
bedeuten, dal3 Lettland und Litauen auf3en vor bleiben,
wéhrend Estland dabel wére. Das ist nicht akzeptabe;
es schadet der Ostseekooperation und fihrt mit Recht
zu Unmut in den betroffenen Léndern.

Der Startschul® muf3 fur alle Kandidaten gleichzeitig
fallen, was ja nicht bedeutet, dal? ale gleichzeitig ins
Zid kommen. Es igt aber ganz wesentlich, dai3 alle
Kandidaten zu gleichen Bedingungen die Aufnahme in
die Européische Union anstreben kdnnen. Wir meinen,
dal’ der Ostseegedanke als umfassender Kooperations-
und Partnerschaftsgedanke ein  solches Vorgehen
gebietet und wissen uns mit der dénischen und der
schwedischen Regierung in diessm Punkt in guter
Gesdlschaft.  Schleswig-Holstein  sollte sich  dem
anschlief3en.

Herr Kollege Saxe, wenn wir werten sollten, welcher
Antrag zur Agenda 2000 rechtzeitig gestel It worden ist
und welcher nicht, dann meine ich, Thr Antrag kommt
ebenfalls zu spét.

(Beifall der  Abgeordneten  Anke
Spoorendonk [SSW])

lhrem Appell aber folgen wir, und Sie kdnnten ihn
untermauern, indem Se auch unserem  Antrag
zustimmen, Herr Saxe.

(Beifall der  Abgeordneten  Anke
Spoorendonk [SSW])

Herr Kollege de Jager, eine Erweiterung der EU zum
Nulltarif gibt es nicht. Das wissen wir ale. Die Frage,
die sich uns hier und heute stdlt, lautet: Sind wir bereit,
alen Bewerbern mehr as Erklarungen des
Wohlwollens zu bieten? Die Erwartungen dieser
Lénder ndhren sich nicht alein aus Erklérungen und
Hoffnungen, sondern es bedarf auch konkreter
Angebote. Sollte es diese nicht geben, kdnnte uns die
Entwicklung in diesen Landern Uberraschen.

Wir hoffen auf |hre Zustimmung auch zu unserem
Antrag.

Sollte es zu der von der CDU gewlnschten
Einzdabstimmung kommen, dann wéren  wir
sdbstverstandlich bereit, gerade die Forderung der
CDU beziiglich des Strukturfonds zu unterstiitzen.

(Beifall der  Abgeordneten  Anke
Spoorendonk [SSW])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Saxe.

Bernd Saxe [SPD]:
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Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
ganz froh, dad ich unbeabsichtigt enige Minuten
Redezeit Ubrig gelassen habe, denn das gibt mir
Gelegenheit zu sagen, Herr de Jager, dal3 ich von lhren
AuRerungen sehr tberrascht wurde. Ich habe bislang in
al unseren Gespréchen nie den Eindruck gewonnen,
dal3 Sie etwa in weiten Teilen in Opposition zu den
Vorschlégen der Agenda 2000 stiinden.

(Holger Astrup [SPD]: Da war auch
keine Offentlichkeit dal)

Das haben Sie nie zum Ausdruck gebracht.

(Jost de Jager [CDU]: Das steht im
Antrag')

So etwas nennt man wohl Fensterreden halten.

(Zuruf des Abgeordneten Jost de Jager
[CDUY))

Ich mochte einmal darauf hinweisen, dal? es die
Bundesregierung i<, die Sieim wesentlichen tragen und
- dasnenneich januskopfig - dieal dies nicht nur mit
abgedeckt, sondern selbst initiiert hat.

(Beifall bei der SPD)

Aulerdem  mochte ich darauf verweisen, dal3
Schleswig-Holstein im Bundesrat in dieser Weise agiert
hat, aber kein einziges CDU-gefuihrtes Land hat dem
zugestimmt. Das heif}t, die Bundesregierung und auch
die Bundestagsabgeordneten der CDU Schleswig-
Holsteins handeln ganz anders, als Sie es hier in
» Schaufensterreden” zum Ausdruck bringen, weil Sie
offensichtlich Ihre Klientel befriedigen miissen.

Dal? der Dissens groRRer als der Konsens ist, bringen
Sie heute offensichtlich deshalb zum Ausdruck, weil
Journalisten anwesend sind. Bidang hat das nie eine
Rolle gespidt.

Ich mdchte Ihnen gern darin zustimmen, dald es unser
dler Aufgabe ist, gemeinsam die Interessen des
Landes zu vertreten. Das ist vollig klar. Ich sage lhnen
aber auch, die Interessen des Landes sind mehr als das,
was auf den Spickzettdn steht, die Ihnen von den
Bauernverbanden in die Hand gedriickt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Interessen des Landes snd auch der
Strukturwandel im landlichen Raum, die Erneuerung

der Strukturen, der Ubergang zur Informations- und
Diengtleistungsgesdllschaft. Das beinhaltet all diese
Dinge. Es kann nicht nur darum gehen, die
Landwirtschaft zu subventionieren. Wenn das ales i,
was den landlichen Raum und das Land Schleswig-
Holstein interessiert, dann scheint mir das sehr wenig
zu sEn.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Diese Erkenntnis hat sich ja bereits auch schon in [hren
Reihen durchgesetzt. Wenn ich richtig informiert bin,
Herr de Jager, sind Sie selbst noch Mitglied der Jungen
Union. Die Junge Union hat im vergangenen Sommer
mit Hurra gefordert, alle Agrarsubventionen in diesem
Land auf null zu fahren. Das ist en sehr
fortschrittlicher Vorschlag. Das finde ich auch, aber
dann missen Sie énma ene einheitliche Haltung zu
diesen Fragen finden.

(Beifall bel der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung hat Herr Abgeordneter Ehlers.

ClausEhlers[CDUJ:

Frau Présdentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die EU-Agrarreform von 1992 haben die
Bauern nicht gewadllt. Sie ist uns tibergestiilpt worden.
Und wir missen mittlerwele feststdllen, dal3 sie
Uberhaupt keine offentliche Akzeptanz findet, well sie
darin bestent, da3 staatliche Transferzahlungen als
Ausgleich fur die Verluste, die wir hinnehmen miissen,
gezahlt werden.

Die Agenda 2000 will nun dieses System - dasin der
Agrarpolitik eine Systemverénderung darstellt - noch
auf Milch und Rindfleisch ausweiten. Hiermit haben
wir in Schleswig-Holstein in der Tat besondere
Probleme. Das fangt mit der Diskussion Uber die
Obergrenzen an. Sie liegt jetzt bei 90 Mastbullen. Das
ist in einem landwirtschaftlichem Betrieb gar nichts. Im
Ackerbau sind 270 ha vorgesehen. In Schleswig-
Holstein liegen wir im Durchschnitt bereits bei dieser
Grofenordnung.

Detlef
90/DIE

(Zuruf  des  Abgeordneten
Matthiessen ~ [BUNDNIS
GRUNEN]: Ach wo!)
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- Ja, du hast keine Ahnung davon, wie es an der
Ostkiiste aussieht. Das sind 270 ha im Schnitt, mein
lieber Herr Matthiessen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir von dieser GroRRe ausgehen, dann geht die
ganze Diskussion Uber die Obergrenzen, wie sie jetzt
im Rahmen der Agenda 2000 gefiihrt wird, zu Lasten
unserer schleswig-holsteinischen Landwirte.

(Widerspruch des Abgeordneten Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir haben hier im Parlament den Auftrag, unsere
Bauern zu schiitzen, Herr Matthiessen!

(Beifall bei der CDU)

Ich komme nun auf das Thema der Osterweiterung zu
sprechen. Die Osterweiterung kann man nur langfristig
anlegen. Wenn wir es genauso machen wie bel der
Erweiterung nach Suideuropa, dann werden die Lander
sdbst  damit Probleme zukommen, weill sich
Verdnderungen zu schnell eingtellen. Fir uns wird die
Erweiterung insgesamt ein  Finanzierungsproblem
darstellen. Das erkennen wir Bauern auch. Sobald
Eingriffe vorgenommen werden, werden diese mit
Sicherheit zu Lasten der Landwirtschaft gehen. Das
lehnen wir ab.

Ferner mochte ich den Aspekt der Okologisierung
ansprechen. Man hat in Brisse vor, saatliche
Transferzahlungen an Okologische Vorleistungen zu
binden. Was das anbdangt, so sind wir nach meiner
Uberzeugung in Schleswig-Holstein auf einem guten
Weg. Ich verweise auf den naturnahen Gewasseraushau
oder die Knicklandschaft. In diesem Bereich sind
Vorleisgungen, die as verbindlich anzusehen snd,
sdtens der  Landwirtschaft  bereits  vor  ber
Jahrhunderten von Generationen getroffen worden.

(Beifall des Abgeordneten Martin
Kayenburg [CDU])

Wiirde man gérker eingreifen und die 6kologischen
Vorleistungen regionalisieren, dann habe ich alerdings
grofRRe Bedenken hinsichtlich dessen, was in Schleswig-
Holstein mit der rot-griinen Mehrheit auf uns zukommt.

(Beifall des Abgeordneten Martin
Kayenburg [CDUJ)

Ich komme nun zum Thema , eigenes Zielgebiet*, das
angesprochen worden ist. Wir haben unser ganzes Land

mit Planungsinsrumenten  Uberzogen. Ich denke
beispiel sweise an die Struktur- und
Entwicklungsanalysen, an die ganzen
Dorfentwicklungsplane und an die

Dorferneuerungsplane. Wenn wir das Ziel-5b-Gebiet
streichen und kein eigenes Zielgehiet erhalten, haben
wir ene Menge Panungskosten in diessm Land
verursacht und nichts umgesetzt, weil es einfach nicht
zu finanzieren ist. Wir sollten ale gemeinsam auf ein
eigenes Zielgebiet fir den landlichen Raum bestehen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Abschlie3end mochte ich Thnen noch sagen, wenn wir
nun schon total in die staatliche Abhangigkeit getrieben
werden, die die Bauern in diesem Lande nicht wollen -
das System it uns Ubergestillpt worden -, und dies der
Ubergang in den Weltmarkt sein soll, dann kann dies
nur mit enem ausreichenden AulRenschutz gehen. Sonst
findet die ,Veangdtung Landwirtschaft in
Schleswig-Holgtein, in Deutschland und in Europa
nicht mehr statt.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Herr Minister Walter.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum SchluR hast du enen

richtigen Satz gesagt!)

Gerd Walter, Minister fir Justiz, Bundes- und
Europaangd egenheiten:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe,
dal? bei dieser Debatte, die sich im wesentlichen jaum -

wenn auch bedeutsame - ein oder zwe Einzelfragen
gedreht hat, nicht aus dem Auge verloren wird, was
wirklich die eine groe Frage i, die der gesamten
Diskussion Uber die Agenda 2000 zugrunde liegt. Die
ene gro3e Frage lautet namlich: Wie kann die
Européische Union ihre wahrhaft historische
Herausforderung bestehen, aus der westeuropéischen
Integration eine gesamteuropdische Union zu
machen?

(Beifall bei der SPD)
Das ist der Sinn der Agenda 2000. Weil hier so ein

paar distere ToOne gemalt worden snd -
gewissermalien bedrohend fir Schleswig-Holstein -, ist
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es doch wohl angebracht, daran zu erinnern, da3 diese
Einigung Gesamteuropas so etwas ist wie das vorlaufig
letzte Kapitel in einem grof3en europdischen Drama
dieses Jahrhunderts, in einem Drama, dessen frihere
Kapite unter Uberschriften wie Nationaismus,
Rassenideologie, Krieg, Zerstorung, Vernichtung,
Vertreibung und Teilung dieses Kontinents stehen.

Die groi3e historische Chance, diese dunkle Periode
dieses Kontinents zu Uberwinden, wird heute auf dem
Gipfd in Luxemburg engeetet und in den
Grundziigen beschlossen. Das ist kein Grund, distere
Farben zu malen, sondern es sollte eigentlich ein Grund
fur optimigtische Téne sein, weil dies eine grof3e
historische Chance fir den gesamten europdischen
Kontinent darstellt.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3, dal3 dieses Kapitd nicht Uberall Beifall
findet. Wir werden uns auch auf sehr viele skeptische
Diskussionen gefaldt machen missen, und zwar auf
skeptische Diskussonen in unserem Land und in den
Betrittdandern. Herr  Ehlers  hat mit  ener
Nebenbemerkung darauf eben hingewiesen. Ich glaube,
dal3 der Startschuf zu den Bdtrittsverhandiungen in
diesen Landern auch en Startschul® zur Begriindung
antieuropdischer Bewegungen aus Angst vor den
Folgen des Beitritts zur Européischen Union sein wird.

In dieser Situation hdfen in Deutschland nur ein sehr
klarer Kurs und nur sehr klare Antworten in der Palitik.
Es igt an uns - und zwar an den Abgeordneten und
Reprasentanten, an alen die Europdische Union
tragenden palitischen Strémungen -, den Blrgerinnen
und Birgern ganz ehrlich und auch optimistisch zu
sagen: Der Beitritt der mittel- und osteur opéischen
Staaten ist fur uns keine Bedrohung, sondern eine
Bereicherung flr den gesamten Kontinent.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Dr.
Ekkehard Klug [F.D.P])

Esist an uns, den Burgerinnen und Burgern ehrlich zu
sagen, es igt hilliger, heute in die Stabilitdt des
gesamten Kontinents und damit in die Vermeidung von
Krisen zu investieren, statt hinterher die Kosten fir
eingetretene Krisen und deren Bewdltigung aufbringen
ZuU mussen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten Dr.
Ekkehard Klug [F.D.P])

Esist an uns, ebenso frank und frei zu sagen: Wenn wir
diese Aufgabe schultern wollen, dann werden wir das
Niveau der Finanzierung durch die EU in den aten
Mitgliedstaaten der Européischen Union - auch bel uns
in Schleswig-Holstein - nicht halten kénnen. Dasist im
Grunde im Interesse des gesamten Kontinents auch
richtig so.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings diirfen wir die Birgerinnen und Blrger nicht
Uberfordern. Das fiuge ich in ener persinlichen
Bemerkung hinzu. Ich glaube, dal3 es ein Fehler war
und ist, beispielsweise der Turkel eine Mitgliedschaft in
der Europdischen Union in Aussicht zu selen und
damit die Integration insgesamt zu gefahrden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn durch solche Schritte die Integration insgesamt
geféhrdet wird, dann wir ein Deutschland, das seine
notwendige europdische Integration in  ener
Europédischen Union nicht mehr finden wirde, diese
notwendige Integration in einer kleineren européischen
Zusammenarbeit suchen muissen.

Das igt ewas, was wir ale gemeinsam nicht wollen
kénnen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Nun sind die Lander alesamt von der Agenda 2000
vidfaltig betroffen. Einige Beispiele sind hier genannt
worden. Die Landesregierung hat sich an der bisherigen
Diskussion, soweit sie in Deutschland stattgefunden
hat, beteiligt. Die Diskusson ist keineswegs zu Ende.
Es wére en MiRverstdndnis zu erwarten, dal’
Luxemburg die Antworten zur Agenda 2000 gibt. Die
Agenda 2000 wird das gesamte Jahr 1998 diskutiert
werden. In Luxemburg wird an diesem Wochenende die
Grundentscheidung zur Erweiterung getroffen werden.
Die Landesregierung hat sich auf
Minigterprésidentenkonferenzen und im Bundesrat mit
einigen Positionen an der Diskussion beteiligt, die ich
in Kirze referieren will.

Erstens. Wie ale Fraktionen hier im Hause unterstiitzt
die Landesregierung die Erweiterung auch aus
ostseepolitischen Grunden. Erst wenn Polen, Estland,
Litauen und Lettland Mitglied der Europaischen Union
sein werden, wird sich auch die Ostseekooperation vall
entfalten kdnnen.
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(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Zweitens. Die Landesregierung  begrift  die
Reduzierung der Gemeinschaftsinitiativen von 13
auf drei. Aber wir legen ausdriicklich Wert darauf, dald
das Programm INTERREG, das Programm, mit dem
die grenziberschreitende Zusammenarbeit in der
Europédischen Union gefordert wird, bestehen bleibt.

Ich sage INTERREG Il A hat dch in der
Zusammenarbet mit unseren danischen Partnern
bewahrt.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Das gilt fir Ostholsteins und Storstrams Amt. Das gilt
fur Finen und die K.E.R.N.-Region. Das gilt
insbesondere - dies immer ausgestattet mit besonderer
Unterstiitzung und Sympathie von unserer Seite - fir
die Grenzregion Sgnderjylland und den Planungsraum
5. Wir wollen gern, dal3 diese Arbeit auch in Zukunft
weitergehen kann.

(Beifall bei SPD und SSW)

INTERREG Il C ermoglicht darlber hinaus
interregionale Kooperation im Ostseeraum und im
Nordseeraum. Auch diese Moglichkeit wollen wir
erhalten wissen.

Drittens. Esigt richtig, in der Agrarpolitik den Weg der
Verbesserung von  Wettbewerbsféhigkeit und
Umweltvertréglichkeit fortzusetzen. Aber ich sage
auch: Es geht nicht um Wettbewerbsféhigkeit um jeden
Preis,

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

nicht um den Pres einsdtiger Beastungen fir die
deutsche Landwirtschaft, nicht um den Pres
wettbewerbsverzerrender Umweltauflagen und auch
nicht um den Preis von Importen aus Drittléndern ohne
Rucksicht auf Verbraucherschutz und Produktqualitét.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [F.D.P] und Peter Gerckens

[SSw])

Insgesamt  gibt es auf diesem Feld noch vide
Fragezeichen, die wir in dieser Debatte nicht
ausrdumen konnen. Diese Debatte missen wir aber
fUhren; denn es wird - wie ale wissen - vermutlich
nicht gelingen, den Status quo einfach fortzuschreiben.
Je einiger die deutsche Agrarpoalitik in der Debatte Uber

die Agenda 2000 auftreten kann - ich denke, da sind
wir uns dann wieder einig -, desto mehr kann man am
Ende auch durchsetzen.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Viertens. Die Landesregierung  begrift  das
grundsitzliche Zid in der Strukturpolitik, die
Forderzide und -gebiete zu reduzieren und die Mittel
zu konzentrieren. Wir wollen die Mittd der
Strukturpolitik auf das vordringliche Zied der
Bekdmpfung der Arbeitdosigkeit ausrichten. Wir
wollen fir Gebiete in Schleswig-Holstein, in denen sich
wirtschaftlicher Wandel vollzieht, prinzipiell gewisse
Fordermoglichkeiten erhalten. Wir mochten fur die
Zukunft insbesondere eine Forderung des landlichen
Raums durchsetzen.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Die Landesregierung hat sich  auf  der
Ministerprési dentenkonferenz und im Bundesrat fur ein
elgenstdndiges Zid 4 ausgesprochen, um diese Option
wahren zu helfen. Die beiden Lander Niedersachsen
und Schleswig-Holstein haben das unterstiitzt. Die
Ehrlichkelt in bezug auf die gesamte Historie gebietet
es, dies zu berichten. Ich fuge hinzu: Trotz dieses
Einsatzes wird am Ende nicht der Weg das
Entscheidende sein, also ob man ein eigensténdiges Zid
4 vorsieht, wie wir es vorgeschlagen haben, oder ob
man es nach spezifischen Kriterien deutlich abgegrenzt
innerhalb des Oberziels Zid 2 macht. Entscheidend ist
fur uns, dal? diese Férderung auch in Zukunft méglich
sain wird.

(Beifall be der SPD und des
Abgeordneten Peter Gerckens [SSW])

Funftens. Wir teilen - Ubrigens mit allen oder jedenfalls
den meisten Fraktionen des Deutschen Bundestages -
die Auffassung, dal’ der gegenwartige Finanzrahmen
von 1,27 % des Bruttosozial produkts bis auf weiteres
beibehalten werden soll. Wir haten auch die
absehbaren Mal3nahmen der Osterweiterung - Ubrigens
auch im Hinblick auf die Absorptionsfahigkeit der
Beitrittdander - fir grundsétzlich aus diesem Rahmen
finanzierbar.

Dariber hinaus treten wir daflr ein, dald innerhalb des
Finanzrahmens en Ausglech unter den reicheren
Mitgliedstaaten erfolgt. Wir hoffen, dafl3 es dafur bald
tragféhige Konzepte gibt.
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Das dles snd nur ein paar Eckpunkte in einer
beginnenden Diskussion, an der wir auch in Zukunft
teilnehmen miissen. Ich denke, auch der Landtag kann
heute bei dieser Debatte keinen Schluf3punkt setzen. Ich
glaube, insbesondere die Agrarpalitik wird uns auch in
Zukunft in diesem Hause noch beschéftigen miissen.

Die schleswig-holsteinische Stimme it eine Stimme
unter viden. Je eniger die Lander in Deutschland
auftreten, desto eher findet auch die Stimme der Lénder
Gehor.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Je mehr einzelne Lander die Debatte Uber die Agenda
2000 zur Verfolgung eigener Zidle gegen die anderen
benutzen, desto schwécher wird die Stimme der Lénder
sain. Wenn Bayern nicht die Regionalisierung, sondern
die Renationalisierung der Strukturpolitik fordert, wenn
Bayern Teile der Agrarpolitik renationaliseren oder
regiondiseren will, wenn Bayern die totale
Behilfefreiheit fur Bayern fordert, dann ist das die
europapolitische  Variante des Vorschlages, die
Soziaversicherungsbeitrége zu regionalisieren. Das ist
in der Tat eine andere Europdische Union, ene
Européische Union, die sch von den Prinzipien der
Integration verabschieden wirde.

(Beifal bei SPD und SSW)

Wer s0 agiert, der nitzt dem Foderalismus nicht,
sondern  schadet ihm. Die Grenze zwischen
Foderalismus und regionalem Populismus, ja sogar
Separatismus, ist eine flieRende. Sie sallte im Interesse
aller Lander peinlichst genau beachtet werden. Die
Bundesrepublik Deutschland ist kein  Staatenbund,
sondern ein Bundesstaat. Dabel sollte es auch in der
Debatte tiber die Agenda 2000 bleiben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Nach § 58 Abs. 2 der Geschéftsordnung hat der Herr
Abgeordnete de Jager das Wort.

Jost de Jager [CDU]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Einige
Bemerkungen, die hier gemacht worden sind, reizen
mich dazu, hier noch enma Stellung zu nehmen. Herr
Saxe, Sie haben auf das Abstimmungsverhalten der
CDU-Lander im Bundesrat Bezug genommen und

gesagt, es s& unerhort, dal3 die CDU-Lander nicht mit
Niedersachsen und Schleswig-Holstein  gestimmt
hétten. Wenn Sie versuchen, daraus enen
parteipalitischen Strick zu drehen, dann zeigt das, dai3
Se nicht ekant haben, wie im Bundesrat
vorgegangen werden muf3. Der Bundesrat ist die Biihne
fir die Landesinteressen und nicht fir die
parteipalitischen Interessen. Das hat auch lhr
Vorsitzender, Herr Lafontaine, noch nicht verstanden.

(Beifall bei der CDU)

Insofern ist es doch recht und hillig, dal3 wir als CDU-
Fraktion in diesem Landtag, was den Bundesrat angeht,
zur Wahrung der Interessen des Landes Schleswig-
Holstein Positionen einnehmen konnen, die eher denen
der Landesregierung als denen der Regierungen von
Bayern oder Baden-Wirttemberg entsprechen. Ich
mochte Sie doch bitten, wenn es um Landesinteressen
geht, uns daraus nicht einen Strick zu drehen. Es ist
Teil des europapolitischen Konsenses in diesem Hause,
dal3 wir zu solchen Sachen fahig sind.

(Beifall bei der CDU - Holger Astrup
[SPD]: Wenn Se das ma immer
durchhalten wiirden!)

Ich frage mich, warum Sie sich so schwer damit tun, fir
en eigengténdiges Ziel zu immen, zumal der Minister
gerade dargelegt hat, aus welchem Grunde das eine
gute Sache sein kann und die Landesregierung sich so
eingdassen hat. Angesichts dessen appdliere ich an
Se, |hr Abstimmungsverhaten noch enma zu
Uberdenken.

Wenn Sie uns vorwerfen, wir hétten in den
vorangegangenen Debatten unsere Kritik an  der
Agenda nicht deutlich gemacht, dann kann ich Thnen
nur sagen: Sie haben unseren Antrag nicht gelesen.
Daraus geht hervor, dald wir naturlich Kritik in bezug
auf den Finanzrahmen anmelden. Wir sind dafir, ihn
bis zum Jahr 2003 und nicht bis zum Jahr 2006 zu
begrenzen; denn wir konnen den Punkt, dal3 die
Ogterweiterung  dlein  aus dem Zuwachs des
Bruttosozial produkts der Européischen Union finanziert
werden soll, nicht mittragen, well die Rechnung nicht
aufgeht. Das geht rechnerisch fir die Européische
Kommisson nur deshab auf, wel se en
durchschnittliches Wirtschaftswachstum von 2,5 % pro
Jahr in den Landern der aten Europdischen Union
zugrunde legt. Das bedeutet eine Aufschwungphase,
wie wir se zuletzt in den siebziger Jahren gehabt
haben. Das heif3t, die Rechnung geht nicht auf.
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Ich komme dann zu Ihren Ausfiihrungen, Herr Minister
Walter. Sie sagten, man sollte nicht mit dusteren
Farben malen, wenn man walle, dal3 die Erweiterung
der Européischen Union etwas ist, das uns postiv
stimmen soll. Da gebeich Ihnen recht.

Wir snd auch der Auffassung, dal3 die
Osterweiterung  politische  Prioritdt  in der
Europédischen Union hat. Wir wadllen sie, und wir
unterstitzen sie auch. Aber wir appélieren und
pladieren dafir, eine ehrliche Diskussion zu fihren und
in der Diskusson die Karten offen auf den Tisch zu
legen, damit wir - was die politische Zustimmung
anbelangt - in der Osterweiterung nicht das gleiche
demaoskaopische Fiasko erleben wie beim Euro.

(Beifall bei der CDU)

Wir missen von vornhereéin sagen, was die
Ogterweiterung bedeutet, denn sonst haben wir eine
Situation, in der wir ale mit der Fahne voranstiirmen,
uns umgucken und feststdlen, dal3 uns keiner mehr
folgt. Daswoallen wir nicht.

(Beifall bel der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief}e damit die Beratung.

Ich lasse zundchst Uber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 14/1014, abstimmen.
Eswurde darum gebeten, Uber den siebten Spiegelstrich
des Antrages mit dem Wortlaut: ,fordert deshalb die
Einrichtung eines eigensténdigen , Fonds fir Iéndliche
Raume als Ersatz fir die bisherige 5 aund 5 b-
Kulisse, der aus den Mitten des Agrarhaushalts
finanziert wird;“ gesondert abzustimmen. Ich lasse
zunéchgt Uber diesen Spiegeldtrich abstimmen. Wer
ihm zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? - Enthatungen? - Das ist mit den
Stimmen von CDU, F.D.P. und SSW gegen die
Stimmen der SPD

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]:
Grinen!)

Und der

- Entschuldigung! - und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
abgelehnt.

Ich lasse dann (iber den gesamten Anderungsantrag der
CDU abgtimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobel -
Enthaltungen? - Dasist abgeehnt mit den Stimmen von

SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: SSW!)
- und des SSW - -
(Unruhe)

Er is mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW gegen die Stimmen der CDU und
bei Enthaltung der F.D.P. abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uber den Anderungsantrag des SSW,
Drucksache 14/1161, abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegensimmen? - Enthaltungen? -
Dieser Anderungsantrag it mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und F.D.P. gegen die Stimmen des SSW
abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt (Uber die Bericht- und
BeschlulRempfehlung des Europaausschusses
abstimmen, Drucksache 14/1128 (neu). Wer dieser
zugtimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegengimmen? - Enthaltungen? - Sie ist mit den
Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abgeordneten Gerckens (SSW) bei Enthaltung der
Fraktion der F.D.P. und der Abgeordneten Spoorendonk

(SSW) angenommen.
(Heiterkeit)

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 22 a, den

Dringlichkeitsantrag, auf:

Gegenfinanzierung des Arbeitgeber anteils zur
Pflegeversicherung

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1140

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Ich erdffne dann die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Oppositionsfihrer.

Martin Kayenburg [CDUJ:
Frau Prasdentin! Mene Damen und Heren! Der

Volksentscheid zum Buf- und Bettag, den die
Norddbische  Kirche in  Schleswig-Holstein
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durchgesetzt hatte, filhrte - wie Siewissen - nicht zum
angestrebten Erfolg.

(Konrad Nabel [SPD]: Gut so!)

Das gesetzlich vorgeschriebene Quorum von 25 % -
entsprechend 530.000 Ja-Stimmen - wurde nicht
erreicht. Mit 19,9 % - entsprechend 422.646 Stimmen
- ist aber en sehr respektables Ergebnis - fur die
Wahlbeteiligung von nur 29,3 % - erzielt worden.
Immerhin, 67,3 % der abgegebenen Stimmen waren
Ja-Stimmen.

Kurz vor dem Abgtimmungstag hatte eine im Auftrag
der EKD durchgefiihrte repréasentative Umfrage in
der gesamten Bundesrepublik ergeben, da3 sich
immerhin 74 % der Befragten fur die
Wiedereinfiihrung des Buf3- und Bettages aussprachen.
Diese Zahlen sprechen fur das Bedirfnis weiter
Bevolkerungskreise in unserem Land, keinen weiteren
kirchlichen Feiertag fur die Kompensation des
Arbeitgeberanteils an der Pflegeversicherung oder zur
Finanzierung anderer sozidler Leistungen zu opfern.
Dieser Wille der Bevolkerung seht im  krassen
Widerspruch zu der Berdtschaft von Ihnen, Frau
Simonis, die Sie bereits im Juni 1993 in enem
.Focus'-Interview  &ullerten, ndmlich far die
Finanzierung der Pflegeverscherung sogar dre
Felertage, zwel katholische und einen evangelischen, zu
opfern. Sie wandten sich seinerzeit vehement gegen
eine andere Art der Kompensation wie zum Beispid
durch Karenztage oder Streichung von Urlaubstagen.
Wie unrecht Sie mit lhrer damaligen Einschétzung
hatten, zeigt sich in den heutigen Me nungsumfragen.

Ich kénnte mir auch vorgtdlen, dald ein Volksentscheid
zum Buf?- und Bettag in einem siidlichen Bundedand -

sdbst bel vorwiegend katholischer Bevolkerung -
erfolgreicher gewesen wére. Denn schon 1964 stdlte
das Allensbach-Ingtitut fest, dal? ein starkes Siid-Nord-
Gefélereligioser Anschauungen und Gefiihle innerhalb
der Bundesrepublik vorhanden igt. In  Schleswig-
Holstein glaubten damals nur 6 % der Bevilkerung an
en Jenseits, in Bayern weit Uber 30 %.

(Heiterkeit bei der Abgeordneten Irene

Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])
- Frau Frohlich, diese schwéchere religiose

Bindungskraft hat mit Gewif3heit auch dafir gesorgt,
dal3 in Schleswig-Holstein die 25 % Ja-Stimmen nicht
ganz erreicht worden sind.

Die Diskussion um die Pflegeversicherung begann aber
schon im Jahre 1991. Noch bevor Frau Simonis 1993
von dre zu opfernden  Felertagen  zur
Gegenfinanzierung der Pflegeversicherung sprach,
konnte sich der frihere Soziadminister Jansen
vorgellen, dad man zur  40-Stunden-Woche
zuriickkehren oder Urlaubstage aufgeben kénne. Auch
fur ihn war aber der Verzicht auf Felertage denkbar.

Die Gedanken, die Jansen damals aul3erte, sind jetzt in
dem Gesetzentwurf Bayerns, der am 7. November
dem Bundesrat zugdetet worden ist, konkretisiert
worden. Der Bundesgesetzgeber soll den Landern eine
andere differenzierte Kompensationsmoglichkeit fur
den  Arbeitgeberanteil  zur  Pflegeversicherung
ermoglichen, némlich entweder Mehrarbeit oder die
Streichung eines Urlaubstages.

(Beifall bei der CDU)

Letzteres kann natirlich die Tarifautonomie bertihren,
aber ba durchschnittlich 30 Urlaubstagen im Jahr und
dariiber hinausgehenden viefaltigen Méglichkeiten der
Arbeitsbefreiung unter Fortzahlung der Arbeitsentgelte
sollte hier eine Regelung moglich sein. Was wir nicht
wollen, ist, dal der Arbeitnehmer den fehlenden
Arbeitgeberanteil in bar Ubernimmt, wie es etwa in
Sachsen geregdt ist.

(Beifall bei der CDU)

Dieswére allerdings nach der derzeitigen Gesetzedage
die Konsequenz gewesen, wenn die Kirchen in
Schleswig-Holstein mit ihrem Votum Erfolg gehabt
hétten.

Es ig ein qualitativer Unterschied, ob ich weniger
Urlaub oder weniger in der Lohntite habe. Der
Wegfall eines Urlaubstages fir einen Feiertag hat
zwar auch enen berechenbaren Geldgegenwert, aber
keinen realen im Portemonnaie spiirbaren.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

- Frau Franzen, was wir auch nicht wallen, ist, den
Standort Deutschland zusétzlich zu belasten. Das
wiirde aber die Erhebung eines Arbeitgeberanteils, wie
bei den echten Soziaversicherungen, bedeuten. Dort
kémpfen wir gerade um ene Entlastung der
Lohnnebenkosten.

(Zuruf der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Deshalb dirfen wir auch nicht an anderer Stelle wieder
neue Beastungen enflhren.

Ich halte die Losung Bayerns aber auch aus einem
anderen Grunde fur richtig. Die Erfahrungen mit den
beiden grof3en Sozialversicherungen, der Kranken- und
der Rentenversicherung, haben in der Vergangenheit
gezeigt, da3 die Kosten dragtisch diegen, die
Beitragssdtze explodierten und das System zur Zeit
droht, unbezahlbar zu werden.

(Irene  Frohlich [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Weil zuvid aus ihnen
bezahlt wird, was dort eigentlich gar nicht
hingehort!)

- Frau Frohlich, deshalb schaueich auch beunruhigt auf
den derzeitigen Beitragssatz zur Pflegeversicherung
von 1,7 % des Bruttoohns. Noch hat die
Pflegeversicherung - das wissen wir -, bedingt durch
die Anlaufzeit, ein kréftiges Polster, aber manch einer
in diesem Staat schaut begehrlich darauf.

Was ist aber, wenn das Polster einmal aufgezehrt igt,
wenn der Beitragssatz von 1,7 % nicht mehr gehalten
werden  kann, da Se den Weg ener
Kapitaverscherung nicht mitgehen? Spétestens dann
missen wir also dartiber nachdenken, wie wir diesen
Angtieg soziavertréglich finanzieren konnen. Das
Bayern-Modd| erdffnet hier Moglichkeiten. Ich hoffe
zwar, dal’3 wir darauf nicht zurtickgreifen miissen, aber
aus Erfahrung mit dem gesamten
Sozialverscherungssystem  und  aufgrund  der
Entwicklung einer entsprechenden Pflegeversicherung
zum Beispid in den Niederlanden sind wir sehr
skeptisch geworden und pléadieren deswegen dafr,
heute die entsprechende Vorsorge zu treffen.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen ist die bayerische Ldsung - vidleicht
Uberdenken Sie das auch eénmal, meine Damen und
Herren von der SPD - die konsequente Ergénzung
unserer Regelung, wonach ein Anspruch auf ene
unbezahlte Freistellung am Bul3- und Bettag ja besteht.
Unabhéngig davon, ob dieser schleswig-holsteinische
Weg verfassungsgerichtsfest ist, konnte ja kinftig
durch die Annahme der bayerischen Regelung ene
Mehrarbeitsverrechnung fir die Freiselung am
Bul3- und Bettag moglich sein. Warum wollen Sie diese
Chance den Menschen nicht geben,

(Beifall bei der CDU)

auch dann, wenn dieser Feiertag nicht formlich wieder
eingefihrt wird? Wir haben den Anspruch auf
unbezahlite Freistellung. Ich meine, dal3 die Menschen
dies akzeptieren, weil se dann diese Freistellung ohne
eine Einkommensainbulle erwirken konnten. Insofern
sehe ich wirklich hier die konsequente Fortsetzung
unserer Gesetzedage.

Wir fordern vor alem deswegen die Landesregierung
auf, im Bundesat den bayerischen Antrag auf
Gesetzesdnderung zu unterstiitzen. Ich hoffe, dafl3 bel
lhnen die Einsicht segt, da3 unser Staat auf dem
Fundament des christlichen Abendlandes aufbaut und
dal3 chrigtliche Tradition Fundament unserer Kultur i<t.
Der Bu3- und Bettag mit seinem tiefen Gehdlt ist auch
Bestandteil unserer christlichen Kultur.

(Beifall bei der CDU)

Daher ist e es wert, da wir nach anderen
Kompensationsmoglichkeiten, zum Beispie durch
Mehrarbeit - und dies wird durch den bayerischen Weg
eroffnet -, suchen, damit wir ihm seinen angestammten
Platz als evangedischen, gesetzlich freien Feertag
zuriickgeben konnen, allerdings bel voller Beachtung
der Sozialvertréglichkeit.

(Beifall bei der CDU)

Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren von der
SPD, und fordere auch die Regierung auf, unserem
Antrag entsprechend zum Durchbruch zu verhelfen.

(Beifall bel der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Erdsiek-Rave.
Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Frau Présdentin! Meine Herren und Damen! Es kommt
gewif3 nicht haufig vor, da ich dem Herrn
Oppositionsfihrer  recht geben kann. Doch jetzt
geschieht es. Ich zitiere: , Die CDU-Fraktion hat nicht
kirchliche Aufgaben zu erfillen. Wenn wir den Bul3-
und Bettag wieder einfiihren, miissen wir den Burgern
sagen, dal3 sie zusétzlich zahlen missen.” Dafir sehe
er, Kayenburg, aber kene Sympathie in der
Bevolkerung - ,, Dithmarscher Landeszeitung* vom 13.
August 1997.

Meine Herren und Damen, er hat recht behalten: Die
Burgerinnen und Burger lieRen keine Sympathie fir
diese Losung erkennen und haben per Volksentscheid
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beschlossen, dal? es so bleibt, wie esist. Nun kommen
Sie, Herr Kayenburg, und halten hier eine Rede nach
dem Motto: Was wére, wenn...? Was wére gewesen,
wenn wir bundesweit abgestimmt hétten, oder was
ware, wenn wir hier in Bayern waren? Darauf kann ich
nur sagen: Gott s& Dank sind wir kein sudliches
katholisches Bundesland,

(Beifall bei der SPD)

sondern ein protestantisches nérdliches. Es gebe nur
Gewinner, keine Verlierer, lieR die Kirche nach der
Entscheidung verlauten, und man wolle nun in anderen
Bundedéndern fir die Sache werben.

(Glocke der Préasidentin)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Dall‘ Asta? - Bitte schon.

Dr. Eberhard Dall‘Asta [CDU]: Frau
Abgeordnete, ich mdchte Ihnen folgende
Frage stellen.

Sind Sie wirklich der Meinung, dal3 die
Abstimmung Uber den Buftag as
Abstimmung Uber die Frage des
bayerischen Model s stattgefunden hat?

(Zurufe von der SPD)
Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Tut mir leid, diese Frage verstehe ich nicht. Aber zum
bayerischen Modell kommeich noch.

Meine Herren und Damen, nun aber outet sich doch ein
Verlierer, und zwar en schlechter, die CDU-
Landtagsfraktion. Die meint offenbar, sie kbnne ihre
Niederlage durch einen solchen Antrag wettmachen.
Aber vidleicht - und das entlastet Sie nicht - liegt die
Diskusson heute eher im Interesse lhres
Landesvorsitzenden, der anders as Se Her
Kayenburg, und die Junge Union seinen Platz pl6tzlich
an der Seite der Bul3- und Bettagsbeflrworter suchte
und auch fand. Aber wenn es so ist, dann lassen Sie
sich von ihm hier vorfihren. Sie wissen ganz genau,
dal3 die bayerische Initiative zur Kompensation in
einem Mal%e in die Tarifautonomie eingreift, wie wir
dies auf keinen Fall tun werden, auch weil zweifdhaft
ist, ob wir dies Uberhaupt tun konnen.

(Beifall bei der SPD)

Dal3 ausgerechnet Sie, Herr Kayenburg, der Sie doch
jemand sind, der sdbst Tarifverhandlungen auf der
Arbeitgeberseite  fihrt, enen solchen Vorschlag
mittragen wollen, wundert mich schon sehr.

(Beifall bei der SPD)

Es sind dies nédmlich zwei Maf3nahmen, diedirekt in die
Autonomie der Tarifpartner eingreifen. Das mul3 einem
schon klar sein: Mehrarbeit auf Anordnung und nach
den Bedurfnissen der Arbeitgeber und ein Urlaubstag.
Lesen Sie doch bitte einmal nach, was in dem
bayerischen Gesetzesvorschlag steht. Ich zitiere aus
der Begriindung, sozusagen aus dem Klengedruckten:
»AUf diese Weise kann die mdgliche Kompensation
optimal ausgeschdpft werden.” Also soll hier voll nach
den Bediirfnissen der Arbeitgeber verfahren werden.
Diese beiden Maf3nahmen konnen und sollen nicht im
Parlament beschlossen werden. Weil Sie dies genau
wissen, ziehen Sie sich in Threr Presseverlautbarung
auch auf die schere Seite sozusagen des Konjunktivs
zuriick. Sie sagen: ... kénnte der Bul3- und Bettag
wieder eingefiihrt werden®, und nicht ,,wird“. Denn Sie
wissen ganz genau, da nicht enma dle
unionsregierten Bundedénder auf Ihrer Seite stehen.
Dal3 die genannte Initiative gerade aus Bayern komnt,
wundert ohnehin nicht. Denn gerade die CSU hat
damals im Vermittlungsausschufd alles daran gesetzt,
den Kompromif3 zur Pflegeversicherung zum Scheitern
zu bringen. Aber wer sein hoffentlich schlechtes
Gewissen jetzt durch zweifehafte Initiativen beruhigen
will, macht den Menschen erneut etwas vor, und dasist
einfach nicht redlich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer aber meint - da wirde ich lhnen durchaus
zustimmen, Herr Kayenburg -, dal3 das Ergebnis des
Volksentscheids Respekt verdient, dem auch der
Landtag Rechnung tragen muf3, kann nicht enen
Dringlichkeitsantrag stellen, der sich im Kern gegen
das Ergebnis des Volksentscheids richtet, es sei denn -
ich komme noch zu dem, was ich meine, dal3 wir aus
diesem Volksentscheid lernen kdnnen -, er versucht,
sich klammhemlich aus der Allianz mit dem
Bundnispartner  Kirche zu lésen. Der CDU-
Landesvorsitzende hat sich namlich als schlechter
Vertreter dieser  Allianz  gezeigt, von dessen
AuRerungen man besonders das Kleingedruckte lesen
sollte. Naturlich, sagte Herr Wirzbach, sei er fur den
Erhalt des BuR- und Bettages. Uber andere
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Kompensationen milsse dann die Kirche - ich betone:
die Kirche - mit dem Tarifpartner verhandeln.

(Zurufe von der SPD: Unglaublich!)

Eine ganz neue Situation in der Bundesrepublik!
Vollmundig Unterstiitzung ankiindigen aso, genau
wissend, dal3 diese Kompensationen nicht realisierbar
sind, und die Kirche dann vor den beriihmten Knoten
schieben - das ist der wahre Hintergrund dieses
Antrages, dessen faktische Dringlichket alein darin
besteht, aus der Buf3tagsallianz auszusteigen und ihrem
Landesvorsitzenden Gesichtswahrung zu verschaffen.
Da frage ich Sie Ist der denn nicht Mitglied des
Bundestages? Wo bleibt denn die machtvalle Initiative
des Landesvorstzenden in seiner  chridtlich-
demokratischen Bundespartei ?

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und F.D.P.)

Wo blebt die machtvolle Initiative des
Landesvorsitzenden Wirzbach in sener CDU-
Bundestagsfraktion? Ich sage lhnen: Auf diese
Initiative werden Sie und wird auch die Kirche lange
warten kénnen. Sie wird nicht kommen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Er 18t Sie hier sitzen im wahrsten Sinne des Wortes.
Aber vidleicht hat es ja auch die Kirche mittlerweile
gemerkt, und vidleicht hat die Kirche mittlerwelle auch
bereut, daid sie sich ihrem scheinbaren Partner bis auf
Parteitagshohe gendhert hat. Die Menschen in
Schleswig-Holstein haben  entschieden. Der
demokratische  Dreiklang aus  Volksnitiative,
Volkshegehren und Volksentscheid hat sich bewéhrt.
Bewahrt hat sch nach unserer Auffassung - das sage
ich hier ausdriicklich - auch das Quorum zum
Volksentscheid.

(Beifall bei der SPD)
Wenn es jetzt ausgerechnet aus Ihren Rethen Stimmen
gibt, die dieses Quorum in Frage stellen, verstehe ich
wirklich die Welt nicht mehr; denn Sie sind digenigen

gewesen, die damals das Quorum noch héher haben
wollten.

(Beifall bei der SPD)

Nein, bitte nicht nach dem Moatto: Je nachdem, wie es
paldt und wie der Volksentscheid ausgegangen ist.

(Zurufevon CDU und F.D.P.)

Auch die Kirchen kénnen zufrieden sein, hat doch ihr
Bemihen enen weiteren wichtigen Appdl zum
Ausdruck gebracht: die Sorge um die Sicherheit unserer
Sonn- und Feiertage. In Schleswig-Holstein ist schon
heute die gesetzliche Mdglichkeit gegeben - ich betone
das noch einmal -, freiwillig auf einen Urlaubstag zu
verzichten,

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)
wenn man den Bul3- und Bettag feiern will.

Waére es nach der SPD gegangen - Sie zitieren hier ja
immer unvollsténdig, wenn Sie Frau Simonis aus dem
Jahre 1993 zitieren; damals war die Geschichte ja
schon etwas weitergegangen -, wére auch die
Pflegeversicherung durch hélftige Beitrége wvon
Arbeitgebern und Arbetnehmern finanziert worden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da tdten Sie dem Minister Jansen wirklich unrecht,
wenn Sie hier nicht eingestehen wirden, dal3 er es war,
der im Jahre 1991 diesen Vorschlag in den Bundesrat
eingebracht hat.

(Beifall bei der SPD)

Bezahlt oder unbezahlt - zur Freselung sind
Arbeitgeber, auch die Schulen, verpflichtet. Wir
nehmen diesen Wunsch erngt, well e tatsachlich mit
zentralen Werten unserer Gesdllschaft zu tun hat. Diese
Werte haben Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, nicht fir sich gepachtet; die nehmen auch wir flr
unsin Anspruch.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle darf ich dann einmal die Thesen 52 bis
56 von den 99 Thesen zitieren, die Propst Hasselmann
in Lubeck angeschlagen hat:

. Imme mehr Menschen miissen an Sonn- und
Feertagen arbeiten, damit die Maschinen und
Computer durchlaufen kbnnen. Darin wird in der
Tat enes da zentralen Probleme der Zukunft
liegen. Wer  Maschinenlaufzeiten  zum
Lebensrhythmus macht, dessen MaR ist wohl
eher das Goldene Kalb als der Mensch.”

(Beifall bei der SPD)
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Ich méchte den Kirchen gern anbieten, dieses Thema
weiter mit uns zu diskutieren. Ich hatte mir sehr
gewilinscht, dai? die Opposition in diesem Landtag einer
Verankerung des Schutzes von Sonn- und Feiertagen
in der Landesverfassung zustimmt; das hétte ich mir
in der Tat gewilinscht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber wer sich 6konomischen Fortschritt durch die
Aufweichung von Arbeitszeiten, von Tarifvertragen
und von einer 24stiindigen Maschinenlaufzeit erhofft,
der kann dem natiirlich nicht zustimmen. So bleibt es
Ihnen Uberlassen, den Mitgliedern der beiden grof3en
Kirchen diesen Widerspruch, in dem Sie sich befinden,
klarzumachen, warum Sie enerseits Arbets und
Offnungszeiten weiter ausweiten wollen - Beschliisse
dazu gibt es be lhnen ja -, auf der anderen Seite aber
den Bul3- und Bettag wieder einfiihren wollen. Das ist
ein Widerspruch, den Sie erklaren miissen!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

FUr die SPD-Fraktion biete ich den Kirchen von dieser
Stelle aus den Dialog noch einmal an. Die Thesen, die
ich zitiert habe, sind ein guter Ansatz.

Wir respektieren das, was in dem Volksentscheid
ausgedruckt wurde; wir erkennen auch den tieferen
Sinn der Kircheninitiative an. Auf diesem Weg, der von
gesdlschaftlich  hoher Bedeutung nicht nur  for
Schleswig-Holstein ist, wollen wir gern weitergehen,
meine Herren und Damen, mit dem Zid ener
gerechten, solidarischen und humanen Gesdllschaft.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Auf der Tribiline begriiRe ich die Besuchergruppen der
Meldorfer Gelehrtenschule und der Beruflichen Schule
Rendsburg - Landwirtschaft.

(Beifall)

Ich erteile jetzt der Frau Abgeordneten Frohlich das
Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Bemerkung zu solchen Umfrageergebnissen:
Manchma werden die Ergebnisse auch deshalb
schlecht, weil die Fragen schlecht sind. Ich bin sicher,
die Schleswig-Holsteiner hétten eine andere Antwort
gegeben, wenn gefragt worden wére: Glauben Sie, dal3
es etwas gibt, was hoher ist als das, was wir begreifen
und verstehen? - Darlber wissen die Schleswig-
Holsteiner gut Bescheid, aber ob Jenseits oder nicht
Jenseits - dafir sind wir hier vid zu realistisch und
haben vid zuvie Boden unter den FiRen, als auf ene
solche Frage die gewiinschte Antwort zu geben. Sovid
noch eéinmal zur Vergangenheit!

Jetzt will ich aber die ndhere Vergangenheit
beleuchten, namlich den Ausgang des ersten
Volksentscheides in Schleswig-Holstein, well sich Ihr
Dringlichkeitsantrag ja ganz offensichtlich darauf
bezieht. Sieben Jahre nach Einflihrung dieses Elements
direkter Demokratie in der Landesverfassung hat der
erste Volksentscheid in  Schleswig-Holstein  also
sattgefunden. Am  30.  November waren die
Birgerinnen und Birger dazu aufgerufen, Uber die
Wiedereinfihrung des BuR- und Bettages zu
entscheiden. Doch wer lediglich zwischen zwei Ubeln
zu entscheiden hat, hat sicherlich keine Veranlassung,
sich besonders zu engagieren. Wir missen feststellen,
dal? digenigen, die sich am Volksentscheid beteiligten,
offenbar mit Uberwéltigender Mehrheit den Bufdtag as
gesetzlichen Feiertag gewlrdigt sehen wallten. Die
Hoffnung allerdings, die Mobiliserung flr die direkte
EinfluBnahme auf den Gesetzgeber moge zumindest das
notwendige Vierte der Abstimmungsberechtigten in die
Wahllokale filhren, diese Hoffnung wurde leider
enttauscht.

Das muf3 uns Griine, die wir die direkte Beteiligung der
Burgerinnen und Burger immer auf unsere Fahnen
geschrieben haben, zum Nachdenken veranlassen,
meineich.

Unversténdlich it mir die Haltung der Nordelbischen
Evangelischen Kirche, der ich angehtre und in der ich
auch jahrdang gearbeitet habe. Es mifte doch
spatestens nach der Niederlage klar sein, da3 die
Kirche die Mehrheit der Bevolkerung nicht anspricht,
wenn sie lediglich eigene Besitzstdnde im Auge hat und
nicht ein Ubergeordnetes gesdlschaftliches Interesse.
Spétestens jetzt mifdte auch die Kirche beginnen, die
Schieflage der Finanzierung der Pflegeversicherung zu
thematiseren, die die Abkehr vom Prinzip des
Sozia staats beinhaltet. Wenn sie weiterhin am Popanz
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des Ausgleichs fir die Unternehmen festhélt, warum
sollten sich Wahlerinnen und Wahler dann in
Bewegung setzen? Solche Bewegung alerdings hétte
ich mir gewiinscht.

Fir vide Menschen war der Bufdtag ein sozider
Besitzstand. Er ist auch von den Kirchen zugunsten
ener Unternehmerforderung aufgegeben worden, die
Solidaritdt und Gerechtigkeit gering schétzt. Dieser
Skandal muid thematisert werden, auch und gerade
nach dem Scheitern des Volksentscheids in Schleswig-
Holstein. Es it ein Gebot sozialer Gerechtigkeit, die
Finanzierung der Pflegeversicherung solidarisch
zwischen Arbetgebern und Arbeitnehmern zu tellen.
Wie auf viden Verangtaltungen zu diesem Thema zu
horen war, wére es sogar moglich - jedenfalls sagen
uns dies Vertreter von Krankenkassen -, wenn der
Staat endlich seine Aufgaben eflllt und in die
Sozialversicherung einzahlt, was er seit zehn Jahren
nichtt  mehr tut, wenn dso auch die
versicherungsfremden Leistungen aus der
Sozialversicherung herausgenommen werden, ohne
weitere  Mehrkosten in die Pflegeversicherung
einzusteigen. Dieser Gedanke ist auf Veranstaltungen
von Krankenkassenvertretern diskutiert worden. Wir
hatten zum Gliick Gelegenheit, uns noch einma
intensv mit diesem Thema zu beschéftigen. Ich habe
das selbst gehort. Ich sehe jetzt kritische Gesichter. Ich
kann es selbst auch nicht so ganz glauben, aber ein
hochrangiger Vertreter ener Krankenkasse in
Schleswig-Holstein hat uns dies in ener Verangtaltung
offentlich versichert.

Das sollte man sich klarmachen, und man sollte sich
auch folgendes klarmachen. Wenn ein Vertreter eines
Unternehmensverbandes sagt - was ich eben schon in
meiner Rede ewsdhnte -, da diese hélftige
Finanzierung durch Wegfall eines Arbeitstages den
Unternehmen Uberhaupt nicht die Entlastung bringt, die
immer gepredigt wird, dann sollte einen dies ebenfalls
nachdenklich machen. Es sollte uns eher veranlassen -
insofern kann ich mich den Worten meiner Kollegin
Erdsiek-Rave nur anschlief3en -, die Finanzierung der
Pflegeversicherung erneut auf den Prifstand zu stellen
und zu besseren LOsungen zu kommen.

Ein Wort noch zu der bayerischen Initiative! Ich kann
mich dieser Initiative in gar keiner Weise anschlief3en,
Herr Kayenburg, und das wird Se auch nicht
Uberraschen. Mein Kollege Matthiessen hat ja vorhin
ebenfalls schon darauf hingewiesen, dal? der Gedanke,
bayerischen Losungen zu folgen, fur Schleswig-
Holstein keineswegs immer gut sein muf3, fur uns
Grine schon Uberhaupt nicht. Wenn aber in dem
bayerischen Gesatzentwurf unter ,Ziesetzung” steht,

dald der Arbeitgeberanteil durch Mehrarbeit in
erforderlichem Umfang oder durch den Wegfall eines
Urlaubstages zu kompensieren sdi, so ist damit nach
meinem Dafurhalten die Tarifautonomie
angesprochen, und ich hadte es fir enen
schwerwiegenden Schritt in die falsche Richtung, wenn
sich Gesetzgeber in die Tarifautonomie einmischen
wollen.

(Président Heinz-Werner Arens
Ubernimmt den Vorsitz)

Der zweite Punkt, der mich skeptisch macht, ist die
Aussage in dem Entwurf, die Anderung des
Sozialgesetzbuchs XI - also das Gesetz Uber die
Pflegeversicherung - solle durch Einfuhrung ener
L &nder 6ffnungsklausel ener anderweitigen
Kompensationsmoglichkeit  des  Arbeitgeberanteils
dienen. Der Begriff , Landerdffnungsklausdl” ist es, der
in meinem Kopf die roten Warnlampen aufleuchten
[&3t, nachdem wir uns ja schon Vorstél3e der CSU und
auch der bayerischen Regierung in Richtung
Regionaliserung der Krankenversicherung anhdren
muidten. An dieser Stelle kann ich nur davor warnen,
sich solchen Schritten auch nur anndherungsweise
anschlief3en zu wollen.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Das sollte sich auch die CDU nach meiner Menung
noch einmal sehr grundlich Uberlegen, ob sie sich dieser
Initiative wirklich und wahrhaftig anschlie3en will. Ich
halte das fur hochgefahrlich.

Ich fordere Sie auf, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, uns dies nicht zuzumuten. Thren Antrag hate
ich fir - ich sage es eéinfach einmal so - ein hilichen
scheinhellig. Eingriffe in die Tarifautonomie kdnnen
wir Uberhaupt nicht mittragen, und das kann auch von
uns nicht gewollt sein. Wir lehnen das daher ab.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir hoffen alerdings, da3 an der Besditigung des
Skandals, der sich aus der unsolidarischen Finanzierung
der Pflegeversicherung ergeben hat, weiter gearbeitet
wird und es weitere Volksentschei de dazu geben wird.

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und der  Abgeordneten
Wolfgang Baasch [SPD] und Renate
Gropel [SPD])
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Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Klug das Wort.
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasdent! Meine Damen und Herren! Uber
mehrere Jahre hinweg hat sch dieses Parlament
mehrfach mit dem Thema Buf3- und Bettag
beschéftigt. Die F.D.P.-Fraktion hat dabel von Anfang
an ihre Pogtion klar dahin gehend zum Ausdruck
gebracht, da? wir den Buf3- und Bettag als enen
gesetzlichen Feiertag behalten wollen. Wir haben
dazu eigene Gesetzesinitiativen eingebracht, und wir
haben auch die Volksnitiative der Nordebischen
Kirche mit Nachdruck unterstiitzt.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Aber aus ganz
anderen Griinden!)

- Ich will die Diskussion jetzt nicht im enzenen
wiederholen; die Argumente haben wir hier mehrfach
vorgetragen, Frau Erdsiek-Rave.

Das Ergebnis des Volksentscheides missen wir zur
Kenntnis nehmen. Die erforderliche Mehrheit it im
Volksentscheid nicht erreicht worden, namlich das
Quorum von 25 %, das in der Sache as ene
Minimalanforderung fir einen gliltigen Volksentscheid
gerechtfertigt ist. Dieses Quorum von 25 % ist nicht
erreicht worden.

Diese Entscheidung kann man bedauern, aber man muf3
sieas Demokrat akzeptieren.

(Wolfgang Baasch [SPD]: Dasist wie mit
der 5-%-Hirde! - Ute Erdsek-Rave
[SPD]: Daswar nicht schlecht!)

- Das gilt genauso fir die 25-%-Hurde, die die SPD in
Baden-Wrttemberg inzwischen unterlaufen hat, und
Sie werden sehen, dal? es auch in anderen Regionen
unseres Landes mit der SPD in diessr Richtung
weitergehen wird.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zurufe von
der SPD)

Aber dasist hier nicht das Sachthema.

Hier geht es um die Frage, ob wir jetzt, nachdem der
Volksentscheid zu einer von uns bedauerten, aber zu
akzeptierenden Sachlage im Lande gefiihrt hat, noch
enma auf das Thema engehen und dem

Dringlichkeitsantrag der CDU folgen. Die F.D.P.-
Fraktion kann dies nicht, weil wir in dem bayerischen
Vorschlag einen auf3erst problematischen Eingriff in die
grundgesetzlich garantierte Tar ifautonomie sehen.

(Beifall be F.D.P., SPD und der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Damit it fir uns klar: Es gibt in diesem
Landesparlament zum Thema Buf3- und Bettag keinen
Ansatzpunkt mehr. Die Entscheidung der Blrger beim
Volksentscheid ist zu respektieren.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir missen sehen, dald wir dann, wenn es zu enem
spateren Zeitpunkt noch zu einer anderen Lésung
kommt, Uber den Bundesgesetzgeber etwa auf die
sachsische Regelung zurlickgreifen, dal3 der
Arbeitgeberanteil voll von den Arbeitnehmern mit
Ubernommen wird. Dann kénnte auch das Bundesgesetz
dahin gedndert werden, da3 en Wegfall von
gesetzlichen Feiertagen nicht mehr nétig wére. Dasist
aus unserer Sicht die einzige Perspektive, die sich flr
eine Anderung der jetzigen Sachlage beim Bul- und
Bettag noch ergeben konnte. Aber das liegt nicht mehr
in dar Hand des Landesgesetzgebers, das ist im
Zweifdsfall Sache des Deutschen Bundestages.

(Beifal bei der F.D.P. - Ute Erdsiek-
Rave [SPD]: Ganz schones
Herumgeeiere!)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Présdent! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine erste Reaktion war, als ich den Antrag der
CDU-Fraktion sah: Manche Menschen sind eben
schlechte Verlierer.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Nachdem die Birgerinnen und Birger Schleswig-
Holsteins sich nicht dazu entschlief?en konnten, den
Buf3- und Bettag wieder einzufiihren, mochte die CDU
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des Volkes Menung einfach nicht akzeptieren; se
strebt jetzt eine Anderung des
Pflegeversicherungsrechts an, um den BufR- und
Bettag wieder gesetzlich anordnen zu kénnen.

Hartnéckigkeit ist in der Politik haufig eine Tugend, es
it aber genauso ene Tugend zu erkennen, wann der
politische Gestaltungswille zu reiner Schaumschlégerel
fuhrt, well die Mehrhetsverhéltnisse klar sind, zumal
€s nicht nur eindeutige parlamentarische Mehrheiten,
sondern sogar eine Volksbefragung dazu gibt. Die
CDU-Fraktion will das Ergebnis dieser Befragung
nicht akzeptieren; se wird aber damit leben miissen,
denn es ist nicht einzusehen, weshalb jetzt Uber die
Kopfe von Mehrheiten hinweg der Buf3- und Bettag
wieder auferstehen soll.

(Beifall der Abgeordneten Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Bevdlkerung - und damit auch die Arbeitnenmer -
war gefragt worden, ob sie bereit ist, den Buf3- und
Bettag zu finanzieren. Sie hat es abgdehnt. Das kann
man offensichtlich nicht genug wiederhdlen. Es ist
deshalb Uberhaupt nicht ersichtlich, wieso es jetzt dem
einzenen Arbeitgeber Uberlassen werden soll zu
entscheiden, ob die Arbeitnehmer fur  die
Pflegeversicherung extra arbeiten sollen oder ob ihnen
en Urlaubstag gestrichen wird. Die Menschen in
Schleswig-Holstein sollen selbst diber ihren Urlaub und
ihrefreie Zet entscheiden dirfen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Gunter Neugebauer [SPD])

Diese Freiheit wirde ihnen mit der Umsstzung der
bayerischen Ldsung genommen.

Men Fazit ist also: Die CDU-Fraktion hat ganz nach
ihrem beliebten Motto ,, doppdt hélt besser den Buf3-
und Bettag schon wieder angesprochen. Der Landtag
der 14. Wahlperiode hat sich schon x-mal mit dem
Thema beschéftigt. Das Ergebnis war jedes Mal das
gleiche. Es liegt dso der Verdacht nahe, dal’3 der
vorliegende Antrag nichts anderes als die Vorlage fir
eine weitere Selbstdargtellung der CDU zum Thema
BuR- und Bettag ist. Wir haben ale die Reden
geschrieben, wir werden sie dann auch wieder benutzen
kénnen.

Ich mochte zum SchluR hinzufiigen: Der Bul3- und
Bettag ist heute ein kirchlicher Felertag; er ist kein
gesetzlicher Feiertag. So hat es der Landtag mit

Mehrheit beschlossen. Dazu stehen wir, weil er es den
Menschen, den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
Uberl&fdt, ob sie den Bul3- und Bettag as Feiertag
begehen wollen oder nicht. Wenn daran etwas geéindert
werden soll, dann sollten zuerst die Pflegeversicherung
und die Finanzierung diesr Versicherung geéndert
werden.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Aber da es be diesem Antrag anscheinend um
Stekkenpferde geht, will ich auch noch einma mit
meinem Steckenpferd kommen, namlich mit der
Forderung nach einer Uber die Steuer finanzierten
sozialen Absicherung.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Diese Forderung ist um so wichtiger, well dadurch
endlich diesozialen Lasten in dieser Republik gerechter
verteilt werden konnten.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich habe die Hoffnung nicht aufgegeben, dal’ wir
irgendwann einmal dort ankommen werden. Schlief3lich
wird heute ja ernsthaft die Einflhrung einer Uber die
Steuer finanzierten Rente debattiert. Vor zehn Jahren
hétte man das ja auch nicht fir moglich gehalten. Aber
- wie Gunter Grass so schon sagt -: Der Fortschritt ist
eine Schnecke. Wer well3, vieleicht schaffen wir es
dann doch noch eéinmal.

(Beifall bel BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN und des Abgeordneten
Wolfgang Baasch [SPD])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile der Frau Ministerprasidentin das Wort.
Heide Simonis, Ministerprasidentin:

Herr Landtagsprasident! Meine sehr verehrten Damen

und Herren! Die Burgerinnen und Birger Schleswig-
Holsteins haben sich meiner Menung nach eindeutig
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entschieden: Der Bul3- und Bettag bleibt Arbeitstag,
um die Pflegeversicherung zu finanzieren. Die
Landesregierung hat vor dem Volksentscheid deutlich
gemacht, dal? sie die Entscheidung der Birgerinnen und
Burger respektieren wird, wie immer sie auch ausgehen
mag. Das haben wir vorher klar und deutlich gesagt.

Nun ist die Entscheidung kaum zwei Wochen alt, und
Sie, meine Damen und Herren von der CDU, woallen,
dal? wir die ganze Problematik, die ja im Grunde
genommen |hre Problematik ist, jetzt aufrollen, well Sie
nun etwas liefern missen, was Sie enen Tag vor dem
Entscheid den Birgerinnen und Burgern auf lhrem
Parteitag klargemacht haben.

Wir lehnen den Antrag Bayerns im Bundesrat ab, den
Bu3- und Bettag wieder als gesatzlichen Feertag
enzufihren, weil e im Grunde genommen auch die
Verfeinerung und die Verfestigung dessen ist, was wir
grundsdtzlich ablehnen, némlich ene ensdtige
Lastenvertellung von sozialen Kosten auf den Buckel
von Arbetnehmern, die sowieso schon ziemlich
belastet sind.

(Beifall der Abgeordneten  Sabine
Schroder [SPD])

Allein die Diskussion um die 20 DM als Notgroschen
fur die Krankenhaussanierung mifite IThnen egentlich
zeigen, dald in den Portemonnaies der normaen
Arbeitnehmer nichts mehr drin ist.

Im Ubrigen: Der bayerische Antrag ist - wie das haufig
bei dem igt, was aus Bayern kommt - populistisch und
scheint  wohl ewas mit der  bevorstehenden
Landtagswahl zu tun zu haben. Wenn man sich die
erratischen Aktivitéten des Kollegen Stoiber anguckt,
fallt auf, dald seimmer ein Zie haben: Der Herr denkt
zuerst an sich und die Seinen und damit an die Wah!.

Zunéchst die Regionalisierung der Sozialbeitrage -
eindeutig darauf gemiinzt, insbesondere die Lasten in
den finf neuen Landern denen zuzuschieben und nicht
mehr durch fleilfige und tiichtige Bayern bezahlen zu
lassen. Das ist nicht besonders deutsch, was darin zum
Ausdruck kommt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Bayerisch!)

Dann ol gleich  hinterher noch  der
L anderfinanzausgleich gekippt werden. Nachdem die
Bayern 44 Jahre lang ohne rot zu werden von allen
anderen kassiert haben, geht es jetzt darum, dai3 sie

zahlen sollen, und das finden sie nicht lustig; aso soll
das abgeschafft werden.

Stoiber ist gegen den Euro. Natirlich ist er gegen den
Euro, weil es populér ist und weil es Stimmen bei den
Wahlen bringt. Insbesondere ist er dagegen, dai3 die
[taliener beim Euro dabe snd. Aber in der
Bildungspolitik wiederum ist Herr Stoiber absolut
dafir, indem er mit Hinweis auf die Italiener, auf
Bologna, aus der Kultusministerkonferenz aussteigt und
eine neue Bildungspolitik macht.

Sagen Sie einmal: So en Durcheinander kdnnen wir
hier oben nun wirklich nicht gebrauchen. Das bringt die
Leute javdllig durcheinander.

(Beifall bei der SPD)

Also dann schon lieber die gute, verninftige
Hausmacherart des Schleswig-Holsteiners. Da wissen
die Burgerinnen und Birger, was sie haben.

Wie wir auch gerade gehdrt haben, ist Herr Stoiber
mitnichten bereit, sch im Agrarber eich auch nur einen
Millimeter zu bewegen, wenn es eéinma andersherum
gehen soll.

Das Ganze hat nur ein Zid, namlich in der Zeitung zu
stehen. Es wére Ubrigens zu enfach - Frau
Abgeordnete Erdsiek-Rave hat darauf hingewiesen -,
eine kraftvalle und machtvolle Initiative im Bundesr at
zu darten. 34 Abgeordnete aus der Mitte des

Parlaments kdnnen enen egengéandigen
Gesetzentwurf  einbringen.  Ich  habe einma
nachgezédhlt: Zehn kommen von der CDU aus

Schleswig-Holstein und 45 kdnnten sich von der CSU
dazugesdlen. Summa summarum macht das 55. Damit
ist das Quorum 34 gut erreicht, und Sie hétten eine
schdne Diskussion im Bundestag Uber die Tiefe des
Buf3- und Bettags und die Werte, die dahinterstehen,

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und konnten dann ma die Strel¥fdhigkeit des
Bundesarbeitss und -sozialministers sowie des
Bundeskanzlers testen.

1991 hat das Land Schleswig-Holstein zusammen mit
anderen Léandern  ds edge  Sufe  der
Pflegeversicherung en Gesstiz im Bundesrat
eingebracht. Die Finanzierung sollte damals - wie es
normalerweise bei uns in der Bundesrepublik ist -
durch Beitragszahlungen je zur Hélfte von den
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versicherten Arbeitnehmern und den Arbeitgebern
erfolgen. Das entspricht der normalen Lastenverteilung
in unserem Sozialversicherungssystem.

Ergt zwei Jahre spéter - so lange brauchten Sie mit
lhren chriglichen Werten in der Frage, wie alte
Menschen bei uns in ihrem Alltag unabhéngig von
ihrem Portemonnai e gehegt und gepflegt werden -, also
im Juni 1993, legte die Bundesregierung einen eigenen
Gesetzentwurf vor. Dieser ssh Kompensationen fur
den Arbeitgeberanteil vor, weil die Arbeitgeber die
Lasten nicht mehr tragen kdnnten.

Ich mochte die ganze Diskussion, ob das stimmt oder
nicht simmt, hier nicht mehr aufnehmen, sondern Ihnen
nur zwe Beispide nennen, wie dch die
Bundesregierung die Kompensation vorstellte.

Im Krankheitsfall sollten Karenztage engefiihrt
werden. Das heifdt auf gut deutsch, dal? die Kranken die
Pflegebedirftigen finanziert hatten. Sagen Sie einmal:
Straubt sich IThnen da nicht das Nackenfdl, wenn Sie
sich das einmal bis zum Ende durchdenken? Nicht die
Gesunden und Starken, sondern die Kranken und
Schwachen zahlen fir die noch Schwacheren und fir
die Siechenden. Das kann doch wirklich nicht christlich
san - daskann esnicht, Herr Kayenburg.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann kam die Bundesregierung selber auf die Idee, daid
das nicht in Ordnung sdi, und schlug im Oktober 1993
vor, zur Kompensation den Lohn an zehn Feertagen
um 20 % zu kiirzen.

Von Tarifrecht, bei uns in der Verfassung verankert,
nie etwas gehort! - Das wére ein munterer Eingriff in
die Tarifautonomie gewesen, Ubrigens eine der Saulen
der deutschen Demokratie, da3 Arbeitgeber und
Arbeitnehmer allein entscheiden diirfen, was fir se gut
und richtigist.

(Vereinzeter Beifal be SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafl? wir da nicht mitmachen konnten, kdnnen Sie sich
sicher |ebhaft vorstellen.

Nachdem dieser Vorschlag nicht redlisierbar war,
wurde zur Kompensation die Streichung eines
Feiertages vorgeschlagen. Da haben nun mehrere
Leute VVorschlége gemacht. Ich sage das ganz wertfre.
Das war unser Soziaminister Jansen, das war lhr
CDU-Generalsekretér  Hintze, das war Her

Lambsdorff, es war eine ganze Menge weiterer Leute,
und dazu gehdrte auch ich. Ich mochte hier noch einmal
- @n fur allemal, aber bitte das letzte Mal - erkléren:
Ich habe von zwe katholischen Feiertagen und einem
evangelischen Feertag gesprochen. Daraus machen Sie
immer drel. Aus dem Zusammenhang wird vdllig Klar,
wasich gesagt habe. Die da unten haben namlich bis zu
15 Feiertage, wir haben neun. Daist es ungerecht, dald
ausgerechnet uns ein Feiertag weggenommen wird, so
dal3 die anderen 14 und wir acht Feiertage haben.
Deswegen wére es gescheiter zu Uberlegen, ob nicht
auf katholischer Seite zum Beispid der Karneval am
Rosenmontag genommen werden kdnnte, der jagar kein
offizidler Feiertag ist, aber dennoch gefeiert wird, und
zwar heftig.

(Zurufe)
Gut, darauf hat sich keiner geeinigt.

Am 10. Mérz 1994 wird der Vermittlungsausschuf3
endich - am 10. Mé&z 1994 - mit enem
Kompromi3 findig. Zur Kompensation wird ein
gesetzlicher Feiertag vorgeschlagen, der stets auf einen
Werktag fallt. Wir hatten den Pfingstmontag,
Karfreitag, Ostermontag, Himmefahrt oder den Bul3-
und Bettag nehmen konnen. Zwischen Baum und
Borke stehend haben wir nicht den Mut gehalt,
Karfreitag oder Ostermontag anzubieten. Das gebe ich
fairerweise zu. Keiner hat den Mut dazu gehabt, alle
haben sich auf den Bul3- und Bettag geeinigt, auller
Sachsen, wo ale Arbetnehmer zahlen missen - was
ich tbrigens nicht besonders verniinftig finde,

Dann snd wir darangegangen und haben dieser
Kompensation zdhneknirschend zugestimmt.  Alle
konnten nachvollziehen, was da gdaufen ist, wie
schwer wir uns mit unserer Zustimmung getan haben
und wievid Stunden Claus Mdller damals im
Vermittlungsausschu3 zugebracht hat.

Seit dieser Zeit, seit Herbst 1996, haben allerdings alle
Beschéftigten und Auszubildenden in Schleswig-
Holstein die Mdoglichkeit, am Buf3- und Bettag
unbezahlt einen Tag freizumachen, um diesen Feiertag
zu begehen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]:
typisch sozial demokratisch!)

Das ist

- Das mufite eigentlich typisch F.D.P. sein: Man l&ft
den Menschen die Mdéglichkeit nachzudenken, was
ihnen mehr wert ist, das eine oder das andere, namlich
die religivse Uberzeugung, fir die ein freder Tag
genommen werden mul3, oder eben nicht die religiose
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Uberzeugung. Da mische ich mich nicht en, ich
Uberlasse die Entscheidung den Menschen selbst.
Eigentlich mite die F.D.P. an dieser Stelle Applaus
klatschen, Herr Kubicki.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Die Burgerinnen und Blrger haben gezeigt, daid sie
bereit sind - auch well sie Redlitaten akzeptieren -, fur
die Finanzierung der Pflegeversicherung einen Tag im
Jahr mehr zu arbeiten.

Wenn dann die , Landeszeitung® vom 27. November
1997 schreibt, die Streichung des Bulltages sei eine Art
Kulturrevolution gewesen, kann ich nur fragen: Geht
es nicht ein hifichen tiefer? Unser Bundeskanzler ist
nun wirklich kein Kulturrevolutionér, aber er hat den
Vorschlag mitgemacht und mitgetragen, und das
Kabinett hat ihn vorgeschlagen. Ich wirde dem
Bundeskanzler alles vorwerfen, aber nicht, dal3 er eine
Kulturrevolution anzettdt.

(Heiterkeit des Abgeordneten Dr. UIf von
Hielmcrone [SPD])

Jetzt komme ich zu enem Punkt, der mich personlich
krénkt, mich a's sozusagen Vorsitzende des Kabinetts,
als Mitglied der SPD und as ein Mensch, der im
Grunde genommen zur Politik gekommen ist, weil mich
das Dritte Reich beziehungsweise das, was ich
darUber erfahren habe, erschreckt hat.

Wenn mit solchen Tonen gearbeitet wird, dald sich der
Vergleich zur Abschaffung des Bul- und Bettages
wéahrend der Nazizeit und im DDR-Regime sozusagen
aufdrangt,

(Glnter Neugebauer [SPD]: Unerhort!)

dann findeich, dal? das auch denjenigen Unrecht tut, die
sich angesichts der Vorgeschichte, die ich Thnen gerade
eben noch einmal dargestellt habe, mdgliche Gedanken
Uber das eine oder das andere gemacht haben.

(Beifall im ganzen Haus)

Angesichts des Applauses erspare ich mir das Zitat, das
damals Herr Professor Dall‘ Asta gebracht hat. Es war
nicht gut, was Sie damals gemacht haben, und man
sollte damit aufhdren. Man kann die Entscheidung
falsch finden und sogar behaupten, sie sei gegen unsere
Kultur gerichtet, aber man darf nicht unterstellen, dal3
jemand aufgrund national sozialistischen

Gedankengutes zu dhnlichen Ergebnissen gekommen ist
wie die damals. Dasist eine unangebrachte Parallele.

Die Birgerinnen und Birger haben das im dbrigen
gechen. Sie haben diese unangebrachte Paralee
zuriickgewiesen, und sie haben entschieden. Diese
Entscheidung sollten  wir jetzt dle zusammen

respektieren.

Im Ubrigen zeigt das Kirchenwort zur wirtschaftlichen
und sozialen Lage in Deutschland ziemlich deutlich,
dal3 die Kirchen egentlich sensbe genug sind zu
sehen, wo unsere Herausforderungen liegen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Wenn sich das ganze wieder beruhigt hat, werden sich
beide Kirchen fir mehr soziale Gerechtigkeit einsetzen,
und wir sollten zuhéren, wo sie Vorschldge machen,
Hinweise geben und den Finger auf die Wunde legen,
und gemensam nach anderen Ldsungen suchen.
Vidlecht kdnnen wir im neuen Jahr anfangen, die alten
Probleme neu anzupacken, angtatt uns mit den Kémpfen
des vergangenen Jahres zu beschéftigen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung. Es it Abstimmung in der Sache
beantragt  worden. Wer  dem  vorgelegten
Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Der Dringlichkeitsantrag ist mit den Stimmen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P. und SSW
gegen die Stimmen der CDU abgel ehnt worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 2 auf:

Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen
Abgeor dnetengesetzes

Gesatzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/977

Bericht und BeschlufRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 14/1110
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Ich ertele dem Berichterstatter des Innen- und
Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten Maurus, das
Wort.

Heinz Maurus [CDUJ:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Innen- und Rechtsausschufd hat sich am 12. November
1997 mit dem Gesetzentwurf, in dem es um
Behilfevorschriften geht, befalt. Er empfiehlt dem
Landtag einstimmig, den Gesatzentwurf fur erledigt zu
erklaren.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Der Ausschul
empfiehlt, den Gesetzentwurf fir erledigt zu erkléren.
Wer so beschlief?en will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Dasist eingtimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen
Abgeor dnetengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, CDU, F.D.P.
und der Abgeordneten des SSW
Drucksache 14/1087

Bericht und BeschlufRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 14/1111

Ich erteile wiederum dem Berichterstatter des Innen-
und Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten Maurus,
das Wort.

Heinz Maurus [CDUJ:

Der Innen- und Rechtsausschul hat den Gesetzentwurf
in seiner Sitzung am 12. November beraten, der
beteiligte Finanzausschufd am 20. November 1997.

Im Einvernehmen mit dem Finanzausschufld empfiehlt
der Innen- und Rechtsausschul3 dem Landtag mit den
Stimmen von SPD, CDU und F.D.P. gegen die Stimme
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme von
Artike 1 Nr. 1undim Ubrigen einmiitig die Annahme
von Artikel 1 Nr. 2 und Artike 2.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Zur Geschéftsordnung erhdlt Herr

Hentschel das Wort.

Abgeordneter

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Sehr geechrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich beantrage getrennte Abstimmung Uber die
Punktel a, 1 b, 1 csowie 2.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Warum
denn?)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Gut, aber grundsitzlich werde ich Uber den

Gesatzentwurf in der vom Ausschul3 empfohlenen
Fassung abstimmen lassen, allerdings getrennt nach den
Punkten1 a1 b, 1 cund 2. - Kein Widerspruch. Wir
werden so verfahren.

Wer dem Gesetzentwurf in der vom Ausschul
empfohlenen Fassung in Punkt 1 a seine Zustimmung
geben will, den bhitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Eingtimmig.

We dem Gesetzentwurf in der vom Ausschul
empfohlenen Fassung in Punkt 1 b seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobel - Stimmenthaltungen? - Gegen die
Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Enthaltung der Frau Abgeordneten Straufd entsprechend
angenommen.

Wer dem Gesetzentwurf in der vom Ausschul
empfohlenen Fassung in Punkt 1 ¢ seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bel Enthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ebenfalls
S0 angenommen.

Wer dem Gesetzentwurf in der vom Ausschul
empfohlenen Fassung in Punkt 2 seine Zustimmung
geben will, den bhitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Eingimmig so
beschl ossen.

Ich lasse jetzt Uber den Gesetzentwurf insgesamt in der
vom Ausschul3 empfohlenen Fassung abstimmen. Wer
dem Gesetzentwurf insgesamt in der vom Ausschul3
empfohlenen Fassung zugtimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Das ig ba Stimmenthaltung der Griinen und der
Abgeordneten Straul? so angenommen.
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Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:
Wahl der Mitglieder des Richterwahlausschusses

Wahlvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU
Drucksache 14/1139

Eine Ausprache ist nicht vorgesehen. Ich lasse Uber
den Wahlvorschlag abstimmen. Ich empfehle offene
Abstimmung. Gibt es dagegen Widerspruch? - Das ist
nicht der Fall. Ich weise darauf hin, dal3 fur die Wahl
ene Mehrheit von Zweidritteln der abgegebenen
Stimmen erforderlich ist. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobel -
Simmenthatungen? - Be Enthaltung der Frau
Abgeordneten Heinold - -

(Zurufe  von  BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN)
- Bitte, konnen Sie dch nicht deutlich fir

Stimmenthatung entscheiden? - Ich frage noch einmal:
Wer dagegen stimmen will, der mége sich hitte melden.
- Wer enthélt sch der Stimme? - Bei Enthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so beschl ossen.

(Unruhe)
- Ich bitte um mehr Ruhe.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:
Wahl der Vertrauensleute sowieihrer
Vertreterinnen und Vertreter fur den Ausschuf3 zur
Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter
bei dem Schleswig-Holsteinischen Finanzgericht
Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und F.D.P.
Drucksache 14/1126
Eine Aussprache ist auch hier nicht vorgesehen. Ich
lasse Uber den Antrag abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Eingtimmig so beschlossen.
Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:
Ruickstellungen der Atomindustrie

Bericht der Landesregierung
Drucksache 14/964

Bericht und BeschlufRempfehlung des
Sozialausschusses
Drucksache 14/1086

Ich ertelle der Berichterstatterin des Sozial ausschusses,
Frau Abgeordneter Walhorn, das Wort.

Frauke Walhorn [SPD]:

Viden Dank, Herr Présdent! Der Sozialausschul
empfiehlt im Einvernehmen mit dem Finanzausschuld
eingtimmig, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall des Abgeordneten Lothar Hay
[SPD])

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich danke der Frau Berichterdtatterin. Gibt es
Wortme dungen zum Bericht? - Das ist nicht der Fall.
Eine Aussprache it nicht vorgesehen. Esist einstimmig
empfohlen, Kenntnis zu nehmen. Wer so beschlief3en
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Eingtimmig so
beschl ossen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Stellungnahme zu der Verfassungsbeschwerde
gegen den Beschluf des Hambur gischen
Oberverwaltungsgerichtsvom 17. September 1997
- OVG BslII 70/97 - und dem Antrag auf Erlafd
einer einstweiligen Anordnung (Zuteilung von
Wahlsendezeiten im Horfunk und im Fernsehen)

Bericht und BeschlufRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 14/1078

Ich erteille das Wort dem Berichterstatter des Innen-
und Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten Maurus.

Heinz Maurus [CDUJ:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Ausschull empfiehlt, keine Stellungnahme abzugeben.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich danke dem Herrn Berichtergtatter. Wortmeldungen
zum Bericht liegen nicht vor. Eine Aussprache ist nicht
vorgesehen. Ich lasse Uiber die BeschluRempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses  abstimmen.  Wer
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zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Eingtimmig
30 beschlossen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Haushaltsrechnung 1996 und Ver mdgensiber sicht
1996

Bericht des Ministeriums fur Finanzen und Energie
Drucksache 14/1117

Eine Ausspracheist hier ebenfalls nicht vorgesehen. Ich
schlage vor, den Bericht der Landesregierung dem
Finanzausschul® zu Uberweisen. Wer so beschlief3en
will, den hitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Eingimmig so
beschl ossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung von Rechtsvor schriften an die
Neuordnung oberer und unterer L andesbehérden
(Behdrdenstr ukturanpassungsgesetz - BAG)

Gesatzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1119

Bericht und BeschlufRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 14/1141

Ich erteille das Wort dem Berichterstatter des Innen-
und Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten Maurus.

Heinz Maurus [CDUJ:

Herr Prasdent! Mene sehr verehrten Damen und
Herren! De Landtag hat dem Innen- und
Rechtsausschufd den Gesetzentwurf der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anpassung
von Rechtsvorschriften an die Neuordnung oberer und
unterer Landesbehdrden durch Plenarbeschlufd vom 10.
Dezember 1997 (iberwiesen.

Der Innen- und Rechtsausschufd hat sich mit diesem
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 12. Dezember
1997 beschéftigt. An dieser Sitzung haben im Rahmen
ihres Selbstbefassungsrechts  die  Mitglieder des
Umwdtausschusses  und  des  Agrarausschusses
tellgenommen; se haben alerdings nicht votiert.

Die antragdtelenden Fraktionen legten zu dieser
Beratung einen Anderungsantrag vor, der redaktionele
Anderungen von Artikd 7, Landeswassergesetz,
beinhaltet.

Grof3en Raum nahm im Rahmen der Diskussion dievon
der Opposition aufgeworfene Frage ein, ob die
Beratung dieses Gesetzentwurfs im Rahmen der
Dezember-Tagung des Landtages in erster und zweiter
Lesung erfolgen solle.

Der Vertreter der Fraktion der F.D.P. trug vor, er halte
die Beratung dieser Materie in der vorgesehenen Weise
nicht nur fir unzumutbar, sondern eigentlich sogar fur
unzuldssig. Keiner der Abgeordneten kdnne ad hoc
Uberblicken, welche konkreten Folgen sich aus dem
vorgel egten Gesetzentwurf ergaben.

Die Vertreterin der Fraktion des SSW aulerte zwar
Verstandnis fir den eingeschlagenen Weg, hielt das
gewdhlte Verfahren aber dennoch fiir nicht snnvoll und
kiindigte an, sich bel der Abstimmung im Landtag der
Stimme enthalten zu wallen.

Die Vertreter der Fraktion der CDU schlossen sich der
vorgetragenen Kritik an und fuhrten aus, dal’ es noch
ene ganze Reihe offener Fragen gebe. AufBerdem
beméngelten sie das Fehlen einer Gesetzesbegriindung.
Ferner vertraten sSe die Auffassung, dald  der
Gesetzentwurf  grindlich  beraten und  ene
Kostenfolgeabschétzung durchgefiihrt werden sollte.
Sodann verlief3en die Vertreter der CDU und der F.D.P.
sowie des SSW die Sitzung des Innen- und
Rechtsausschusses, um an der for 10:00 Ubr
anberaumten Plenarsitzung teilnehmen zu kénnen.

Die Vertreter der Mehrhdtsfraktionen setzten die
Sitzung aleine fort und wiesen darauf hin, dal3 den in
der ersten Lesung des Gesatzentwurfs geduf3erten
Bedenken Rechnung getragen worden sai. Die Vertreter
der kommunalen Landesverbande hétten sich kurzfristig
bereit erklart, dem Auschul3 im Rahmen ener
Anhorung zur Verfligung zu stehen. Auerdem sai die
hier vorliegende Materie nicht neu. Sie sai bereits im
Haushaltshegleitgesetz enthalten und somit bekannt. Im
Ubrigen seien sich die Fraktionen in den Beratungen des
Finanzausschusses enig darin gewesen, die hier zu
regelnde Materie vorzuziehen und mit Wirkung vom 1.

Januar 1998 eine gesatzliche Grundlage zu schaffen,
um somit fur die betroffenen Mitarbeterinnen und
Mitarbeiter Rechtsklarheit herzustellen.

An der Abstimmung Uber den Gesetzentwurf beteiligten
sch - in Abwesenheit der Vertreter der
Oppositionsfraktionen - nur die Vertreter  der
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Koalitionsfraktionen. Im Namen des Innen- und

Rechtsausschusses empfehle  ich  lhnen,  den
Gesetzentwurf mit den aus der lhnen schriftlich
vorliegenden BeschluRempfehlung, Drucksache

14/1141, zu ersehenden Anderungen anzunehmen.

(Beifall des Abgeordneten Klaus Haller
[CDU))

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich danke dem Herrn Berichterdtatter. Ich stelle fest,
dal3 der Ausschul den Gesetzentwurf in ordentlicher
Sitzung beraten hat und dal? der Gesetzentwurf jetzt zur
zweiten Lesung ansteht. Gibt es Wortme dungen zum
Bericht? - Dasist nicht der Fall. - Eine Aussprache ist
nicht vorgesehen. - Wird dieser geschéftdeitenden
Bemerkung widersprochen?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja!)

- Dann werden wir eine Aussprache durchfuhren. Ich
erteile das Wort zunéchst Herrn Abgeordneten Puls.

(Holger Astrup [SPD]: Ich bitte darum,
dal3 zundchst einma beschlossen wird,
dald wir von de Nichtaussprache
abweichen! Wenn dieser Antrag eine
Mehrheit bekdme, kdnnten wir darliber
sprechen!)

- Daswar ene geschéftdeitende Bemerkung von mir.
Wir haben eine erste und normale zweite Lesung. Wir
haben dariiber im Altestenrat nicht befinden konnen.
Deswegen denke ich, es ist rechtens, dal3 wir chne
formalen Beschlul eine Aussprache durchfiihren.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD - Zuruf von der CDU: IThr habt wohl
kalte FulZe, was?)

Wenn jemand zur Geschéftsordnung reden mdchte,
bitte ich Ihn ans Mikrofon. - Herr Abgeordneter
Fullner!

Meinhard Fillner [CDUJ:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
fir die CDU-Fraktion feststellen, daf® wir nicht lhrer
Feststedllung folgen konnen, da3 diessr Punkt
ordnungsgemél? beraten worden ist. Erstens hat der
Innen- und Rechtsausschul? heute in vollig untblicher
Art und Weise - es igt vidleicht en formal nicht zu
beanstandender, aber parlamentarisch zu

beanstandender  Punkt
Landtages eine Anhdrung durchgefiihrt.
einmalig hier im Haus.

- pardld zur Sitzung des
Dies igt

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich kann mich nicht daran erinnern, daf3 der Landtag in
s0 einer wichtigen Frage jemals faktisch so desavouiert
worden ist.

Der Gesetzentwurf ist zweitens nicht ordnungsgemand
beraten, well wir nach der Landesverfassung nicht im
ausreichenden Mal3 Uber den Sachverhalt, Uber die
diesem Gesetzentwurf zugehdrigen Verordnungen und
Erlasse, informiert worden sind. Deswegen gibt es ein
Informationsdefizit unserer Fraktion insgesamt.

Drittens ist die Geschéftsordnung des Landtages so
formuliert, da3 ich denke, hier gibt es erhebliche
Kritikpunkte, die eine ordnungsgemélie Befassung mit
diesem Gesetzentwurf in erster und zweiter Lesung in
elner Tagung nicht angeraten erscheinen lassen.

Meine Fraktion protestiert deswegen massiv gegen
dieses Verfahren. Wir werden uns heute an der
Beratung zu diesem Punkt nicht beteiligen.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das war keine Bemerkung zur Geschéftsordnung,
sondern zum Bericht. Diese haben wir entsprechend zu
Protokaoll genommen.

Ich stelle noch einmal ausdriicklich fest: Der Ausschul3
hat in ordentlicher Sitzung beraten und hat dem Plenum
eine BeschluRRempfehlung vorgelegt. Was wir jetzt tun,
ig, in die Aussprache einzusteigen. Dann werden wir
am Schluf dartiber abstimmen.

(Holger Astrup [SPD]: Die Aussprache
hat niemand beantragt!)

- Doch. Se ist vom Kollegen Kubicki beantragt
worden. Wir haben dariiber formal nicht abzustimmen.

Wir sind in der Aussprache. Ich erteile das Wort Herrn
Abgeordneten Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! In zweiter
Lesung liegt uns ein Gesetzentwurf der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem Titel
» Behordenstrukturanpassungsgesatz® vor. Wir haben
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unsvor zwe Tagen in erster Lesung grundsétzlich Uber
den Gesetzentwurf ausgetauscht.

Zu den AusschuRberatungen heute morgen lag €n
Anderungsantrag  der  beiden  antragstellenden
Fraktionen vor, der in die BeschluRempfehlung des
Ausschusses eingegangen i<t

Nach unserer Auffassung kann in der Tat nicht die
Rede davon sein, da3 dieser Gesatzentwurf nicht
ausfuhrlich beraten worden ist - so, wie es sich gehort,
Herr Fillner.

Wir haben heute morgen die Anhdrung durchgefihrt.
Die Vertreter der kommunalen Landesverbande haben
sich zu diesem Gesetzentwurf gedulert.

(Klaus Schlie [CDU]: Das war eine
Farce!)

- Daswar keine Farce, Herr Schlie.

(Holger Astrup [SPD]: Das wirden sich
die Kommunalen ganz schén verbitten,
was Sie sagen! - Weitere Zurufe - Glocke
des Préasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Puls. - Ich bitte um
etwas mehr Ruhe.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Ich habe ausfilhrlich auch die eingebrachte Anderung
erlautert. Es handdte sich im Grunde nur um ene
Anpassung im Bereich des Landeswassergesetzes. Dort
muidten behdrdliche Zustdndigkeiten etwas genauer
gefaldt werden. Ansonsten war das keine sachliche
Neuerung, von der Sie hétten Uberrascht sein konnen.

Inhatlich hat die Beratung aso ausreichend
stattgefunden und war in Ordnung.

Verehrte Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
folgendes ist heute morgen im Ausschuf3 auch schon
gesagt worden. Esigt eigentlich nicht zu verstehen, dald
nach einer Beratungsphase Uber diesen Gegenstand von
nahezu einem Jahr mit Ihnen in sdmtlichen Gremien,
insbesondere im Finanzausschul - -

(Klaus Schlie [CDU]: Sie wissen nicht,
was Sie da erzahlen!)

- Im FinanzausschuB it das Einvernehmen mit der
CDU hergestel It worden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das stimmt
doch Uberhaupt nicht, Herr Pulsl)

Es entsprach |hrem Wunsch - Herr Stritzl hat in erster
Lesung hier darauf ausdriicklich hingewiesen -, diesen
Bereich von den Haushaltsberatungen abzukoppeln.

(Klaus Schlie [CDU]: Das ist vdllig
unrichtig!)

Esigt nicht nur der Wunsch von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der betroffenen Behtrden, esist auch
von den kommunaen Landesverbdnden heute morgen
akzeptiert worden, hier heute eine Regelung zu treffen -
in alen moglichen Bereichen mit Ihnen besprochen,
Herr Kollege Schlie.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deswegen sollten wir hier jetzt zur Entscheidung
kommen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort dem Herrn Oppositionsfihrer.
Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Heren! Die
Behandlung heute morgen im Ausschul3 hat bewiesen,
dal3 unsere Kritik an dem Verfahren berechtigt war.
Wir haben zu Beginn dieser Landtagstagung deutlich
gemacht, dald wir die Beratung dieses Gesetzentwurfs
fur nicht ordnungsgemal? halten. Sie haben demzufolge
auch die Vertreter der kommunalen Landesverbénde
eingeladen.

Ein sachgerechte, ordnungsgeméi3e Beratung hat heute
morgen gleichwohl nicht stattgefunden.

(Beifall bei der CDU)

Sechs Minuten vor Beginn dieser Landtagssitzung
wurde der Gesetzentwurf aufgerufen. Wie sehr er mit
heifer Nadel gestrickt war, wird daran deutlich, daid
Sie heute morgen zu Ihrem e genen Gesetzentwurf noch
Anderungsantrage eingebracht haben, die (iberhaupt
nicht beraten wurden.
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(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Das war rein
redaktiond ! Daswissen Sie auch!)

- Das war nicht nur rein redaktiondl! Sie haben in
einigen Bereichen jetzt Zustandigkeiten fir zwel Amter
installiert, wo friher nur ein Amt dringtand.

Im Ubrigen haben wir angeboten, diese Geschichte
weiter sachgerecht zu behandeln. Heute morgen ist von
mir im Ausschul3 angeboten worden, dazu zwischen
den Felertagen eine Sondersitzung zu machen. Das
heit, wir snd bereit, den Weg mitzugehen und
sachgerechte L ésungen zu finden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Im dbrigen will ich Ihnen einma sagen, warum der
Gestzentwurf so  nicht durchgehen kann. Die
Kostenfolgeabschétzung fehlt. Die organisatorischen
Voraussetzungen sind ungeklért. Sie haben kein Wort
Uber personele Konsequenzen gesagt. Sie haben nicht
mitgeteilt, welche Kosten durch die Malnahmen
entstehen. Dasist nur en Teil. Wir wissen nicht, ob die
gelbe Priifliste angewandt wird.

Die Stdlungnahme der kommunalen Landesverbénde
zu den enzelnen Artikdn i heute morgen nicht
eingeholt worden.

Wenn Sie sagen, es s geprift worden, welche
Auswirkungen die geplante Gesetzesdnderung auf die
Struktur der Arbeitsweise in den Kreise habe, sage ich:
Mitnichten ist das geprift worden. Dazu haben Sie
keine Aussage getroffen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sie kbnnen nichts dazu sagen, ob durch die neuen
Amter  eine  flachendeckende  Dienstleistung
sichergestdlt ist. Sie kdnnen nichts dazu sagen, welche
Nachteile sich mdglicherweise fur Birger oder
betroffene Berufsgruppen ergeben. Sie haben nicht
gesagt, welche Aufgaben bei den Kommunen
moglicherwel se verandert werden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Im Ubrigen ist an keiner Stelle klar geworden, wie eine
neue Amterstruktur  moglicherweise  vor  der
Funktionalreform sachgerecht durchgefiihrt  werden
kann.

Ein letzter Punkt - dann werden wir uns an dieser
Aussprache in der Tat nicht weiter beteiligen -
Gukken Sie doch hitte einmal in Artikel 22 Abs. 1 der
Landesverfassung hinein. Daraus ergibt sich die
Verpflichtung der Landesregierung, das Parlament
rechtzeitig Uber Verordnungen und Gesetzesvorhaben
zuinformieren.

(Ursula Roper
jawohi!)

[CDU]: Rechtzeitig,

Dasist bis heute nicht passiert.
(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vor diesem Hintergrund lassen wir uns unsere
demokratischen Rechte im Parlament nicht welter
beschneiden. Wir werden uns an dieser Debatte hier
und heute nicht beteiligen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir wissen genau, Herr Hentschedl: Wer rausgeht, muf3
auch wieder reinkommen. Wir werden wieder
renkommen - zu den Punkten, die hier ordnungsgemad
beraten werden.

(Karl-Martin ~ Hentschel  [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Reformfreudigkeit! -
Die Abgeordneten der Fraktion der CDU
verlassen den Plenarsaal)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Béttcher.
M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr gechrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es geht reativ schlecht, sich mit einer
Opposition auseinanderzusetzen, die den Saal verlaf.
Ich finde, das it nicht besonders diaogfreudig und
auch nicht dreitfreudig - was den demokratischen
Streit angeht.

Ich kann die Opposition in manchen Sachen verstehen.
Ich muf? auch zugeben: In dieser ganzen Geschichte ist
das nicht optimal gelaufen. Die Verfahren sind nicht so
gelaufen, wie man sie Uiblicherweise kennt.

Man muR sich aber auch die Frage stdlen: Was hétte
die Opposition denn gemacht, wenn die zweite Lesung
des Haushaltsgesetzes nun nicht doch verschoben
worden wére, sondern das Haushaltsgesetz plangemafd
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verabschiedet worden wére? - Da hat dasselbe
dringestanden - bisauf diese wenigen kleinen Punkte.

(Beifall bei  BUNDNIS

GRUNEN)

90/DIE

Diese Frage stelleich mir.

Manche Geschichten sind natlrlich nicht gut gelaufen.
Das gilt zum Beispid fur die Vorlage, die hier
irrtimlich in Umlauf war; das mufd man zugeben. Ich
war sehr erstaunt Uber die Vorlage, die Uber ene
Ausschul3beratung gekommen ist, die noch gar nicht
sattgefunden hatte und an der ich hétte teilnehmen
sollen. Das war ein Versehen. Ich war erbost. Die
ganze Sache it nicht gut gelaufen. Das mufld man
zugeben, und das gestehe ich auch zu.

Aber manchmal ist es wichtig zu handeln, nicht auf der
Einhaltung von Formalitdten und Verfahrensabléufen
zu bestehen und zu sagen: Es ist notwendig, dald wir
diese Strukturreform angehen, dal3 wir Sicherheit
schaffen, auch fir die Mitarbeterinnen und
Mitarbeiter, die in diesen neuen Strukturen arbeiten
sollen. Manchma muf3 man auch Uber seinen eigenen
Schatten springen und sdllte sich nicht um die
Formalitdten und Verfahren kimmern. Anderenfals
ginge es um enen Streit nicht um der Sache willen,
sondern lediglich darum, ob das Verfahren richtig ist
oder nicht.

Ich habe den Eindruck, dal? es bei diesem Streit nicht
um die Sache geht, sondern da3 folgendes
dahintersteckt: Wir wollen diese Strukturreform gar
nicht. Wir wollen diese Anderungen gar nicht.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Wir trauen uns nur nicht, das zu sagen, weil wir dann
als digienigen dastehen, dieimmer gefordert haben, daf3
diese Landesregierung endlich etwas tun mufl3, dald
endlich ewas geschehen mulR. Jetzt wird etwas
gemacht. Damit mag man einverstanden sein oder nicht;
dartber kann man sich gtreiten. Aber man muf? deutlich
sagen, ob man es will oder nicht. Dann kann man sich
auch in der Sache dtreiten.

Die CDU hat sich Anfang des Jahres hier hingestel It
und gesagt: Wir snd die Vorreter, was
Verwaltungsstrukturreform angeht. Wir haben die
Vorschlége. Wir sind die Allerbesten und Allerersten. -
Wenn es aber darum geht, sich mit tatsichlichen
Umgtrukturierungsmalinahmen, wie se von dieser
Regierungskoalition gewoal It werden,

auseinanderzusetzen, dann gibt es im Grunde nichts
aulBer helBer Luft. Offensichtlich hat man sich vorher
nicht genug Gedanken darliber gemacht, wie ene
Umgtrukturierung aussehen muf3 und wie man sSch
damit auseinandersetzen mul3.

Das ist auch kein neues Thema. Wenn es wirklich ein
vollig neues Thema gewesen wére, dann hétte ich - ob
es mir geféllt oder nicht - gesagt, dal3 die Opposition
recht hat. Man kann der Opposition nicht das Recht
nehmen, sSch mit ener Sache verninftig zu
beschéftigen. Dazu sehe ich auch. Zu menem
Demokratieversténdnis gehort aber auch, dald man,
wenn man demokratische Rechte enfordert, sich
enbringt und beteiligt. Es geht nicht an, daf3 nur
gemakelt und abgewartet wird. Dazu gehort auch
Klarheit. Wenn man das einfordert, dann, denke ich,
mui3 man sich an der Geschichte auch beteiligen.

Die Vorschldge liegen st eénem halben oder einem
Viertejahr vor. Damit mul3 man d€ch doch
aussinandergesatzt haben! Ich kann mir nicht
vorstellen, dai3 sich die CDU-Fraktion als zweitgrofite
Fraktion in diesem Hause dann, wenn der Entwurf eines
Haushaltsbegleitgesetzes vorliegt, hinsetzt und sagt:
Warten wir einmal ab, was da kommt. - Ich erwarte da
schon en bilchen mehr. Ich erwarte, dal? man sich
damit auseinandersetzt.

Ich finde es sehr bedauerlich, dai die Opposition diesen
Saal verlassen hat. Das spricht eher dafiir, daid sie die
Auseinandersetzung in der Sache scheut, a's daflr, daf3
sieKritik am Inhalt oder bessere Vorschlége hat.

(Beifall bei  BUNDNIS
GRUNEN und SPD)

90/DIE

Préasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Kubicki.
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
stelle fur mich salbst und fur meine Fraktion fest - das
mache ich ohne jede Emotion -, dal3 das, was jetzt
gerade passert beziehungsweise was heute morgen
passiert ist, der stérkste Angriff auf die Wahrnehmung
parlamentarischer Rechte durch einen Abgeordneten
i, den ich hisher in mener parlamentarischen
Tétigkeit, sowohl im Bundestag als auch im Landtag,
erlebt habe.

Bereits rein faktisch war es mir heute morgen um 9:54
Uhr  unmdglich, an der Beratung eines
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Gesetzesvorhabens teilzunehmen, von dem wir ale
sagen miissen, daid es keine Peanuts-Geschichte ist. Ich
kann flr mich und meine Fraktion sagen, dald wir uns
bidang nie widersetzt haben, einen Beitrag dazu zu
leisten, wenn schnelle und zligige Lésungen gefunden
mufdten. Aber alein die Tatsache, dald ich schon rein
faktisch heute morgen an der Beratung nicht teilnehmen
konnte, 1&3t fur mich den Schlu3 zu - so ist es auch -,
dal3 eine ordnungsgemélie Beratung nicht stattgefunden
hat.

(Beifall bei der F.D.P)

Kollege Béttcher, Formaien haben ihren Sinn; sonst
hétten wir se nicht. Einfach zu sagen, wenn man in der
Sache einen guten Willen hat, dann kdnnen wir die
Formalien beisaite legen, mag ja schdn und gut sain.
Aber leider ist es weder gesatzestechnisch richtig, noch
ist es ulerst produktiv.

Ich erinnere eéinmal daran, wie wir mit den Beratungen
zum Immobiliendeal umgegangen sind, und daran, was
sich im Rahmen der parlamentarischen Beratungen
durch  kontroverse  Auseinandersetzungen  an
Berichtigungs-, Nachriistungs- und sonstigem Bedarf
ergeben hat.

(Zuruf  des  Abgeordneten  Gunter
Neugebauer [SPD])

Beratungen haben insoweit auch einen Sinn, Kollege
Neugebauer. Es it doch nicht die Schuld der
Oppositionsfraktionen gewesen, dald die Beratungen
zum Haushaltsgesetz  abgesetzt  beziehungsweise
verschoben  worden snd.  Wenn  wir  die
Haushaltsberatungen  ordnungsgemdl?  durchgefiihrt
hétten, Herr Kollege Puls, dann hétten wir im Rahmen
der Haushaltsberatungen entsprechende Anhoérungen
durchgefiihrt und uns ausgetauscht. Daran sind wir
wegen der Verschiebung gehindert worden, und zwar
nicht aufgrund eigenen Wollens oder eigener Schuld,
sondern well die Lage eben einfach so war.

Man kann sagen, es gibt hier enen gemeinsamen
politischen Willen der die Regierung tragenden
Fraktionen, etwas durchzusetzen. Dann machen Sie
das, aber dann tun Sie nicht so, als wirden Sie hier
ordentliche parlamentarische Beratungen vornehmen!
Machen Sie das einfach! Dann miissen Sie aber auch
zur Kenntnis ~ nehmen, daR  sich die
Oppodtionsfraktionen das Recht herausnehmen zu
sagen: Diesem schlechten Schauspiel bieten wir nicht
auch noch die Staffage. Wir nehmen daran auch
physisch nicht mehr teil, genauso wie ich heute morgen

an den Beratungen physisch nicht habe tellnehmen
kdnnen. Deshalb wird meine Fraktion jetzt - wie die
Union es bereits getan hat - den Saal verlassen.

(Beifal bel der FD.P. - Die
Abgeordneten der Fraktion der F.D.P.
verlassen den Plenarsaal)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich ertelle das Wort
Spoorendonk.

der Frau Abgeordneten

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will eingangs festhalten: Das ist schon ein eigenartiger
Anblick.

(Holger Astrup [SPD]: Deutlich ruhiger!)

Ich komme zur Sache. Ich habe be der
Geschéftsordnungsdebatte am Mittwoch die Position
des SSW zu diesem Punkt deutlich gemacht und will
jetzt nur kurz umreiRen, worum es aus unserer Sicht
geht.

Die Strukturreform ist so, wie die Plane gdaufen
sind, bisher eine Regierungsinitiative gewesen. Die
Regierung hat die Fraktionen unterrichtet. Aber es ist
immer noch die Initiative der Regierung. Darum wére
es aus meiner Sicht richtig gewesen, wenn es sich bei
dem Gesetzentwurf um einen Gesetzentwurf der
Regierung gehanddt hétte. Ich habe das bereits gesagt.
Ich bedaure sehr, dald es dazu nicht gekommen idt.
Wére es en Gestzentwurf der Regierung gewesen,
dann hétten wir zwischen erster und zweiter Lesung
mehr Zeit und ene ordentliche parlamentarische
Beratung gehabt. Dal3 es dazu nicht gekommen i<,
bedaure ich ebenfalls. Ich habe Versténdnis dafur, dald
dieses Gesetz noch in der heutigen Sitzung beschl ossen
werden soll. Auch das habe ich schon zum Ausdruck
gebracht. Ich  wel3, dad wir, wel die
Haushaltsheratungen erst im Januar zu Ende gehen,
eine Licke haben, die geschlossen werden sollte. Aber
von meinem parlamentarischen Versténdnis her habe
ich mit dem Verfahren grof3e Schwierigkeiten.

Ich will hinzufigen: Ich habe auch groRe
Schwierigkeiten damit, dafl? man den Saal verlafit; denn
dadurch wird Kommunikation auf jeden Fall unmdglich
gemacht. Es konnte ja sein, dal3 wir einander im Laufe
dieser Debatte noch Uberzeugen. Es konnte sain, daf3
wir zu irgendeinem Kompromif3 kommen. Aber wenn
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der Saal nur halbvadl ist, it das von vornherein
ausgeschl ossen.

Ich habe gesagt, dald ich mich der Stimme enthalten
werde. Dazu sehe ich. Ich  will  nochmals
unterstreichen, dal? es ein bedenkliches Verfahren ist.
Ich hoffe, dal3 wir wenigstens dazu kommen, das so zu
sehen. Aber die Zwénge sind so, dal3 ich mich nicht
anders verhalten kann.

(Beifall bei BUNDNIS
GRUNEN)

90/DIE

Préasident Heinz-Werner Arens:
Herr Abgeordneter Astrup!
Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasdent! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch ich hétte diese Diskussion - ebenso wie
die heute morgen - gern im Beisein der Opposition
gefuihrt; denn zumindest heute morgen in der Sitzung
des Innen- und Rechtsausschusses it es gelungen,
deutlich zu machen, was ich jetzt - leider ohne
Opposition - wiederhole.

Ergtens. Das, wovon die Opposition behauptet, dal3 sie
es nicht kenne, liegt seit Ende des Sommers gedanklich
vor und ist in Pressemitteilungen der Fraktionen, und
zwar der Oppostionsfraktionen, rauf und runter
kommentiert worden.

Zweitens. Im Finanzausschufd - wenn ich es recht
erinnere, war s in der Sitzung am 5. November - ist
beschlossen  worden, diesen Tell aus dem
Haushaltsbegleitgesetz herauszulésen, nachdem wir
uns darlber einig geworden waren, die
Haushaltsberatungen auf Januar zu verschieben.

Der Kollege Stritzl - ich fuge, weil er nicht da i, in
Klammern hinzu: CDU - hat am Mittwoch folgendes
von diesem Platz aus gesagt:
,Inder Tat"
- 0 hat er formuliert -
~war es die Opposition, die gesagt hat, dal3 bei
einer Verschiebung des Haushalts aus fachlichen
Notwendigkeiten die Frage der Strukturreform,”

- Uber diewir gerade reden -,

.die dort angesprochen ist, aus dem
Haushaltshegleitgesetz herausgenommen werden
mui3. Wir waren uns beide darin enig, es war
meine Initiative,”

- 0 Kollege Stritzl gestern von diesem Platz aus -
» Seherauszunehmen.”

Diesdlbe Fraktion, der auch Herr Stritzl angehort, stellt
sich heute hier hin und sagt: Wir wissen von nichts
Wir haben davon nie ewas gehdrt und nie ewas
gesehen. - Und sie geht raus.

Die kommunalen Landesverbénde - das ist jetzt ein
Streit um die Geschéftsordnung - sind mit dieser Frage
gemd3 § 25 Abs. 3 unsrer Geschéftsordnung
Uberhaupt nicht befadt. - Das habe ich auch heute
morgen gesagt. Sie sind deshalb damit nicht befal¥,
weil die Strukturanpassung eine Neuverteilung
landeseigener Behdrden ist. Das hefd, die
Landesregierung verteilt ihre Landesverwaltung neu.
Von dem Ergebnisist die kommunale Seite - wenn ich
mich recht erinnere, blieb auch das heute morgen von

sdten der kommunalen Landesverbande
unkommentiert -, wenn Uberhaupt, nur mittelbar
betroffen.

Die kommunalen Landesverbande haben heute morgen
gesagt: Wir bezeichnen das, was jetzt engetitet
worden ist und mit der Beschluf3fassung heute weiter
eingetitet werden soll, als den Beginn eines Prozesses,
der aus den Diskussionen in der Enquetekommission
entstanden ist und mit den ersten Beschluf3fassungen
heute geboren wird. Diese Auffassung ist von der
Kollegin Franzen sehr deutlich unterstiitzt worden.
Auch hierzu: Opposition - Sendepause! Das bedauere
ich aul¥erordentlich, well ich finde, da3 sich zumindest

die groBe  Oppodtionsfraktion  CDU,  die
flachendeckend auch in den Landkresen und
Gemeinden  Verantwortung  trégt, in die
Strukturdiskusson  enbringen  und  nicht  auf

Tauchgtation gehen sollte. Was hier gesagt wurde, ist
namlich korrekt: Spétestens wenn eine Entscheidung,
die hier im Landtag vollmundig eingefihrt und
eingefordert wird, vor Ort umgesatzt wird, ist es
dieselbe CDU, die sagt: So aber nicht! - Jedem alles
versprechen geht in der heutigen Zeit nicht mehr.

Ich bin sehr froh, dal3 es uns - wenn auch mit Mihe,
und Herr Kollege Bottcher hat mit Recht darauf
hingewiesen, mit Zahneknirschen im Hinblick auf den
Ablauf - trotzdem gelingen wird sicherzugtdllen, dal?
ab dem 1. Januar 1998 Tausende von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern  der  unteren
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Landesbehorden endlich wissen, wie die Struktur
aussent. Uber Se igt in den letzten Monaten in der
Offentlichkeit namlich frohlich rauf und runter
diskutiert worden. ALWSs sind per Pressamitteilung von
Nord nach Sid und Sid nach Nord hin- und
hergeschoben worden. Dadurch hat die Verunsicherung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die hochmativiert
ihre Arbeit tun wollen, zugenommen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ihre Mativation wird ohne eine Entscheidung - aus
meiner Sicht - unndtig heruntergefahren.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich bin dankbar, dal3 es uns gelingen wird, diesen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern  mit  dieser
Entscheldung endlich Planungssicherheit fur sich selbst
Zu geben.

Meine letzte Bemerkung: In  der  zweiten
Nachschiebeliste - das wurde hier von Herrn Kollegen
Kayenburg bestritten - ist alles nachzulesen, dasist das
schone. Natirlich ist vom Herrn Finanzminister auf
Bitten der Opposition - das ist véllig in Ordnung -
eine Folgekosten-Abschatzung vorgelegt worden, und
es ist dargelegt worden, was wievid kostet. Das steht
adles da. Offengchtlich haben die Damen und Herren
der Oppostionsfraktionen das ales nur  sehr
ausschnittswel se gelesen.

Ich appelliere deshalb an die Kolleginnen und Kollegen
der Oppositionsfraktionen, alles zu lesen, was se auf
den Tisch bekommen.

(Glocke des Préasidenten)
Préasident Heinz-Werner Arens:
Kommen Sie bitte zum Schiuf3.
Holger Astrup [SPD]:
Ich empfehle, dal’ wir heute beschlief3en. Ich glaube,
dal3 wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit dem
Beginn des Verwaltungsstrukturprozesses einen grof3en

Gefdlen tun, wenn wir ihn endlich beschlief3en.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Das Wort hat Herr Minister Dr. Wienholtz.
Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Herr Prasdent! Meine Damen und Herren! Weil das
Verhalten der Landesregierung wiederholt
angesprochen worden ist, mdchte ich gern aus der Sicht
der Landesregierung den einen oder anderen Punkt
klarstellen.

Frau Abgeordnete Spoorendonk bedauert, dald der
Entwurf nicht von der Landesregierung eingebracht
worden ist. Frau Abgeordnete, nach der Entscheidung
des Finanzausschusses, diesen Tell - mit der
Begrindung, dal3 er dann auch am 1. Januar 1998 in
Kraft treten kénne - aus dem Haushaltsbegleitgesetz
herauszunehmen und getrennt zu behanden, war die
Landesregierung sozusagen aus dem Spiel heraus. Es
war dann nicht mehr anders moglich, as so zu
verfahren, wie wir das getan haben, namlich den
Entwurf den Regierungsfraktionen in die Hand zu
geben, um das Verfahren noch rechtzeitig - so wieim
Finanzausschul? offensichtlich auf Antrag der CDU
einvernehmlich vereinbart worden ist - in enem
bestimmten Verfahren durchzufihren. Das war der
Grund. Wir hatten gar keine Mdglichket, noch einmal
getrennt eine Regierungsvorlage zu erarbeiten. Das
jetzt gdaufene Verfahren war der einzige Weg, den
Willen des Parlamentes, des Finanzausschusses, auch
umzusetzen.

Weiter mochte ich auf das angesprochene
Informationsdefizit der Fraktionen eingehen. Auch
hierzu kann ich aus der Sicht der Regierung sagen, dai3
in den letzten Wochen und Monaten zahlreiche
Unterrichtungen, auch der Fachausschiisse,
stattgefunden haben.

(Holger Astrup [SPD]: Soziaausschufl3!)

Die Kollegin Moser berichtete, dal’ im Sozialausschul
mehrere Male das Thema rauf und runter diskutiert
worden ist. Ich nehme an, im Umwetausschul? ist das
auch geschehen.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Auch im
Finanzausschul’!)

Von daher hat die Regierung dem Parlament gegeniiber
- gegeniiber den zusténdigen Gremien, namlich den
Fachgremien - ihrer Informationspflicht in voller Breite
Genlige getan.
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(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Dabei ist es nicht geblieben. Seit etwa Ende August
namlich lauft der Prozel? zur Funktionalreform unter
Betelligung einer Fille von Gremien, die sich damit
beschéftigen. Unter anderem haben wir dafir Sorge
getragen - das it auch mit den Fraktionsvorsitzenden
der im Landtag vertretenen Fraktionen abgestimmt -,
dal} eine regdmalige Information attfindet. Die
Minigterprésidentin hat die Fraktionsvorsitzenden dazu
eingdaden, und wir haben vereinbart, dald der ganze
Modernisierungsprozel, der sowohl die Strukturreform
als auch die Funktionalreform und viele andere Dinge
der Modernisierung der Verwaltung umfaldt, in einem
regelmaligen Kontakt mit den Fraktionen
gtattfinden sall. Ich denke, wir gehen ale miteinander
von der richtigen Erkenntnis aus, dal3 der schwierige
Prozel} der Moderniserung der Verwaltung einer
breiten parlamentarischen und politischen
Unterstiitzung bedarf. Wir haben diese Unterrichtung
vorgenommen. Es gab in den letzten Monaten drei-
oder viermal Informationsrunden, in denen nicht nur
Uber den aktuellen Stand der Funktionalreform, sondern
auch tber die Strukturreform berichtet worden ist.

Esist traurig, wenn der Oppositionsfiihrer hier Fragen,
zum Beispid zu den personellen Konsequenzen, stelt. -
Seit zwei Monaten ist klar, dal3 die personelle
Konsequenz bedeutet, dald wir mit der ganzen
Operation 130 Stellen einsparen. Er spricht weiter die
gelbe Liste an. - Natrlich haben wir eine gelbe Liste
gemacht, weil das zu jeder BeschluRfassung des
Kabinetts zu Verordnungen dazugehort.

Schliefdlich mochte ich noch etwas zu den kommunalen

Landesverbénden sagen. Die  kommunalen
Landesverbande dnd permanent Uber  die
Uberlegungen informiert worden, die in der

Landesregierung angestellt wurden. Sie sind schon
deshadb permanent informiert worden, well die
kommunalen Landesverbdnde in den Gremien zur
Funktionalreform sitzen.

Funktional- und Strukturreform waren immer zwel
Projekte, die Hand in Hand gingen. Ich habe neulich
schon gesagt, dal? das Hand-in-Hand-Gehen unter der
Prémisse steht, dal3 die Funktionalreform den Vorrang
hat. Das heifdt, dal3 die Beschllsse zur Strukturreform
durchaus noch einmal zur Diskussion gestellt werden
kénnen, wenn man im Zusammenhang mit der
Funktionalreform zu der Erkenntnis gelangt, dai3 die
eine oder andere Aufgabe auf die Kommunen delegiert
werden sallte.

Genau so, wie in die Strukturreform jetzt das
Flurneuordnungsverfahren fiir die Amter der landlichen
Raume mit einbezogen wurde, weil von der
kommunalen Seite her die Zusténdigkeit nicht
gewiinscht wird, konnen auch weitere Anderungen
vorgenommen werden.

Wir haben die Kommunen Schritt flr Schritt mit
einbezogen, und wir haben se befragt, nachdem das
Kabinett die entsprechenden Beschliisse gefaldt hatte,
wie ihre Meinung dazu sd. Das heifd, wir haben se
mitwirken lassen, nicht mitbestimmen lassen. Wir
haben das Signal bekommen - das heute morgen noch
egnma  von den Vetreern der  kommunaen
Landesverbénde bestdtigt wurde -, dal3 kein Veto
gegen diese Strukturreform eingelegt werden wird, und
dal3 bestehende Bedenken, unter anderem deshalb, weil
wir noch eénmal deutlich machen konnten, da3 die
Funktionalreform erste Prioritdt hat, zurlickgestellt
worden sind.

Meine herzliche Bitte wére aus viden Grinden, die
hier schon vorgetragen worden sind und die ich nicht
wiederholen mochte - aus der Sicht der
Landesregierung besteht ein grof3es Interesse daran -,
dieses Paket jetzt zu beschlief3en, um nicht zuletzt auch
den betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die
nétige Orientierung geben zu kdnnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Frau Abgeordnete Spoorendonk, bitte!
Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte anregen, dad der Herr Landtagsprasident
Anfang des neuen Jahres die Fraktionsvorsitzenden -
vidleicht im Altestenrat - zu einem Gespréach einlédt,
wo man sich noch einmal Uber das Verfahren, Uber den
Umgang miteinander, im Parlament - nicht Uber den
Gesetzentwurf - austauscht. Ich halte es flr wichtig,
dal3 wir es zu einer Nachbereitung kommen lassen. Ich
mochte auch daran erinnern, dald Opposition Regierung
werden kann und Regierung Opposition werden kann.
Ich halte esfur wichtig, dafd wir uns weiterhin um einen
guten Umgang miteinander bemUiihen.

Ich will nicht verhehlen - ich habe es vorhin schon
gesagt -, dal3 ich es fir nicht glicklich und auch nicht
fur guten Stil halte, den Saal zu verlassen. Auch dazu,
dal? es an der heutigen AusschulRsitzung einiges zu
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kritiseren gibt, sollten wir stehen. Ich meine also, wie
gesagt, dal3 diese Situation noch einmal besprochen
werden sollte.

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich danke fir die Anregung. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Damit schliel3eich die Beratung.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der vom
Ausschul empfohlenen Fassung insgesamt abstimmen.
Wer zustimmen will, den bitteich um das Handzeichen.
- Gegenprobel - Stimmenthaltungen? - Ich selle fest:
Dieses Gesetz i mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung des
SSW angenommen.

Zu ener personlichen Erklérung hat Frau Abgeordnete
Frohlich das Wort.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe jetzt mitgestimmt. Ich finde das auch in Ordnung.
Dieses Parlament ist nach wie vor in seiner Mehrheit
anwesend, und insofern sind wir noch Parlament. Aber
ich mochte zum Ausdruck bringen, daid ich Uber das,
was hier passiert ist, auBerordentlich unglicklich bin.
Ich finde, dal3, wenn der gréRRere Teil der Opposition

den Saa verldd, dies en schwerwiegendes
Alarmsignd ist.
(Beifall bei BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Bevor wir die Tagung fortsetzen, bitte ich nach draufRen
zu dggnaliseren, dad wir jetzt enen anderen
Tagesordnungspunkt beraten werden, namlich den
Tagesordnungspunkt 5.

(Die Abgeordneten der Fraktionen von
CDU und F.D.P. nehmen ihre Platze

wieder en. - Vizeprdsdentin Dr.
Gabridle Koétschau — Ubernimmt  den
Vorsitz)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
hat der Herr Abgeordnete Stritzl das Wort zu einer
personlichen Erklérung.

(Holger  Astrup Ende der

Abstimmung!)

[SPD]:

Thomas Stritzl [CDU]:

Es geht nicht um die Abstimmung, Herr Kollege,
sondern darum, dal3 ich doch noch einmal reagieren
muR auf das, was ich (iber die Ubertragungsanlage
habe horen missen: Der Kollege Astrup hat mir die
Ehre zukommen lassen, mich as Kronzeugen fir die
Verfahrensweise der rot-griinen Mehrheitskodition in
diesem Hause in Anspruch zu nehmen.

Ich gebe eine personliche Erkldrung ab, indem ich
klarstelle, daf3 ich im Finanzausschul3 in der Tat gesagt

habe Wenn diee Vorschriften aus dem
Haushaltsbegleitgesetz herauskommen,

(Zurufe von der SPD)
mu? im Innen- und Rechtsausschul ene

ordnungsgemale Beratung stattfinden.
(Zurufe von der SPD)

Das habe ich sehr deutlich gesagt. Ich verwahre mich
dagegen, Kollege Astrup, dal3 ich von Ihnen fir Ihre
Verfahrensweise in Anspruch genommen werde. Denn
wir haben wiederholt auch im Finanzausschul
nachzufragen versucht, haben aber keine Klarheit
gefunden und dann in der Tat gesagt, dal3 im Innen- und
Rechtsausschul® eine ordnungsgemalie Beratung dieser
Vorschriften erfolgen mul3. Diese ist nicht erfolgt. Ich
bitte also, mich in Zukunft nicht weiter fur Ihr
Verhaten in Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei der CDU - Glocke der
Préasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Zur Geschéftsordnung hat der Herr  Abgeordnete
Astrup das Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Frau Prasdentin, ich bitte
sicherzugtellen, da®  nach
Tagesordnungspunktes  nicht

Erklérungen abgegeben werden.

sehr,  zukinftig
Abschlu?  eines
noch  persdnliche

(Vereinzelter Beifall bei der SPD -

Zurufe von der CDU)
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AuRerdem hitte ich alle digenigen, die es interessiert,
sich aus dem vorlaufigen Protokoll, das der Kollege
StritzZl maglicherweise noch korrigieren wird, die Seite
10, unten rechts, durchzulesen. Das wird dann vides
beantworten. Ich kann es nochmals vorlesen, aber
sovid Zeit brauchen wir uns nicht zu génnen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich darf darauf hinwdsen, da personliche
Bemerkungen nach § 55 der Geschéftsordnung nach
Schiufd der Beratung oder auch noch nach Schlu® der
Sitzung zuldssig sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite L esung des Entwurfs eines
Ausfuihrungsgesetzes zu § 24 des
Fleischhygienegesetzes und zu § 26 des
Geflugelhygienefleischgesetzes

Gesatzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/1123

Bericht und BeschluRempfehlung des Agrarausschusses
Drucksache 14/1155

Ich etele das Wort dem Berichterstatter des
Agrarausschusses, Herrn Abgeordneten Hopp.

ClausHopp [CDUJ:

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Der
Agrarausschul3 hat heute morgen um 9:00 Uhr getagt
und hat sich mit diesem Gesetzentwurf beschaftigt. Wir
haben mit Mehrheit Annahme beschl ossen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich danke dem Hern Berichterstatter. Gibt es
Wortme dungen zum Bericht? - Das ist nicht der Fall.
Eine Ausspracheist nicht vorgesehen.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf der Landesregierung
in der vom Ausschu empfohlenen Fassung insgesamt
abstimmen. Wer zugtimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dies
it angenommen mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen
die Stimmen von CDU und F.D.P.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen
Schulgesetzes

Gesatzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1125

Bericht und BeschlufRempfehlung des
Bildungsausschusses
Drucksache 14/1143

Ich erteile das Wort dem Berichterdtatter des
Bildungsausschusses, Herrn Abgeordneten Dr. von
Hiemcrone.

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Frau Prasdentinl Mene Damen und Heren! Der
Auschul® hat sich mit dem ihm durch Plenarbeschliuld
vom 10. Dezember 1997 Uberwiesenen Gesetzentwurf
am 11. Dezember befaldt und empfienlt am 12.
Dezember, also heute, mit den Stimmen von SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
F.D.P., den Gesetzentwurf unveréndert anzunehmen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich danke dem Hern Berichterstatter. Gibt es
Wortme dungen zum Bericht? - Das ist nicht der Fall.
Eine Ausspracheist auch hier nicht vorgesehen.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der vom
Ausschul empfohlenen Fassung insgesamt abstimmen.
Wer dem zusimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dies
ist beschlossen mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei

Enthaltung der Fraktion der F.D.P. und der
Abgeordneten Spoorendonk des SSW.

Ich rufe as letzten  Tagesordnungspunkt
Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Amtsordnung

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1121 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1157
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Bericht und BeschlufRempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 14/1142

Ich erteille das Wort dem Berichterstatter des Innen-
und Rechtsausschusses, Herrn Abgeordneten Maurus.

Heinz Maurus [CDUJ:
Frau Prasidentin! Ich verweise auf die Vorlage.
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Ich danke dem Hern Berichterstatter. Gibt es
Wortmeldungen zu dem Bericht? - Das it nicht der
Fall.

Eine Aussprache igt nicht vorgesehen. Ich lasse dann
Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der vom Ausschul
empfohlenen Fassung insgesamt abstimmen. Wer dem
Entwurf so zusimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegengtimmen? - Enthaltungen? - Mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, F.D.P. und SSW bel Enthaltung der
Fraktion dea CDU it de Gesstzentwurf so
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
heutigen Stzung und dieser Tagung. Die néchgte
Tagung - es ist die 19. Tagung - beginnt am 21.
Januar 1998.

Mir bleibt noch, Ihnen ein frohes Weihnachtsfest und
enen guten Rutsch in ein gesundes neues Jahr zu
winschen.

(Beifall)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 13.21 Uhr



