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Beginn: 10:02 Uhr

Prasident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 20. Tagung
des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Das Haus ist
ordnungsgemaf} einberufen und beschluf3fahig.

Erkrankt sind die Abgeordneten Frau Klstner, Frau
Walhorn und Frau Dr. Winking-Nikolay. Ich wiinsche
allen im Namen des Hauses gute Genesung.

(Beifall)
Beurlaubt ist Herr Abgeordneter Doring.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen eine Auf-
stellung tiber die im Altestenrat vereinbarten Redezei-
ten Ubermittelt. Der Altestenrat hat sich verstandigt, die
Tagesordnung in der ausgedruckten Reihenfolge mit
folgenden Maf3gaben zu behandeln: Zu den Tagesord-
nungspunkten 2, 10, 11, 25, 26, 27, 29 und 30 ist eine
Aussprache nicht geplant. Wann die einzelnen Tages-
ordnungspunkte voraussichtlich aufgerufen werden,
ergibt sich aus der 1hnen vorliegenden Ubersicht iiber
die Reihenfolge der Beratung der 20. Tagung.

Antrége zur Aktuellen Stunde und Fragen zur Frage-
stunde liegen nicht vor.

Wir werden unter Einschlul® einer zweistiindigen Mit-
tagspause jeweils langstens bis 18:00 Uhr tagen. - Ich

hdre keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich begriiRe als Besucher auf der Tribiine des Landtages
Schilerinnen und Schiller der Realschule Tarp sowie
Gaste des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behin-
derung, Herrn Dr. Ulrich Hase, und auch eine Abord-
nung der Sinti und Roma. Herzlich willkommen.

(Beifall)

Ich begriif3e aul3erdem in der Ehrenloge unseren ehe-
maligen Vizeprasidenten, Herrn Alfred Schulz. Eben-
falls herzlich willkommen!

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Mittel-
punkt der Beratungen dieser Tagung stehen die Ande-
rungen der Landesverfassung, mit denen wir die heu-
tige Sitzung beginnen wollen und Uber die wir voraus-
sichtlich am Freitag vormittag abschliefRend abstimmen
werden.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat in den Jahren
von 1988 bis 1990 eine umfassende Reform der Lan-
desverfassung - damals noch Landessatzung -
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diskutiert und durchgefihrt. Ich bin der Meinung, daf3
sich diese Landesverfassung seither bewéahrt hat und
von den Menschen in unserem Land auch angenommen
worden ist. Das zeigen die Inanspruchnahme der ple-
biszitéren Elemente ebenso wie die | nanspruchnahme
der verstérkten Kontrollrechte des Parlamentes gegen-
Uber der Regierung - zum Beispiel des Rechtes auf
Akteneinsicht.

Eine Verfassung soll sowohl Kontinuitét wahren als
auch gesellschaftlichem Wandel Rechnung tragen.
Dieser Wandel hat sich insbesondere nach der deut-
schen Einheit vollzogen. Seitdem haben vor allem die
neuen, die ostdeutschen Bundeslander eigene Verfas-
sungen verabschiedet - wobei die Verfassung des Lan-
des Schleswig-Holstein teilweise richtungsweisend
war -, und sie haben Erfahrungen im praktischen Um-
gang mit ihr gesammelt.

Bei der jetzigen Verfassungsdnderung geht es - anders
als 1990 - nicht um eine umfassende Reform, sondern
um die eine oder andere wichtige Erganzung unserer
Verfassung. Dariiber bestand von vornherein auch Ei-
nigkeit. Hinsichtlich des Umfangs der Erganzungen
gehen die Meinungen in diesem Hause allerdings aus-
einander - je nachdem, welches V erstandnis man von
der Aufgabe und der Anpassungsnotwendigkeit einer
Verfassung hat.

Ich wiinsche mir - und ich bin mir angesichts der eben
erlebten Demonstrationen vor dem Landeshaus auch
sicher -, da3 wir heute eine sachliche, die unterschied-
lichen Positionen verdeutlichende Debatte fihren wer-
den. Da es uns 1990 trotz unterschiedlicher Ausgangs-
lagen gelungenist, einstimmig ein umfassendes Re-
formwerk zu verabschieden, hoffe ich, dal’ am Freitag
digjenigen V erfassungsanderungen, die die erforderli-
che Zweidrittelmehrheit erhalten werden, mit breitest-
maoglicher Mehrheit angenommen werden kénnen. Die
Bedeutung einer Verfassung fur die Gesellschaft und
ihre Akzeptanz durch die Gesellschaft héngen nicht
zuletzt davon ab, dal3 sie auf einem mdglichst breiten
Konsens beruhen.

Lassen Sie mich abschlieffend im Namen des ganzen
Hauses den Mitgliedern und hier insbesondere dem
Vorsitzenden des Sonderausschusses, Herrn Abgeord-
neten Puls, fir ihre sehr konzentrierte, sehr sachbezo-
gene und engagierte Arbeit danken.

(Beifall im ganzen Haus)
Meine Damen und Herren, bevor ich den Tagesord-
nungspunkt 3 aufrufe, mochte ich anregen, dald wir
diesen Tagesordnungspunkt zusammenhéngend behan-
deln und gegebenenfalls einen kleinen Teil der Mit-
tagspause dafur in Anspruch nehmen. -
Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Anderungen der Landesverfassung

a) Bericht und BeschluRempfehlung des Sonder -
ausschusses,, Verfassungsr eform*
Drucksache 14/1245

aa) Vorschlage zur Erganzung der Landesver-
fassung

Landtagsbeschluld vom 12. Mé&rz 1997
Drucksache 14/560

bb) Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 14/519

cc) Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf des Abgeordneten Klaus Haller
[CDU]

Drucksache 14/741

dd) Zweite L esung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 14/981

b) Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schles-
wig-Holstein

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 14/1257

c) Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schles-
wig-Holstein

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW
Drucksache 14/1272

Ich erteile dem Berichterstatter des Sonderausschusses,
Herrn Abgeordneten Puls, das Wort.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Schles-
wig-Holsteinische Landtag hat in seiner Sitzung am

12. Mérz 1997 auf Antrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Einsetzung eines
Sonder ausschusses zur Verfassungsreform beschlos-
sen und ihm den Auftrag erteilt, Vorschlége zur Ergén-
zung der Landesverfassung vorzulegen, die sich inshe-
sondere beziehen auf den finanziellen Ausgleich fur die
Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben auf Gemeinden und
Gemeindeverban
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de - die Gewahrleistung des sogenannten Konnexi-
tétsprinzips -, auf die Errichtung eines Landesverfas-
sungsgerichts und auf die Uberprifung, ob eine Reihe
weiterer Staatsziele in die Landesverfassung aufge-
nommen werden sollen, zu denen ich im einzelnen
noch kommen werde.

Dariber hinaus wurden dem Sonderausschul3 die bereits
vom Préasidenten genannten drei Gesetzentwiirfe zur
Beratung Uberwiesen: der Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU zu den Punkten Schutz und Férderung des
Sports, Schutz der niederdeutschen Sprache und Ge-
wahrleistung des Konnexitétsprinzips sowie die beiden
Gesetzentwirfe des Kollegen Haller zur Trennung von
Regierungsamt und Abgeordnetenmandat und der
Fraktion der CDU zur Verringerung der Abgeordneten-
zahlen von 75 auf 68 und zur Verlangerung der Wahl-
periode des Landtages von vier auf funf Jahre.

Wir haben uns im Sonderausschul? dartiber hinaus auf
Anregung des Landesdatenschutzbeauftragten mit der
Erweiterung der Landesverfassung um ein Staatsziel

» 1€ilhabe an der Informationsgesellschaft* befafit.
Durch den Landtagsbeschlufd vom 12. Mé&rz 1997 wurde
festgelegt, dal? der Sonderausschu3 aus 5 Mitgliedern -
ein Mitglied je Fraktion - besteht. Wir sind in dieser
paritétischen Besetzung von unserer konstituierenden
Sitzung am 21. April 1997 bis zum vorlaufigen Ab-
schlufld unserer Arbeit am 2. Februar 1998 zu insgesamt
19 Sitzungen zusammengetreten. Lassen Sie mich die
Beratungsergebnisse voranstellen und einige zusétzli-
che Bemerkungen zu den Beratungsgrundlagen und
Abl&ufen machen!

Zur Aufnahme von Staatszielen in die Landesverfas-
sung! Der Ausschul® empfiehlt mehrheitlich, als Staats-
ziele in die Verfassung aufzunehmen: erstens den
Schutz und die Forderung der Minderheit der deutschen
Sinti und Roma, zweitens ein Gleichstellungsgebot oder
Benachteiligungsverbot fur bestimmte soziale Minder-
heiten, insbesondere fir M enschen mit Behinderung,
drittens den Tierschutz und viertens die Férderung der
Teilhabe an der Informationsgesellschaft durch die
Vermittlung von Medienkompetenz fir die Burgerinnen
und Burger, den Aufbau einer geeigneten informatio-
nellen Infrastruktur und die Offnung des Zugangs zu
amtlichen Informationen.

Der Ausschufd empfiehlt einstimmig, die Staatsziele
Schutz und Forderung der niederdeutschen Sprache und
die Forderung des Sports in die Verfassung aufzuneh-
men. Der Ausschul® empfiehlt ebenfalls einstimmig, als
Staatsziele nicht in die Verfassung aufzunehmen die
Gewahrleistung des Schutzes von Sonn- und Feierta-
gen, ein Recht auf Wohnung und eine Verpflichtung
der Schulen zur Erziehung zu Toleranz und zum Abbau
diskriminierender Haltungen.

Zur Gewéhrleistung des Konnexitatsprinzips empfiehlt
der Ausschuf3 einstimmig, einen verbindlichen finan-
ziellen Ausgleich fir Mehrbelastungen durch Aufga-
beniibertragungen vom Land auf Gemeinden und Ge-
meindeverbande in der Landesverfassung zu verankern.

Zur Errichtung eines Landesverfassungsgerichts emp-
fiehlt der Ausschul® mehrheitlich, durch eine Anderung
der Landesverfassung die rechtlichen V oraussetzungen
dafur zu schaffen.

Wir haben im Sonderausschuf zu den Punkten Konne-
xitétsprinzip, Niederdeutsch und Sportférderung For-
mulierungen erarbeitet, die wir in den vorliegenden
Gesetzentwurf der CDU-Fraktion eingearbeitet haben.
Wir empfehlen diesen Gesetzentwurf mit den drei
Punkten Sport, Niederdeutsch und Konnexitét einstim-
mig zur Annahme.

Wir empfehlen mehrheitlich, den Gesetzentwurf des
Abgeordneten Haller zur Trennung von Regierungsamt
und Landtagsmandat sowie den Gesetzentwurf der
CDU-Fraktion zur Verringerung der Abgeordnetenzahl
von 75 auf 68 und zur Verlangerung der Wahlperiode
von vier auf finf Jahre abzulehnen.

Einige Bemerkungen zu den Beratungsgrundlagen und
Beratungsergebnissen im einzelnen! Zunéchst zur Auf-
nahme weiterer Staatsziele in die Landesverfassung!

Wir haben uns ausgiebig mit dem Schutz und der For-
derung der Minderheit der deutschen Sinti und Roma
befal3t und haben dazu mindliche und schriftliche An-
hérungen durchgefihrt. Folgende wesentlichen Argu-
mente fur eine Aufnahme der Sinti und Roma in unse-
ren besonderen Minderheitenschutzartikel 5 sind in den
Anhdrungen gedul3ert worden:

1. Esist im Grunde eine historische Verantwortung.
Die Erfahrungen mit dem Holocaust, der V élkermord
gegeniiber den Sinti und Roma bilden eine moralische
Verpflichtung zur Aufnahme in die Landesverfassung
und in den Minderheitenschutz besonderer Art.

2. Es sei eine aktuelle gesellschaftspolitische Verant-
wortung wegen der nach wie vor zu beobachtenden
Diskriminierung der Sinti und Roma, die uns dazu
anhalten mifite, die Sinti und Roma in den Minderhei-
tenschutzartikel aufzunehmen.

3. Schlieflich sind europa- und bundespolitische V or-
gaben benannt worden, insbesondere ein Rahmentiber-
einkommen des Europarates zum Schutz nationaler
Minderheiten, in dem besondere Minder
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heiten zwar nicht im einzelnen benannt werden, aber in
Verbindung mit diesem européischen Ubereinkommen
hat die Bundesregierung 1995 erklart, sie wolle dieses
Ubereinkommen auf die Danen deutscher Staatsangeht-
rigkeit, auf die Angehdrigen des sorbischen Volkes
deutscher Staatsangehérigkeit und auf andere traditio-
nell in Deutschland heimische V olksgruppen, insbeson-
dere die Friesen deutscher Staatsangehdrigkeit und die
Sinti und Roma deutscher Staatsangehdrigkeit, ange-
wendet wissen.

In den Anhdrungen ist von der wissenschaftlichen Seite
geduliert worden, daf3 es eine landesverfassungsrechtli-
che Verpflichtung zur Aufnahme geben kénne, weil wir
in unserer Verfassung die Dénen und Friesen besonders
geschiitzt haben und die einzige noch Ubrigbleibende
Minderheit, die in Schleswig-Holstein noch nicht be-
sonders geschiitzt ist, némlich die Sinti und Roma,
nicht erfal3t sei.

Im Ergebnis hat sich der Ausschuld mit den Stimmen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW
mehrheitlich dazu entschlossen, eine Empfehlung fol-
genden Wortlauts abzugeben: ,, Die nationale danische
Minderheit, die Minderheit der Sinti und Roma deut-
scher Staatsangehorigkeit und die friesische V olksgrup-
pe haben Anspruch auf Schutz und Férderung.” - Diese
Empfehlung ist gegen die Stimmen von CDU und
F.D.P. ergangen.

Wir haben uns mit gleicher Intensitét mit der Gewahr-
leistung des Schutzes von sozialen Minderheiten mit
dem Ziel ihrer gleichberechtigten Teilhabe am offentli-
chen Leben befal3t und haben auch dazu eine Beschlu-
Rempfehlung abgegeben, namlich die Empfehlung, als
Staatsziel ein Gleichstellungsgebot oder Benachteili-
gungsver bot fir bestimmte soziale Minderheiten, ins-
besondere M enschen mit Behinderung, in die Landes-
verfassung aufzunehmen. Diese Empfehlung wurde im
Ausschul? mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW gegen die Stimmen von
CDU und F.D.P. mehrheitlich beschlossen.

In den Anhdrungen dazu ist im wesentlichen Wert
darauf gelegt worden, die Menschen mit Behinderung
auch in der Landesverfassung zu erfassen. Eine kriti-
sche Stellungnahme kam von Herrn Professor Dr. von
Mutius, der darauf hinwies, dal3 der Schutz sozialer
Minderheiten schon im Grundgesetz ausreichend ge-
wahrleistet sei und es keinen Bedarf fur eine zusétzliche
landesverfassungsrechtliche Absicherung sozialer Min-
derheiten, auch von Menschen mit Behinderung, gebe.

Wir haben zum Tier schutz ebenfalls mehrheitlich eine
Empfehlung abgegeben, beschlossen mit den Stimmen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW ge-
gen die Stimmen von CDU und F.D.P. Alle Tierschutz-
verbénde, -vereinigungen und -institutionen haben sich
naturgemald dafUr ausgesprochen, den Tierschutz als
Staatsziel in der Landesverfassung zu benennen. Nega-
tiv gedul3ert haben sich in der Anhérung lediglich der
Landesjagdverband und der Landessportfischerverband.

Es sind unterschiedliche Formulierungsvorschlége
gemacht worden. Das ging von einer begrifflichen
Klarstellung dahin gehend, daf? Flora und Fauna ei-
gentlich schon zu den natiirlichen Lebensgrundliagen
gehdren, die nach Artikel 7 unserer Landesverfassung
bereits geschiitzt sind, bis hin zu eigensténdigen For-
mulierungsvorschldgen im Hinblick auf artgerechte
Haltung, Tiertransporte und Tierversuche. Im Ergebnis
empfiehlt der Ausschufd mehrheitlich, Tierschutz als
Staatsziel aufzunehmen.

Zum Schutz und zur Forderung der niederdeutschen
Sprache haben wir eine einstimmige BeschluRempfeh-
lung verabschiedet. In der Anhdrung haben sich alle
Gehorten dafiir ausgesprochen, das Staatsziel Schutz
und Pflege der niederdeutschen Sprache als einen tra-
ditionellen und férderungswirdigen Teil unserer Re-
gionalkultur in Artikel 9 unserer Verfassung aufzu-
nehmen, der bereits jetzt die Kultur unseres Landes
schiitzt und fordert.

Loten se mi an disse Stell - ik dorf dat, ok as Berichter-
statter, glov ik - twee Wort seggen. Ik freu mi, dat wi
dat einstimmig schafft hebbt in de Utschul3, hier ne
Empfehlung for de Landtag aftogeben. 1k sdlv kann
nich richtich Platt snacken, overs ik verstk dat Ummer
wedder, un ik glov, veele Lt int Land geit dat genau-
0.

(Beifall)

Wi kdont in de Landsverfaten- glov ik - en Teken set-
ten, dat all de Lt int Land ok fordert un unterstiitzt
ward, de versokt, Platt to snacken. Ok ik warr dann mit
fordert.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, zur Forderung des Sports
haben wir ebenfalls eine einstimmige Empfehlung ab-
gegeben. Wir sind der Auffassung, daf3 auch der Sport
ein Teil unserer Kultur ist und als Teil der Kultur mit
zu schiitzen und zu fordern ist. Wir haben deshalb vor-
geschlagen, in Artikel 9 die Sportfdrderung zu veran-
kern.

Schliefdlich haben wir eine mehrheitliche Empfehlung
zur Teilhabe an der | nfor mationsgesellschaft be-
kommen, und zwar auf Anregung unseres Landesdaten-
schutzbeauftragten, der gemeint hat - er hat esin der
muindlichen Anhérung vertieft vorgetragen -, es
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sei angesichts der anstehenden Entwicklung in die
Informationsgesellschaft an der Zeit, auch als Staat
rechtzeitig in diese Entwicklung sozusagen als Weg-
weiser einzusteigen; es sei geradezu geboten, in die
Landesverfassung ein solches Staatsziel mit einzufligen.
Er hat im einzelnen ausgefihrt, dal? inshesondere die

M edienkompetenz unserer Birger und Birgerinnen
gestérkt werden misse, dal3 fur eine informationelle
Grundversorgung tberall, wo mit diesen Medien gear-
beitet wird, gesorgt werden miisse und daf3 dazu der
Staat, das Land und die Gemeinden und Gemeindever-
bénde ihren Beitrag leisten mif3ten.

Im Ergebnis wurde dazu eine mehrheitliche Empfeh-
lung abgegeben, die den Formulierungsvorschlégen des
Landesdatenschutzbeauftragten folgt. Was die Staats-
zielbestimmung angeht, so ist hier die Gegenstimme
lediglich von seiten der CDU-Fraktion zu verzeichnen
gewesen.

Ablehnende Stellungnahmen wurden einstimmig abge-
geben erstens zur Gewéhrleistung des Schutzes von
Sonn- und Feiertagen, insbesondere deshalb, weil der
Sonntag und die staatlich anerkannten kirchlichen und
nichtkirchlichen Feiertage durch die institutionelle
Garantie in Artikel 140 des Grundgesetzes als Tage der
Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung verfassungs-
rechtlich bereits landeribergreifend umfassend ge-
schiitzt sind.

Wir haben zweitens zum Recht auf Wohnung ein-
stimmig eine ablehnende Empfehlung abgegeben, weil
das Recht auf Wohnung nicht als Staatsziel in die Ver-
fassung gehort. Es handelt sich ndmlich bei dem Recht
auf Wohnung gar nicht um ein Staatsziel, sondern um
ein soziales Grundrecht, dessen Aufnahme in die Lan-
desverfassung sich aus verfassungssystematischen
Griinden verbietet. Unsere Landesverfassung enthélt
keinen Grundrechtskatalog.

Zu dem dritten Staatszielgedanken, der ebenfalls zur
Diskussion stand, ndmlich zu der Verpflichtung der
Schulen zur Erziehung zu Toleranz und zum Abbau
diskriminierender Haltungen, haben wir ebenfalls eine
einstimmig ablehnende Empfehlung abgegeben, im
wesentlichen deshalb, weil diese Verpflichtung in
Schleswig-Holstein durch das Schulgesetz und unsere
Lehrpléne bereits gesichert und durch die Schulen des
Landes erfullt wird.

Auch die ablehnenden Begriindungen haben wir ein-
stimmig beschlossen.

Die Gewahrleistung des Konnexitatsprinzips war ein
wesentlicher Teil der Beratungen des Sonderausschus-
ses. Der Ausschu’ hat sich auf der Grundlage der ver-
schiedenen Antrége, die dazu vorlagen, in den ersten
acht auf unsere konstituierende Sitzung folgenden Sit-
zungen mit diesem Thema befal3t und hat dazu aus-
fahrlich mindlich und schriftlich angehért. 1ch mochte
an dieser Stelle insbesondere den kommunalen Landes-
verbénden fur die kritische und konstruktive Begleitung
bei al diesen Sitzungen und der endguiltigen Formulie-
rung eines Konnexitétsprinzips ausdriicklich Dank

sagen, das nach unserer Auffassung so, wie wir es for-
muliert haben und wie wir es auch einstimmig zur Be-
schluf3fassung empfehlen, Eingang in unsere Landes
verfassung finden kann.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

Es handelt sich um ein kommunalfreundliches Ergeb-
nis, das in durren juristischen Worten etwa wie folgt
lautet: Aufgrund eines Gesetzes oder einer Verordnung
kdnnen die Gemeinden und Gemeindeverbéande zur
Erfullung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben verpflichtet
werden. Werden sie verpflichtet, dann sind dabei Be-
stimmungen Uber die Deckung der Kosten zu treffen.
Fuhren diese Aufgaben zu einer Mehrbelastung der
Gemeinden oder Gemeindeverbande, so ist dafir ein
entsprechender finanzieller Ausgleich zu schaffen.

Zu dem Konnexitétsprinzip haben wir in acht Punkten
einstimmig ausfuhrliche Erl&uterungen verabschiedet,
um die Handhabung des neuen Verfassungsartikels zu
erleichtern. Ich verweise insoweit wegen der fir mich
ablaufenden Berichtszeit auf die Ihnen vorliegende
Unterlage.

Ich will abschliefend zu den restlichen Punkten kurz
die Abstimmungsergebnisse nennen.

Zur Errichtung eines L andesver fassungsgerichts
haben wir die Empfehlung abgegeben, die erforderli-
chen rechtlichen V oraussetzungen zu schaffen, und
zwar mehrheitlich mit den Stimmen von SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen die Stimmen
von CDU und F.D.P.

Zu dem Gesetzentwurf zur Trennung von Regierungs-
amt und L andtagsmandat, Herr Kollege Haller, haben
wir mehrheitlich die Empfehlung abgegeben, diesen
Gesetzentwurf abzulehnen. Dies wurde beschlossen mit
den Stimmen von SPD, CDU und SSW gegen die
Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und F.D.P.

Schliefdlich haben wir zu dem Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion betreffend die Verringerung der Abgeor dne-
tenzahl und die Verlangerung der Wahlperiode
ebenfalls mehrheitlich Ablehnung empfohlen, und zwar
mit unterschiedlichen Mehrheiten. Was die Verringe-
rung der Abgeordnetenzahl angeht, so hat nur die CDU
dafur gestimmt, alle anderen Fraktionen haben dage-
gengestimmt. Was die Verlangerung der Wahlperiode
angeht, so haben die -
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wenn ich es so sagen darf - drei kleineren Fraktionen
des Hauses die Mehrheit im Ausschul3 erzielt; ndmlich
mit drei Stimmen gegen zwei Stimmen von SPD und
CDU wurde gegen eine solche Verlangerung gestimmit.
Das ist die Empfehlung des Sonderausschusses.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf3. Ich
madchte nochmals allen angehdrten V erbanden und
Institutionen ausdruicklich fur die konstruktive Unter-
stiitzung und Mitarbeit danken. Ich méchte der Land-
tagsverwaltung, insbesondere meinem Geschéftsfihrer
Ole Schmidt, der hier eben noch saf3, und dem Wissen-
schaftlichen Dienst, fir die gute Zuarbeit danken. Ich
madchte all meinen Kolleginnen und Kollegen, der Kol-
legin Anke Spoorendonk, meinen Herren Kollegen
Bottcher, Kubicki und Schlie, fur die wirklich sachliche
Zusammenarbeit im Ausschuf3 danken. Wir haben trotz
zum Teil erheblicher inhaltlicher Auffassungsunter-
schiede gut zusammengearbeitet. Sie haben mir die
Arbeit leichtgemacht. Ich danke Ihnen, und ich danke
Ihnen allen fir Ihre Geduld.

(Beifall im ganzen Haus)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Gibt es Wortmeldungen zum Bericht? - Das ist nicht
der Fall.

Dann eréffne ich die Aussprache. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Ute Erdsiek-Rave.

Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Herr Président! Meine Herren und Damen! Vor fast 50
Jahren verabschiedete der Schleswig-Holsteinische
Landtag die erste Landessatzung. 1990 trat nach sehr
umfassenden Beratungen und Diskussionen eine grof3e
Parlaments- und V erfassungsreform in Kraft. Unsere

L andesver fassung wurde damit geboren. Heute wollen
wir sie erganzen. Insoweit besteht Einigkeit. Gestritten
wird Uber den Umfang der Erganzung.

Wir halten die Ergénzung fur notwendig, weil wir mei-
nen, dafd damals ein Reformrest geblieben ist. Aber ich
halte die Erganzung auch fur notwendig, weil etwa bei
der Reform des Grundgesetzes 1990 bis 1992 manches
erwogen, vieles verschoben oder nicht zu Ende abgewo-
gen, sondern vertagt und auch weggeschoben wurde.
Es gehort zu meinen prégenden Erfahrungen, auch aus
meiner Zeit als Landtagsprasidentin, dieich damalsin
Bonn mit den Minderheiten und an deren Seite machen
muf3te, dal? es keine Mehrheit fur die Anliegen einer
Minderheit gab. Das wiederholt sich jetzt hier. Das
empfinde ich als frustrierend und enttéuschend.

(Beifall bei der SPD)
Wir werden keinen wirklich demokratischen Staat
schaffen, wenn wir die Demokratie nur als einen Kom-
plex formaler Spielregeln und blof3er Organisation-
stricks verstehen. - Dieser Gedanke stammt von Vaclav
Havel. Er verweist darauf, daf3 Verfassungen nicht nur

Systeme des Schutzes der einen vor den anderen sind,
sondern Regelwerke der Anerkennung und der gegen-
seitigen Achtung. Verfassungen vermitteln also auch
Zieleund L eitbilder, auf die sich der Staat verpflichtet
und auf die sich die Gesellschaft hinbewegen soll.

Mein Verfassungsversténdnis ist ein dynamisches, kein
statisches. Ich bin mir der Grenzen und der Gefahren
eines solchen Verstandnisses durchaus bewuf3t. Wenn
ich den Hinweis, hierin liege auch die Gefahr von Re-
lativierung oder Beliebigkeit von Verfassungen, ernst
nehme, so bin ich doch sicher: Nur ein dynamisches
Verfassungsverstandnis schafft den Brickenschlag
zwischen politischer Theorie und demokratischer Pra-
Xis.

Es gibt keinen demokratischen Stillstand. Deshalb miis-
sen auch Verfassungen immer wieder Uberprift und
angepal’t werden. Sie missen in sich logisch und kon-
sequent sein, wenn sie stabil sein und bleiben sollen.

Diese Prifung hat der Sonderausschuf3 vorgenommen,
dieser Aufgabe hat er sich gestellt. Als Vorsitzende der
SPD-Fraktion mdchte ich den Mitgliedern des Sonder-
ausschusses unter Leitung unseres Kollegen Klaus-Peter
Puls herzlich fur ihre engagierte, sachorientierte Arbeit
danken. Sie haben ein schwieriges Feld erfolgreich
beackert. Herzlichen Dank!

(Beifall im ganzen Haus)

Es stimmt ja: Verfassungséanderungen sind nur vor-
sichtig und sparsam vorzunehmen. Aber wenn sich die
Wirklichkeit veréndert - aus welchen Griinden auch
immer - und sich von der Verfassungsnorm weg- oder
weiterentwickelt, verliert die Verfassung ihren prégen-
den Charakter und bleibt nur noch Symbol.

Wir haben im gemeinsamen Gesetzentwurf von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Reihe von vielen
und schitzenswerten Gutern aufgezeigt, denen wir
angesichts der Entwicklung unserer Gesellschaft in der
Zukunft Verfassungsrang geben wollten beziehungswei-
se deren Rang wir Uberprifen wollten.
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Dazu z&hlt der Schutz der sozialen Minderheiten, ins-
besondere der Behinderten, die uns heute morgen ihr
Anliegen noch einmal eindringlich vorgetragen haben,
die fur die ablehnende Haltung und den schlichten, ja
allzu schlichten Verweis auf das Grundgesetz kein
Verstandnis aufbringen

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
und die nicht uns, nicht unsere Seite des Hauses, son-
dern Sie, die Opposition, etwa fragen, warumin
Schleswig-Holstein nicht das mdglich ist, wasin Nie-
dersachsen vor kurzem parteitibergreifend, mit den
Stimmen der CDU, mdglich war, ndmlich den Schutz
der Behinderten in die Verfassung hineinzuschreiben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
Es wird Ihnen schwerfallen, das glaubwirdig zu beant-
worten. Das wird lhnen schwerfallen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Keine Sorge!)
- Dal’ Herr Kubicki meint, er kénne alles begrinden,
glaube ich sofort. Das ist ihm bisher auch immer gelun-
gen. Die Glaubwrdigkeit ist allerdings oft auf der
Strecke geblieben.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wunderbar! -
Beifall bei der SPD)
Zu den Fragen, die wir geprift haben und die wir gern
verankert haben wollten,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das muf3 ich

mir gerade von lhnen sagen lassen, Frau Erd-

siek-Rave!)
gehdrt auch die Teilhabe an der Infor mationsgesell-
schaft und die Einrichtung eines L andesver fassungs-
gerichts - eine langjdhrige Forderung der SPD Schles-
wig-Holstein, die wir auch in Zukunft nicht aufgeben
werden. Auch hier, meine Damen und Herren von der
Opposition, sind Ihre Argumente schwach und die
positiven Gegenbeispiele in der Republik zahlreich. Nur
noch Schleswig-Holstein ist ohne Landesverfassungsge-
richt.

(Klaus Schlie [CDU]: Wir sind immer etwas

besonderes gewesen!)
Der Ball liegt nun bei den Fraktionen, beim Parlament
insgesamt, und ich will nicht verhehlen, dal3 ich doch
den Eindruck habe, bestimmte Reformansétze standen
von Anfang an im Abseits und hatten keine Chance auf
die notwendige Mehrheit. Es scheint, als ob das richtige
und notwendige Zweidrittelquorum weniger als parla-
mentarische Hirde, weniger als Zwang zum Konsens,
der esist, sondern mehr als politisches Blockadeinstru-
ment verstanden wurde. So mischt sich fir mich in
diese positive Debatte und in das Bemiihen ein ordentli-
cher Schu3 Enttauschung.
Ich weil3: Regeln Verfassungen zuviel, dann spalten sie
die Gesellschaft, weil sie auf dem Papier erzwingen

wollen, was im Alltag erst vorbereitet werden muf3;
sagen sie zuwenig, spalten sie auch, weil sie dem Neuen
und dem Notwendigen den Weg verbauen.

Ich will gern selbstkritisch anmerken: Vielleicht stehen
einige Punkte zu friih auf der Tagesordnung, sind noch
zu wenig diskutiert oder zu wenig im politischen Alltag
verankert. Ich bin aber fest davon Uberzeugt, dai? jen-
seits der Jahrtausendwende eine Reihe von Vorschl&-
gen, die heute keine Mehrheit findet, wieder auf der
politischen Agenda stehen wird. Doch ich folge zuerst
Tucholsky und frage nach dem Motto: ,, Wo bleibt das
Positive?'

Dazu zahlt mit Sicherheit - zuallererst auch deshalb,
weil darliber so friihzeitig Einigung erzielt worden ist -
das Konnexitatsprinzip, mit dem ein neues Kapitel im
Verhdltnis zwischen Land und Kommunen aufgeschla-
gen wird. Auch wenn die noch geltende Landesverfas-
sung bereits eine finanzielle Ausgleichsregelung ent-
hielt, blieben viele Fragen offen. Wir ale sind deshalb
sehr frih den entsprechenden Forderungen der kom-
munalen Landesverbande nach Klarstellung gefolgt und
haben das Gespréch gesucht - nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der anstehenden Funktionalreform. Fir
beide Seiten gibt es nun eindeutige Regelungen und fir
die Kommunen die wichtige und notwendige Planungs-
und Rechtssicherheit.

Ich betone ausdriicklich: Die vorliegende Formulierung
ist kein ungeliebter Kompromif3. Sieist von allen Be-
teiligten getragen, ein Konsens im besten demokrati-
schen Sinn. Der Praxistest erfolgt nun bei der Umset-
zung der Funktionalreform.

Allen, die an dieser LAsung mitgearbeitet haben, gilt
unser Dank.

(Beifall bei SPD und SSW)

Zugleich fordern wir Sie von der Opposition dazu auf,
daflr einzutreten, dal3 dieses Prinzip auch im Verhalt-
nis zwischen dem Bund sowie L dndern und den
Kommunen gilt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es kann nicht sein, dal? in Bonn immer mehr Gesetze
verabschiedet werden, die Lander und Kommunen
finanziell belasten, der Bund aber seiner finanziellen
Verpflichtung nicht nachkommt. Daf3 in Bonn der
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Abschied vom féder alen Gedanken immer mehr zur
fixen Idee wird, 183t sich nicht nur an der Diskussion
Uber den Landerfinanzausgleich ablesen, sondern auch
an dieser politischen Frage. Damit schadet der Bund
den Landern und den Gemeinden und der Demokratie
insgesant. Ich fordere Sie sehr nachdriicklich dazu auf,
mit derselben Konsequenz, mit der Sie hier das Konne-
xitétsprinzip eingeklagt und mitgetragen haben, dies
auch in Bonn zu tun.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN und SSW)
Die schleswig-holsteinische V erfassungsreform von
1990 hat konsequent und umfassend die Stellung der
Abgeordneten gestérkt. Kontroll -, Initiativ- und Infor-
mationsrechte wurden ausgeweitet, das Gewicht der
Exekutive eingeschrankt. Auch vor dem Hintergrund
dieser positiven parlamentarischen Erfahrung halten
wir eine Verlangerung der Wahlperiode auf flnf
Jahre flr angebracht und sinnvoll. Ich halte Gberdies
finanzielle und politische Planungssicherheit fur eine
der wichtigsten V oraussetzungen, um Politikverdros-
senheit und Staatsferne abzubauen. Nicht nur der Ver-
weis auf andere Landesparlamente spricht also fir diese
Regelung, sondern auch der Umstand, dal3 nun ein
langerfristiges Planen mdglich und mehr Zeit und mehr
Raum fur politische Gestaltung auf3erhalb von Wahl-
zeiten gegeben ist. Wir werden diesem Vorschlag der
CDU-Fraktion zustimmen.
V erfassungen machen Vorgaben fir die Gestaltung, sie
bestimmen die Aufgaben des Staates und geben dem
staatlichen Handeln eine Orientierung, meist in Form
von Staatszielbestimmungen. In nahezu alen jlingeren
demokratischen Verfassungen gibt es diese Bestim-
mungen, gibt es diese Verfassungsziele. Sie sind Aus-
druck demokratischer Entwicklung und kein verfas-
sungsrechtsdogmatisches Kunstprodukt.
Es gibt auch keine Staatsziele , erster und zweiter Klas-
s, Sielassen sich nicht gegeneinander aufrechnen
oder ab- oder aufwerten. Sie stehen jeweils fur sich, und
sie sind kein politisches Spielmaterial. Es tut den Grup-
pen, um die es dabei geht, es tut der Sache, es tut dem
Parlament nicht gut, wenn wir so diskutieren und ge-
geneinander aufrechnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Unsere Landesverfassung erhélt bereits Staatszielbe-
stimmungen. Nach unserer Auffassung fehlen weitere
beziehungsweise bedirfen einige der Erganzung. Ich
habe Schutz und Férderung der sozialen Minderheiten,
insbesondere der Behinderten, schon genannt. Wir sind
entschieden auch fir die Aufnahme zweier weiterer
Staatsziele, die Forderung des Sports und des Nieder-
deutschen in Schleswig-Holstein.
Es besteht kein Zweifel, dald dem Sport in unserer Ge-
sellschaft ein besonderes Gewicht zukommt - Ubrigens
nicht nur im Bereich der Freizeitgestaltung. Sport hat
eine hohe soziale Bedeutung fir den Zusammenhalt in

unserer Gesellschaft. Das Leben der Menschen im Ver-
ein, die Aufgaben der Vereine in unserer Gesellschaft,
das Ehrenamt - alles ist sozialer und kultureller Kitt,
den wir schiitzen wollen.

Nieder deutsch - ich kann das nicht so gut wie mein
Kollege Puls auf Plattdeutsch tun; aber Sie wissen, daf3
ich immer dafiir eingetreten bin - ist unsere Regional-
sprache, ist Ausdruck einer unverwechselbaren und
typischen Kultur Norddeutschlands, die wir schiitzen
und fordern wollen. Eine Vielzahl von Aktivitétenist in
den letzten Jahren entstanden. Bereits in der letzten
Wahlperiode hat sich der Beirat Niederdeutsch frakti-
onsUbergreifend fur die Verankerung des Niederdeut-
schen in der Verfassung ausgesprochen. Diese Diskus-
sion wurde landesweit und engagiert und intensiv ge-
fuhrt - Ubrigens Uber Schleswig-Holstein hinaus - und
steht nun vor dem Abschluf3. Als ehemalige Vorsitzen-
de des Beirats freue ich mich, daf? diese Forderung nun
erfullt wird.

Auch die Burgerinnen und Birger im Lande wissen:
Staatsziele sind Normen, an denen sich der Staat und
seine Organe orientieren, aber sie stellen keinen un-
mittelbaren, gerichtlich einklagbaren Anspruch dar.
Beispielhaft war damals, 1990, die Erweiterung des
Artikels 5, des sogenannten Minderheitenartikels. Ab-
geleitet aus der besonderen historischen und kulturellen
Rolle der Dénen und Friesen wurden diese beiden
Gruppen besonders in der V erfassung genannt und
unter den Schutz des Landes gestellt. Ich frage nun Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, CDU
und F.D.P.: Welches sind eigentlich die wahren Griinde
fur lhre Ablehnung, diesen Artikel um die Nennung der
Sinti und Roma zu erganzen?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das sagen wir
Ihnen gleich!)

Hat sich doch Herr Klug - nachzulesen im Minderhei-
tenbericht 1996 - an diesem Pult noch mit guten Griin-
den eindeutig fir die Nennung ausgesprochen, so zieht
Herr Kubicki diese Zusage seit einigen Wochen wieder
zurtick. Keine juristische Erklarung wird diesen flie-
genden Wechsel weg von den liberalen Werten erkléren
kdnnen. Soviel zum Verfallsdatum von F.D.P.-
Aussagen. Ich finde das schlicht enttuschend.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Die CDU-Fraktion ist da konsequenter. Sie erklérte von
Beginn an, dal? sie dieser Ergénzung nicht zustimmen
werde. Doch warum eigentlich? Das blieb offen. Keine
Chance fur die deutschen Sinti und Roma, weil sie
nicht landestypisch seien, lautete eine der Begriindun-
gen. Wie oder was - das muissen Sie wirklich einmal
erklaren - ist eigentlich landestypisch? Geht es um
Herkunft? Geht es um Abstammung? Geht es um Kul-
tur? Das erinnert mich an eine Diskussion, dieichim
heimatpolitischen Beirat des Heimatbundes miterleben
muf3te. Dort verstieg sich ein schleswig-holsteinischer
Professor zu der Aussage, eigentlich durften dort nur
digjenigen mitdiskutieren, die nicht nur in Schleswig-
Holstein geboren, sondern dort auch aufgewachsen
seien. Da hatte ich als Fluchtlingskind ja Gluck, in
Schleswig-Holstein geboren zu werden. Aber fast die
Halfte der Parlamentarier, die in diesem Raum sitzt,
gibt als Geburtsort im Abgeordnetenhandbuch einen
Ort aul3erhalb Schleswig-Holsteins an. Ich frage Sie:
Sind diese Parlamentarier alle landesuntypisch? Sind es
vielleicht auch die Millionen von Flichtlingen, die in
Schleswig-Holstein mittlerweile eine Heimat haben?
Oder umgekehrt - frageich Sie -: Gibt es eigentlich
etwas Landestypischeres als eine Minderheit, die seit
fast 600 Jahren nachgewiesenermal3en in Schleswig-
Holstein lebt und deren Angehérige ebenso das Romani
wie das Plattdeutsche sprechen?

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN und SSW)
Keine Chancen fur die deutschen Sinti und Roma, hief3
das néchste Argument, weil sie als Streuminderheit in
den Kompetenzbereich des Bundes gehtren. Lassen Sie
mich an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen,
welch ein Widerspruch das eigentlich ist. Mit der Be-
grindung, sie gehorten in die Kulturhoheit der Léander,
also in die Landesverfassung, hat die CDU/CSU im
Bundestag seinerzeit diese Frage in die Lander zurlick-
geschoben. Ich frage Sie: Was sollen eigentlich die
Minder heiten und Volksgruppen denken, wenn so mit
ihnen umgegangen wird? Welches Vertrauen in den
Staat sollen sie eigentlich noch haben, wenn sie von
Tdr zu TUr und von Biro zu Biro geschickt werden?

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN und SSW)
Beide Griinde - es sind die von Ihnen am haufigsten
genannten - sind sachlich nicht gerechtfertigt. Die deut-
schen Sinti und Roma gehdren langst zu den traditio-
nellen Minderheiten wie die Sorben, Dénen und Frie-
sen. Das ist unstrittig unter den Minderheiten selbst und
unstrittig nach européischen Konventionen. Sie wissen
das alles.
Wenn es keine sachlichen Griinde gibt, dann sind es
ideologische. Es bleibt ndmlich ein Weltbild bei Ihnen,
in das dieses Volk einfach nicht hineinpafit. Es bleiben
Vorurteile, es bleibt vielleicht Unkenntnis, es bleiben
Beruhrungsangste.

(Angelika Volquartz [CDU]: Unglaublich! -
Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P])

- Sie brauchen sich gar nicht angesprochen zu fiihlen,
Herr Kubicki!

(Klaus Schlie [CDU]: So etwas mul3 man sich
doch nicht anhéren! Unverschamt ist das! -
Weitere Zurufe von der CDU)

Es bleiben Beriihrungsangste, sie zu nahe an uns her-
an-, namlich neben die Dénen und Friesen in unsere
Verfassung hineinzulassen. Ihre 6ffentlich vorgetrage-
nen Argumente sind unehrlich und unwrdig.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich fordere jeden einzelnen von Ihnen noch einmal auf,
sich zu prifen, bevor Sie endgiltig abstimmen - jeden
einzelnen von I hnen!

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Wir wissen, da3 nicht alle Bereiche, die wir in unserem
Antrag festgelegt haben, die notwendige Zweidrittel-
mehrheit erhalten werden. Dies gilt es zu akzeptieren,
wenn wir auch nicht nachlassen werden, flr unsere
Punkte auch in Zukunft zu streiten und sie bei kom-
menden V erénderungen wieder aufzugreifen.

Was die Sinti und Roma betrifft, so fordern wir die
Landesregierung jetzt schon auf: Schiitzen und férdern
Sie diese Minderheit, als sei siein der Verfassung ge-
nannt! Wir werden Sie dabei unterstiitzen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas mehr
Aufmerksamkeit.

Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Der Verfassungsauftrag lautet, das Prinzip Verantwor-
tung in neue menschen- und blrgerrechtliche Kriterien
und Werte zu fassen. Demokratie bleibt fir uns ein
standiger Prozef3. Die zukinftigen Herausforderungen
unseres Landes, die Bewahrung und die zeitgemél3e
Weiterentwicklung der Demokratie - das
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ist der Rahmen unserer Debatte mit dem Ziel, den so-
zialen Frieden zu erhalten, Blrgerrechte zu sichern und
Demokratie zu verwirklichen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Aus gegebenem Anlald méchte ich die Damen und Her-
ren auf der Triblne - bei allem Versténdnis fur ihre
Position - darauf hinweisen, daf3 ihnen Mif3fallens- und
Beifallskundgebungen nicht gestattet sind.

Das Wort hat Herr Oppositionsfuihrer Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDUJ:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die jetzt
fast acht Jahre zuriickliegende V erfassungs- und Parla-
mentsreform von 1990 und die heute zur Abstimmung
stehende V erfassungsénderung haben vollig unter-
schiedliche Ausgangspunkte. 1990 stand das Parlament
ganz unter dem Eindruck der schlimmen Ereignisse
von 1987/88. Die damals im Parlament vertretenen
Fraktionen von SPD und CDU und der Abgeordnete des
SSW fanden sich zu einer V erfassungsreform zusam-
men, mit der aus der lange bewéhrten Landessatzung
erstmals in der Geschichte unseres Landes eine Verfas-
sung wurde.

Der hart errungene Kompromif3 von damals hat sich
zweifellos bewahrt. Acht Jahre danach befassen wir uns
heute im wesentlichem mit einer Klarstellung, mit
Erganzungen unserer Verfassung und nicht mit
grundlegenden Reformen.

V erfassungen schreiben die Grundlinien unseres staatli-
chen und politischen Handelns fest. Ihr ethischer An-
spruch ist fir mich, wenn nicht vorrangig, so doch
wenigstens gleichgewichtig neben den normativen
Bestimmungen und deren Auswirkungen zu wirdigen.
Verfassungen sollen die verlafiliche Grundlage fir
unser gesetzliches und politisches Handeln sein. Ver-
[&Rlichkeit bedeutet Kontinuitét. Verlallichkeit bedeutet
Bestandigkeit der Verfassung, bedeutet, sie nicht nach
gesellschaftlichen M odetrends und vermeintlichen
politischen Zwangen, sondern an Grundwerten auszu-
richten. Deswegen hat der Verfassungsgesetzgeber eine
hohe Hirde fur die Veranderung, némlich die Zwei-
drittelmehrheit, vorgesehen. Ich meine, er hat es zu
Recht getan, weil in allen demokratischen Gruppierun-
gen breiteste Zustimmung flr eine V erfassung gegeben
sein mul3.

Eine Verfassungsdebatte gehdrt nicht zu den alltagli-
chen Aufgaben unserer Parlamentsarbeit. Sie befafit
sich mit unserem ,, Grundgesetz”, der Gesetzesnorm, die
das Zusammenwirken der Menschen in unserem Lande
prégt und bestimmt und auf die wir uns alle berufen.
Deswegen hétte ich mich gefreut, wenn wir, unserer
hohen V erantwortung bewuf3t und der Verfassung an-
gemessen, in dieser Debatte auf parteipolitische Klein-
kariertheit verzichtet héatten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich finde es schade, wenn an der einen oder anderen
Stelle doch immer der Wahlkampf durchscheint.

(Zuruf der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Anders wirden wir der Verfassung keinen Gefallen tun,
denjenigen, die ihre Wiinsche nicht erfillt bekommen,
nicht gerecht werden, Frau Frohlich, und auch dem
Parlament und unserem Ansehen in der Offentlichkeit
einen schlechten Dienst erweisen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich bin Uberzeugt, dald wir uns alle wahrend der letzten
Monate in grof3er V erantwortung mit den Wiinschen
zur Anderung der Verfassung auseinandergesetzt und
dafd wir nach gewissenhafter Prifung unsere Entschei-
dungen getroffen haben. Wenigstens das sollten wir
gegenseitig respektieren.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir haben uns deswegen auch fir ein behutsames Vor-
gehen beziiglich der Anderungen eingesetzt und ledig-
lich das Kostenausgleichsprinzip, die Aufnahme des
Sports und der niederdeutschen Sprache als Staatsziele
sowie eine Verlangerung der Wahlperiode auf finf
Jahre und die Beschrankung der Zahl der Mandate auf
68 gefordert. Wir haben Anderungen nur fiir solche
Dinge vorgeschlagen und unterstiitzt, die nicht durch
andere gesetzliche Regelungen entweder bereits unter
einem entsprechenden Schutz stehen oder durch zu-
sétzliche gesetzliche Regelungen aul3erhalb der Verfas
sung geregelt werden kénnen. Wir haben uns gefragt,
welche Verfassungsénderungen unabdingbar sind - wie
zum Beispiel das Konnexitatsprinzip - und welche in
die Verfassung Eingang finden miissen, um dem Birger
die erforderliche Rechtssicherheit zu geben.

Im K ostenausgleichsprinzip sehen wir den wichtig-
sten Handlungsbedarf; denn durch unser Bediirfnis, als
Parlamentarier in Bund und Landern alles und jedes zu
regulieren - und da nehme ich keine Partei aus und
auch keine Ebene -, wird auch die ausfiihrende Ebene -
das ist meistens die kommunale Ebene - durch immer
neue Aufgaben und Ausgaben belastet, ohne dal’ dieser
Ebene ein eigenes Einnahmerecht im wesentlichen
Umfang zur Verfligung steht. Auf Dauer hétte dies die
Lebensfahigkeit der Kommunen in Frage gestellt, und
dies haben wir mit einer Neufor
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mulierung des Artikels 46 Abs. 4 und des Artikels 49
Abs. 2 verhindert, die von der CDU unter Mitwirkung
der kommunalen Verbande im wesentlichen gestaltet
wurden. Damit soll die Regelungsflut eingeschrénkt
und die Zahlungsverpflichtung des Landes bei Aufga-
bentibertragung an die Kommunen sichergestellt wer-
den. Land und Kommunen miissen fair miteinander
umgehen - das ist unsere tiefste Uberzeugung -, wenn
wir dem Verfassungsziel gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse im Lande gerecht werden wollen. Das Kostenaus-
gleichsprinzip erklért sich also aus sich selbst heraus
und hat im Verfassungsausschuf? deshalb auch breiteste
Mehrheit gefunden.

Die beiden Staatsziele Sport und Niederdeutsch erkl&
ren sich nicht zwingend aus sich selbst heraus. Sie sind
fur mich abhangig von anderen bisherigen V erfassungs-
regelungen und hétten eigenstandig wohl kaum Ein-
gang in die Verfassung gefunden. Nachdem 1990 der
Umweltschutz in der Verfassung verankert wurde, hatte
es der Sport zunehmend schwer, sich mit seinen Sport-
stétten gegen die Umweltbelange zu behaupten. Wegen
des Verfassungsranges des Umweltschutzes multe der
Sport sich oft einschrénken. Bei der Aufnahme des
Sportsin die Verfassung geht es also darum, ein vorher
vorhandenes Gleichgewicht wiederherzustellen. Dies
hat also mit Gleichwertigkeit zu tun und nicht damit,
dal wir etwa der Auffassung wéren, dal3 die sportliche
Betétigung fur unser Leben von verfassungsrelevanter
Bedeutung sei. Im Ubrigen geht es auch nicht um den
einzelnen Sportler, sondern um den Sport selbst.
Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine Anmerkung. Mit
der Aufnahme des Sportesin die Verfassung ist kei-
neswegs die Sportférderung im engeren Sinne gemeint,
das heif3t, aus der Aufnahme des Sportsin die Verfas-
sung kdnnen die Verbénde und V ereine keine finan-
zZiellen Anspriiche gegentiber dem Land, den Kreisen
und Gemeinden geltend machen. Hier geht es um die
Chancengleichheit und nicht um die finanzielle Forde-
rung.

(Beifall bei der CDU)
Diesist auch im Verfassungsausschuf3 ausdriicklich in
dieser Form bestétigt worden, und es ist Bestandteil
unserer Zustimmung zu dieser V erfassungsanderung.
An diese V erfassungsénderung knlpft sich fir mich
aber auch die Frage, ob wir in der Vergangenheit nicht
zu grof3ziigig mit unseren V erfassungshestimmungen
waren. Haben wir nicht zum Beispiel auch bei der Auf-
nahme des Friesischen aus einem ,, gleichbedeutend mit
der danischen Sprache” eine Verfassungsbestimmung
geschaffen, die uns heute mit veranlaldt, auch das Nie-
derdeutsche in die Verfassung aufzunehmen? Gehen
wir heute nicht mit dem Niederdeutschen, das téglich
neue Freunde gewinnt, an die Grenze dessen, was wir
verfassungsmallig noch regeln sollten, nur um eine
vermeintliche Gleichrangigkeit - in diesem Fall zwi-
schen Friesisch und Niederdeutsch - wiederherzustel-
len? Hat die niederdeutsche Sprache nicht auch ohne

den besonderen Schutz der Verfassung in den letzten
Jahren erneut Verbreitung gefunden? Wird sie nicht
verstérkt gesprochen, und verleiht es nicht sogar ein
besonderes Image, wenn man des Niederdeutschen
méchtig ist? Ja, ist das Niederdeutsche nicht sogar zu
einem besonderen Markenzeichen fir unser Land ge-
worden, und lebt eine solche Sprache nicht aus sich
selbst heraus, weil sieim Volke lebt, und nicht etwa,
weil sie als Staatsziel in einer Verfassung verankert ist?
Und wirden wir heute noch Uber eine Aufnahme bera-
ten, wenn zu Beginn der Diskussion schon festgestan-
den hétte, dal3 das Niederdeutsche in die Charta des
Europarates fir Regional- und Minderheitensprachen
aufgenommen wiirde?

Doch keine Sorgen! Wir stehen zu unserem Wort und
werden dieser Verfassungsdnderung zustimmen. Ich
madchte Sie jedoch nachdenklich machen, ob wir nicht
bei kunftigen V erfassungsanderungen auch solche
Uberlegungen in die Diskussion einbeziehen und viel-
leicht auch den Mut finden sollten, bestimmte Dinge
auch wieder aus der Verfassung herauszustrei chen.

Aufgrund dieser Uberlegungen hat die CDU entschie-
den, die Erweiterung der Verfassung um neue Staats-
ziele nur sehr zurtickhaltend anzugehen. Wir wollen
keine Inflation von Staatszielen, weil dies zu einer
Entwertung der Verfassung fuhrt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Eine Vielzahl von Staatszielen fuhrt zu immer neuen
Forderungen nach weiteren Zielen, die meist mit
Gleichbehandlung und vergleichbar htherer Bedeutung
des eigenen Wunsches begriindet werden. Ich will das
an einem Beispiel deutlich machen. Wenn wir den
Tierschutz aufgenommen hétten, wére vollig berechtigt
bald die Forderung nach einer Aufnahme des Schutzes
der Pflanzenwelt gestellt worden. Diese Kette lief3e
sich fortsetzen. Eine Verfassung darf nach meiner
Auffassung nicht durch zu viele sogenannte Staatsziele
inflationiert werden, vor allem dann nicht, wenn der
gleiche Zweck durch andere Gesetze erreicht werden
kann, wie dies zum Beispiel beim Tierschutz der Fall
ist.

(Beifall bei der CDU)
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Ein Staatsziel muR? etwas Besonderes sein_,_ und darin
haben wir - so hoffe ich jedenfalls - doch Ubereinstim-
mung.

(Beifall bei der CDU)
Es gibt weitere Wiinsche nach Aufnahme von Staats-
zZielen, denen die CDU nicht folgen konnte. Wir haben
uns dabei - das kann ich versichern - die Entscheidung
nicht leicht gemacht, zumal manche soziale Minder-
heiten, so zum Beispiel die Behinderten, unsere Ent-
scheidung nicht leichten Herzens werden nachvollzie-
hen kdnnen.
Ich frage mich aber: Mssen unsere mitmenschlichen
Beziehungen alle in Gesetzen und Verordnungen gere-
gelt sein? Werten wir damit nicht diese Beziehungen, ja
uns selbst ab, wenn sie durch eine &uf3ere Norm er-
zwungen werden, das Miteinander aber nicht aus unse-
rem Innersten gepragt wird? Wem hilft es eigentlich,
wenn eine Staatszielbestimmung einen konkreten
Schutz fordert, die Akzeptanz des Behinderten aber in
den Kopfen und Herzen der Menschen nicht verankert
ist?

(Beifall bei der CDU)
Und tun sich die Behinderten eigentlich selbst einen
Gefallen, wenn sie sich auf eine Stufe mit dem Sport
stellen, wenn argumentiert wird, daf’ 250 000 Behin-
derte kein Verstandnis dafUr hétten, dal3 der Sport mit
seinen 800.000 Sportlern als Staatsziel in der Verfas-
sung verankert wird?

(Zurufe von der SPD)
Staatsziele sind fur mich keine Frage von Zahlen, von
GroRenordnungen, sondern sie miissen einen inneren
Wert an sich darstellen, und meine kritischen Anmer-
kungen zum Sport hatte ich bereits vorab gemacht.

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel

[SPD])
Bei den Behinderten kann ich nur die Gesellschaft,
namlich uns alle aufrufen, Herr Nabel, unser Verhalten
zu andern. Unsere ethische Grundeinstellung ist gefragt
und nicht ein Staatsziel, das den formalen Anspruch
gewdhrt, aber nicht zwingend das Alltagsverhalten
andert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall des

Abgeordneten Wolfgang Kubicki [F.D.P.])
So, Frau Erdsiek-Rave, werden wir glaubwdirdig und
nicht mit dem auch nur vermeintlich schlichten Hin-
weis auf das Grundgesetz.
Bei den Anhdrungen Uber die Staatsziele ist im Ubrigen
deutlich geworden, daf3 sich auch die Wissenschaft in
der Bewertung durchaus nicht einig ist, und ich bin
Uberzeugt, dald wir die Aufnahme von weiteren Staats-
zielen zu Recht restriktiv behandelt haben. Wir sind
deswegen auch gegen eine Erweiterung der Verfassung
in allen anderen Punkten, die heute noch als Ande-
rungsvorschlage vorliegen.

Wir haben uns auch nicht fir die Aufnahme der Sinti
und Roma a's schleswig-holsteinische Minderheit in
die Verfassung ausgesprochen. Diese Entscheidung hat
vor alem bei den Betroffenen auch im Vorfeld schon zu
einer emotionalen Diskussion gefuihrt. Wir kdnnen die
Winsche der Roma und Sinti gut verstehen, und wir
empfinden Scham und Trauer Uber das, was ihnenim
deutschen Namen widerfahren ist. Aber da das Diskri-
minierungsverbot des Grundgesetzes so eindeutig ist,
bedarf es keiner Ergénzung durch unsere Landesverfas-
sung.

Ich will an unser Grundgesetz erinnern: ,, Die Grund-
rechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.” Und
wenn es dann im Artikel 3 heif3t: , Niemand darf wegen
seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Spra-
che, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religitsen oder politischen Anschauungen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden®, ist dies véllig ein-
deutig. Hinzu kommt, dai? die Bundesregierung das
Rahmenabkommen zum Schutz nationaler Minderhei-
ten beim Europarat in Stral3burg unterzeichnet hat.
Aulerdem haben Bundestag und Bundesrat durch ge-
sonderte Entschlieungen die Sinti und Roma als au-
tochthone nationale Minderheit fir Deutschland aner-
kannt.

Und, Frau Erdsiek-Rave, unser Weltbild steht in unse-
rer Verantwortung, die wir gewissenhaft wahrnehmen
und nicht populistisch nutzen, wie Sie das eben hier
getan haben.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

DaR wir in Schleswig-Holstein die dénische Minderheit
unter den Schutz der Verfassung gestellt haben, ist
speziell aus der Geschichte Schleswig-Holsteins zu
erkléren, die es so in keinem anderen Bundesland gibt.
Insoweit sehen wir fr Sinti und Roma auch keinen
Gleichbehandlungsgrundsatz gegeben oder verletzt.

Schliefdlich freuen wir uns, dai3 die Verlangerung der
L egislatur periode auf funf Jahre eine Mehrheit finden
wird. Mit der Verléngerung wird die M dglichkeit ver-
bessert, politisches Geschehen zu gestalten, weil dann
zwischen den Zeiten, in denen aus Griinden des Wahl-
kampfes fast nichts mehr bewegt wird, ein groRerer
konstruktiver Zwischenraum liegt. Dies wird - so hoffe
ich - das Ansehen der Politiker auch in der
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Offentlichkeit starken und dazu beitragen, Politikver-
drossenheit abzubauen.

Wir hétten es auch gern gesehen, wenn die Zahl der
Abgeor dneten gesenkt und das Risiko grof3er Parla-
mente durch Uberhang- und Ausgleichsmandate einge-
schrankt worden wére. Dies hétte unserem Ansehen in
der Offentlichkeit meines Erachtens ebenfalls gutgetan.
Dafir hat es leider keine Mehrheit gegeben. Wir ak-
zeptieren dies aber.

Im Ubrigen spricht sich die CDU nach der in dieser
Tagung zu verabschiedenden V erfassungsénderung
dafuir aus, zunéchst keine weitere V erfassungsdi skussi-
on im Parlament zu fuhren. Wir wissen zwar, dal3
nichts perfekt ist. Auch Verfassungen sind es nicht. Ob
sie aber durch eine Vielzahl von Anderungen verbessert
werden, bleibt fir mich eine offene Frage, wenn nur
neuer Zeitgeist hineingetragen wird, der nach einigen
Jahren Uberholt ist, und das Parlament dann erneut
eingreifen mul3. Wir sind der Auffassung, dal? sich die
schleswig-holsteinische Verfassung bewéhrt hat. Wir
wollen Bestand und Kontinuitat; wir wollen, dal3 die
besondere Bedeutung unserer Verfassung auch dadurch
unterstrichen wird, daf3 sie nicht dauernd - jedem Mo-
detrend folgend - zur Diskussion und zur Disposition
gestellt wird. Wir sind der Meinung, dal3 der gefundene
Kompromif3 vertretbar ist. Insoweit danken wir daflr
auch ausdriicklich denjenigen, die an den Beratungen
des Sonderausschusses ,, Verfassungsreform” beteiligt
waren. Wir hoffen aber auch auf eine moglichst breite
Zustimmung des Parlaments zu diesem Kompromif3.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prasident Heinz-Werner Arens:
Ich erteile der Frau Abgeordneten Frohlich das Wort.

Irene Froéhlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
weil3 nicht genau, ob die heutige Sitzung zu einer
Sternstunde des Parlaments wird, obwohl man sich bei
einer Verfassungsdiskussion natlrlich wiinscht, daf3 es
eine solche werde. Ich befiirchte aber, Herr Kayenburg,
dai die Chancen daftir schon vertan sind, denn ich muf3
sagen, dald ich in der Diskussion von Anfang an bei der
CDU die Bereitschaft vermif3t habe, Uberhaupt Uber
diese Verfassungsnder ung zu diskutieren.

(Meinhard Fullner [CDU]: Dann haben Sie

Wahrnehmungsprobleme!)
Ich kann Thnen darin zustimmen, wenn Sie sagen, dal3
eine Verfassung nicht jederzeit geéndert werden sollte.
Deswegen liegt aber das Quorum fir eine solche Ver-
fassungsénderung auch so hoch. Dennoch meineich,
daR eine Verfassung auch die Moglichkeit bietet, dafd
sich die Burgerinnen und Birger des Landes, die Min-
derheiten und die Mehrheiten des Landes dariber ver-
sténdigen, welche Werte, welche Ziele und in welcher
Gewichtung sie das, was sie leben wollen, verfolgen

wollen. Das findet dann in der Parlamentsdiskussion
seinen Niederschlag.

Die Verfassung ist die Grundlage unseres Zusammen-
lebens und des staatlichen Aufbaus. Sieist so etwas wie
ein Leitbild. Sieist auch die oberste Rechtsnorm des
Gemeinwesens und legt die Grundordnung des Staa-
tes fest. Die Verfassung hat Dauercharakter. Sieist
Richtschnur fir staatliches Handeln und zugleich politi-
scher Handlungsauftrag. Sie verstrickt sich nicht in
Einzelfragen, sondern ist ein Leitfaden. Sie sollte das
Produkt eines breiten politischen Konsenses sein.

Die Stichworte, die mit dem Begriff der Verfassung
verbunden sind, heif3en: Besténdigkeit, Kontinuitéat,
Integration und Dauerhaftigkeit. Allerdings darf sich
die Verfassung nicht dem gesellschaftlichen Wandel
verschlie3en; sie darf sich nicht auf die Aufzahlung
gesellschaftlicher Realitéten beschrénken. In dieses
Spektrum ordnet sich fur uns Verfassung ein. Das ist
ganz gewil3 eine Gratwanderung. Ob uns diese Grat-
wanderung heute und am Freitag, wenn wir die ab-
schlieffende Lesung vornehmen werden, gelingt, daran
habe ich leider meine Zweifel; das muf3 ich hier ganz
deutlich sagen.

Ich méchte dann auch noch kurz auf das eingehen, was
Sie, Herr Kayenburg, zur Begrindung fir die Aufnah-
me des Sports als Staatsziel in die Verfassung gesagt
haben. Ich muR gestehen, daf3 dies von Anfang an mein
Verdacht war. Bestimmte Auferungen auch in der
Zeitschrift, die der Landessportverband herausgibt,
legten diese Vermutung bereits sehr nahe, dal3 hier
etwas gegen den Umweltschutz durchgesetzt werden
sollte.

(Widerspruch bei der CDU)

Das haben Sie sehr deutlich gesagt.

(Anhaltender Widerspruch bei der CDU)

- Das haben Sie gerade eben deutlich gesagt, Herr Kay-
enburg, und diese Aussage greife ich auf. Fir proble-
matisch halte ich eine Forderung, die wir ohnehinin
unserem Lande gewéhren, ein Verfahren oder ein Vor-
haben, das in diesem Lande viele Leute beschéftigt, das
auch wichtig ist und das man nicht unterschétzen sollte,
bei dem es aber ganz wichtig ist, esin einem anderen
Gewicht und auch in einem anderen Licht im Blick auf
das Leben zukiuinftiger Generationen zu sehen als den
notwendigen Schutz unserer
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natirlichen Lebensgrundliagen, Ich halte es fir proble-
matisch, wenn man an dieser Stelle mit Hilfe der Ver-
fassung genau diese Durchsetzung vornimmt. Sie er-
weisen der Verfassung und dem, was Sie damit errei-
chen wollen, keinen guten Dienst.

Wenn dies dann noch vor dem Hintergrund geschieht

- wieich es eben bereits darlegte -, dal? eine Verfas-
sung ein Leitbild ist, also auch deutlich eine Balance
sicherstellen soll, und Sie dann sagen, fur die Aufnah-
me sozialer Minderheiten, fur die Aufnahme Behinder-
ter, fUr die Aufnahme der Minderheit der Roma und
Sinti in unserem Lande finde sich bei Ihnen kein Ar-
gument, dann finde ich dies bedenklich, wenn ich nicht
gar sagen soll, daf3 ich es auch bedrohlich finde.

(Beifal der Abgeordneten Sabine Schroder

[SPD])
Ein weiterer Punkt: Wenn die Geschichte im Falle der
dénischen Minderheit eine Begrindung fur die Verfas-
sungswurdigkeit war, warum ist es dann, bitte schon,
nicht auch die Geschichte der Roma und Sinti, die uns
viel ndher ist und bei der wir - das gilt jedenfalls fir
mich personlich - viel mehr Grund haben, wirklich
ales zu tun, was in unserer Macht steht, um deutlich zu
machen, das Unrecht an den Roma und Sinti findet
nicht unsere Zustimmung, und wir wollen - wo immer
esmoglichist - etwas korrigieren?
Die anstehende Diskussion muf3 sich allen diesen Fra-
gen stellen. Sie muf sich auch dem stellen, was wir
heute morgen vor der Haustir des Landeshauses erlebt
haben. Da war nicht eine Demonstration gegen be-
stimmte Parteien zu sehen, sondern da waren ein Ap-
pell und eine Mitsprache und Beteiligung von Men-
schen in unserem Lande zu sehen und zu horen, die von
uns als den Vertreterinnen und Vertretern, die gewahlt
worden sind, etwas Bestimmtes wollen. Das ist nicht
Parteipolitik, und ich halte es flr eine schlechte Sache,
wenn die CDU versucht, diese Demonstration in ein
solches Licht zu stellen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Schlechte Sa-

che?
Sieist vielmehr ein aul3erordentlich guter Beitrag zur
Diskussion der Werte in dieser Gesellschaft, dal3 uns
gewissermal3en die Ehre zuteil wurde, von Leuten,
denen es auch schwerfallt, so etwas zu tun, aufgesucht
zu werden, um uns mit ihren Anliegen ausdriicklich zu
befassen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und SPD)
In diesem Zusammenhang gestatten Sie mir vielleicht
auch einen kleinen Hinweis darauf, dafld wir heute etwas
erleben, was ich zumindest in diesem Hause noch nicht
erlebt habe: Unsere Reden werden von zwei Gebéarden-
dolmetscherinnen im Wechsel Uibersetzt.

(Zurufe: Das haben wir schon einmal ge-
macht!)

Ich halte das fur einen sehr bemerkenswerten V organg.
Dies ist etwas, was wir uns fir die jetzige Diskussion
leisten - ich finde es gut, dal3 wir dastun -, aber wir
sollten Uberlegen, ob wir nicht ohnehin Behinderten
dadurch besser gerecht werden, daf3 wir solche M6g-
lichkeiten nicht nur bei bestimmten Anlé&ssen bieten. Da
gibt es ja nicht nur die Sprachbarriere; in diesem Hause
gibt es auch immer noch ganz andere Barrieren,

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Dafir haben wir
eine klare Abmachung!)

die Menschen - trotz vieler Anstrengungen; das ist
deutlich zu merken - den uneingeschrankten Zugang in
der Beliebigkeit, in der ich zum Beispiel Uberall hinge-
hen, alles sehen und hdren kann, was ich méchte, vor-
enthdlt.

Ich komme jetzt auf den allgemeineren Teil meiner
Rede zurtick. Die Staatsziele sind der Ausdruck des
politischen und kulturellen Selbstverstandnisses des
Verfassungsgebers. Sie sagen, in welche Richtung
staatliches Handeln gehen soll. Gerade Staatsziele sind
auf die Zukunft gerichtet. Sie dienen der Integration
von Minderheiten und der Identifikation der Burgerin-
nen und Burger mit ihrem Staat, und sie sind den histo-
rischen Umbruichen wie auch dem Strukturwandel Aus-
druck gebende Gestalt. Gerade in der Verfassung des
Landes kénnen spezielle Bedingungen des Landes be-
rucksichtigt werden. Der Verweis auf das Grundgesetz,
darauf, dal3 dort schon alles drinstehe, widerspricht dem
foderalen Aufbau, der gerade den landesspezifischen
Besonderheiten Rechnung tragen will.

Um die Frage der schleswig-holsteinischen Staatsziele
zu kléren, richtete der Landtag also im Frihjahr einen
Sonderausschul ein. Ich will das nicht alles wieder-
holen; das ist uns ausfuhrlich und - wie ich finde - von
Herrn Puls auch sehr gut vorgetragen worden. Wenn
wir uns aber das Ergebnis nach der Abstimmung an-
schauen, kénnen wir zu dem Schlufd kommen, dafd wir
uns diesen Sonderausschul® moglicherweise hétten
sparen kdnnen. Ich betone ausdrticklich den Konjunk-
tiv, in demich das gesagt habe.
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Diesen Schlu’ werden némlich nur die Mitglieder der
CDU ziehen. Sie haben sich von Beginn an jeder Dis-
kussion und inhaltlichen Auseinandersetzung ver-
schlossen -

(Klaus Schlie [CDU]: Welch ein Unsinn! -
Meinhard Fullner [CDU]: Sie haben Wahr-
nehmungsprobleme! Das erkennt man doch! -
Weitere Zurufe von der CDU)
mit Ausnahme des Konnexitétprinzips.
Wenn Sie in der Presseerklarung, die neulich von lhnen
herausging, so tun, als hétten Sie sich an einer Diskus-
sion, am Diskurs und am Austausch der Gedanken
beteiligt, dann tduschen Sie. Die Diskussion hat zwar
stattgefunden, aber Sie waren héufig genug - so schien
es mir jedenfalls - nicht wirklich geistig und nicht
wirklich mit |hrem Engagement fir dieses Land anwe-
send.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Sie waren doch
nie da, Frau Frohlich! Sie waren doch nie
anwesend!)
- Sie haben oft genug dazu I hre AuRerungen pressedf-
fentlich gemacht.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Bleiben Sie

doch bei der Wahrheit!)
Ich hatte oft genug Gelegenheit, davon Kenntnis zu
nehmen. Wir haben natiirlich auch oft genug in der
Fraktion einen Bericht Uber die Arbeit des Sonderaus-
schusses bekommen. Ich glaube, ich kann mir ein gutes
Bild davon machen, und ich erlaube mir, das hier heute
auch zu nennen; das werden Sie auch aushalten mis-
sen.

(Widerspruch bei der CDU)
Dasist fir Sie keine besonders angenehme Situation,
aber Sie kommen daraus nicht damit heraus, dai3 Sie
sagen, daf3 das irgendein modisches Gegeneinander
waére. Genauso kénnte ich sagen: Sie verharren bei
Ihrer Mode von vor hundert Jahren. Aber das tue ich
nicht.

(Lachen bei der CDU)
Das Parlament ist der Ort, an dem entschieden wird,
und so glaube ich, dal3 wir in diesem Parlament viel-
leicht doch noch die Chance haben, hier aufeinander
zuzugehen.
Erganzungen oder Anderungen miissen sorgfaltig erar-
beitet werden und im Konsens mit gesellschaftlichen
Zielvorstellungen erfolgen. Staatsziele sind kein Wa-
renkatalog, sondern sie sind Ausdruck dessen, in wel-
che Richtung sich nach dem Willen der politisch Ver-
antwortlichen dieses Land entwickeln soll, und sollen
nicht nur das beschreiben, was man ohnehin schon tut.
Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen nicht
bestreiten, daRd dies fur die Forderung des Sports und
der niederdeutschen Sprache und fur das Konnexi-
tétsprinzip gilt. Das zu betonen, ist mir an dieser Stelle

ganz wichtig. Aber das gilt ebenso fir den Schutz der
Sinti und Roma und natirlich auch fir den Tierschutz.
Gegen diese Ziele steht auch nicht die Gellschaft, son-
dern nur die Parteipolitik der CDU.

Die Verfassung als Grundnorm staatlichen Handelns
wird vom Parlament als der V olksvertretung verab-
schiedet. Das Parlament spiegelt durch seine Zusam-
mensetzung die Meinungsvielfalt der Gesellschaft wi-
der. Aufgabe des Parlamentes ist auch die Gestaltung
der gesellschaftlichen Auseinandersetzung. Normaler-
weise wird mit einfacher Mehrheit entschieden. Anders
ist das bei der Verfassung. Hier brauchen wir das hthe-
re Quorum, weil sich nicht nur der Stérkere durchset-
zen soll, sondern weil ein mdglichst breiter Konsens
gefunden werden soll. Das sind wir der Verfassung
auch schuldig. Ich sagte es bereits.

Die Landesregierung ist an die von uns verabschiedete
Verfassung gebunden; sie hat als Exekutive die von uns
als Volksvertretung bestimmten Ziele zu verwirklichen
- nach bestem Wissen und Gewissen. Das ist ihre Auf-
gabe.

Wir Grinen sind fir Meinungsvielfalt. Deswegen wol-
len wir niemanden aus der Debatte ausschlief3en. Aber
wir wollen klarstellen, dal3 die V erfassungsgebung
zunéchst einmal Aufgabe des Parlamentes ist und nicht
Aufgabe der Landesregierung.

Jetzt komme ich zu zwei Punkten, die uns als Griine
besonders wichtig sind: Das eine - ich habe es bereits
angedeutet - sind die Sinti und Roma, und das andere
ist das Konnexitétsprinzip; die tbrigen Punkte wird
dann mein Kollege Matthias Béttcher erlautern.

» Verfassungen lassen sich als Antworten auf geschicht-
liche Herausforderungen verstehen, die ein Volk erfah-

ren und verarbeitet hat.” - Soweit der Staatsrechtler von
Arnim, den ich damit eben zitiert habe.

Sinti und Roma leben als Minderheit seit ungefahr
1417 in Schleswig-Holstein, sie tragen seitdem zur
kulturellen Vielfalt durch ihre Sprache, Musik, Litera-
tur und Lebensweise in diesem Land bei. Das Schicksal
dieser Menschen im Dritten Reich ist uns bekannt, und
wir sollten daraus unsere Konsequenzen ziehen.
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Die Européische Konvention der Menschenrechte und
Grundfreiheiten erkennt Sinti und Roma als Minder-
heiten neben den Danen, Friesen und Sorben an. Sie
sind aus unserer Sicht also eine landestypische Minder-
heit. Ich bedauere sehr, dal? dies nur auf dieser Seite des
Hauses gesehen wird.

Wir grenzen damit eine Gruppe aus, die - wie uns allen
bekannt ist - unter deutscher Birokratie und Politik
besonders leiden muf3te. Wir haben uns mit dem SSW
und der SPD zusammen fur die Ausweitung des Min-
derheitenschutzes auf die Volksgruppe der Sinti und
Roma eingesetzt, weil die in Schleswig-Holstein leben-
den Sinti und Roma wie Dénen und Friesen eine kultu-
relle und sprachliche Minderheit sind. Dartiber hinaus
sind sie aber noch immer sozialen und gesellschaftli-
chen Diskriminierungen ausgesetzt, die fur die aner-
kannten Minderheiten nicht gelten.

Wer Minderheitenschutzrechte durch die Verfassung
garantieren mdchte, kann Sinti und Roma nicht aus-
klammern, ohne selbst diskriminierend zu handeln.

Zum Konnexitatsprinzip mochte ich nur soviel sagen:
Diesist fur uns von ganz hoher Bedeutung. Wir glau-
ben, weil wir alle aus den Kommunen kommen, wir
Griine, und dort ein wichtiges Standbein haben, dafd wir
es den Kommunen schuldig sind, dieses Prinzip in
unserer Verfassung zu verankern. Ich schlief3e mich
dem Appell von Frau Erdsiek-Rave an, dieses Prinzip
dann auch auf die Bundesebene zu verlagern. Es kann
nicht sein, daf3 Kostenregelungen getroffen werden, die
jederzeit die Zustandigkeiten der Kommunen belasten
und einschrénken. Wir wollen uns selbst diese Be-
schrankung auflegen, dafd wir Kommunen nur Aufga-
ben zumuten, wenn wir auch mit ihnen dartber spre-
chen, wie die Gewéhrleistung dieser Aufgaben vorge-
nommen werden kann.

Der Ausgleich soll zeitgleich erfolgen, und er muf3 - wie
ich schon sagte - den Kommunen endlich wieder
Handlungsspielraum geben, damit sie auch von ihrer
Selbstverwaltungsaufgabe verfassungsgemald Gebrauch
machen kénnen. Dies war dringend notwendig und
Uberféllig - auch wegen der Strukturreform. Aus meiner
Sicht stiehlt sich hier der Bund aus der Verantwortung.

Ich will zum Abschluf® nur noch sagen, dal3 wir das
Verfahren, das wir gewahit haben, unter die Uberschrift
stellen: Die Verfassung ist in ganz besonderem Mal3e
Gewissensentscheidung jedes einzelnen Abgeordneten.
Wir freuen uns, dal? wir diese Verabredung treffen
konnten. Wir glauben, daf3 das eine wichtige Entschei-
dung war. Wir hoffen, daf3 das auch eine Freiheit und
eine Offnung moglich macht fur alle Mitglieder dieses
Parlaments, und wir bitten Sie, unserem Beispiel zu
folgen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nach unserer
Verfassung gibt es Uberhaupt keinen Frakti-
onszwang')

Fragen Sie Ihr Gewissen, und fragen Sie, was Ihnen das
Gewissen fir das Zusammenleben in dieser Gesellschaft

sagt!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD sowie der Abgeordneten Anke

Spoorendonk [SSW])

Prasident Heinz-Werner Arens.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
stehen heute - so glaube ich - vor einem Scherbenhau-
fen der verfassungspolitischen Diskussion in diesem
Land Schleswig-Holstein. Rot-Griin hat mihsam einen
Turm aus V erfassungswiinschen und -trdumen aufge-
baut und ist kl&glich an diesem eigenen Turm geschei-
tert. Mir ist bei der Rede der Kollegin Erdsiek-Rave
auch klar geworden, warum.

Im Gegensatz zu der wirklich guten und sachlichen
Atmosphére im Sonderausschul3, Kollege Puls, fir die
ich mich auch noch einmal herzlich bedanken will,

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)
ist heute bei dem Redebeitrag von Frau Erdsiek-Rave
deutlich geworden, dai es gar nicht darum geht, fur
Argumente zu werben, sondern zu denunzieren, daf3 es
nicht darum geht, zu verbinden, sondern zu spalten.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Meiner Fraktion und mir selbst wird die Glaubwirdig-
keit abgesprochen, der Union gegentiber wird hier heute
erklart, in das Weltbild der Union passe das Volk von
Sinti und Roma nicht hinein -

(Zuruf von der CDU: Dasiist nicht zu fassen!)
mit einer Assoziation, die damit ausgeldst wird, dieich
mir personlich in diesem Haus verbitten wirde.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Ich gebe das an die Kollegin Erdsiek-Rave einfach
zuriick,

(Meinhard Fillner [CDU]: Wo ist die uber-

haupt?)
die sich selbst doch einmal fragen muf3, welche Gesin-
nung und welche V orstellung, welches Weltbild denn
sozialdemokratische Oberbirgermeister und Biirger-
meister haben, die schriftlich den Sonderausschuf? drin-
gend davor gewarnt haben, weitere Minderheiten na-
mentlich in die V erfassung aufzunehmen. - Das waren
Sozialdemokraten, nicht Christliche Demokraten. Man
muf3 sich doch einmal mit den Argumenten auseinan-
dersetzen und darf nicht immer so tun, als gébe es gute
Menschen und schiechte Menschen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Wir haben jaam 5. Februar 1998 vernehmen kdnnen -
Ubrigens schriftlich -, welches der eigentliche Grund
fur diese Diskussion gewesen ist, némlich die Abar bei-
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tung eines rot-grinen K oalitionsvertrages. Ich frage
die Sozialdemokraten dieses Landes, warum sie denn
nicht vor 1996 auf diese glorreichen Ideen gekommen
sind, die sie nun abarbeiten.

Frau Erdsiek-Rave meint, die Verfassungswirde miisse
beschworen werden. Ich frage: Was ist denn einer Ver-
fassung wirdig, Frau Kollegin Frohlich? - Alle Vor-
schlége zu akzeptieren, die Rot-Griin im Sonderaus-
schufd oder jetzt mit den neuerlichen Gesetzentwrfen
einbringt? - Wohl kaum! Eine V erfassungsanderung
braucht eine Zweidrittelmehrheit - Sie haben darauf
hingewiesen -, keine Beschworungsformeln!

Noch ein weitreichendes Zitat, das - wie ich glaube -
sehr aufschlul3reich ist: Dem Thema angemessen - so ist
zu lesen - sollte diese Debatte sein. So forderten es die
Regierungsfraktionen, als dieses Thema auf die heutige
Tagesordnung gesetzt wurde. - Dem Thema angemes-
sen! Dabei ging es Ihren Fraktionen um 30 Minuten
Redezeit, nicht um die Inhalte, sondern um 30 Minuten
Redezeit, weil die Verfassungsdiskussion eben eine
solche ausgiebige Redezeit braucht. - Als hétten Inhalte
etwas mit Quantitat an Redezeit zu tun!

Das sind wahrlich grof3e Worte, vor allem Worte, die
nichts kosten. Denn fur echte Politik hat Rot-Griin das
Geld langst ausgegeben, da kommt eine ausfihrliche
Diskussion um die Anderung der Landesverfassung
gerade recht, die kostet namlich keinen Pfennig. Dafur
muf? kein weiteres Tafelsilber verscherbelt werden. Frau
Kollegin Frohlich, Frau Kollegin Erdsiek-Rave, diese
Form von Aktionismus machen wir als F.D.P.-
Landtagsfraktion nicht mit.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug

[F.D.R.])
Um das Thema V erfassungsanderung ordentlich disku-
tieren zu kdnnen, muf3 man sich zun&chst noch einmal
klarmachen, was eine Verfassung ist und was nicht: Die
Verfassung ist kein Parteiprogramm, die Verfassung ist
erst recht kein Tummelplatz fir Winsche und
Waunschvorstellungen einzelner und einzelner Gruppie-
rungen. Deshalb kann sie auch nicht daflir herhalten,
die eine oder andere Klientel bei Laune zu halten, fir
die der richtigen Politik im Land das Geld ausgegangen
ist.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Um es mit einem amerikanischen Verfassungsrichter zu
sagen: Eine Verfassung sollte kurz sein, und das Kurze
sollte Recht sein. Die Kriterien fur eine Verfassung
sind deshalb: kurz, klar und bestimmt. Unter dieser
Prémisse war Schleswig-Holstein bisher in ,guter Ver-
fassung”. Das soll so bleiben. Je mehr eine Verfassung
zu einem politischen Wunschzettel wird, um so mehr
verliert sie an Klarheit, Verbindlichkeit und Glaubwr-
digkeit.
Wenn wir schon mit moralischen Appellen kommen
miissen, ist zu fragen: Wo sind die Sozialdemokraten
eigentlich mit ihren Wiinschen geblieben, das Recht auf
Arbeit und das Recht auf Wohnung in die V erfassung

aufzunehmen? Kollege Puls, uns war doch alen klar,
dal? daraus materiell nichts abgeleitet werden kann,
weil der Staat das nicht gewahrleisten kann. Deshalb
macht es keinen Sinn, so etwas aufzunehmen. Warum
wenden wir diesen Gedanken nicht auch an anderen
Stellen der jetzigen Anderungsdiskussion an?

Alswir vor fast einem Jahr begannen, uns mit den
méglichen Anderungen der schleswig-holsteinischen

V erfassung auseinanderzusetzen, wurde sehr schnell
klar, dal3 das Verstandnis dartber, was in eine Verfas-
sung hineingehdrt und was nicht, bei den verschiedenen
Fraktionen sehr unterschiedlich ist. Insbesondere bei
der weiteren Aufnahme von Staatszielen wurde das
deutlich.

Die Position der F.D.P.-Fraktion war stets - das mochte
ich heute auch noch einmal betonen -, daf3 dul3erst
restriktiv mit der Aufnahme von Staatszielen in die
Landesverfassung umzugehen ist. Nicht etwa, weil wir
aus ideologischen Griinden Anderungen verhindern
wollten, dasist nicht unsere Sache, sondern weil es
darum gehen muf3, daf3 nur solche Staatsziele in die
Verfassung gelangen, die dort auch hingehtren. Es muf3
sich um Staatsziele handeln, die der Staat umsetzen
kann und will, und nicht um Staatsziele, die bereits
durch unser Grundgesetz geregelt sind. Professor von
Mutius hat darauf auch sehr nachdriicklich in der An-
hdrung im Sonderausschuf’ hingewiesen.



20 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 51. Sitzung - Mittwoch, 18. Februar 1998

Ich dachte, es wére Uberfllssig, aber ich mul® wohl doch
daran erinnern, daf3 das Grundgesetz auch in Schles-
wig-Holstein gilt.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Eberhard

Dall’ Asta[CDU] und Klaus Haller [CDU])
Wenn man |hre Beitrage verfolgt, kdnnte man fast
meinen, dem sei nicht so. - Seien Sie aber beruhigt, die
Stimmung ist unbegriindet. Als wir uns im Sonderaus-
schufd mit der Gewahrleistung des Schutzes von Sonn-
und Feiertagen als Staatsziel fur die Verfassung
Schleswig-Holsteins befaldt haben, sind wir einstimmig
- Grine, Sozialdemokraten, SSW und wir - zu dem
Ergebnis gekommen, dal? es hier keiner weiteren Auf-
nahme bedarf, weil bereits Artikel 140 Grundgesetz in
Verbindung mit der Weimarer Reichsverfassung den
Schutz der Sonn- und Feiertage gewéhrleistet. Im wei-
teren versagten jedoch leider bei den anderen die
staatsrechtlichen Kenntnisse.
Wie heilt es aulBerdem in unserem Grundgesetz fur die
gesamte Bundesrepublik Deutschland? - ,Alle Men-
schen sind vor dem Gesetz gleich. ... Niemand darf
wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft,
seines Glaubens, seiner religitsen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.”
Das geféhrliche an der Debatte ist - deshalb bedauere
ich es, dal3 die Frau Kollegin Erdsiek-Rave jetzt nicht
anwesend ist -, dal3 der Eindruck erweckt wird, as
wirde die mangelnde Aufnahme entsprechender For-
mulierungen in die schleswig-holsteinische Landesver-
fassung diejenigen, die durch das Grundgesetz bereits
geschiitzt sind, nun schutzlos stellen. Der Eindruck, der
hier erweckt wird, es sei unabdingbar notwendig, die
Verfassung insoweit zu ergénzen, damit sich staatliches
Handeln hier in Schleswig-Holstein an dem Verfas-
sungsgrundsatz des Artikels 3 ausrichten kénne, ist sehr
bedauerlich. Darauf komme ich gleich noch einmal
zuriick.
Ich finde, das sind in Artikel 3 Abs. 1 und 3 des
Grundgesetzes klare und eindeutige Worte, die uns
auch bei den Uberlegungen, die Minderheit der deut-
schen Sinti und Roma unter den Schutz und die Forde-
rung der Landesverfassung zu stellen, zu denken geben
miissen. Wenn alle Menschen vor dem Gesetz gleich
sind und wir uns alle so verhalten, daf3 alle Menschen
vor dem Gesetz gleich sind: Wieso - so frage ich mich -
bedarf es dann eines besonderen Schutzes! Glauben wir
wirklich, dafd sich die Verfassungswirklichkeit am
Verfassungstext orientiert? Wenn wir behaupten, das
gelte schon furs Grundgesetz nicht, warum sollte das
fur die schleswig-holsteinische Landesverfassung gel-
ten?
Sie werden sagen, das ist ja gerade das Problem, dal3
auf der einen Seite das Grundgesetz und auf der ande-
ren Seite das tégliche Leben steht. In gewisser Weise
haben Sie recht. Ohne Frage ist es beschdmend, wenn
Familien gekundigt wird, sie Knall auf Fall ausihren

Wohnungen herausgeklagt werden, nur weil sie zu der
Minderheit der deutschen Sinti und Roma gehéren. Ich
bedauere es wirklich, dai die Kollegin Erdsiek-Rave
nicht hier ist, weil ich eine Frage an ihre personliche
Glaubwurdigkeit richten wollte. Auf der Podiumsdis-
kussion mit Gunter Grass habe ich erfahren, daf3 es
einer Familie von Sinti und Roma in Schleswig-
Holstein so ergangen ist. Herr Grass hat den Brief vor-
gelesen. Die Kundigungsschreiben trugen aber nicht
etwa die Unterschrift von Vermietern aus dem Lager
der kaltherzigen Besserverdienenden, sondern sie waren
von der WOBAU unterzeichnet, die sich im Landesbe-
sitz befindet. Wo ist denn die personliche Glaubwiir-
digkeit der Kollegin Ute Erdsiek-Rave in der Verfas-
sungswirklichkeit des Landes

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat doch nichts mit der Per-
son zu tun! - Weitere Zurufe von der SPD)
als Sozialdemokratin gegenlber Sozialdemokraten
durchzusetzen, was sie jetzt von Union und Liberalen
einfordert?

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Holger Astrup
[SPD]: Quatsch! Hast du kein besseres Bei-
spiel, das ist doch Blédsinn!)
- Kollege Astrup, ich wirde vor Peinlichkeit im Boden
versinken, wenn ich einen Vorwurf an diese Seite des
Hauses richten wiirde, aber nicht mehr dazu in der Lage
waére, im eigenen Beritt daflir Sorge zu tragen, dal3
meine Uberzeugungen durchgesetzt werden.

(Beifall bel F.D.P. und CDU - Ursula Kahler

[SPD]: Es gibt doch keine Sippenhaft! -

Weitere Zurufe von der SPD)
Frau Kollegin Erdsiek-Rave will mit der Aufnahme des
Schutzes der Sinti und Roma als Staatsziel in die Lan-
desverfassung ein Zeichen der Wiedergutmachung fuir
den Holocaust an den Sinti und Roma setzen. - Glauben
Sie wirklich, dal3 das geht? Glauben Sie, dal3 eine Wie-
dergutmachung durch acht kleine Worter in der Lan-
desverfassung erfolgen kann? Damit wollen Sie die
Wirde dieser Menschen betonen?
Friedrich Schiller hat klassisch formuliert: ,, Wirde des
Menschen? Nichts mehr davon, ich bitt euch. Zu essen
gebt ihnen, zu wohnen. Habt ihr die Bl6M3e bedeckt, gibt
sich die Wirde von selbst.” Genau das ist der Punkt:
Nicht weitreichendes Gerede hilft dem einzelnen wei-
ter, er braucht handfeste Fakten, und die kosten Geld.
Nachdem wir im Sonderausschuf3 haben héren dirfen,
dal3 mit der Aufnahme der Sinti und Romain die Lan-
desverfassung keine Herleitung eines wie auch immer
gearteten Anspruchs auf zusétzliche Forderungen, auf
zusétzliche Inanspruchnahme staatlicher Mittel verbun-
den sein soll, mul3 ich als Liberaler mich fragen, was es
denn dann soll, aul3er dafd ein Placebo-Effekt ausgel Ost
wird und dal3 man im Wahlkampf moglicherweise Mu-
nition dafUr hat, etwas auf die eigenen Mhlen zu leiten
- vielleicht auch, dal3 man mdglicherweise sagen kann,
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man sei ein guter Mensch gewesen, weil man diese
Formulierung gewahlt hat.

Was ist gewonnen, wenn Sinti und Romain die Verfas-
sung aufgenommen werden! Bekommen sie dann extra
Wohnraum? - |ch warte auf die Antwort der Sozialde-
mokraten. Werden sie von der 5- %-Klausel befreit,
oder bekdmen sie etwa extra Schulen? - Ich warte auf
die Antwort der Sozialdemokraten. - Das ist jedoch
kaum zu erwarten, denn auf der besagten Podiumsdis-
kussion und im Sonderausschufd wurde im Gegenteil
bekannt, dal? die Gelder zur Férderung des Deutschun-
terrichts fur Sinti und Roma in Schleswig-Holstein
deutlich geklrzt worden sind. SPD und Griine wollen
sogar selbst der laut Verfassung zu férdernden déni-
schen Minderheit derzeit die Mittel fir ihre Schulen
zusammenstreichen. Was sollen - so frage ich mich -
solche Papiertiger, die in der Wirklichkeit des taglichen
Lebens keine Beute finden?

Auf diese Weise wollen Sie Wiedergutmachung bewir-
ken? Wohl kaum. Das gewaltige Unrecht, das Sinti und
Roma widerfahren ist, 183t sich nicht wiedergutmachen,
auch nicht mit einem Verfassungszusatz. Das Mahn-
mal, das Sie auf diese Weise setzen wollen, hétte den
falschen Platz. Wie Richard von Weizsacker bereits
1985 treffend ausfuhrte, kommt es darauf an, ein
Mahnmal des Denkens und des Fiihlens in unserem
eigenen Innern zu setzen, nicht auf Worthilsen. Wir
sollten uns das immer wieder bewuf3t machen.

Ohne Zweifel sind Minderheiten zu schiitzen. Aber
Minder heitenschutz ist es eben nicht, Menschen oder
einzelne Gruppen weiter voneinander abzugrenzen und
auf ein besonderes Podest zu stellen, sondern den einen
wie den anderen gleich zu behandeln. Profes-

sor von Mutius hat ausdriicklich darauf hingewiesen -
und esist in der Kommentierung unserer Landesverfas-
sung auch nachzulesen -, dal3 samtliche Minderheiten
durch Artikel 5 Abs. 2 Landesverfassung bereits ge-
schiitzt sind und die namentliche Erwahnung eigentlich
keinen Sinn macht, aul3er dal3 sie erneute Diskriminie-
rungen schafft.

In unserem Grundgesetz steht: ,, Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich.” Daraus folgt auch, daf3 alle Min-
derheiten vor dem Gesetz gleich sind. Bei Orwell in

» Die Farm der Tiere" lesen wir dagegen: Aber manche
sind gleicher. Fur das schleswig-holsteinische Vorha-
ben zur Verfassungsadnderung ist das eine dullerst pas-
sende Aussage. Alle Minderheiten sind von Verfas-
sungs wegen gleich, nur die nationale dénische Min-
derheit, die friesische Volksgruppe und - geht es nach
der BeschluRempfehlung des Sonderausschusses - die
Minderheit der deutschen Sinti und Roma sind gleicher.
Ist es das, was Sie wollen?

Woher nehmen Sie eigentlich unter dem Gebot der
Gleichbehandlung die Rechtfertigung, zwischen deut-
schen und nichtdeutschen Sinti und Roma zu unter-
scheiden? Wollen Sie es bei Ihren hohen Anspriichen
an die Verfassungswirde - oder wie Sie es hennen -
tatséchlich zulassen, daf beispielsweise ein Sinti oder

Roma aus Ungarn, der in Schleswig-Holstein Aufnah-
me gefunden hat, von dem Schutz und der Forderung
unseres Landes ausgeschlossen wird? Kénnen Sie mir
bitte erklaren, warum nicht auch Turken, die die deut-
sche Staatsangehorigkeit haben, aber ethnisch aus der
Tirkei stammen, in den Text einbezogen werden sol-
len? Das gilt auch fur Juden. Anke Spoorendonk vom
SSW hat genauso wie wir von der Tirkischen Gemein-
dein Kiel entsprechende Schreiben erhalten. Kénnen
Sie erklaren, warum das nicht der Fall sein soll, im
Gegensatz zu anderen? Sie kénnen diese Gruppen doch
nicht ernsthaft schlechterstellen wollen als Sinti und
Roma.

Ich habe im Sonderausschuf3 und bei der Podiumsdis-
kussion gesagt, ehrlicher wére es, alle namentlichen
Erwéhnungen aus der V erfassung herauszunehmen.
Anke Spoorendonk, das ist keine Boshaftigkeit gegen
den SSW, aber ehrlicher wére es, weil Artikel 5 Abs. 2
fur alle Minderheiten in Schleswig-Holstein in gleicher
Weise gilt.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)

In der Praxis kann es zwar erforderlich werden und
auch sinnvoll sein, die eine oder andere Gruppe mehr
Zu unterstiitzen, ihr mehr Hilfestellung zu geben als der
anderen, wie zum Beispiel bei der Sprach- oder Kom-
munikationsforderung oder dhnlichem. So gesehen
gehorten Schutz und Forderung der deutschen Sinti und
Roma mdglicherweise eher als Titel in den Haushalts-
plan denn als Staatsziel in die Landesverfassung. Nur,
daist bedauerlicherweise nichts zu holen. Und es lief3e
sich dann auch nicht mehr so schén mit der Wirde des
Menschen oder der Verfassungswiirde argumentieren.
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Nicht viel andersist es bei dem von Rot-Griin ange-
strebtem Staatsziel eines Gleichstellungsgebotes oder
Benachteiligungsverbotes fir bestimmte soziale Min-
der heiten, insbesondere fir Menschen mit Behinde-
rung. Auch hier argumentieren Sie frei nach dem Mot-
to: Buhne frei fir betroffene Gesichter. Die Kasse bleibt
leider geschlossen.

Dabei verrét uns ein Blick ins Grundgesetz, dal3 soziale
Minderheiten und namentlich Menschen mit Behinde-
rung durchaus schon verfassungsrechtlichen Schutz
genieRen. Uber das bereits zitierte allgemeine Gleich-
stellungsgebot hinaus heifdt esin Artikel 3 Abs. 3 Satz 2
Grundgesetz: , Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden.” Ein klares Benachteiligungsver-
bot, wie es klarer eigentlich gar nicht mehr geht. Kolle-
ge Puls, glauben Sie wirklich, dal? diesem Benachteili-
gungsver bot des Grundgesetzes noch dringend ein
eigener Zusatz in Schleswig-Holstein hinzugefiigt wer-
den muf3, um hier in Schleswig-Holstein mehr als an-
derswo zu erreichen? Ernsthafterweise glauben wir das
doch nicht.

Tatséchlich wére aber den Betroffenen viel mehr ge-
holfen, wenn sie im taglichen L eben mehr Unterstit-
zung finden wirden, wenn wir ihre Teilnahme am
Leben in der Gemeinschaft tatsachlich erleichtern wir-
den. Das gilt fur die Nutzung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel wie fir das Angebot eines Arbeitsplatzes oder
besondere Zuwendungen flr behindertengerechtes Bau-
en. Aber - ich kann mich auch hier nur wiederholen -
das kostet Geld, Geld, das gegenwartig nicht von unse-
rer Landesregierung zur Verfligung gestellt werden
kann, weil sie esin anderer, zweifelhafter Schwer-
punktsetzung verwirtschaftet hat.

Von hier setzt es die schallenden Ohrfeigen fir die
Menschen mit Behinderung, wie es der Landesbeauf-
tragte fir Menschen mit Behinderung in seinem offenen
Brief aktuell schreibt. Nichts von den Abgeordneten
und Fraktionen, die bei einer reinen Symbolpolitik

nicht mitmachen wollen und nicht mitmachen kénnen!

Im Ergebnis tberflissig sind ebenfalls die Bestrebungen
der Regierungsfraktionen wie des SSW, den Tier schutz
als Staatsziel in der Landesverfassung verankern zu
wollen. Die Idee - das mul’ ich Ihnen zugestehen - ist
sicherlich gut. Nur sind Sie leider etwas spét dran.
Offenbar sind Ihnen die Diskussionen auf Bundesebene
entgangen, wonach der Tierschutz im Grundgesetz
verankert werden soll. Die Fraktion der F.D.P. hat im
Deutschen Bundestag bereits im vergangenen Novem-
ber einen Antrag eingebracht, der eine Ergénzung des
Artikels 20 a des Grundgesetzes vorsieht, die lautet:

» riere sind im Rahmen der geltenden Gesetze vor ver-
meidbaren Leiden und Schéden zu schiitzen.” Selbst-
verstandlich steht es der Landesregierung frei, dieser
Anderung im Bundesrat zuzustimmen, damit der Tier-
schutz im Grundgesetz steht. Tiere wiirden dann nicht
nur in Schleswig-Holstein, sondern durch das Grundge-
setz |éndertibergreifend umfassend geschiitzt. Die Not-

wendigkeit, heute einen Alleingang zu starten, entfallt
damit.

Ich komme zur Kultur. Unter dieser Uberschrift in
Artikel 9 der Landesverfassung eingebettet, sollen
kunftig Nieder deutsch und Sport geschiitzt werden,
wobei sehr pikant ist, Sport als Teil der Kultur im wei-
testen Sinne aufzufassen. Ich gebe zu, die Meinungen
hierzu sind in meiner Fraktion durchaus gespalten. Das
wird sich auch im Abstimmungsverhalten deutlich
machen. Ich hatte bereits im Ausschuld signalisiert, dal3
ich mich personlich der Aufnahme von Staatszielen in
die Landesverfassung nicht widersetzen will, sofern
dartiber Einvernehmen erzielt werden kann, sofern wir
sozusagen die letzten wéren, die einer entsprechenden
Regelung nicht zustimmten. Dem wollen wir uns nicht
verschlief3en, denn der Président hat bereits darauf
hingewiesen, es erscheint uns notwendig, dal3 Verfas-
sungsénderungen mit moglichst grof3en Mehrheiten
durchgefiihrt werden. An diese fraktionstbergreifende
Einigkeit fuhle ich mich personlich gebunden.

Als weiteres in die Landesverfassung aufzunehmende
Staatsziel steht aul3erdem die Forderung der Teilhabe
an der Informationsgesellschaft auf der Liste der
Vorschlége, Ubrigens - meine personliche Anmerkung -
die wirklich einzig sinnvolle, Uber die man lange von
Verfassungs wegen in Schleswig-Holstein hétte disku-
tieren sollen.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christel Hap-

pach-Kasan [F.D.P.])
Die Fraktion der F.D.P. hat diesen Antrag unterstitzt.
Vor dem Hintergrund der Entwicklung der Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien sowie deren
gesellschaftlichen Auswirkungen halten wir Medien-
kompetenz und ein allgemeines Datenzugangsrecht fir
dringend erforderlich. Die Teilhabe an der Informati-
onsgesellschaft wére zeitgemél. Leider sehen das die
Fraktionen von SPD und CDU mit unterschiedlichen
Begrundungen anders. Die Fraktion der F.D.P. hat von
Anfang an deutlich gemacht, dal3 sie der Aufnahme von
Staatszielen in die Landesverfassung nur zustimmen
wird, soweit dariiber eine einvernehmliche Lésung im
Ausschuld erzielt werden kann und dies auch im Plenum
entsprechend Niederschlag findet.
Meine Damen und Herren, das Hickhack, das Sie sich
um die Aufnahme von Staatszielen leisten, ist der Ver-
fassung unseres Landes sicherlich nicht angemessen.
Daran haben auch die heutigen Redebeitrége der Kolle-
ginnen Erdsiek-Rave und Frohlich nichts gedndert. Als
F.D.P.-Fraktion werden wir deshalb an unserem Be-
schlufd festhalten, dald wir auRer der Verankerung des
Konnexitatsprinzips in Artikel 46 und 49 der Landes-
verfassung keiner weiteren Anderung der Landesverfas-
sung zustimmen werden. Ich selbst werde auch die
Aufnahme von Niederdeutsch und Sport mittragen, aber
- wie gesagt - als einzelne Person.
Das Konnexitatsprinzip findet unsere volle Unterst(it-
zung. Wenn es nach der F.D.P.-Fraktion gegangen
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ware, hatten wir das Konnexitétsprinzip bereitsim
letzten Jahr verabschiedet. Im Interesse einer ziigigen
Umsetzung der Funktionalreform wére eine vorgezoge-
ne, gesonderte Verankerung des Kostenausgleichsprin-
zips sicherlich férderlich gewesen.

(Holger Astrup [SPD]: Quatscht!)
Leider konnte dartiber kein Konsens erzielt werden. Die
Fraktion der SPD machte im Gegenteil sogar erst noch
einen Rickzieher, als es darum ging, den Kostenaus-
gleichsgrundsatz auch fur die Erweiterung schon beste-
hender Aufgaben sowie die Aufgabeniibertragung durch
Verordnung festzuklopfen.

Auch die pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben wollte
die SPD-Fraktion urspriinglich von diesem Grundsatz
ausschlief3en und Uber das Finanzausgleichsgesetz re-
geln. Ein interessanter Ansatz, wenn man berticksich-
tigt, dafd die meisten der im Rahmen der Funktionalre-
form zu Ubertragenden Aufgaben bei den Kommunen
pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben werden sollen.
Jedenfalls ein fur das Land kostenguinstiger ehemaliger
Ansatz. Nur wére die SPD damit noch hinter der bishe-
rigen Regelung der Landesverfassung zurtickgeblieben.
Die Kommunen wéren in die vollige finanzielle Unsi-
cherheit entlassen worden. Um so mehr freue ich mich,
da3 wir zu guter Letzt doch noch eine Formulierung
finden konnten, die zugunsten der Kommunen eine
verpflichtende und umfassende Kostenausgleichsrege-
lung vorsieht, und ich bedanke mich bei den Sozialde-
mokraten ausdriicklich, Kollege Puls, fur die Bewegung
in dieser Sache. Vor alem freue ich mich, da3 wir diese
Regelung einvernehmlich in die Landesverfassung
einbringen wollen. Das ist ja auch ein vom Schleswig-
Holsteinischen Landtag ausgehendes Signal an die
Kommunen dieses Landes.

Mit der EinfUhrung des Konnexitétsprinzipsin die
Landesverfassung ist der Ausgleich endlich nicht mehr
in das Belieben der Landesregierung gesetzt. Damit ist
der Weg fur eine umfassende Funktionalreform geeb-
net.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P])

Was die weiteren Anderungen der Landesverfassung
angeht, Trennung von Amt und Mandat - Herr Kolle-
ge Haller, wir sind da sehr nahe an lhnen -,

(Beifall des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Verringerung der Abgeor dnetenzahl oder Verlange-
rung der Wahlperiode - dort sind wir mit den Griinen
sehr einmiitig einer Auffassung -, haben wir unsin
diesem Hohen Hause schon ausfihrlich unterhalten. Ich
maochte nicht noch einmal alle Argumente wiederholen.
Ich denke, ich habe die Positionen der F.D.P.-Fraktion
in den vergangenen Tagungen ausreichend deutlich
gemacht. Anderungen der Landesverfassung in diesen
Fragen werden wir allerdings nicht zustimmen.

Dies gilt auch fir die Einfuhrung eines L andesverfas-
sungsgerichtsin Schleswig-Holstein. Ich kann nicht
erkennen, warum wir die bestehende Praxis, Verfas-
sungsheschwerden in Karlsruhe entscheiden zu lassen
- Ubrigens durchschnittlich drei pro Jahr -, &ndern
sollten. Die angefiihrten Vorteile der Sachnahe, vor
allem aber der kirzeren Wartezeiten bis zu einer Ent-
scheidung erscheinen mir angesichts der Arbeitsbela-
stung der Gerichte Schleswig-Holsteins sehr vorder-
grindig. Die Gerichte in Schleswig-Holstein sind gut
ausgelastet, wenn nicht bereits Uberlastet. Die ange-
spannte Haushaltslage wird diese Situation eher noch
verschérfen. Ein zusétzliches Gericht ist gar nicht zu
vertreten. Ich kann mir auch nicht vorstellen, Herr
Kollege Astrup, dal3 Sozialdemokraten wiinschen, daf3
sich die Anzahl der Verfassungsklagen erhoht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir heute tber
Anderungen in der Landesverfassung abstimmen, dann
sollten wir uns nicht von ideologischen Vorstellungen
leiten lassen, sondern von dem, was einer Verfassung
angemessen ist. Die Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein ist kein Wunschzettel, nicht fir einzelne Win-
sche und auch nicht fir Wunschpakete. Wir sollten das
zugunsten der Klarheit, Verbindlichkeit und Glaubw(r-
digkeit unserer Verfassung, die fur alle Burgerinnen
und Birger dieses Landes in gleicher Weise gelten sall,
nicht vergessen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens:

Bevor ich das Wort erteile, mochte ich Gaste auf der
Tribune begriiRen. Ich begriffe Schiilerinnen und
Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer der Gustav-
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Johannsen-Skolen in Flensburg sowie der Integrierten
Gesamtschule Neumuinster-Brachenfeld. Herzlich will-
kommen!

(Beifall)
Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
neun Jahren - fast auf den Tag genau - debattierte der
Schleswig-Holsteinische Landtag Gber den Abschlul3be-
richt der Enquetekommission ,, Verfassungs- und Par-
lamentsreform"”. Diese Debatte und auch die darauffol-
genden Landtagsdebatten zur Anderung der Landes-
satzung im Frihjahr 1990 werden zu Recht als Stern-
stunden des Parlaments charakterisiert. Noch heute
empfiehlt es sich, die Dokumentation zur Entstehung
der neuen Landesverfassung auf dem Nachttisch liegen
zu haben - nicht als Schlafmedizin, sondern weil es sich
mit guten Gedanken gut trdumen |&13t, zum Beispiel von
einer glicklichen Zukunft unserer Gesellschaft. Und
gute Gedanken enthdlt diese Dokumentation allemal.
So auch zur ewig aktuellen Frage, was uns Demokratie
bedeutet!

Die Antworten hatten mit uns als Parlamentarier und
Parlamentarierinnen zu tun, hob die damalige Land-
tagsprasidentin, Lianne Paulina-Mrl, hervor, denn alle
Abgeordneten stiinden sowohl als Fraktions- als auch
als Parteimitglieder im Kreuzungspunkt besonderer
politischer und personlicher Herausforderungen, die mit
dem Ansehen und der Glaubwiirdigkeit der Volksver-
tretung im allgemeinen, mit der Verantwortung gegen-
Uber den Parlamentsaufgaben und mit der V erantwor-
tung fur die Gewissenhaftigkeit des eigenen Verhaltens
Zu tun hétten.

Die Kollegin Erdsiek-Rave zitierte vorhin Vaclav Havel
- kein Zufall, denke ich. Denn wie kein anderer hat sich
Vaclav Havel, der tschechische Intellektuelle, der seiner
Pflicht als Staatsbirger Gentge tat, indem er sich zum
Présidenten wahlen lief3, mit dieser Fragestellung be-
faldt. Ich weil3, dald ich das Zitat, dasich jetzt bringen
will, bereits in einem anderen Zusammenhang erwahnt
habe. Ich mdchte es dennoch wiederholen, weil man
spurt, dal’ Havel aus eigener Erfahrung spricht, wenn er
anmerkt, daf3 es seiner Meinung nach drei Beweggrin-
de fUr politisches Engagement gibt: |dealismus, Selbst-
bestétigung und Privilegien. Diese sind eng miteinander
verwoben - sagt er -, und man kann sie nur schwer
trennen. Selbstbestétigung und Privilegien geben sich
haufig als Idealismus aus, schlief3lich brauchen alle
Menschen Bestatigung. Die Privilegien hélt Havel
grundsétzlich fur gefahrlich. Sie fuhren durch die viel-
féltigen Entlastungen von einfachen Téatigkeiten zu
einer Entriickung vom Alltag. Sie werden zu einer
Gefahr fir die eigene Identitét. Man wird sich selbst
entfremdet.

Laut Havel ist Politik deshalb ein Bereich menschlicher
Aktivitét, der besondere Anforderungen an den Sinn fur
Moral, an die Féhigkeit zu kritischer Selbstreflexion, an
die M&Rigung und an die Demut stellt. Er gelangt zu
der SchluR3folgerung, man miisse sich als Politiker oder
als Politikerin laufend hinterfragen, damit man sich
immer der Gefahr bewuf3t sei, die in dem existentiellen
Bedurfnis nach Selbstbestétigung lauert.

Und wer weil3: Wirden wir uns seine Worte zu Herzen
nehmen, wéaren wir vielleicht auch besser gewappnet, in
dem jetzt anlaufenden ,, Wahlkampf total“ den ,,schénen
Schein* vom Sein zu unterscheiden!

Mit der neuen Landesverfassung wurde die Konsequenz
aus dem politischen Skandal des Jahres 1987 gezogen.
Kurt Hamer hat sie als ein beachtliches Dokument der
Selbstheilungskraft einer demokratischen Gesellschaft
und ihrer Reformfahigkeit beschrieben. Der Landtag
holte sich mit dieser Reform die ihm abhanden gekom-
mene Macht, die Kontrolle zurtick, dieihm als Vertre-
ter des Volkes zusteht. Und - was noch wesentlicher ist
- siewurde am 30. Mai 1990 in zweiter Lesung ein-
stimmig beschlossen.

Mein Vorgénger Karl Otto Meyer fihrte damals aus,
dafd der SSW seit den sechziger Jahren die Forderung in
seinem Programm habe, dal3 Ver fassungsander ungen
erst nach vorhergehender Volksabstimmung durchge-
fuhrt werden kénnten. V erfassungséanderungen dirften
nicht allein von Politikern beschlossen werden. Er hielt
daran fest, dal3 die Verfassung in dieser Hinsicht &nde-
rungswurdig sei. Dennoch weil3 ich, dal’ es ihm nicht
schwerfiel, der neuen Landesverfassung zuzustimmen -
nicht nur, weil sie entscheidende Stérungen in der Ge-
waltenteilung beseitigte, sondern auch, weil die Ein-
stimmigkeit, mit der sie beschlossen wurde, fir ihn eine
besondere Rolle spielte.

Auch als esim Frihjahr letzten Jahres um die Einrich-
tung eines Sonderausschusses zur Verfassungsreform
ging, hob der SSW hervor, dal? die Verfassung Basis
far einen Konsens zwischen allen gesellschaftlichen
Kréaften und Menschen im Lande sein soll. Deshalb
sollte sie immer auf einer breiten Einigkeit der Ent-
scheidungstréger beruhen. Wenn schon die Politiker bei
der Entscheidung unter sich bleiben, dann sollten sie
sich wenigstens einig sein.

Selbstverstandlich wére es verfehlt, die Verfassungsan-
derung, die heute beschlossen werden soll, mit der da-
maligen Verfassungsreform zu vergleichen. In der Pres-
seist die hier anstehende Anderung ja auch mehrfach
as,, Refdrmchen” heruntergespielt worden. Natirlich
hat der Sonderausschul® nicht eine so vornehme Aufga-
be zu erflllen gehabt wie damals. Schlief3lich diente
ihm die neue, die heutige Landesverfassung als Aus-
gangspunkt. Die V erfassungsanderung von 1990 kam
durch eine Arbeit zustande, die von einem Gleichge-
wicht zwischen Geben und Nehmen getragen wurde.
Nur dadurch war die Einstimmigkeit moglich.

Die Arbeit des Sonderausschusses fing gut an, sie en-
dete allerdings abrupt und enttduschend. Einzig die
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Diskussion um das K onnexitatsprinzip war von einem
echten Willen beseelt, zu einer Einigkeit zu gelangen.
Als dann eine letzte geplante Sitzung des Sonderaus-
schusses Anfang Dezember abgesagt wurde, verlief die
Arbeit im Sande, und wir konnten der Presse entneh-
men, dal’ die CDU der Aufnahme der Sinti und Roma
in die Landesverfassung nicht zustimmen wirde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, ich will
nicht polemisieren. Angesichts ihres Wahlprogramms
zur Kommunalwahl missen Sie sich aber die Frage
gefallen lassen, was es heif3t, dal3 Sie sich dort unter
anderem als ,, Heimatpartei“ profilieren wollen. Ich
frage Sie, was Ihr Begriff von Heimat ist.

Es war jedenfalls ein schlechter Stil, der dem Ansehen
des Sonderausschusses geschadet hat, die Sitzungen -
ich sage das einmal so - einfach zu unterbrechen. Ich
bin davon Uberzeugt, daf? wir durch ein mehr an Geben
und Nehmen wesentlich weiter hatten kommen kdnnen.

(Beifal der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])
Ich mdchte mich an dieser Stelle ausdriicklich beim
Kollegen Puls fir seine engagierte und kompetente
Arbeit als Vorsitzender des Sonderausschusses bedan-
ken.

(Beifall)
Dank auch an die Ubrigen Ausschul3mitglieder dafur,
da wir trotz aller Schwierigkeiten mit dem Gegenstand
des Ausschusses menschlich gut miteinander ausge-
kommen sind, und vor allem Dank an die Verwaltung
und den Wissenschaftlichen Dienst, der uns mit Rat
und Tat und Sachverstand zur Seite gestanden hat.
Als der Sonderausschuf? seine Arbeit aufnahm, hatte
der SSW vier Zielsetzungen vor Augen: erstens die
Aufnahme von Sinti und Romain Artikel 5 der Lan-
desverfassung zu erreichen, zweitens dazu beizutragen,
dal3 eine Aufgabenibertragung des Landes an die
Kommunen kiinftig nur méglich wird, wenn die dabei
entstehenden Kosten vom Land ausgeglichen werden,
drittens die Einrichtung eines eigenen schleswig-
holsteinischen Landesverfassungsgerichts, viertens bei
der Beratung um die Aufnahme weiterer Staatsziele
Konsensfahigkeit zu zeigen und grundsétzlich kom-
promif3bereit zu sein.
Im Laufe der Beratungen wurde mir klar, dal3 es zu-
mindest zwei weitere Staatsziele gibt, deren Aufnahme
in die Landesverfassung geboten ist. Es handelt sich
dabei erstens um ein Benachteiligungsverbot gegentiber
Behinderten oder - um es positiv zu formulieren - um
die Aufnahme eines Antidiskriminierungsgebotes.
Zweitens hat uns der Landesdatenschutzbeauftragte
davon Uberzeugt, dai3 die demokratische Teilhabe an
der Informationsgesellschaft der Spaltung der Gesell-
schaft in informierte und nichtinformierte Burgerinnen
und Birger entgegenwirken kénnte.
In der Ausschuf3arbeit ging es mehrfach um Sinn und
Unsinn von Staatszielbestimmungen. Einvernehmlich

wurde vor diesem Hintergrund beschlossen, dafl3 weder
das Recht auf Wohnung, der Schutz von Sonn- und
Feiertagen noch die Verpflichtung der Schulen zur
Erziehung zu Toleranz und zum Abbau diskriminieren-
der Haltungen als Staatsziele aufgenommen werden
sollten. Durch die Aufnahme solcher Staatsziele wirde
die Landesverfassung zu einem Katalog guter Wiinsche
verkommen, und davor hatte auch der SSW von Anfang
an gewarnt.

Fur uns gilt, dal? Staatsziele niemals den politischen
Willen zur Gestaltung ersetzen kdnnen.

(Beifall bei SSW und F.D.P))

Wer wirklich etwas veréndern will, muf3 um Mehrhei-
ten fir Gesetzesénderungen werben. Daran fuhrt kein
Weg vorbei. Staatsziele stellen keine subjektiven
Rechtsanspriiche dar. Sie bedirfen immer der Konkreti-
sierung durch den Gesetzgeber. Staatsziele sind somit
eher als politisch-moralische Hinweisschilder am Stra-
Renrand aufzufassen. Die Beschaffenheit der StralRe
selbst verandern sie nicht. Staatsziele 16sen héufig hohe
Erwartungen aus. Als Vertreterin der danischen Min-
derheit kann ich davon ein Lied singen.

FUr den Uberwiegenden Anteil der heute in Rede ste-
henden Staatszielbestimmungen gilt, dal3 es sich um
Prézisierungen der bisherigen Staatsziele handelt. Die
Enquetekommission zur Verfassungs- und Parlaments-
reform hatte sich ganz bewuf3t auf breite Formulierun-
gen der Staatsziele verstandigt. Dazu steht der SSW,
denn jede Prézisierung von Staatszielen
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bedeutet eine Einengung der Verfassung, die zu weite-
ren Anderungen einl&dt.

Im V erfassungsausschuld hat sich der SSW fur die Auf-
nahme folgender Staatsziele in die schleswig-
holsteinische V erfassung ausgesprochen: Schutz und
Forderung der Sinti und Roma deutscher Staatsangehd-
rigkeit, Benachteiligungsverbot gegeniiber behinderten
Mitburgerinnen und Mitbirgern, Teilhabe an der In-
formationsgesellschaft, Niederdeutsch und Sport.

Ich habe unsere Zustimmung vorbehaltlich der Erfil-
lung unserer Forderung erteilt, da3 die Aufnahme der
Sinti und Romain Artikel 5 der Landesverfassung
erfolgt.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Ute Erdsiek-
Rave [SPD])
Dasist der Punkt gewesen, an dem wir letztlich nicht
weitergekommen sind - ein Ergebnis Ubrigens, dasich
nach wie vor nicht begreifen kann. Leider habe ich
nicht gentigend Redezeit; ich hétte Lust, noch viel mehr
gerade zu diesem Punkt zu sagen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bei der Verfassungsreform im Jahr 1990 war man noch
nicht so weit. Das mag einleuchten, wenn man bedenkt,
dal3 die Verfolgung der Sinti und Roma wéahrend des
Holocaust erst im Jahr 1982 von der Bundesregierung
als Valkermord anerkannt wurde und die Griindung des
Landesverbandes der Sinti und Romain Schleswig-
Holstein erst im Jahr 1988 erfolgte. Seitdem sind zehn
Jahre vergangen, und die Zeit ist nicht stehengeblieben.
Heute haben wir eine Entwicklung zu berlicksichtigen,
die eine weitere Ausgrenzung der Sinti und Roma un-
erklarlich macht.
Schon 1991 richteten die Landtagsprésidenten von
Brandenburg, Sachsen und Schleswig-Holstein, die
Vertreter der danischen Minderheit, der friesischen
Volksgruppe, des Volkes der Sorben und der Volks
gruppe der deutschen Sinti und Roma einen gemeinsa-
men Appell an die Bundesregierung, ihrer V erantwor-
tung fir die nationalen Minderheiten und V olksgruppen
in Deutschland gerecht zu werden. Es ging um die
Aufnahme des Minderheitenschutzes in das Grundge-
setz. Dazu gibt esin Deutschland Tradition. Ich erinne-
re an die Weimarer Verfassung.
1995 hat Deutschland das Rahmeniiber einkommen
zum Schutz nationaler Minder heiten beim Europarat
unterzeichnet. Sinti und Roma sind in dieses Abkom-
men einbezogen. Sie sind somit auf Bundesebene als
nationale Minderheit anerkannt. Seitdem haben 16 von
40 Mitgliedstaaten des Europarats das Abkommen
ratifiziert. Das bedeutet, dai es jetzt von den einzelnen
Staaten auf nationaler Ebene umgesetzt werden muf3.
Die Bundesregierung legte vor einem Jahr einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf vor. Mit diesem Rahmen-
abkommen ist eine neue Ebene in der européischen
Minderheitenpolitik beschritten worden, die Beachtung
verlangt und die wir nicht ignorieren dirfen. Wir kon-

nen uns sehr wohl, Kollege Kubicki, dariiber unterhal-
ten, wie denn die Bundesrepublik und andere Staaten in
Europa dies interpretieren. Fest steht aber: Die Bundes-
regierung hat zur Kenntnis genommen, daf3 es hier vier
anerkannte nationale Minderheiten gibt. Das ist der
Sachstand.

1996 wurde der letzte Minder heitenbericht der Lan-
desregierung erértert. Ich gehdrte zu diesem Zeitpunkt
dem Landtag zwar noch nicht an, hatte aber der Debatte
zugehort. Weil ich mir ganz sicher war, dal? sich die
vier demokratischen Parteien in diesem Hause damals
einig waren, habe ich noch einmal nachgeschlagen und
madchte folgende Worte des Kollegen Klug aus der da-
maligen Debatte zitieren. Er sagte Uber die Sinti und
Roma:

» Diese friher oft vergessene Minderheit, die
in der NS-Zeit zu den Opfern der rassen-
ideologischen Vernichtungspolitik der Hitler-
Regierung zéhlte, ist damit auch entsprechend
den deutschen Erkldrungen zu dem Ende
1994 im Ministerkomitee des Straf3burger Eu-
roparats beschlossenen Rahmenabkommen
zum Schutz nationaler Minderheiten mit be-
ricksichtigt worden. Dies begri3t meine
Fraktion. Wir Liberale sind auch offen - wir
stimmen dem zu - fUr eine entsprechende Er-
weiterung der Staatszielbestimmung zur For-
derung nationaler Minderheiten, wie sie in
unserer Landesverfassung niedergelegt ist."

Das sagte Kollege Klug damals, 1996. Ich sollte viel-
leicht noch erwéhnen, dal’ nach diesen Worten im Pro-
tokoll Beifall bei der F.D.P. vermerkt ist. Mit dieser
Auffassung kann der Kollege Klug damals also nicht
aleingestanden haben. Das ist erst zwei Jahre her.
Warum also dieser M einungsumschwung?

Die Européische Charta der Regional- und Minder -
heitensprachen findet sowohl auf Romanes als auch
auf Niederdeutsch Anwendung. Der Entwurf des Ver-
tragstextes ist in der letzten Woche vom Bundeskabinett
beschlossen worden. Dal3 der Schutz der Minderheiten-
sprache Romanes nicht nach Teil I11, sondern nur nach
Teil 1l der Charta erfolgt, ist einzig darauf zurtickzu-
fuhren, dal3 die Benutzer der Sprache im Bundesgebiet
verstreut leben. Es andert aber nichts an der volker-
rechtlichen Verbindlichkeit dieses
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Schutzes. Die Ratifizierung der Chartaist nach Anga-
ben des Bundesinnenministeriums fur Juli zu erwarten.
Angesichts dieser Entwicklung wirde aus diesem Haus
ein fatales Signal gesetzt werden, wenn der heutige
Landtag des Jahres 1998 nicht in der Lage wére, einen
Schritt zu vollziehen, dessen Selbstverstandlichkeit sich
aus der Entwicklung ergibt, die sich seit der einmitigen
Verabschiedung der Landesverfassung im Jahr 1990
vollzogen hat.

Die dénische Minderheit und die friesische V olksgrup-
pe in diesem Bundesland erkennen die Sinti und Roma
nicht nur als Minderheit an. Ihre Verbénde verbindet
auch eine gute Zusammenarbeit. Weder fir die dani-
sche Minderheit noch fiir die Friesen ist einsehbar,
warum die Sinti und Roma nicht den Anspruch auf den
Schutz und die Férderung haben sollten, der ihnen
zusteht. Fur diese Ungleichbehandlung gibt es keine
sachliche Erklarung. Wenn die Entscheidung gegen die
Sinti und Roma eine gefiihlsmaflige Entscheidung sein
sollte, dann wére das unertraglich. Die Drohbriefe, die
die Betroffenen in den letzten Monaten erhalten haben,
sind beschédmende Zeugnisse einer unbewdltigten Ver-
gangenheit.

Der SSW hat sich von Anfang an um Kompromi(3f&-
higkeit bemiht. Wir wéren bereit, die Prézisierung
weiterer Staatsziele mitzutragen. Wenn es aber eine
Mehrheit fir die Aufnahme der Sinti und Romain die
Landesverfassung im Jahr 1998 nicht geben kann, dann
ist mit uns Uber das Konnexitétsprinzip hinaus nichts
zu machen. Dann halten wir an den breiten Formulie-
rungen der heutigen Landesverfassung fest.

Anders formuliert: Wir wissen ja bereits, dal3 esin
diesem Haus fir die Erweiterung des Artikels 5 keine
Mehrheit geben wird. Wir haben daher einen eigenen
Gesetzentwurf vorgelegt, um deutlich zu machen, wie
sich der SSW die gednderte Landesverfassung vorstellt.
In unserem Entwurf bleiben wir in Artikel 9 bei den
Formulierungen der heutigen Verfassung, das heil3t,
dafd weder Niederdeutsch noch Sport explizit genannt
wird.

Grundsétzlich unterstiitzt der SSW die Bemihungen,
das Nieder deutsche zu fordern. Daran wollen wir keine
zwei Meinungen aufkommen lassen. Das habe ich auch
im Beirat Niederdeutsch deutlich gemacht. Klar ist aber
auch, daf? fur uns der Grundsatz der Gleichbehandlung
im Vordergrund steht. Wir kénnen es mit unserem
Selbstverstandnis nicht vereinbaren, uns einerseits fur
die Aufnahme von Niederdeutsch in die Landesverfas-
sung auszusprechen, das Romanes der Sinti und Roma
aber zu ignorieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich denke, dal? diese Haltung auch bei den Betroffenen
auf Verstandnis stof3en wird.
Der jetzige Kulturbegriff des Artikels 9 umfaldt das
Niederdeutsche. Nach den Stellungnahmen des Wissen-
schaftlichen Dienstes kommt es bei der Auslegung des
Kulturbegriffs auf den Willen des damaligen Gesetzge-

bers an. Der damalige Gesetzgeber wollte, dal3 Nieder-
deutsch als Bestandteil in den weiten Kulturbegriff
einflieflen sollte. Das ergibt sich aus der kommentierten
Landesverfassung.

Die CDU hat die Aufnahme des Sports als neues
Staatsziel beantragt. Nach unserem V ersténdnis fallt
auch Sport unter den Kulturbegriff. Dieser ist aller-
dings in unserer jetzigen Landesverfassung nicht breit
genug ausgelegt. Sport hétte aber unter einem breiter
definierten Kulturbegriff angesiedelt werden kénnen. Es
hétte dann einer gesonderten Erwahnung nicht bedurft.

Der vorgenommenen Prazisierung in der Landesverfas-
sung hat der SSW im V erfassungsausschuf3 von vorn-
herein nur mit groRen Bedenken zustimmen kdnnen.
Schliefllich hat der Sport im Gegensatz zu anderen
Bereichen der Kulturarbeit eine starke Lobby. Das wird,
denke ich, niemand bestreiten wollen. Wer sich in der
Kommunalpolitik auskennt, weif3, daf3 der Sport haufig
als zusétzliche Partei mit am Ausschufitisch sitzt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein so hoher Stellenwert kommt beispiel sweise dem
Bchereiwesen und der Erwachsenenbildung in dem
Bewul3tsein der meisten Menschen nicht zu. Dabel wird
die Erwachsenenbildung kunftig immer mehr an Be-
deutung gewinnen. Davon mul’ jedenfalls ausgegangen
werden, wenn der in den letzten Jahren immer lauter
gewordene Ruf nach lebenslangem Lernen ernst ge-
meint ist.

Ich mdchte verschiedene Kulturbereiche nicht gegen-
einander ausspielen. Das ist nicht unser Punkt. Nur
madchte ich um Versténdnis dafr werben, dai viele
Bereiche innerhalb der Kulturarbeit deshalb Hilfe brau-
chen, weil sie weder eine Lobby noch viele Ehrenamtli-
che vorzuweisen haben.

Viele gute Grinde sprachen dafirr, den Tierschutz in
der Verfassung gesondert aufzufiihren. Wir haben uns
aber auch hier dafiir ausgesprochen, den jetzigen Arti-
kel 7 beizubehalten. Wenn der Tierschutz auch keine
ausdriickliche Erwahnung findet, so ist er dennoch in
Artikel 7 der Landesverfassung enthalten, der die na-
turlichen Grundlagen des Lebens schiitzt. Die Entschei-
dung zugunsten einer breiten Formulierung wurde auch
an dieser Stelle getroffen, um eine numerische Auf-
zadhlung zu vermeiden. Die konkrete Be
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nennung schiitzenswerter Ziele hétte die Gefahr bein-
haltet, daf? wichtige und wiinschenswerte Ziel setzungen
unerwahnt geblieben wéren.

Man hétte die einzelnen Bereiche als abschliel3ende
Bewertung des Gesetzgebers nach dem Motto behan-
delt: , Was der Gesetzgeber unerwahnt gelassen hat, das
wollte er auch nicht schitzen.”

Die bestehende Regelung macht also Sinn. Der Tier-
schutz falt unter die durch Artikel 7 der Landesverfas-
sung geschitzten nattirlichen Grundlagen des Lebens.
Nebenbei bemerkt andert diese Tatsache natlrlich
nichts daran, dal? bessere Gesetze auf Bundesebene zum
Tierschutz und zur artgerechten Tierhaltung dringend
erforderlich sind.

Im Rahmen der AusschulBarbeit ist uns vom SSW klar-
geworden, dal3 die Aufnahme eines Benachteiligungs-
verbotes beziehungsweise eines Antidiskriminierungs-
gebots fir Menschen mit Behinderung in die Landes-
verfassung wiinschenswert wére.

(Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta tber-

nimmt den Vorsitz)
Dabei hat der SSW in seinem Gesetzentwurf der ent-
sprechenden Anderung des Grundgesetzes Rechnung
getragen. Wir haben uns an die Formulierung des
Grundgesetzes gehalten, nach der niemand wegen sei-
ner Behinderung benachteiligt werden darf. Wir halten
diese Formulierung, gekoppelt mit der an das Land
gerichteten Verpflichtung, fur die gleichwertigen Le-
bensbedingungen von Menschen mit und ohne Behin-
derung zu sorgen, flr sinnvoll.
Naturlich gilt das Grundgesetz auch in Schleswig-
Holstein. Dennoch ist es vor dem Hintergrund der heu-
tigen Situation, der heutigen Schwierigkeiten behin-
derter Menschen wichtig, dies noch einmal ausdriick-
lich als Landesrecht deutlich zu machen. Einige Ge-
richtsurteile haben sicherlich mit dazu beigetragen,
unsere Aufmerksamkeit auf die Probleme der behin-
derten Mitburgerinnen und Mitblrger zu richten. Es ist
beschdmend, wenn ein Gericht Behinderten den Auf-
enthalt im Garten jeweils nur zu bestimmten Tageszei-
ten erlaubt oder den Reiseveranstalter verurteilt, die
Reisekosten aufgrund der Beeintrachtigung durch ein
behindertes Kind zu mindern. Vor dem Hintergrund
derartiger Entwicklungen kénnten wir von hier aus ein
wichtiges Signal setzen, um deutlich zu machen, daf3
jedwede Benachteiligung behinderter Menschen auf die
Mifbilligung dieses Parlaments stof3t.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
Im tbrigen kann ich dem Behindertenbeauftragten nur
zustimmen, der sagt, daf? unsere behinderten Mitburge-
rinnen und Mitburger kein Verstandnis haben werden,
sollte der Landtag dem Sport Verfassungsrang zubilli-
gen,

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

den Behinderten aber nicht.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eine derartige Entscheidung wére aus unserer Sicht
auch nicht zu verstehen.

Unser Landesdatenschutzbeauftragter hat die Ergan-
zung der Landesverfassung um das Staatsziel Teilhabe
an der Infor mationsgesellschaft vorgeschlagen. Ich
glaube, dal? es Dr. Baumler gelungenist, uns alle dafir
zu sensibilisieren, daR die rasend voranschreitende
Weiterentwicklung der Kommunikationstechnologien
bestimmte Mal3nahmen erfordert. Sie kdnnten sonst zu
der Entstehung einer neuen Art von Zwei-Klassen-
Gesellschaft beitragen, den informierten und den
nichtinformierten Blrgerinnen und Burgern.

Genauso schnell, wie die technische Entwicklung vor-
anschreitet, missen Losungen gefunden werden, damit
es nicht zu einer weiteren Spaltung unserer Gesellschaft
kommt.

(Beifal der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Auf Landesebene kann dieser Entwicklung begegnet
werden, indem der Erwerb der Kenntnisse und Fahig-
keiten im Umgang mit den neuen Kommunikation-
stechnologien geférdert wird. Den Birgerinnen und
Blrgern einen Zugang zum Internet in allen Biblio-
theken zu ermdglichen, wére ein Beispiel dafir, wie das
Land fordernd eingreifen kénnte.

Der Vorschlag des Landesdatenschutzbeauftragten
enthalt ein weiters Element. Es geht um den Zugang zu
Informationen der &ffentlichen Verwaltung. Ein
solcher Zugang wird vom SSW befirwortet. Wer dem
Landtag der letzten Legislaturperiode angehort hat,
wird sich daran erinnern, dal3 sich der SSW mit dem
Entwurf eines Landesumweltinformationsgesetzes dafr
eingesetzt hat, den Birgern umfassende Akteneinsichts-
rechte zu ermdglichen.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christel Hap-
pach-Kasan [F.D.P.])

Leider wurde der Gesetzentwurf abgelehnt.
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Wir meinen, daR die Anderung der Landesverfassung,
gekoppelt an ein Gesetz liber die Offentlichkeit in der
Verwaltung, einen grofen Fortschritt fir die Brgerin-
nen und Birger in unserem Land bedeuten wirde. Ein
solches Akteneinsichtsr echt kénnte aus unserer Sicht
[éngerfristig die beste Art von Datenschutz darstellen.
Es waére gleichzeitig ein zukunftsweisender Beitrag zur
Weiterentwicklung unserer Demokratie, womit ich
wieder bei der anfangs von mir gestellten Frage wére,
was uns heute unsere Demokratie bedeutet.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Herr Minister Dr. Wienholtz.

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Mit der heutigen zweiten Lesung

(Martin Kayenburg [CDU]: Ersten Lesung!)
- richtig: die zweite Lesung ist erst am Freitag; mit der
ersten Lesung also - beraten Sie einen Gesetzentwurf,
der nach einer intensiven sachlichen Diskussion im
Sonderausschul’ ,, Verfassungsreform* seit April
letzten Jahres entstanden ist. Die Landesregierung hat
diese Diskussion sténdig begleitet und ihr fachliches
Wissen dazu eingebracht.
Die beabsichtigten Anderungen unserer Landesverfas-
sung sind wichtige Schritte, die sich auf die politische
Wirklichkeit unseres Landes nicht unerheblich auswir-
ken werden. Zur Abstimmung stehen zunédchst zwei
Themen, die als Staatsziele in Artikel 9 Aufnahme in
die Verfassung finden sollen, der Schutz und die Forde-
rung der Pflege der niederdeutschen Sprache sowie die
Forderung des Sports.
Uber die Rechtsnatur von Staatszielen ist viel geschrie-
ben und gesagt worden. Ich selbst habe mich friher
daran beteiligt. Staatsziele beschreiben ihrem Wesen
nach gesellschaftliche oder politische Erfahrungen aus
der Vergangenheit mit Wirkung fur die Gegenwart und
Zukunft.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Jal)
Sie sind politischen Gestaltungsleitlinien fir Gesetzge-
bung, Verwaltung und Rechtsprechung gleichermalien.
Sie schaffen hingegen keine subjektiven Rechtsanspri-
che.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Jal)
Die Landesregierung begrifdt die Aufnahme beider
Staatsziele in Artikel 9 unserer Verfassung. Die Veran-
kerung des Grundsatzes einer besonderen Schutz- und
Forderungswirdigkeit des Niederdeutschen wird den
Blick fir die Probleme dieser Regionalsprache schérfen,
den Forderungsmal3nahmen ein solides Fundament
verschaffen und die Schutzbemihungen hinsichtlich der
nieder deutschen Sprache intensivieren.

Durch die Aufnahme des Staatsziels Sport wird im
Verhdltnis zu anderen Staatszielen deutlich, daf3 von
einer grundsétzlich gleichgewichtigen Bedeutung der
unterschiedlichen Belange auszugehen ist. Durch die
verfassungsrechtliche Aufwertung des Sports wird der
Gesetzgeber kinftig gehalten sein, vermehrt Abwé&
gungsgebote in sportrelevante Gesetze aufzunehmen.
Die Sportorganisation wird dadurch eine Starkung
erfahren, und die vorhandene Motivation von ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfahrt
damit eine Anerkennung.

Darlber hinaus hétte es die Landesregierung begrifit,
wenn als weiteres Staatsziel der Schutz und die Forde-
rung der deutschen Sinti und Roma Aufnahme in die
Verfassung gefunden hétte. Bei den deutschen Sinti und
Roma handelt es sich um eine Minderheit mit eigener
Sprache und eigener kultureller Identitét. Diese Min-
derheit ist seit Anfang des 15. Jahrhunderts in Schles-
wig-Holstein anséssig. Der national sozialistische Vol-
kermord hat die Sinti und Roma besonders hart ge-
troffen. Viele Familien auch aus Schleswig-Holstein
wurden deportiert und umgebracht. Dies alles ist be-
kannt. Nicht zuletzt vor diesem historischen Hinter-
grund wére die Aufnahme der deutschen Sinti und
Roma in die Landesverfassung die konsequente Fort-
fuhrung einer Verfassungspolitik in Schleswig-
Holstein, die die Sinti und Roma mit der nationalen
danischen Minderheit und der friesischen V olksgruppe
gleichstellt.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
lassen eine Chance voribergehen,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Mein Gott!)

den Sinti und Roma, die auch heute in Schleswig-
Holstein alltéglich Ausgrenzung und Diskriminierung
zu spiren bekommen, die Hand zu reichen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich bedauere dies. Stichhaltige Begriindungen fir Ihre
ablehnende Haltung haben Sie auch heute nicht gege-
ben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Fir die Landesregierung kann ich erkléren, dal3 wir uns
auch dann, wenn der Schutz und die Forderung der
deutschen Sinti und Roma keine ausdriickliche Auf-
nahme in die Verfassung finden werden, so verhalten
wollen, als ob dies der Fall wére.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das missen Sie

sowieso! Wasist denn das fur eine Aussage!)
Das heil3t, wir werden - wie mit den anderen aner-
kannten und verfassungsrechtlich geschiitzten Volks-
gruppen und Minderheiten in Artikel 5 Abs. 2 Satz 2 -
auch mit den Sinti und Roma regelméfiig Gesprache
fuhren. Wir werden ihre Sorgen und N6te anhdren und,
Soweit esin unserer Macht steht, dazu beitragen, ihnen
abzuhelfen.

(Glocke des Préasidenten)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Herr Minister Dr. Wienholtz, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Kubicki?

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Bitte schon!

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Herr Innenmi-
nister, darf ich lhre Aussage von eben, Sie
wollten sich kiinftig so verhaten, as seien
Sinti und Roma namentlich in der Verfassung
erwadhnt, dahingehend verstehen, dal3 die
Landesregierung Artikel 5 Abs. 2 der Lan-
desverfassung auf Sinti und Roma bisher
nicht angewendet hat?

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Nein. Sie missen sie dahin verstehen, dal3 ich Artikel 5
Abs. 2 Satz 2 - Satz 2 und nicht Satz 1 - fir die Sinti
und Roma ebenso zur Anwendung bringen mochte wie
fur die anderen, verfassungsrechtlich geschiitzten
Volksgruppen und Minderheiten.

(Beifall bei SPD und SSW)
Der Grenzlandbeauftragte der Landesregierung,
Herr Kurt Schulz, dem von der Ministerprasidentin
auch die Betreuung der Minderheit der Sinti und Roma
Ubertragen worden ist, steht den Sinti und Roma als
standiger Gesprachspartner zur Verfiigung. Er wird die
Landesregierung - wie bisher auch - tatkréftig unter-
stutzen.

(Beifal der Abgeordneten Sabine Schroder
[SPD])
Im Ubrigen ist esja nicht so, dal’ die Nichtberticksichti-
gung von Staatszielen in der Verfassung unseres Lan-
des zugleich einen Automatismus der Nichtberticksich-
tigung insgesamt ausl6st. Dies gilt zum Beispiel auch

fur den Tierschutz, dessen Aufnahme als Staatsziel
ganz offensichtlich nicht die Zustimmung der Oppositi-
on erhalten wird. Vielmehr ist der Landtag genauso wie
die Landesregierung frei, darliber zu entscheiden, be-
rucksichtigungswerte Belange auch in politische Praxis
umzusetzen.

Dabei denke ich insbesondere an den Schutz behinder -
ter Menschen, der keine Aufnahme in unsere Landes-
verfassung finden wird. Wir brauchen - damit darf ich
den Landesvorsitzenden des Reichsbundes aus einem
kirzlich verfaldten Schreiben zitieren - ,,eine Abkehr
von dem geschichtlich entwickelten Gedanken der Fr-
sorge und Entschadigung von Menschen mit Behinde-
rung hin zu einer Anerkennung des behinderten Men-
schen als eigenverantwortlichen, selbstbestimmten
Burger, als aktiven Mittelpunkt seiner eigenen Lebens-
gestaltung”. Die kilrzliche Medienberichterstattung
Uber die Rechtsprechung eines oberen Gerichts zu Men-
schen mit Behinderung kann in diesem Zusammenhang
nur auf unser aller Unversténdnis stof3en.

(Beifall bei SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Fur die Landesregierung darf ich auch in diesem Zu-
sammenhang erkléren, dal3 wir alles tun werden, um
die Stellung der behinderten Menschen in unserer Ge-
sellschaft zu stérken, ihre Gleichstellung zu férdern und
ihrer Diskriminierung entgegenzuwirken.

(Beifall der Abgeordneten Sabine Schrdder
[SPD])

Ich m&chte nun einige Themenbereiche kurz anspre-
chen, die neben den Staatszielbestimmungen in der
Diskussion der letzten Monate eine Rolle gespielt ha-
ben. Dazu mdchte ich zunéchst fur die Landesregierung
mit Bedauern feststellen, dal? unser wirklich mit absolut
minimalem Aufwand zu realisierender Vorschlag, ein
eigenes L andesver fassungsgericht fir Schleswig-
Holstein einzurichten, nicht die erforderliche Mehrheit
finden wird. Hier wird unserer Ansicht nach leider die
gute Chance vertan, durch ein Landesverfassungsge-
richt dazu beizutragen, die Eigenstaatlichkeit unseres
Landes sowie das Verstandnis der Burgerinnen und
Burger fur parlamentarische Demokratie, Gewaltentei-
lung und Rechtsstaatlichkeit zu mehren.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 51. Sitzung - Mittwoch, 18. Februar 1998 31

Das Bundesver fassungsgericht hat uns wiederholt
aufgefordert, durch die Einrichtung eines Landesverfas-
sungsgerichts auch zur Entlastung der Karlsruher
Richter beizutragen. In diesen Tagen hat das Bundes-
verfassungsgericht sogar die Landesverfassungsgerichte
gestérkt. Unter bestimmten V oraussetzungen dirfen die
Landesverfassungsgerichte jetzt auch tGber Verfassungs-
beschwerden entscheiden, mit denen die Anwendung
von Verfahrensrecht des Bundes gertigt wird. Auch dies
waére ein zusatzlicher Kompetenzzuwachs fir die Ge-
richtsbarkeit unseres Landes gewesen.

(Beifall bei SPD und SSW)
Kleinmtigkeit, so scheint mir, hat in dieser Diskussion
das Wort gefuihrt. So bleiben wir denn weiterhin das
einzige Land in dieser Republik ohne ein Landesverfas-
sungsgericht.

(Klaus Schlie [CDU]: Das, was Sie jetzt sa-

gen, ist lhrem Amt gar nicht angemessen!)
Zwei weitere Themen sollen allerdings Aufnahme in
die Landesverfassung finden: die Verlangerung der
Wahlperiode des Landtages auf finf Jahre und das
K ostenausgleichsprinzip bei Aufgabenibertragung
vom Land auf die Kommunen.
Die Landesregierung begriifét die beabsichtigte Verlan-
gerung der Wahlperiode auf funf Jahre. Ab dem Jahr
2000 werden dann 9 von 16 Landesparlamenten eine
funfjahrige Wahlperiode haben. Ebenso wie der Land-
tag hat auch die Landesregierung ein Interesse daran,
daid der Zeitraum kontinuierlicher politischer Sachar-
beit vergroRert wird.
Schlielich werden Sie am Freitag iber eine Anderung
der Artikel 46 Abs. 4 und 49 Abs. 2 der Landesverfas-
sung abzustimmen. Die Diskussionen iber diese Ande-
rungen haben den Ausschuf3 inhaltlich und zeitlich
stark in Anspruch genommen. Ich bin aber Uberzeugt,
dai3 sich die ausfuhrlichen Debatten gelohnt haben und
kinftig bei Aufgabentibertragungen vom Land auf die
Kommunen die notwendige Klarheit herrschen wird.
Beide Anderungen tragen dazu bei, bisher umstrittene
Auslegungsfragen zu kléren und somit Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit zu schaffen. Dies ist im Interesse
aller Beteiligten zu begriiRen. Die Landesregierung
wird auch weiterhin - als aktuelles Stichwort sei die
Funktionalreform genannt - einen entsprechenden Ko-
stenausgleich bei Aufgabenubertragungen vornehmen.
Im Ubrigen hat, glaube ich, das Miteinander von Lan-
desregierung und kommunaler Familie in den letzten
Monaten gezeigt, dai die Landesregierung mit den
Kommunen gerade in finanziellen Fragen fair umgeht.
Lassen Sie mich abschlief3end folgendes bemerken.
Eine Verfassung wird ihre normative Kraft, das heif3t,
ihre Gestaltungskraft in einer konkreten Situation, in
einer konkreten Gesellschaft Uber den Zeitpunkt ihres
Entstehens hinaus nur dann entfalten kdnnen, wenn sie
auch Antworten auf gesellschaftliche Probleme gibt, die
nach dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens entstehen.
Deswegen ist es nétig, dal? solche Antworten gefunden

werden. Nur dann kann unsere Verfassung in unserer
Gesellschaft in Schleswig-Holstein ihre Integrations-
wirkung entfalten. Das gilt fur die Staatsziele Nieder-
deutsch und Sport, fur die offensichtlich ein breiter
Konsens besteht, und fir andere Themen, fur die es
diesen breiten Konsens nicht gibt, der zu Recht erfor-
derlich ist, um eine V erfassungsdnderung zu bewirken.

Ich bin der Frau Abgeordneten Spoorendonk sehr dank-
bar dafir, dal sie in diesem Zusammenhang Kurt Ha-
mer zitiert hat, der die Frage des politischen Konsenses
hinsichtlich einer V erfassungsénderung auch zu einer
Frage der Reformfahigkeit dieser Gesellschaft und der
Politik in unserem Land gemacht hat.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW sowie des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Ich meine, es lohnt sich weiterzuk&mpfen, zum Beispiel
daflr, den Schutz und die Férderung der Sinti und
Roma und auch der behinderten Menschen in unsere
Verfassung aufzunehmen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

In der Loge begrif3e ich jetzt vier polnische General-
stabsoffiziere mit Begleitung und Gaste des Filhrungs-
und Unterstiitzungsregiments des Wehrbereichskom-
mandos 10 in Kiel. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich aus der Sicht der SPD-L andtagsfraktion kurz auf
einige Wortbeitrége eingehen. Herr Kayenburg, 1hnen
ist voll darin zuzustimmen, dal3 der demokr atische
Grundkonsens durch die erforderliche Zweidrittel -
mehrheit, wie sie in unserer Landesverfassung vorgese-
hen ist, in jedem Einzelfall, in dem es zu dieser Zwei-
drittelmehrheit kommt, gewdhrleistet ist. |hnen ist auch
darin zuzustimmen - darlber sind wir
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uns alle einig -, dafd uns wechselseitige parteipolitische
Unterstellungen oder Angriffe im Ergebnis nicht wei-
terbringen, weil eben immer eine Zweidrittelmehrheit
erforderlich ist.

Gleichwohl muf es bei solchen formalen Bedingungen
doch erlaubt sein, aus der Sicht jeder Fraktion eine
parteipolitische Auseinandersetzung zu fihren, wech-
selseitig Standpunkte in die Debatte einzubringen und
sich manchmal auch ein bi3chen scharf anzugreifen. Im
Ergebnis werden wir aus Ihrer Sicht mdglicherweise
genausowenig Uberzeugend sein, wie Sie es aus unserer
Sicht sind. Aber wir sollten bei der zweiten Lesung von
Gesetzentwirfen immer bis zum letzten Atemzug ver-
suchen, die Gegenseite zu Uberzeugen. Ich meine, das
ist der Sinn parlamentarischer Auseinandersetzungen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN, F.D.P. und SSW - Zuruf des Abgeord-

neten Martin Kayenburg [CDU])
Sie selbst, Herr Kayenburg, haben in die gleiche Kerbe
geschlagen, indem Sie uns sozusagen im Gegenzug
unterstellt haben, wir wirden Modetrends aufsitzen
beziehungsweise politischen Zwéngen nachgeben. Sie
haben von parteipolitischer Kleinkariertheit gesprochen
- sicherlich nicht in bezug auf sich selbst -, und Sie
haben sogar von populistischer Nutzung bestimmter
Strémungen gesprochen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das war eine
Replik auf die Rede der Kollegin!)
Das, Herr Kayenburg, scheint mir gerade bezogen auf
die Frage des Minderheitenschutzes, die Aufnahme der
Sinti und Roma, und die Aufnahme von sozialen Min-
derheiten vollig fehl am Platze zu sein.

(Beifall bei der SPD)
Die Forderung, die wir hier aufstellen, ist doch nicht
populistisch.

(Beifall bei der SPD)
Wir wollen im Sinne der Sache, im Sinne des Minder -
heitenschutzes die Sinti und Roma mit in die Verfas-
sung aufnehmen, und wir wollen fr die sozialen Min-
derheiten, insbesondere fir die M enschen mit Behin-
derung, Zeichen setzen durch die Aufnahme als
Staatsziel in unsere Landesverfassung.
Herr Kubicki, aus Ihren AuRerungen - es tut mir ei-
gentlich leid, dies sagen zu miissen,

(Holger Astrup [SPD]: Mir nicht!)
Sie sind Jurist, auch ich bin Jurist -

(Holger Astrup [SPD]: Das einzige, was ihr

gemeinsam habt!)
scheint mir ein volliges Mif3verstandnis von Staatszie-
len hervorzugehen. Sie verbinden die Staatsziele im-
mer mit dem Kostenargument. Wenn ein Staatsziel in
der Landesverfassung verankert wird, dann machen wir
das sozusagen wegen der symbolischen Wirkung, wohl
wissend, dal3 daraus keine finanziellen Forderungen

entstehen konnen. Das miif3ten Sie doch auch wissen. In
der Tat kdnnen aus keinem Staatsziel finanzielle Forde-
rungen entstehen; denn Staatsziele sind objektive
Selbstverpflichtungen.

(Zurufe von der CDU)

Wir als Landesgesetzgeber verpflichten uns, bei unseren
gesetzgeberischen und planerischen Aufgaben in Rich-
tung Staatsziel etwas zu unternehmen,

(Holger Astrup [SPD]: Soist es! - Beifall der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

und wir verpflichten die Regierung, die Verwaltung und
auch die Rechtsprechung, bei ihren jeweiligen Ent-
scheidungen auf die Staatsziele einzugehen. Deshalb
hat das mit Finanzen Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Holger Astrup [SPD]: Eine be-
gueme Ausrede! - Wolfgang Kubicki
[F.D.P.]: Dann kdnnen wir ja auch die Mittel
streichent)

Und jetzt noch ein formaler Gesichtpsunkt, Herr Ku-
bicki! Da kommen wir uns javielleicht ndher, denn
Juristen argumentieren ja manchmal formal. Ich nenne
als ein Beispiel die vorgeschlagene Formulierung der
SPD-Fraktion zum Tier schutz a's zusétzliches weiteres
Staatsziel. Wenn wir lediglich eine begriffliche Klar-
stellung wollen in unserem vorhandenen Artikel 7 der
Landesverfassung, dal3 zu den dort bereits ausdriicklich
geschiitzten natiirlichen Lebensgrundlagen auch Flora
und Fauna gehoren - folglich also die Tiere -, was
macht es dann an formalen Griinden aus, sie nicht aus-
driicklich zu benennen, Herr Kubicki?

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anke Spoorendonk hat ja zu Recht in dieser Beziehung
von der Prézision der Begriffe gesprochen, die schon in
der Landesverfassung enthalten sind. Wir gehen doch
davon aus, dal3 nicht nur wir als Fachleute die Verfas-
sung lesen und verstehen sollen, sondern daf? auch die
breite Masse der Bevdlkerung sie versteht. Deswegen
kann doch gegen eine begriffliche Klarstellung nichts
einzuwenden sein, auch was den Sport und das Nie-
der deutsche angeht, liebe Anke. Insofern machst du,
wie ich finde, auch eine etwas
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unzuldssige Gegeniberstellung zu den Bereichen Min-
derheitenschutz, Sinti und Roma, sozialer Minderhei-
tenschutz, Menschen mit Behinderung einerseits im
Verhéltnis zu Sport und Niederdeutsch andererseits.
Wir haben im Ausschuf3 ganz eindeutig gesagt: Unter
den Kulturbegriff, der jetzt schon geschiitzt ist

- ,Schutz und Férderung der Kultur® heif3t es in unserer
Landesverfassung heute schon in Artikel 9 -, fallen
auch der Sport und das Niederdeutsche al's wichtiger
Teil unserer Regionalkultur. Das ist eine Klarstellung
nach auf3en. Das wird sozusagen in das Staatsziel mit
Ubernommen, esist ein Element dieses Staatsziels as
einzelnes Unterziel.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P.])

Von daher macht die Gleichsetzung dieser Prézisierung
von schon vorhandenen und geschiitzten Staatszielen
im Verhdltnis zu dem Minderheitenschutz eigentlich
keinen Sinn.

Diesen Minder heitenschutz wollen wir in der Tat
zusétzlich in die Landesverfassung einbringen, und
zwar aus verfassungspolitischen Griinden und, was die
Sinti und Roma angeht, auch aus verfassungsrechtli-
chen Grunden.

Die verfassungspolitischen Griinde sind schon mehr-
fach vorgetragen worden: Diskriminierung, Holocaust,
historische Verantwortung. Es ist aber auch ein verfas-
sunsgrechtliches Argument von einem V 6lkerrechtler
im Ausschui® in die Debatte gebracht worden. Ich muf3
das wiederholen. Herr Kubicki hat zu Recht darauf
hingewiesen: Aus systematischen Griinden

(Holger Astrup [SPD]: Nur aus systemati-
schen Griinden!)

- Herr Kubicki, dem werden Sie sicherlich zustimmen

- wére es eigentlich erforderlich und geboten, zusétzlich
zur danischen Minderheit und zur friesischen Volks-
gruppe auch die Sinti und Roma deutscher Staatsange-
horigkeit mit aufzunehmen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Die Turken
auch?)
- Wollen Sie das? Das miissen Sie dann auch deutlich
sagen. Sie haben keinen Antrag dazu gestellt.

Die Alternative wére, die Danen und Friesen aus der
Landesverfassung herauszunehmen. Das will keiner
hier im Hohen Hause.

(Beifall bel der SPD und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir haben hier im Lande drei lange anséssige Minder-
heiten, von denen zwei durch die Verfassung besonders
geschiitzt sind. Warum wollen wir die Sinti und Roma
nicht in gleichem Maf3e schiitzen wie die anderen bei-
den Minderheiten?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Die sind nicht
besonders geschiitzt, sondern nur besonders
genannt! Das ist der Unterschied!)

Herr Kayenburg, Sie haben darauf hingewiesen, dal3 die
Aufnahme von Staatszielen ein entsprechendes Bewulf3t-
sein in der Bevolkerung voraussetze. Ich bin der Auf-
fassung, umgekehrt wird ein Schuh daraus.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDUY))

Ich zitiere hier ausnahmsweise auch einmal das
Grundgesetz. Nach Artikel 21 sind die politischen
Parteien gehalten, bei der politischen Willensbildung
des Volkes mitzuwirken.

(Martin Kayenburg [CDU]: Wenn Sie richtig
zugehdrt hétten, hétten Sie gehort, dald ich die
angesprochen habe!)

Dort steht nicht, Herr Kayenburg, dafd wir der politi-
schen Willensbildung hinterherlaufen sollen, wie sie
sich im Volke irgendwo gerade entwickelt; wir wollen
vielmehr eine V orreiterfunktion austiben, auch als poli-
tische Partei und Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Und genau in Sachen Minderheitenschutz wollen wir
das tun. Deswegen wollen wir auch die besondere Auf-
fuhrung dieses Minderheitenschutzes fur die Sinti und
Roma und fir die sozialen Minderheiten, insbesondere
fur die Menschen mit Behinderung in unserer Verfas-
sung.

Handlungsauftrag, Programmsatz und Richtlinie fr
eigenes politisches Handeln, objektive Selbstverpflich-
tung ohne subjektive Anspriiche, das beinhaltet das
Staatsziel. Da sollten und missen wir die Vorreiterrolle
spielen. Die gesellschaftliche Entwicklung wird auch
ohne V erfassungsanderung weitergehen.

(Martin Kayenburg [CDU]: So ist es!)

Nur, die Verfassungsdiskussion sollte nicht nur versu-
chen, mit der gesellschaftlichen Entwicklung Schritt zu
halten, und ihr méglicherweise immer nur hinterher-
hinken,

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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sondern sie sollte vielmehr darauf angelegt sein, die
gesellschaftliche Entwicklung von Anfang an mitzube-
stimmen und mitzugestalten. Deshalb unser SPD-
Antrag!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schlie.

Klaus Schlie [CDU]J:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn der
politische Ehrgeiz und der Zwang zur personlichen
Profilierung zur Sucht werden, dann wird selbst der
Konsens der Demokraten aufgekindigt, indem die As-
soziation zum dunkelsten Kapitel der deutschen Ge-
schichte geweckt wird. Dasiist billig, das ist primitiv,
und ich denke, das ist auch unter |hrem Niveau, Frau
Erdsiek-Rave.

(Beifal bei CDU und F.D.P. - Lachen der
Abgeordneten Ute Erdsiek-Rave [SPD] - Ute
Erdsiek-Rave [SPD]: Sie ziehen sich hier
aber einen Schuh an, du liebe Giite!)
Im Mé&rz 1995 schrieben die Kommentatoren der da-
mals Uberarbeiteten L andesverfassung in ihrer Einfih-
rung:

» Mit der Verabschiedung der neuen Landes-
verfassung ist nunmehr ein den heutigen Ge-
gebenheiten entsprechender Rahmen der
staatlichen Ordnung in Schleswig-Holstein
und ein herausragendes Vorbild fir die
‘neuen’ Landesverfassungen der neuen und
auch der aten Bundeslander geschaffen wor-
den.”
Dasist drei Jahre her. Diese Aussage aus dem Mérz
1995 weist ausdricklich darauf hin, dal? eine Verfas-
sung vorlag, die den politischen und gesellschaftlichen
Bedurfnissen entsprach. Eine Verfassung muf3 einer-
seits Bestandigkeit und somit Sicherheit in der Orien-
tierung gewahrleisten.
Andererseits ist eine punktuelle Ergdnzung oder Wei-
terentwicklung von Teilen der Verfassung sicherlich
dann angebracht und notwendig, wenn die politische
und gesellschaftliche Wirklichkeit dies erfordert. Die
Beurteilung dessen, was denn nun das Erfordernis ist,
wird im demokratischen Willensbildungsprozel3 herbei-
gefuhrt, und am Ende steht eben bei Verfassungsénde-
rungen eine Zweidrittelmehrheit.
Die CDU-Fraktion hat ihre Vorschlége zur Anderung
der Landesverfassung der Offentlichkeit am
10. Oktober 1996 vorgestellt. Gemeinsam habe ich mit
unserem damaligen Fraktionsvorsitzenden Dr. Hennig
folgendes erklért - ich zitiere -:

» Fur die CDU-Landtagsfraktion gibt es nicht
den geringsten Grund zu einer erneuten

‘Totalrevision' der Landesverfassung. Die
Aufnahme neuer  Staatszielbestimmungen
oder sonstiger Anderungen in die Landesver-
fassung mul3 vielmehr mit Sorgfalt geprift
werden und sich aus eigener Zustandigkeit
des Landes aufgrund des foderativen Staats-
aufbaus oder aus einem landestypischen
Merkmal heraus ergeben.”

Vor allem auf den letzten Begriff werde ich noch sehr
differenziert und sorgféltig eingehen.

Alle Mitglieder des Ausschusses waren sich einig, dafd
vor der Beratung und V erabschiedung der unterschied-
lichen Vorschlége zu neuen Staatszielen eine Standort-
bestimmung in bezug auf den rechtlichen Gehalt und
die politische Wirkung dieser Staatsziele notwendig sei.

Klar und unbestritten ist, dal3 die Staatsziele in der
Landesverfassung nicht den Charakter eines eigenen
Grundrechtskatal ogs analog dem Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland haben. Die Formulierung
eines Staatsziels in der Landesverfassung gibt dem
Gesetzgeber, der Verwaltung und der Rechtsprechung
einen objektiven Programmsatz fur staatliches Handeln.
Einzelne Burgerinnen und Burger kdnnen daraus aber
keine subjektiven einklagbaren Rechte ableiten. Das ist
der Grundsatz gewesen, der heute hier im Hohen Hause
dankenswerterweise oft genug wiederholt worden ist.

Der Vorschlag der CDU-Fraktion zur Aufnahme der
Staatsziele Schutz des Sports und Schutz der nieder -
deutschen Sprache war von Anfang an in der politi-
schen und gesellschaftlichen Diskussion in unserem
Lande vollig unumstritten.

Ein anderer entscheidender Gesichtspunkt fir die Revi-
sion der Landesverfassung war die Konkretisierung und
substantielle Absicherung des K ostenausgleichsprin-
zips. Durch die Anderung der Artikel 46 Abs. 4 und

49 Abs. 2 ist auch bei weiteren Aufgabentbertragungen
vom Land auf die Kommunen die Finanzausstattung
der Kommunen und somit der Erhalt der kommunalen
Selbstverwaltung gesichert. Die gefundene Regelung ist
kommunalfreundlich, praxisorientiert und wegweisend.
Es wére sehr erfreulich - ich fuige dies ausdriicklich
hinzu -, wenn auch der Bund eine derart prézise Kon-
nexitétsregelung im Grundgesetz verankern wiirde, und
ich bin froh, dal3 es meiner Fraktion gelungen ist, in
engem Schulterschluf® mit den kommunalen Landesver-
ban
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den wirklich Bewegung in diese Diskussion zu bringen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU vom
24, September 1997 zur Verringerung der Abgeordne-
tenzahl und zur Verlangerung der Wahlperiode wird ja
wohl aller Voraussicht nach nur hinsichtlich der Ver-
langerung der Wahlperiode eine Mehrheit finden. Im
Spannungsfeld zwischen der Beteiligung der Birger an
der Wahl und einer ausreichend langen Zeit fir die
Umsetzung des Wahlerauftrags gibt es in der Bundesre-
publik insgesamt einen Trend zur funfjahrigen Wahl-
periode. Im Interesse einer langfristig angelegten Par-
laments- und Regierungsarbeit ist dies auch sinnvoll.
Auch heute haben wir jawieder gespirt, dal3 der Wahl-
kampf leider allzuoft die sachlich orientierte Diskussion
in diesem Hause 18hmt.

(Beifall bei der CDU - Ute Erdsiek-Rave
[SPD]: Gerade Sie missen das sagen!)
Leider wird unser Vorstof zur Verringerung der Abge-
ordnetenzahl von derzeit 75 auf 78 Parlamentarier -

(Unruhe)
eine sehr malvolle Verringerung -

(Matthias Bottcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was, drei Abgeordnete mehr
sollen es sein? Sie meinen wohl 68!)

nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit finden.

(Holger Astrup [SPD]: Eine logische Be-

grundung')
Wir bedauern dies, da der Landtag mit dieser sehr mal3-
vollen Verkleinerung ein wichtiges Signal gesetzt hétte,
das auch fur die anstehenden und notwendigen Struk-
turverénderungen in der Verwaltung beispielgebend
gewesen wére, das sehr wohl in die politische Land-
schaft des Landes Schleswig-Holstein gepal’t hétte und
das auch keinen der sozialdemokratischen Abgeordne-
ten Uberfordert hétte. Sie werden ohnehin weniger wer-
den; das st ein ganz naturlicher Prozef3.

(Lachen bel der SPD - Beifall bei CDU und

F.D.P)
Ein eigenes L andesver fassungsgericht hélt die CDU-
Fraktion nach wie vor nicht fir notwendig. Die Wahr-
nehmung der Interessen des Landes Schleswig-Holstein
durch das Bundesverfassungsgericht war bisher jeder-
zeit moglich, und das Land hat sehr gute Erfahrungen
damit gemacht. Auf diesen Sonderstatus unseres Bun-
deslandes sind wir stolz, Herr Innenminister, auf den
Sonderstatus dagegen, dal? Sie die lascheste Politik zur
inneren Sicherheit betreiben, sind wir weniger stolz.

(Lachen bei der SPD - Holger Astrup [SPD]:

Oh Gott! - Beifall bei der CDU)
Insofern denke ich, auch ein Innenminister sollte sich
in dieser Debatte immer bewul3t werden, welches Amtes
er ist.

(Holger Astrup [SPD]: Und der Redner, wes
Geistes er ist!)
Es gab dann insgesamt noch sieben weitere Auftrage
zur Uberprifung auf Neuaufnahme von Staatszielen. -
Wenn Sie das geistig Uberfordert, Herr Kollege Astrup,
missen Sie nicht unbedingt im Saal bleiben.

(Beifall bei der CDU - Irene Frohlich

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie tun, as

hétten Sie den Stein der Weisen gefundent)
Sechs stammen aus dem rot-griinen Koalitionsvertrag,
und eine Anregung stammt vom Datenschutzbeauf-
tragten des Landes. Wir haben uns im Sonderausschuf3
mit allen VVorschldgen - auch auf der Grundlage breit
angelegter Anhdrungen - intensiv, sachlich und dem
jeweiligen Anliegen entsprechend angemessen ausein-
andergesetzt. Diesist ganz anders geschehen, Frau
Kollegin Frohlich, als es Sie Ihr gestértes Wahrneh-
mungsempfinden hat erkennen lassen.
Die CDU-Fraktion ist nach intensiven Beratungen und
Abwagungen zu dem Ergebnis gekommen, daf3 sie der
Aufnahme weiterer Staatszielbestimmungen nicht
zustimmen wird. Es wére unangemessen und auch der
Sache nicht dienlich, wenn wir as Landesgesetzgeber
durch die Aufnahme weiterer Staatszielbestimmungen
den Eindruck erwecken wirden, dal’ das Land den
Grundrechtskatalog des Bundes in seiner Verfassung
wiederholen mif3te oder dafd wir durch die Formulie-
rung weiterer Programmsétze eventuell ableitend dar-
aus weitere landesgesetzgeberische Kompetenz hétten,
die wir bisher mdglicherweise noch nicht wahrgenom-
men hétten.
Konkret mdchte ich aber noch auf den Wunsch und die
Forderung eingehen, dai3 die Minderheit der Sinti und
Roma ausdriicklich auch in unserer Landesverfassung
erwdhnt werden soll. Lassen Sie mich wiederholen, was
ich zu dem Begriff ,, landestypisch” auch in Anwesen-
heit des Vorsitzenden des Zentralrats der Sinti und
Roma, Herrn Rose, in der 13. Sitzung des Sonderaus-
schusses gesagt habe. Wir haben als CDU-Fraktion
immer deutlich gemacht, daf3 die Sinti und Roma nicht
ausschliefdlich im Bundesland Schleswig-Holstein le-
ben. Auf gar keinen Fall ist dieser Begriff als Diskrimi-
nierung zu verstehen. Es geht jedoch um die Fragestel-
lung, ob die explizite Nennung der Sinti und Romain
der schleswig-holsteinischen Landesverfassung landes-
spezifisch legitimiert ist, zumal der Artikel 5 Abs. 2 der
Landesverfassung bereits den allgemeinen und bundes-
weit anerkannten Schutz nationaler Minderheiten und
Volksgruppen festschreibt und garantiert. Wer aus
dieser bestehenden Regelung Minderheiten ausschliefdt,
wie Sie das tun, der diskriminiert im eigentlichen Sinne
des Wortes, meine Damen und Herren!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Die Minderheit der deutschen Sinti und Roma bildet
auch in Schleswig-Holstein eine Gruppe, die sowohl
unter den allgemeinen Schutz des Artikels 5 Abs. 2
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Satz 1 der Landesverfassung als auch unter den beson-
deren Schutz des Zusatzprotokolls zur Européischen
Konvention der Menschenrechte und Grundfreiheiten
von 1993 gehdrt. Zu diesen Grundlagen des Minder-
heitenschutzes bekennt sich die CDU-Fraktion vollin-
haltlich. Da gibt es Uberhaupt keine Diskussion. Da
kdnnen Sie soviel Polemik betreiben, wie Sie wollen;
wir lassen unsin dieser Frage nicht beirren, und wir
lassen uns auch nicht in der Feststellung beirren, daf3
der Grundrechtskatalog des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland eben auch im Lande Schleswig-
Holstein gultig ist.

(Beifall bei der CDU)
Digjenigen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
diein dieser Frage oder auch zu einer anderen disku-
tierten Problematik eine polarisierende, ideologische
und parteipolitisierende Diskussion filhren, missen sich
alerdings fragen lassen, ob sie nicht gerade dadurch,
daf3 sie sich selbst damit politisch profilieren wollen, zu
einer Diskriminierung der entsprechenden Gruppen
beitragen. Das ist, denke ich, tatsachlich auch ein
Kernpunkt, tber den wir heute noch einmal nachden-
ken missen. Er fordert nicht gerade die Diskussion.
Das tut auch der polemische Beitrag der Kollegin Erd-
siek-Rave nicht, die meinte, dald wir noch einmal in uns
gehen und im Interesse derjenigen, fUr die Sie zu strei-
ten vorgeben, gemeinsam einen Konsens fur unsere
Landesverfassung in Schleswig-Holstein finden sollten.
Unser Grundgesetz schliefdt alles das aus, was Sie hier
unterstellen, daf3 diskriminiert werden kdnnte oder daf3
diskriminiert werden dirfe.
Nein, es muf3 zu aktuellem politischem Handeln kom-
men. Der Kollege Kubicki hat ja an einem ganz klaren
und eindeutigen Beispiel, das auch in der Kompetenz
des Landes liegt, deutlich gemacht, wie man Diskrimi-
nierung durch aktives politisches Handeln verhindern
kann. Sie schwétzen statt dessen darUber, daf3 irgend-
welche Programmsétze erweitert werden sollen. Nein,
handeln Sie doch ganz konkret und ganz gezielt! Das
wrde denjenigen, um die es geht, wirklich helfen.

(Beifall bel der CDU - Glocke des Préasiden-
ten)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Herr Abgeordneter Schlie, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Béttcher?

Klaus Schlie [CDU]J:
Bitte!

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Bitte schon!

Matthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Schlie, Sie haben ja vorhin
den Kommentar zur Landesverfassung zitiert.
Konnen Sie bestétigen, dal’3 sich einer der

Autoren dieses Kommentars im Sonderaus-
schufd explizit fur die Aufnahme von Sinti und
Roma in die Landesverfassung angesprochen
hat?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Aber nur wegen
der Wiedergutmachung!)

- Herr Kollege Béttcher, das kann ich nicht nur aus-
dricklich bestétigen, sondern das ist auch in aller Breite
diskutiert worden. Ich respektiere nicht nur die politi-
sche Auffassung Andersdenkender, ich respektiere auch
die Auffassung andersdenkender Wissenschaftler. Ich
habe damit Uberhaupt keine Probleme.

Aber ich habe doch deutlich gemacht, dal3 wir in einem
demokratischen WillensbildungsprozeR fiir die Ande-
rung der Verfassung am Ende eine Zweidrittelmehrheit
brauchen. Wir haben uns Uber diese Frage doch - das
wissen Sie viel besser as offensichtlich Ihre Frau Kol-
legin Frohlich - in einer wirklich sehr intensiven und
an der Sache orientierten Diskussion im Sonderaus-
schul3,, Verfassungsreform” sehr klar und deutlich -
auch fachlich - auseinandergesetzt; wir alle miteinander
haben - wie ich finde - verhindert, daf3 es zu weiteren
diskriminierenden AuRerungen kommt. Deswegen
sollten Sie die Polemik, die heute in der Debatte eine
Rolle gespielt hat - inshesondere durch die beiden Da-
men der Regierungsfraktionen hereingetragen - einfach
beiseite lassen. Das nimmt Ihnen drauf3en im Lande
ohnehin niemand ab.

Abschlief3end mdchte ich folgendes sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Die CDU-
Landtagsfraktion ist sich ihrer moralischen und sozia-
len Verantwortung vor dem Hintergrund der besonde-
ren historischen Dimension in Deutschland
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bewufdt. Unsere Landesverfassung wird den Herausfor-
derungen gerecht. Die von uns vorgeschlagene behut-
same Weiterentwicklung tragt den gesellschaftlichen
Anforderungen Rechnung. Ich denke, dal3 wir wirklich
dazu beigetragen haben - auch in der Art und Weise,
wie wir diese Diskussion bis zum heutigen Tage mit-
einander gefihrt haben, mit den wenigen Ausnahmen,
die hier genannt worden sind -, dafd wir eine Grundlage
daftir haben, den demokratischen Konsens ingesamt in
diesem Lande weiterhin miteinander zu pflegen. Wenn
sich die eine oder die andere hier heute noch entschul-
digen wirde, wirde dies - das kdnnte ich mir sehr gut
vorstellen - wirklich zu einer guten Luft in diesem Hau-
se beitragen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bottcher.

Matthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mdchte mich nicht zur Qualitét der Luft
hier im Landtag &uRern und dazu, wer denn dazu bei-
getragen hat, die Qualitét zu vermindern. |ch méchte
mich zur Landesverfassung auf3ern.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Ich meine einmal: Eine Landesverfassung ist nicht nur
fur Juristen da, sondern sie ist auch fir die Burgerinnen
und Birger da; sie soll zur Identifikation mit dem Land
beitragen, und sie soll auch verstanden werden, gelesen
werden kdnnen

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])
und nicht nur von Juristen interpretiert werden kdnnen.
Ich sage weiter: Ich will eine Minderheit schiitzen, und
dann muf3 es auch darin stehen. Ich als Nichtjurist muf3
dann nicht wissen, das und das steht vielleicht noch in
einem anderen Gesetz oder im Grundgesetz.

(Unruhe)
Ich glaube, dal’ das auch ein Anspruch ist, den die
Verfassung erfillen mui3; sie muf3 lesbar sein.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Sie soll der Ausdruck eines demokratischen Grundkon-
senses und demokratischer Werte sein. Fir mich und
fir meine Fraktion bemif3t sich dieser qualitative Wert
einer Verfassungsénderung, von einer Neubestimmung
von Staatszielen daran, wie die verfassungsgebende
Mehrheit die Integration und den Schutz von Minder-
heiten regelt. Die Mehrheit muR3 eben nicht von der
Minderheit geschiitzt werden; die kann sich selber
schiitzen.
Die Toleranz gegeniiber und die Akzeptanz von Min-
derheiten kann die Mehrheit durch einen offensiven

Minder heitenschutz ausdriicken. Aber es ist nun deut-
lich geworden: Hierzu wird es nicht kommen. Das be-
dauere ich sehr als Mitglied des Sonderausschusses

» Verfassungsreform®, in dem wir sehr engagiert disku-
tiert haben mit - so sage ich einmal - wechselnder Be-
teiligung.

(Heiterkeit der Abgeordneten Irene Frohlich

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Was mich besonders enttauscht hat - vielleicht binich
politisch naiv -, ist, dal3 die CDU-Fraktion hier tUber-
haupt keine Bewegung gezeigt hat, ihre Haltung, die sie
bereits im Landtag vor Einsetzung des Sonderausschus-
ses festgelegt hat, beibehalten hat. |ch kann mich noch
gut an die Worte von Herrn Hennig erinnern, der hier
erklért hat: Keine weitere V erfassungsanderungen mit
der CDU! Ich hatte gehofft, dal3 manchmal auch Argu-
mente dazu fuhren, daf® man zur Einsicht kommt,

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg

[CDU])
dafd die CDU nicht nur Konsequenz, sondern vielleicht
auch politische Weitsicht, Diskussionsbereitschaft und
KompromiRbereitschaft zeigt. Das hat sie in keiner Art
und Weise getan.
Alle die Verbande haben sich umsonst bemiiht, haben
umsonst ihre Argumente schriftlich, spater zum Teil
auch mindlich vorgetragen; ihre Vertreter haben ihre
Freizeit geopfert und haben ihr Ehrenamt bemint. Aber
die CDU hat sich so verhalten, wie Ottfried Hennig es
angekundigt hatte: Es entscheiden halt die Mehrheiten
und bei einigen nicht die Argumente.
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - hierin méchte
ich Herrn Puls korrigieren; es ist ein gemeinsamer
Antrag, den wir hier eingebracht haben - haben sich
dafiir entschieden, diesen Antrag zur Anderung der
Verfassung einzubringen, in dem wir noch einmal klar-
stellen, was flr uns eine V erfassungsreform bedeutet.
Sieist kein Warenhauskatalog, sondern das Ergebnis
der Beratungen im Sonderausschuf3, in dem wir das Flr
und Wider abgewogen und uns entschieden haben.
Aus diesem Grund finden Sie auch nicht alles, womit
sich der Ausschuf? auf Wunsch der Koalitionsfraktionen
beschéftigt hat, in dem Antrag wieder. Das ist vielleicht
ein Vorgehen, das fir die CDU ungewohnlich ist; fur
uns ist es selbstversténdlich, auch zu diskutieren und
abzuwégen.
Die Einflihrung des K onnexitétsprinzips war fur alle
Fraktionen vorrangig. Die meisten von uns kommen ja
auch aus der Kommunalpolitik. Wir wissen, wie er-
driickend die finanzielle Last ist, die der Bund und das
Land auf die Kommunen in den letzten Jahren abge-
walzt haben. Dem ist nun wenigstens von Landesseite
ein Ende gesetzt, und wir hoffen auf eine breite Unter-
stiitzung unseres V orschlages, eine Bundesratsinitiative
in diesem Sinne zu starten.
Frau Frohlich hat es schon angesprochen: Der Schutz
und die Forderung von Sinti und Roma sind auch uns
sehr wichtig. Sinti und Roma sind neben den Dénen
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und den Friesen die nationale Minderheit in Schleswig-
Holstein; sie sind aber Friesen und Danen gesellschaft-
lich nicht akzeptiert, sondern werden nach wie vor
diskriminiert. Der Schutz von Sinti und Romain der
Landesverfassung ist wahrlich keine populistische For-
derung, sondern eher ein deutliches Zeichen, dal? man
es mit dem Minderheitenschutz ernst nimmt. Die Ab-
lehnung wére eher die populistische Forderung.

Hinzu kommt, dal? auch die Bundesrepublik die Rah-
menvereinbarung des Europarates zum Minderheiten-
schutz unterstiitzt und erklart hat, daf3 Sinti und Roma
darunterfallen. Sie hat aber auch erklart, dal3 Minder-
heitenschutz in die Kulturhoheit der Lander fallt. Damit
ist auch die Kompetenz deutlich geregelt, und die Auf-
nahme von Sinti und Romain der Landesverfassung ist
Uberfallig, um auch die verfassungstextliche Diskrimi-
nierung von Sinti und Roma zu beenden.

Das Urteil des Kolner Verwaltungsgerichts hat uns
deutlich gezeigt, wie mit sozialen Minder heiten in der
Bundesrepublik umgegangen wird, obwohl wir einen
Gleichheitsgrundsatz im Grundgesetz haben. Der
Schutz sozialer Minderheiten - dies beweist uns der
Alltag - kann nicht oft genug eingefordert werden.
Auch gerade hier ist die starke Mehrheit gefordert, die
schwache Minderheit zu schitzen. Lesben, Schwule,
Auslanderinnen und Auslénder, Emigrantinnen und
Emigranten sowie Behinderte sind Minderheiten in
dieser Gesellschaft, die in unterschiedlicher Weise
diskriminiert oder an der gleichberechtigten Teilhabe
am offentlichen Leben gehindert werden.

Ich mdchte auch noch einmal den Landesbeauftragten
fir Menschen mit Behinderung zitieren, der sich zur
Verfassungsanderung dahin gehend gedul3ert hat:

» ES wirde fir Menschen mit Behinderung ei-
ne schallende Ohrfeige bedeuten, wenn im
Landtag zwar die erforderliche Mehrheit un-
ter anderem fir die Aufnahme von Nieder-
deutsch und Sport as Staatsziele in die Lan-
desverfassung zustande kéme, nicht jedoch
fir ein Gleichstellungsgebot von Menschen
mit Behinderung.”

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Daran ist et-
was!)
Weiter:

» Parteien, die sich beispielsweise fir Sport
und gegen Menschen mit Behinderung in der
Landesverfassung stark machen, miif3ten sich
mit Recht fragen lassen, ob ihre Verlautba-
rungen zum Einsatz fur Menschen mit Behin-
derung blof3e Lippenbekenntnisse sind.”

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], Wolfgang
Baasch [SPD] und Konrad Nabel [SPD])

Ich mdchte diesen Ausfiihrungen nichts hinzuftigen.

Wir halten auch die Aufnahme des Tierschutzesin die
Landesverfassung fir notwendig. Fragen der Tierquéle-
rei, der artgerechten Tierhaltung, der Tiertransporte
sind vom Grundgesetz beziehungsweise von der Lan-
desverfassung in der bestehenden Form nicht erfafit.
Hier gibt es fir den Landesverfassungsgeber Rege-
lungsbedarf, um den Tier schutz ernsthaft zu betreiben.

Da der Tierschutz nicht in das Grundgesetz aufgenom-
men wurde - auch wenn die F.D.P. das vorschlégt -,
und bin ich nicht davon Uberzeugt, dafd der Gesetzent-
wurf der F.D.P. im Bundestag eine Zustimmung findet,
weil die Durchsetzungsfahigkeit der F.D.P. gegenliber
der CDU auf Bundesebene nicht sonderlich grof3 ist

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Im Gegensatz
zu den Grinen gegeniber der SPD! Das
konnten wir ja heute lesent)

- im Gegensatz zu den Grinen natirlich -, mdchte ich
noch einmal auf das hinweisen, was uns andere Bun-
deslander vorgemacht haben. Gerade Bayern und Ba-
den-Wirttemberg, die nicht gerade fur rot-griine Mehr-
heiten bekannt sind, haben auch den Tierschutz in ihrer
Verfassung verankert. Aber in Schleswig-
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Holstein verweigert sich die CDU diesem Thema. Tier-
schutzpolitik erschépft sich in der CDU offensichtlich
auf das jahrliche Dackelstreicheln im Tierheim zu
Weihnachten.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zurufe von
der CDU: Oh, oh! - Zurufe der Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.] und Herlich Ma-
rie Todsen [CDU])
- Ja. Ich war ehrlich erstaunt, dal? ein Abgeordneter der
CDU aus dem Wahlkreis, aus dem auch ich komme, es
fertiggebracht hat, um Weihnachten herum zum Tier-
schutzverein zu gehen und sich dort fotografieren zu
lassen. Aber hier die Aufnahme des Tierschutzes in die
Verfassung abzulehnen, das pafdt nicht zusammen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Es érgert Sie nur,

dal3 Sie nicht auf die Idee gekommen sind! -

Zuruf von der CDU: Tierschutz ist eine

Selbstverstandlichkeit!)
Innovativ und auf die Zukunft gerichtet ist der Vor-
schlag des Landesdatenschutzbeauftragten, der die
Teilhabe an der |nfor mationsgesellschaft als Staats-
ziel aufnehmen will. Hiermit wére klar, dal’ der Staat
im Hinblick auf kinftige Entwicklungen V erantwortung
Ubernimmt. Gerade die Partel, die sich immer den Fort-
schritt ,,ans Knie nagelt”, verweigert sich auch in dieser
Frage. Ich glaube, Schleswig-Holstein sollte sich auch
aktiv den Herausforderungen des modernen Medien-
zeitalters stellen. Das gesellschaftliche und damit auch
das politisch-demokratische Leben der Burgerinnen und
Birger unseres Landes wird sich im wachsenden Mal3e
auf dem Computer-Highway abspielen. Sozialwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler gehen davon aus,
dai’ hier ein Gesellschaftswandel stattfindet &hnlich wie
bei dem Ubergang von der Agrar- zur Industriegesell-
schaft.
Der aktive Status von Birgerinnen und Birgern im
grundrechtsrelevanten Bereich ist im Zeitalter der In-
formationsgesellschaft davon abhéngig, ob jemand
einerseits Uber die notwendigen Geréte und andererseits
auch Uber das notwendige Know-how und kritische
Bewultsein im Umgang mit den Medien verfigt. Ich
wurde mich freuen, wenn dieser Vorschlag denn doch
noch eine Zustimmung bekéme.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.])
Das gilt auch fur den V orschlag des Landesdaten-
schutzbeauftragten beziiglich des Rechts auf Zugang zu
offentlichen Informationen. Private Daten von Birge-
rinnen und Blrgern sind ja vielen Parteipolitikern
mittlerweile nicht mehr heilig. Ich denke da an den
Bereich Datenubermittlung im Bereich Europol, an den
grof3en Lauschangriff. Ein anderer Mal3stab gilt bei
denjenigen wohl fur Daten der Verwaltung. Was Uber
die Burgerinnen und Birger in den Akten steht, wasin

den Verwaltungsakten fr die Blrgerinnen und Birger
geplant ist, das soll vor den Birgerinnen und Birger
geheimgehalten werden. Das halte ich fur falsch.

Dal3 es auch anders geht, zeigt ein vergleichbares Ge-
setz im Umweltbereich, das Umweltinformationsgesetz;
in Brandenburg wird der Weg auch tiber die Landes-
verfassung gegangen. Der Zugang zu Informationen -
ich sage es noch einmal deutlich - dient der aktiven
Beteiligung von Burgerinnen und Birgern, dem Abbau
von Wissensiibermacht staatlicher Stellen und der Ver-
hinderung von Korruption und Klingelei. Vielleicht
koénnen Sie dem ja aus dem Grund zustimmen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das I nfor mationszugangsr echt wird in den USA, in
Kanada, in Frankreich, in den Niederlanden und in
Schweden erfolgreich umgesetzt. Deutschland bildet
hier das SchlufRlicht. Die Birokratie will sich nicht in
ihre Akten schauen lassen; das sollten wir andern.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das will die
Landesregierung auch nicht!)

- Wir kdnnen das aber hier beschlief3en!

(Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]: Se
konnen es durchsetzen!)

Ich méchte noch kurz zum Thema Landesverfassungs-
gericht kommen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

- Nein, nein! Es zeigt sich deutlich: Wenn Sie sich in
dieser Form verweigern, konnen Sie das anderen nicht
zum Vorwurf machen. Wir haben als Parlament - wir
sind hier Parlament und nicht Regierung - das Recht,
Gesetze zu verabschieden und zu bestimmen, was die
Regierung zu tun hat.

Ich komme kurz auf das L andesver fassungsgericht zu
sprechen. Dazu wurde schon einiges gesagt. Angesichts
der Tatsache, daf3 es kostenguinstige L ésungen und
Modelle gibt, die selbst vor den Augen des kritischen
Landesrechnungshofs Gnhade gefunden haben, wére es
gut gewesen, die Einrichtung eines Landesverfassungs-
gerichtes durchzusetzen - vor allem auch, weil Schwie-
rigkeiten mit dem Konnexitatsprinzip zu



40 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 51. Sitzung - Mittwoch, 18. Februar 1998

erwarten sind, die wir auf Landesebene schnell und
zlgig erledigen kénnten. Wenn man sich die Verfah-
renszeiten des Bundesverfassungsgerichts von zwei bis
vier Jahren anguckt, muf3 man feststellen, daf? es so
nicht gehen kann.

Die Trennung von Amt und Mandat - dabei sind Herr
Kubicki und ich uns ausnahmsweise einmal einig -

(Irene Fréhlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat er gar nicht verdient!)
ist etwas, was wir schon seit [angerem fordern und
selbst praktizieren. Kontrollierer und kontrollierte Per-
son in einem ist ein Widerspruch, der durch die Tren-
nung von Amt und Mandat aufgeldst werden kann.

(Beifall des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Ich glaube, es war Ingo von Minch, der sinngeméi zu
diesem Thema gesagt hat: Kein Hinterteil ist so breit,
daid es zwei Sessel ausfllen kann. Dem kann ich mich
nur anschlief3en.
Die Forderung der CDU zur Verringerung der Abge-
ordnetenzahl halten wir fUr nutzlos, wenn nicht die
Zahl der Wahlkreise reduziert wird. Durch Umsetzung
des Vorschlags wird ansonsten nur die Diskrepanz
zwischen Verfassungsanspruch und -wirklichkeit er-
hoht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Klaus-Peter Puls
[SPD])
Esist unser Ziel, durch eine Verringerung der Wahl-
kreise Ausgleichs- und Uberhangsmandate zu verhin-
dern. Ich habe aber auch schon deutlich erklért, daf3 in
einer Koalition mit zwei Partnern, wenn einer davon
nicht will, es nicht unbedingt durchsetzbar ist.
Die Verlangerung der Wahlperiode lehnen wir ab.

(Beifall der Abgeordneten Wolfgang Kubicki

[F.D.P.] und Anke Spoorendonk [SSW])
Sieist eine faktische Einschrankung des Wahirechts,
ohne dal3 direkte Beteiligungsrechte ausgebaut werden.
Der Beweis, dal3 eine funfjahrige Wahlperiode zur
Effektivitatssteigerung von Parlament und Regierung
fuhrte, konnte meines Erachtens bisher nicht erbracht
werden.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki

[F.D.R.])
Die Aufnahme der Férderung von Sport und Nieder -
deutsch in die Landesverfassung ist ein Ausdruck der
Bedeutung, die man diesen Themen beimif3t, und findet
durchaus unsere Zustimmung.
Allerdings darf - jetzt mochte ich noch auf einen vorhin
schon diskutierten Punkt kommen - bei einer Verfas-
sungsanderung, bei der Diskussion Uber einzelne Ver-
fassungsénderungen die Verfassung als ganzes nicht
aus dem Blick geraten. Wir wollen nicht Punkte gegen-
einander ausspielen, und wir wollen auch keine
Schieflage in der Verfassung. Die sich abzeichnende

V erfassungsanderung, die nur den Schutz und die For-
derung dessen festlegt, was ohnehin von der gesell-
schaftlichen Mehrheit gewollt und nicht in Frage ge-
stellt wird, dient diesem Zweck allerdings nicht. Ich
glaube, die Position der CDU, Sport ja und Minderhei-
ten nein, trifft auch bei Sportlern auf Unverstandnis und
nicht auf ihre Billigung.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der Schutz von Minder heiten wie Sinti und Roma und
von Menschen mit Behinderung hat fir uns Prioritét.
Hier besteht eine gesellschaftliche Notwendigkeit fir
die Verfassungsanderung, die aber von der notwendigen
Mehrheit nicht gewollt ist.

Dadie Verfassungsanderung von tragender Bedeutung
ist, bei der Abgeordnete vor alem ihrem Gewissen und
nicht dem Fraktions- oder Koalitionszwang unterliegen
sollten, haben wir in unserer Fraktion die Abstimmung
Uber die Verfassungsédnderung freigegeben. Ich kann
die anderen Fraktionen nur auffordern, ebenso zu han-
deln.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will aber keinen Zweifel daran aufkommen lassen,
dal3 esin einer SchluRabstimmung Uber die Gesamt-
verfassung, die als neue Staatsziele nur Sport und Nie-
derdeutsch enthalt, keine Zustimmung der Abgeordne-
ten von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geben wird - das
auch ohne Fraktionszwang, nur aufgrund der Entschei-
dung jedes einzelnen.

Anstatt die Verfassung in eine Schieflage zu bringen,
waére es besser, ganz auf neue Staatsziele zu verzichten
und nur das Konnexitétsprinzip einzufihren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor acht
Jahren, 1990, hat der Landtag eine grof3e V erfassungs-
reform beschlossen. Auf das damals Erreichte
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konnten und kénnen die Abgeordneten mit Recht stolz
sein. Ich will nur auf einige besonders wichtige Re-
formschritte, die damals erreicht wurden, hinweisen.
Dazu zahlt die Einfihrung plebiszitérer Beteiligungs
moglichkeiten flr die Birger bis hin zum Volksent-
scheid, die wesentliche Stérkung der Rechte des Parla-
mentes, insbesondere der Minderheitsrechte der parla-
mentarischen Opposition, und schlie3lich die Gewahr-
leistung von Schutz und Férderung fur nationale Min-
derheiten.

Die heute zu debattierenden V orschlége fur eine erneute
V erfassungsreform kénnen das gute Ergebnis von 1990
nicht verbessern. Im Gegenteil, eine Aufbldhung des
Staatszielkatalogs nach der Devise ,viel hilft viel* ge-
fahrdet das Erreichte und geféhrdet das Ansehen des
Verfassungswerks insgesamt.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki

[F.D.R])
Die Einfigung weiterer Staatsziele in die Landesver-
fassung macht aus dieser Verfassung ein Sammel suri-
um schdner Absichtserklérungen. Von der Aufnahme in
die Verfassung erwarten manche fir ihre Sache vieles,
aber der reale Umfang staatlicher, das heif3t auch finan-
zZieller Gestaltungsmaoglichkeiten wird nicht groRer,
sondern, wie wir wissen, auf absehbare Zeit sogar klei-
ner. Im Gegenteil also, auf absehbare Zeit ist die Ent-
tauschung vieler Erwartungen vorprogrammiert.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abgeordneten

Klaus Schlie [CDU])
Das ganze Projekt Verfassungsreform 1998 lauft auf
eine Symbolpolitik hinaus, die mittelfristig nur zu wei-
terer Politikverdrossenheit fuhren kann. Es gibt ein
warnendes Beispiel. Die Verankerung der friesischen
Volksgruppe in der geltenden Landesverfassung hat
nicht verhindert, dal3 eine von zwei Professorenstellen
fur Friesische Philologie an schleswig-holsteinischen
Hochschulen inzwischen von der Bildfléche ver-
schwunden ist. Der Ersatz durch eine Honorarprofessur
- zu deutsch: durch einen ehrenhalber verliehenen Pro-
fessorentitel - konnte diesen Rif3 in der Verfassungs-
wirklichkeit nur notdurftig kitten.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R.])
Vor allem nach dieser Erfahrung hat sich meine per-
sonliche Auffassung gefestigt, und ich habe Positionen
revidiert, dieich hier im Parlament vertreten habe. Das
hat Anke Spoorendonk auch mit ihrem Zitat deutlich
gemacht.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])
Ich verweise darauf, dal3 - nicht wie Frau Erdsiek-Rave
es suggerierte - mein Meinungswandel nicht in den
letzten Wochen stattgefunden hat, sondern dal3 ich
mich bereits in einer Presseerklérung am
10. September 1996, also vor eineinhalb Jahren, fir ein

Moratorium in der Verfassungsreformdebatte mit eben
den Griinden, die ich hier skizziert habe, ausgesprochen
habe.

(Holger Astrup [SPD]: Daran kann ich mich
erinnern!)

Esist richtig, daf3, bevor die Gesamtheit aller Wiinsche
und Anmeldungen fur die Verfassungsreform auf dem
Tisch lag, ich einzelne Ergénzungswiinsche positiv
bewertet habe. Ich meine nach wie vor, dai fir sich
genommen diese einzelnen Wiinsche auch nachvoll-
ziehbar und mehr oder weniger tiberzeugend begriind-
bar sind. In der Summe - das ist fir mich der zentrale
Punkt - bildet diese Ansammlung von Ergéanzungs-
punkten aber ein verfassungspolitisches Monstrum. Ich
sehe auch die Gefahr, dal? ein Parlament, das einmal an
die Erweiterung von Staatszielen herangeht, diese
Ubung in mehr oder weniger langen Abstanden - zum
Beispiel alle funf bis zehn Jahre - in Zukunft fortsetzen
wird.

Kollege Puls, wennim Artikel Uber die Umwelt zu-
kinftig Tiere und Pflanzen erwahnt werden sollen,
kommt in der nédchsten Runde die Erweiterung um
Wasser, Luft und Boden. Wenn bei sozialen Minder-
heiten eine einzelne, die der Behinderten, namentlich
erwahnt wird, kommt in der ndchsten Runde die Forde-
rung, auch andere soziale Minderheiten namentlich
anzufthren. Wenn in dem Artikel zur Kultur neben
Buichereien und V olkshochschulen namentlich der
Sport erwdhnt wird, dann kommt in der néachsten Run-
de der Wunsch, auch Musikschulen, Museen und viel-
leicht auch - warum nicht - Literatur mit aufzunehmen.
Der Landesjugendring hat schon im November 1997
gesagt, daid er bitte auch die Ostseekooperation in die
Landesverfassung aufgenommen wissen will.

Dasist die Entwicklung, die ich sehe, den Wunsch,
diesen Katalog von Staatszielen und die Nennung ein-
zelner Punkte in Zukunft immer weiter auszuweiten.
Wer diese Entwicklung bereits im Anfangsstadium
stoppen will, muld zwangslaufig zu allen Wiinschen
nein sagen.

Kollege Kayenburg, deshalb sage ich hier auch nein zu
den Punkten Sport und Niederdeutsch, obwohl ich bei-
den Bereichen sehr grof3e Sympathien entgegenbringe.
Eine ablehnende Haltung gegeniiber anderen Forderun-
gen 1&R3t sich nur dann Gberzeugend rechtfertigen, wenn
man sagt, das gelte fur alles, und wenn man aus Uber-
geordneten verfassungspolitischen Ge
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sichtspunkten sagt: Wir machen ein Moratorium und
sagen nein zu jeglicher Erweiterung des Staatszielka-
talogs.

(Klaus-Peter Puls [SPD]: Dann mifiten Sie

auch streichen, Herr Klug! - Ursula Kahler

[SPD]: Zu spét!)
- Darliber kann man nachdenken; das hat Kollege Ku-
bicki vorhin am Beispiel der nationalen Minderheiten
zur Diskussion gestellt. Ich glaube im Ubrigen, dai3 da
im Jahre 1990 der Fehler gemacht worden ist, einzelne,
konkrete Beispiele zu nennen. Das ist meine Uberzeu-
gung.
Wer heute das eine oder andere Anliegen in die Verfas-
sung aufnehmen will, gelangt automatisch in Rechtfer-
tigungsschwierigkeiten, wenn es darum geht, die Ab-
lehnung anderer Wiinsche aus einer langen Anmeldeli-
ste zu begrinden. Eigentlich kann es deshalb nur hei-
Ren: alles oder nichts. Ich bin wirklich zu der Uberzeu-
gung gekommen, dal? eine gener elle Zur tickweisung
aller Erweiterungswiinsche im Bereich der Staatsziele
der einzig gangbare und politisch sinnvolle Weg ist.
Nur so kann man auch ein Zeichen gegen einen politi-
schen Trend setzen, der letzten Endes zu nichts ande-
rem fuhrt als zur Aushéhlung der Glaubwdrdigkeit der
Poalitik.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Das mul3 gerade
die F.D.P. sagen!)
Bei diesem Stichwort muf3 ich ein paar Anmerkungen
zur Rede der Frau Fraktionsvorsitzenden Erdsiek-Rave
machen.

(Ursula Kéhler [SPD]: Das war eine gute Re-

del)
- Das war mit Sicherheit keine gute Rede. - Anke Spoo-
rendonk hat mit Argumenten fur das Anliegen der
Erweiterung der Verfassungsziele geworben. Frau
Erdsiek-Rave, Sie haben hier eine moralinsaure Predigt
gehalten mit dem Bemihen, Andersdenkende als die
moralisch schlechteren Politiker abzustempeln und in
die Ecke zu stellen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
In Wirklichkeit betreiben Sie aber nichts anderes als die
Zuflucht zu einer Symbolpolitik, weil Sie némlich, Frau
Erdsiek-Rave, ansonsten mit Ihrem politischen Latein
vollig am Ende sind. Wie ernst nehmen Sie denn Arti-
kel 10 Abs. 1 der Landesverfassung, in dem es heif3t:
, Der Landtag ist das vom Volk gewéhlte oberste Organ
der politischen Willenshildung“, wenn Sie uns heute
gleichzeitig einen Zweizeiler, von Ihnen unterschrie-
ben, vorlegen, in dem es heifdt: , Der Landtag greift den
Abwagungen im Schriftsatz des Landesamts fur Stra-
Benbau im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt (4 A 9/97) nicht durch eigenen Beschluf3 vor“? -
Ihr geheimer Artikel 10 a Landesverfassung lautet: Das
oberste Organ der Willensbildung in Sachen Stral3en-
bau und Verkehrspolitik ist das Landesamt fir Straf3en-

bau. - So gehen Sie in der Wirklichkeit mit dem Verfas-
sungsanspruch um,

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Unruhe)

nur um eine fir Sie unangenehme Abstimmung in die-
ser Plenartagung wegzubiigeln.

(Ursula Kéhler [SPD]: Erst nachdenken und
dann kritisieren! - Unruhe)

Es gibt allerdings einen Vorschlag, der geeignet ist,
genau zu dem Ziel beizutragen, um das es heute poli-
tisch geht, ndmlich die Riickgewinnung politischer
Gestaltungskraft zu erreichen

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Darf ich mich jetzt
zu meinem Antrag aul3ern?)

und der Uberforderung des Gemeinwesens und der
offentlichen Hénde einen Riegel vorzuschieben. Ich
meine die Aufnahme des Konnexitatsprinzipsin die
Landesverfassung. Diese Bestimmung dient wirklich
dazu, die Handlungsfahigkeit der Stadte, Gemeinden
und Kreise zu sichern. Allein dieser V erfassungsande-
rung werde ich ebenso wie die Kollegin Aschmoneit-
L iicke zustimmen. Alle anderen Punkte werde ich aus
den dargelegten Griinden ablehnen.

(Beifall bei der F.D.P. - Vereinzelter Beifall
bei der CDU)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hatte vor, noch etwas zu den technischen Aspekten der
V erfassungsanderung zu sagen, ich werde auch auf
einzelne Punkte eingehen, werde diesen Bereich aller-
dings abkurzen, weil ich unbedingt noch etwas zum
Thema Minderheitenschutz loswerden mdchte.

Zum Konnexitétsprinzip ist heute alles gesagt worden;
das werde ich jetzt aus meiner Rede weglassen.

Zum Thema Trennung von Amt und Mandat mochte
ich sagen, dal3 wir dem Gesetzentwurf des Kollegen
Haller durchaus etwas abgewinnen kénnen. Das heraus-
ragende Argument, das flr eine Trennung von Amt
und Mandat angefuhrt wird, ist die Kontrollfunktion
des Parlaments. Abgeordneten, die gleichzeitig der
Regierung angehdren, dirfte es schwerfallen, diese zu
kontrollieren. Richtig ist aber auch, daf3
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die Trennung von Regierungsamt und Landtagsmandat
fur solche Regierungssysteme typisch ist, in denen die
Regierung nicht vom Parlament gewé&hit wird. Das ist
auch in der Anhérung des V erfassungsausschusses
deutlich geworden. Fur die Parlamentarisierung der
Regierung, fur die politischen Minister spricht die
politische Verantwortlichkeit und der Rickhalt der
Kabinettsmitglieder im Parlament. Ich halte es fur
wichtig, auch diesen Aspekt hervorzuheben.

Wir wiinschen uns eine Lésung, die zwischen diesen
beiden Prinzipien anzusiedeln ist. Mein Vorgénger Karl
Otto Meyer - ich weil3, dal3 Sie diese Debatte noch in
Erinnerung haben, Kollege Haller - hat 1990 deutlich
gemacht, wozu der SSW auch heute noch steht: Wir
treten fir das ruhende Mandat ein. Der Verfassungs
rechtler von M Uinch hat seine Auffassung dazu darge-
stellt. Er hdlt das ruhende Mandat fur verfassungs-
rechtlich zulssig. Seine Ausfuihrungen waren aber sehr
kurz gehalten, weil er um eine vertiefende Behandlung
dieser Problematik nicht gebeten worden war. Ich gebe
offen zu, dafd ich in dieser Hinsicht bei der Ausschuf3ar-
beit irgendwie geschlafen habe, denn ich hétte gern
mehr Uber das Thema ruhendes Mandat erfahren.
Gleichzeitig hétten wir uns dann etwas grundlicher mit
der Mdéglichkeit einer Stellvertreterregelung bei Er-
krankung von Abgeordneten befassen kdnnen. Diese
Chance habe ich leider verpalit.

Allerdings ist zum jetzigen Zeitpunkt klar, dal3 eine
Mehrheit fir den Vorschlag des Abgeordneten Haller
nicht vorhanden ist. Mit dieser Frage wird sich das
Parlament irgendwann einmal wieder auseinanderset-
zen mussen. Wie ich das Parlament kenne, wird dieser
Zeitpunkt kommen.

Die Verlangerung der Wahlperiode ist aus der Sicht
des SSW eine Glaubensfrage - das kann man nur so
salopp ausdriicken. Es wird die Auffassung vertreten,
daf’d man in der Arbeit weiterkomme und mehr Vorha-
ben realisieren kénne, wenn die Wahlperiode um ein
Jahr auf funf Jahre verlangert wird. Wir vom SSW sind
der Meinung, dal3 man das, was man erledigen will,
immer auch in der Zeit erledigen kann, die einem zur
Verfugung steht. Und insofern ist das Argument aus
unserer Sicht nicht stichhaltig.

(Unruhe)
Viel wichtiger ist - dasist aus unserer Sicht der ent-
scheidende Punkt - die Beteiligung der Burgerinnen
und Birger. So haben wir in unserer Landesverfassung
die Initiativen aus dem Volk vorgesehen, aber die kdn-
nen nicht stellvertretend fir die Wahlen aufgefal3t wer-
den, denn der Weg Uber die Volksinitiative und das
V olksbegehren zum V olksentscheid ist sehr lang und
schwierig. Das hat die V olksabstimmung zum Buf3- und
Bettag deutlich gemacht.
Wir meinen also, daf3 durch eine Verlangerung der
Wahlperiode die Beteiligungsméglichkeiten der Blrge-
rinnen und Burger eingeschrénkt werden. Wir haben
schon heute eine Zuschauerdemokratie, die sich haupt-

séchlich an Wahltagen abspielt, und wir meinen nicht,
dal3 sich der Abstand zwischen Gewahlten und Wahlern
weiter vergréf3ern sollte.

Nun zum entscheidenden Punkt! Wir haben hier mehr-
fach Uber Minder heitenschutz gesprochen. Mit dem
Rahmentiibereinkommen des Europarates haben wir in
der Minderheitenpolitik in Europa eine neue Qualitét
bekommen. Das wurde auf der OSZE-Konferenz im
Kopenhagen vor Weihnachten deutlich, auf der es um
die Rolle der Minderheiten im neuen Europa ging. Es
ist richtig, daf? das Rahmeniibereinkommen durchaus
kritisiert werden kann, dal3 es von seiten der Bundesre-
gierung, aber auch von danischer Seite sehr restriktiv
ausgelegt wird. Die Bundesregierung sagt, sie erkenne
vier Minderheiten in der Bundesrepublik an: Die dani-
sche Minderheit, die friesische Volksgruppe, die Volks-
gruppe der Sorben und die Minderheit der Sinti und
Roma. Diese vier Minderheiten werden von der Bun-
desregierung anerkannt, keine anderen Minderheiten.

Dann kann man natdrlich die Frage aufwerfen, warum
nicht alle. Dieser Meinung bin auch ich im Grunde
genommen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
F.D.P. und der CDU, dann missen Sie aber einmal
bundespolitisch aktiv werden. Denn das verlangt unter
anderem eine Anderung des Staatshiirgerschaftsrechts,
das verlangt eine Einwanderungspolitik, und das ver-
langt auch, daf’ man einsieht, dal? die Minderheitenpo-
litik ein breitgeféchertes Politikspektrum ist. Man kann
nicht mit gleichen Mitteln tUberall das gleiche erreichen.

Fest steht aber: Wir haben keine formulierte Minder-
heitenpolitik auf Bundesebene. Uns fehlt noch die
Grundgesetzanderung.

Die Schwierigkeiten sind auch den Sorben deutlich
geworden. Die sorbische Volkstruppe hat grof3e Schwie-
rigkeiten, weil sich die Bundesregierung aus ihren Ver-
pflichtungen zurlickgezogen hat. Sie hatte im Zuge der
deutschen Einheit Versprechungen gemacht. Aber jetzt
sitzen die Sorben praktisch vor einem Scherbenhaufen.

Gleichzeitig fallen auch die Sinti und Romain ein
Loch. Wir haben zwar ein Minderheitenabkommen auf
nationaler Ebene, aber die Umsetzung ist immer noch
L anderangelegenheit.
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Im Land Schleswig-Holstein - das muf3 ich ganz deut-
lich sagen - haben wir eine Verfassungstradition, die
besagt: Minderheitenrechte stehen in der Verfassung.
Das bezieht sich auf die Landessatzung, aber auch auf
die Kieler Erklérung aus dem Jahr 1949. Hinzu kom-
men die Bonn/Kopenhagener Erklérungen. Man kann
diese historische Wirklichkeit nicht einfach weglassen
und sagen: Jetzt betrachten wir alles ganz anders. Die
historische Wirklichkeit ist nun einmal da.

Darum ist aus unserer Sicht die Gleichbehandlung
ganz entscheidend. Sie haben in Ihrer Argumentation
ganz schlechte Karten. Sie kommen um diesen Punkt
nicht herum. Gleichbehandlung ist aus unserer Sicht
aber auch richtig, wenn es um Niederdeutsch und Ro-
manes geht.

Darum sage ich, Kollege Puls: Wir kriegen die Gleich-
behandlung nicht hin. Also bleiben wir bei der breiten
Formulierung aus dem Jahr 1990!

Den Sport wollten wir sowieso nicht explizit genannt
haben. Auch da kann man sagen: Der ist bei der Kultur
schon mit einbegriffen, so dal’ wir bei dem einver-
nehmlichen Kulturbegriff bleiben kénnen. Wir kénnen
ihn entsprechend interpretieren und brauchen daher
nichts zu andern.

Minderheitenpolitik hat also eine andere Qualitdt be-
kommen. Gleichbehandlung ist gefordert. Daran geht
kein Weg vorbei. Sie haben immer noch nicht richtig
darauf geantwortet, Herr Kollege Schlie; auch der Kol-
lege Kubicki hat das vorhin nicht getan.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Haller.

KlausHaller [CDU]J:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bitte ver-
zeihen Sie, dal? ich Ihnen jetzt auch noch sechs Minu-
ten Ihrer wertvollen Mittagszeit raube. Aber ich mdchte
gern daftir werben, die Unver einbar keit zwischen
Ministeramt und Abgeor dnetenmandat in unsere
Landesverfassung hineinzuschreiben.

(Beifall bei CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN sowie bei Abgeordneten der SPD)
Das st natrlich in der mir zugeteilten Redezeit nicht
so ganz einfach. Esist schwer, jetzt zwei Drittel des
Hohen Hauses davon zu Uberzeugen, dal3 die - von
Minch - ,,andauernde Verhthnung der Gewaltentei-
lung” beseitigt werden mul3.
Ich méchte mich mit drei Argumenten derjenigen be-
schéftigen, die die Verknipfung von Amt und Mandat
beibehalten wollen. Es wird argumentiert, es gebe eine
parlamentarische Rollenverteilung. Die Vorgabe heil3e
nicht mehr : Hie Regierung, da Parlament. Vielmehr
heil3e sie: Hie Opposition, da die Regierung und die die
Regierung stiitzende Parlamentsmehrheit. Deshalb

ké&men Minister-MdL gar nicht in die Bredouille, sich
selber kontrollieren zu missen. - Das ist zwar, meine
Damen und Herren, ein gangiges Rollenverstandnis,
aber es hebt die Kontrollaufgabe des Parlaments in
seiner Gesamtheit gegentiber der Regierung nicht auf.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es wére verheerend, wollte
oder miRte ein Teil des Parlaments auf seine Kontroll-
funktion verzichten. Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, Sie verzichten doch auch nicht auf das Recht auf
Akteneinsicht, nur weil Sie die Pflicht zur Kontrolle der
Regierung nicht empfinden.

Das zweite Argument. In der Einbringungsdebatte hat
der Innenminister auf die Parlamentarisierung der
Regierung - auch Frau Spoorendonk hat das Stichwort
aufgenommen - und auf die parlamentarische Verant-
wortlichkeit der Regierungsmitglieder als eine der we-
sentlichen Errungenschaften der Weimarer Reichsver-
fassung hingewiesen. Dieser Hinweis kam von einem
Minister, der nicht selber dem Landtag angehort, woflr
er nichts kann. Aber wenn der Innenminister die von
ihm referierte These ernst nimmt, muf3 er sich dann
nicht minderwertiger fuhlen als ein Minister-MdL?

(Beifall bei der F.D.P))

Anders ausgedriickt: Wie steht es mit dem Nur-Minister
- so einer wie Sie, Herr Wienholtz -, der jakeine par-
lamentarische Verantwortlichkeit haben kann? Wie
steht es mit denen und deren V erantwortung? Halt der
Innenminister ein Kabinett ohne Doppelkopfe etwa fir
nicht verfassungskonform? Wenn nein: Will der In-
nenminister etwa sagen, wenn das Kabinett zuféllig
keine Ministerabgeordneten hat, dann ist das in Ord-
nung, wenn aber die Verfassung die Unvereinbarkeit
von Ministeramt und Abgeordnetenmandat festschreibt,
dannist das ein Verstol3 gegen das Prinzip der Parla-
mentarisierung der Regierung? Will der Innenminister
das wirklich so behaupten?

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Das wére ko-
misch!)

Nun zum dritten Argument. Es wird gesagt, dai3 das
Kabinettsmitglied, das wegen der Unvereinbarkeit auf
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sein Landtagsmandat verzichten miisse, vollstandig in
die Abhangigkeit der Minister prasidentin kame,
wobei damit nicht zuletzt wohl auch die wirtschaftliche
Abhéngigkeit gemeint ist.

Dazu sage ich: Niemand von uns allen, der die Chance
hétte, ist gezwungen, in eine Regierung einzutreten,
wenn er lieber sein Abgeordnetenmandat behalten und
nicht in die Abhéngigkeit der Ministerprésidentin ge-
raten will.

Ich frage im Ubrigen: Wie steht es eigentlich mit dem
Einfluf? der Ministerprasidentin auf solche Kabinetts-
mitglieder, die von vornherein kein Landtagsmandat
haben? Vor allem frage ich: Wie steht es umgekehrt mit
dem Einflul3 eines Minister-MdL auf die Regierungs-
politik bei knappen und knappsten M ehrheiten? Kénnte
ein solcher EinfluR etwa eine aus der Sache heraus
gebotene Entlassung des Minister-MdL aus dem Kabi-
nett verhindern? I st ein solcher Einflud nicht viel be-
denklicher? Gerét nicht umgekehrt die Ministerprasi-
dentin in die Abhéngigkeit eines solchen Minister-
MdL?

Meine Damen und Herren, mich kénnen nach wie vor
all diese Argumente nicht tberzeugen. Fur mich bleibt
die personelle Trennung zwischen Ministeramt und
Abgeordnetenmandat zwingend und dringend.

(Beifall bei CDU, F.D.P. und BUNDNIS

90/DIE GRUNEN)
Wehren wir uns gegen Grenzverletzungen, wehren wir
uns gegen die Verwischung von V erantwortlichkeiten!
Meine Damen und Herren, sehen Sie bitte einmal die
Sitzordnung in diesem Landtag an. Vier Plétze in der
letzten Reihe sind fir die Kabinettsabgeordneten reser-
viert. Sie sind sichtbar Hinterbankler. So ordnen sie
sich doch selber, was die Bedeutung ihres Mandats
angeht, ein. Auf diesen Hinterbénken sieht man nie
einen solchen Doppelkopf. Allenfalls erlebt man einmal
Wanderer zwischen den Welten. Das heil3t, Minister-
MdL bewegen sich einmal in die Abgeordnetenreihen
und wollen hdchstens einmal mit einer Zwischenfrage
ihre Existenzberechtigung als MdL nachweisen. Uber-
zeugend ist das nicht.

(Zuruf von der SPD)
- Auch der Wanderer zwischen den Welten Klingner
hat mich in dieser Funktion nicht Uberzeugt.
Der Minister-Abgeordnete ist in einer ganz zwiespélti-
gen Mentallage. Im Zweifel entscheidet er sich fur die
Ministerfunktion, nicht fir die Abgeordnetenfunktion,
wenn beide Funktionen einmal miteinander im Wider-
streit stehen. Der Ministerabgeordnete fahrt doch mit
dem Dienstwagen mit Fahrer in seinen Wahlkreis und
[&3t sich furchtbar gern als,, Herr Minister” titulieren
und nicht als,, Herr Abgeordneter”. Ich glaube, er wére
sogar etwas ungehalten, wenn er nur als,, Herr Abge-
ordneter” tituliert wirde.
Der Doppelkopf, meine Damen und Herren, sucht seine
Bestétigung. - Hier blinkt es und leuchtet es. Herr Pré-

sident, ich verzichte auf einen Kurzbeitrag, wenn Sie
mir noch ungefahr anderthalb Minuten gében.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Haus)

Der Minister-MdL sucht seine Bestédtigung und seine
Bewahrung im Ministeramt, nicht im Abgeordneten-
mandat.

Dies alles zeigt mir: Erst kommt das Amt, dann noch
lange nicht das Mandat. Das Mandat, so sagen die
klugen Leute, derogiert das Amt.

Am unbefriedigendsten ist aber die Sache mit dem
Kontrollieren und den Kontrollierten. Das ist nach wie
vor so. Unser Parlament in seiner Gesamtheit - ich
betone es noch einmal - hat das von unserer Landes-
verfassung verbriefte Recht der Kontrolle der Regie-
rung. Das steht in Artikel 10 Abs. 1 Satz 3.

Der Schlubericht der Enquetekommission Verfas-
sungs- und Parlamentsreform aus dem Jahr 1989 druickt
das Dilemma der Minister-MdL treffend aus. Ich darf es
kurz zitieren:

Die Abgeordneten, die in die Regierung ein-
gebunden sind, sind im algemeinen nicht ge-
neigt, gdleichzeitig die parlamentarische
Funktion der Regierungskontrolle wirksam zu
Ubernehmen.

Das heil3t doch, meine Damen und Herren: Wer regiert,
wird kontrolliert, und wer kontrolliert, kann nicht zu-
gleich regieren.

(Beifall bei CDU und SPD)

Ich komme zum Schiul3. Ich habe mit grof3er M tihe und
ahnlichem Engagement wie heute versucht, meine
Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion auf meine
Seite zu bringen. Esist mir nicht ganz gelungen.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schade!)

Aber dieses Bemiihen war - so hoffeich - auch kein
totaler Flop. Ich appelliere an die Kolleginnen und
Kollegen in der SPD-Landtagsfraktion, meinem Antrag
zuzustimmen. Ich danke den Mitgliedern der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir die angekiindigte
Unterstltzung. Ich hoffe, Herr Dr. Klug, dai3 die F.D.P.
ihre Kongenialitat nicht nur hier bekundet,
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sondern auch in der Abstimmung am Freitag dokumen-
tiert. DarUber wére ich dankbar.

Was auf Parteitagen heil3 diskutiert wird, sollte im Par-
lament nicht kalt abgebiigelt werden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Beifall
bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Diese Verfassungsdebatte sollte nicht zu Ende gehen,
ohne dal3 ein deutliches Signal in Richtung auf die
Trennung von Ministeramt und Abgeordnetenmandat
erfolgt, ein Signal, das spétere Landtage ermutigt, das
Thema erneut aufzugreifen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Beifal
bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und F.D.P.
sowie des Abgeordneten Jirgen Weber
[SPD])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

Herr Abgeordneter Haller, die Regierung hat auf 18
Minuten Redezeit verzichtet; deshalb konnten Sie etwas
lénger reden.

Das Wort hat nach § 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung
jetzt der Herr Abgeordnete Matthiessen.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte an dieser Stelle nochmals an Sie
appellieren, den Schutz der Tierein unsere Landes-
verfassung aufzunehmen. Das soll selbstversténdlich
den Tieren dienen, die - so sagt es das heue Tierschutz-
gesetz - unsere Mitgeschopfe sind.

Das Verhdltnis zu Tieren in unserer Gesellschaft
schwankt zwischen den Polen Verzértelung, Humani-
tatsersatz mit den Zuchtzielen fur niedliche Schof3hun-
de, die an Atemnot leiden, auf der einen Seite und auf
der anderen Seite Vergessen und Verdréngen millio-
nenfachen Tierelendes in den Ké&figen der Legebatteri-
en, wo das Tierindividuum auf weniger Lebensraum als
einer DIN-A4-Seite zu vegetieren gezwungen wird.

Ich mdchte auf die vom Oppositionsfiihrer vorgetrage-
nen Argumente eingehen, soweit sie fir das Ziel Tier-
schutz interpretierbar sind.

Wir brauchten in der Landesverfassung nicht zu veran-
kern - so filhrte Herr Kayenburg aus -, was durch die
Ubrige Gesetzgebung hinreichend regelbar sei. Das Mal3
der Beachtung eines Rechtsguts ist selbstversténdlich
davon abhéngig, wo es in unsere Rechtssystematik
eingeordnet ist. Die normative Schlechter stellung des
Tierschutzes als Abwagungshelang zum Beispiel in
gerichtlichen Auseinandersetzungen gegeniber der
Forschungsfreiheit konnte wenigstens teilweise durch
die Aufnahme in die Landesverfassung relativiert wer-
den. Das hat ganz praktische Auswirkungen, wie der
Prozef3 eines Wissenschaftlers zeigte, der mit seiner
obskuren Absicht, Affen die Augenlieder zu verndhen,
um zu beobachten, was denn die Folgen wéren, vor
Gericht obsiegte.

Wir wollen den Tierschutz auch gegentiber den Rechts-
gutern ungestérte Religionsausiibung, Freiheit der For-
schung und freie Austibung des Berufes besserstellen.

Als weiteren Gesichtspunkt fihrte der Oppositionsfih-
rer an, man wolle sich mit der Verfassungsdiskussion
nicht M odetrends anpassen. Das kann man doch wohl
nur als Todschlagargument bezeichnen. Die gesell-
schaftliche Entwicklung in der Tierschutzdiskussion
haben wir seit Beginn der neunziger Jahre. In Schles-
wig-Holstein wére das auch kein Alleingang, wie Herr
Kubicki das unterstellte. In einer Forsa-Umfrage aus
dem Jahre 1993 haben sich immerhin 480 % -

(Thomas Stritzl [CDU]: 480 %7?)

- 84 % der Bundesbirger hinter diese Forderung ge-
stellt, den Tierschutz in die Verfassung aufzunehmen.
Zu dieser Erkenntnis kam auch die gemeinsame Verfas-
sungskommission von Bundestag und Bundesrat, in der
mit einer ganz deutlichen Mehrheit fir die Veranke-
rung des Tierschutzes im Grundgesetz der Bundesrepu-
blik gestimmt wurde.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch der Rechtsausschuf? des Deutschen Bundestages
kam mehrheitlich zu dieser Auffassung. Die Verfas-
sungsanderung ist leider an der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit im Bundestag gescheitert.

Wir begriRen ausdriicklich die neuerliche Initiative des
Bundesrates vom 28. November 1997, den Tierschutz in
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland auf-
zunehmen. Nicht weniger als acht Bundeslénder haben
das Staatsziel Tierschutz in die Verfassung aufgenom-
men. Jingere Beispiele sind Niedersachsen und - ganz
aktuell - Bayern, wo per Volksentscheid abgestimmt
wurde.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind keine Modetrends. Das wére auch kein Al-
leingang von Schleswig-Holstein.

Ich kann nicht nachvollziehen, dai sich die F.D.P. auf
Bundesebene fir das Staatsziel Tierschutz im Grundge-
setz einsetzt, wohl wissend, dal? die Mehrheiten im
Bundestag das verhindern werden, hier im Lande aber
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nicht Flagge zeigen will. Sie missen wissen, was Sie
tun.

Ich appelliere mit Ernst an Sie, meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, in diesem
Punkt von I hrer Entscheidungsfreiheit Gebrauch zu
machen. Wir werden fur diesen Punkt namentliche
Abstimmung beantragen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Nach § 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung hat die Frau
Abgeordnete Dr. Happach-Kasan das Wort.

Dr. Christel Happach-Kasan [F.D.P.]:

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Mir
scheint die Diskussion zu den V erfassungsédnderungen
von einem sehr unterschiedlichen Versténdnis dessen
gepréagt zu sein, was in eine Verfassung hineingehtrt
und was speziell in die Schleswig-Holsteinische Verfas-
sung hineingehort. Gleichzeitig habe ich den Eindruck,
daf3, wenn man die Polemiken wegl&f3t, die Vorstellun-
gen, wie die Verfassungswirklichkeit in Schleswig-
Holstein aussehen soll, sehr nahe beieinanderliegen. Da
sind wir gar nicht so weit auseinander.

Ich bin der Meinung, daf? eine moralische Bewertung
der politischen Vorstellungen, Frau Erdsiek-Rave, wie
eine Verfassung zu dndern ist, unangebracht ist. Ich
glaube, Sie haben weder sich noch diesem Parlament
damit einen Gefallen getan.

(Beifall bei der F.D.P. - Matthias Béttcher

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Moral und

Politik gehtren zusamment)
Die teilweise kontroverse Diskussion, die hier geftihrt
worden ist, ist nach dieser Analyse relativ vordergrin-
dig. Von daher befurchte ich sehr, dal? die Aufnahme
von Staatszielen in die Verfassung Ersatz fur politi-
sches Handeln sein soll. Dies lehneich ab. Ich bin
nadmlich der Meinung, dal3 wir in der Pflicht sind, poli-
tisch zu handeln, auch wenn die Haushaltslage es nicht
zulafdt, alle Wiinsche zu verwirklichen, wie wir uns das
vorstellen.
In der Diskussion einerseits ist immer wieder das Ar-
gument aufgetaucht, da® mit der Aufnahme eines
Staatszielsin die Verfassung die gesellschaftliche
Akzeptanz verbessert werden soll. Andererseits gibt es
Bestrebungen, gerade die Ziele in die Verfassung zu
schreiben, die gesellschaftlich unbestritten sind. Sinti
und Roma - das weil3 ich - haben gesellschaftliche Ak-
zeptanzprobleme; der Sport hat sie nicht. Beides soll in
die Verfassung hinein. Das macht meines Erachtens
auch deutlich, dal’ die Aufnahme von Zielen in die
Verfassung eine besondere Art politischen Gestaltens
ist, die sich weder in den Haushalten noch in den Ge-
setzen, die wir hinterher haben, tatséchlich umsetzen
[&nt.

Ich meine, dald nur drei Ziele, die genannt worden sind,
dem nicht zuzuordnen sind. Das ist erstens das Ziel, das
von Herrn Haller vorgetragen worden ist. |ch bedanke
mich ausdricklich fir die Rede, die er hier dazu gehal-
ten hat. Ich glaube, das war ein Genul3 flr uns alle.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Das ist zum zweiten das Konnexitdtsprinzip. Dariber
sind wir alle uns einig. Dartber braucht nicht weiter
gesprochen zu werden.

Ich z&hle ein drittes hinzu: Das ist die Teilhabe an der
I nfor mationsgesellschaft. |ch wirde mir schon wiin-
schen, dafd auch in den grof3eren oder mitgliederstérke-
ren Fraktionen dieses Hohen Hauses die Uberzeugung
reifen wirde, dal3 dies ein Ziel ist, das tatséchlich in
unsere Verfassung hineingehort. Das sollte hinein.

(Matthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur noch die CDU muR iber-
zeugt werden!)
- Ich bin gern bereit, auch der CDU nahezulegen, dies
aufzunehmen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Wir haben 1990 einvernehmlich plebiszitére Elemente
in die Verfassung aufgenommen.

(Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Unterlagen! Das
steht in unserem Antrag drin!)
- Ich habe bisher nur die von der Ausschul3beratung
gesehen.
Diesem steht meines Erachtens - -

(Zuruf der Abgeordneten Ute Erdsiek-Rave
[SPD])
- Darf ich trotzdem zu Ende reden, Frau Erdsiek-Rave?
- Danke schon!

Diesem muf3 doch die Mdglichkeit jedes einzelnen
Burgers gegeniiberstehen, sich entsprechend zu infor-
mieren, sowie die Verpflichtung des Staates und der
Behorden, die Birger entsprechend zu informieren.
Von daher werde ich dem Staatsziel Teilhabe an der
Informationsgesellschaft zustimmen.

(Beifall bei F.D.P., SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieflze
die Beratung.
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Meine Damen und Herren, wir treten in die Mittags-
pause ein. Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt,
dafd wir um 15:00 Uhr wieder mit der Sitzung begin-
nen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung: 13:30 bis 15:02 Uhr)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen. Ich erdffne die Sitzung wieder und rufe Ta-
gesordnungspunkt 6 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag zwischen der Judischen Gemeinde in
Hamburg und dem Land Schleswig-Holstein tber
die Forderung judischen Lebens in Schleswig-
Holstein

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 14/1254

Ich erteile der Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur, Frau Bohrk, das Wort zur Be-
grindung.

Gisela Bohrk, Ministerin fur Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine Herren und Damen! Vor gut
drei Wochen, am 29. Januar 1998, wurde der Vertrag
zwischen der Judischen Gemeinde in Hamburg und
dem Land Schleswig-Holstein von der Frau Minister-
présidentin und dem V orstand der Judischen Gemeinde
unterzeichnet. Gemél3 Artikel 30 Abs. 2 unserer Verfas-
sung bedarf dieser Staatsvertrag der Zustimmung des
Landtages. Dieser Vertrag ist auf die Zukunft gerichtet,
aber er entspringt auch unserer Verantwortung aus der
Vergangenheit.

Wéhrend der nationalsozialistischen Diktatur wurden
auch in Schleswig-Holstein judische Blrgerinnen und
Burger gedemditigt, entrechtet, gepeinigt und ermordet.
Mit ihnen wurde das jldische Leben in unserem Land
vernichtet. Nur wenige Mitglieder der Gemeinde kamen
nach 1945 zuriick. Sie haben eine neue Judische Ge-
meinde in Lubeck und in Kiel eine Jidische Gemein-
schaft gegrindet.

Seit 1968 werden unsere judischen Mitburgerinnen und
Mitburger durch die Jidische Gemeinde in Hamburg
religios betreut. Die Entwicklung der Mitgliederzahlen
in Schleswig-Holstein entwickelte sich in den letzten
Jahren sehr positiv. 1986 waren es 102 Mitglieder,
1997 waren es bereits 1171 Personen.

Wir stehen vor einer verénderten Situation. Neue Br-
gerinnen und Birger judischen Glaubens kommen aus
dem Osten Europas zu uns. Ihre soziale Eingliederung
ist eine grofRe Herausforderung fur die Judische Ge-
meinde in Hamburg - fir alle Beteiligten, ob ehrenamit-

liche Helfer, Sozialarbeiter oder der Vorstand der Ge-
meinde.

Mit dem Abschluf? des Vertrages hoffen wir sehr, den
Wiederaufbau des judischen Gemeindelebensin
Schleswig-Holstein und die soziale Integration der aus
Osteuropa eingewanderten jdischen Birgerinnen und
Burger zu erleichtern. Schleswig-Holstein unterstitzt
diesen Eingliederungsprozefd im Rahmen seiner Mdg-
lichkeiten.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dazu zéhlen die bisherige institutionelle Férderung und
unser Engagement, zum Beispiel fur die Synagoge in

L Ubeck oder den Wiederaufbau des Dr.-Bamberger-
Hauses in Rendsburg als Zentrum fur deutsch-jtdische
Kultur, Geschichte und - mehr und mehr auch - der
Gegenwart.

Der Staatsvertrag soll auch dazu beitragen, das kultu-
relle Erbe des Judentums im Land zu bewahren und zu
pflegen. Mit der Unterzeichnung des Staatsvertrages
bekennen wir uns zu unserer Verantwortung fir den
Wiederaufbau des judischen Gemeindelebensin
Schleswig-Holstein.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Beifall
der Abgeordneten Angelika Volquartz [CDU]
und Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])

Wenn der Landtag dem Gesetz zugestimmt haben wird
und die Urkunden ausgetauscht worden sind, braucht
sich die Judische Gemeinde Hambur g nicht mehr als
Bittsteller zu fuhlen. Wir arbeiten dann kinftig auf
einer gesetzlichen Grundlage zusammen und sind Ver-
tragspartner. Der Vertrag halt fest, dal3 wir freund-
schaftlich miteinander umgehen wollen. Er regelt die
Fordermodalitéten fir Baumal3nahmen, die
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Kultus- und Seelsorgeraufgaben dienen. Die jldischen
Feiertage werden anerkannt. Die judischen Friedhdfe
geniel3en denselben Schutz wie die kommunalen Fried-
hofe. Das sind wichtige Schritte, um das Gemeindele-
ben zu stérken.

Das Land unterstiitzt den Haushalt der Jidischen Ge-
meinde in Hamburg in diesem Jahr mit 400.000 DM, in
den néchsten drei Jahren werden wir diesen Betrag um
jahrlich 100.000 DM steigern, so dal’ er im Jahre 2001
700.000 DM betragen wird.

Zum Ausbau des Jidischen Gemeindezentrums in Kiel
haben wir bis zum Jahr 2001 rund 1,3 Millionen DM
eingeplant. Wir wiinschen uns fur die Zukunft, daf3
dieser Vertrag hilft, das Leben der jidischen Gemein-
schaft in Schleswig-Holstein dauerhaft zu sichern.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUNDNIS

90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordneten

Angelika Volquartz [CDU])
Wir hoffen, dal3 sich unter der Obhut der Judischen
Gemeinde Hamburg in Schleswig-Holstein das eigen-
sténdige judische Gemeindel eben weiterentwickeln
wird. Dieser Vertrag soll ein Zeichen und ein Signal
dafurr sein, dal3 in Schleswig-Holstein ein wohlbestelltes
Haus errichtet ist, unter dessen Dach sich alle Men-
schen, die zu uns kommen, wohlftihlen kénnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Ich erdffne jetzt die Grundsatzberatung. Das Wort hat
Frau Abgeordnete Volquartz.

Angelika Volquartz [CDU]J:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn wir
heute Uber den Vertrag zwischen der Judischen Ge-
meinde in Hamburg und dem Land Schleswig-Holstein
beraten, dann fallt es schwer, das Routineverfahren von
Gesetzgebung und V ertragsgestaltung mit dem Gewicht
dessen zu vereinbaren, was hinter den Paragraphen und
Artikeln steht.

Hier wird uns weniger die Frage beschéftigen, ob dem
Vertragswerk zuzustimmen ist. Wir kénnen wohl davon
ausgehen, daf3 es einen Konsens aller Kolleginnen und
Kollegen gibt.

(Beifall im ganzen Haus)
Gerade aber weil es bei dem, wasin elf knappen Arti-
keln niedergelegt ist, um eine so selbstversténdliche
Entscheidung geht, ist es notwendig, davon zu spre-
chen, was dies heute bedeutet, und klarzustellen, daf3
dies eben nicht eine Stunde parlamentarischer Routine
ist.
Hier wird 65 Jahre nach dem 30. Januar 1933, 60 Jahre
nach 1938 - um nur diese Daten zu nennen - vor dem
Hintergrund des grof3ten denkbaren Schreckens ein
Zeichen der Hoffnung gesetzt. Um keinen Zweifel auf-
kommen zu lassen: Damit wird nicht bewéltigt, was

nicht zu bewéltigen ist. Esist der Versuch der jetzt
Lebenden, der Forderung des Tages, aber auch Uber den
Tag hinaus, zu entsprechen.

Wenn wir aber heute Uiber diesen Vertrag reden, dann
sollte auch dies deutlich werden: Unsere Verpflichtung
gegeniiber den judischen Mitburgerinnen und Mitbir-
gern - es sind in Schleswig-Holstein nur wenige - reicht
weiter, alsin den elf Artikeln beschrieben ist. Dieser
Vertrag markiert fur uns keinen Abschluf3punkt. Er ist
vielmehr - auch die Préambel weist in diese Richtung -
ein weiterer notwendiger guter Schritt.

Die hier verabredeten Regelungen in bezug auf be-
stimmte praktische Fragen, die wir begriif3en, werden
uns nicht den Blick verstellen, wenn es darum geht, daf3
wir uns der Geschichte stellen.

Schétzen wir aber auch das Erreichte nicht gering. Es
war dringend erforderlich, zu einer Abmachung zu
kommen, wie sie jetzt vorliegt. Ahnliche Entwicklun-
gen hat esin anderen Landern der Bundesrepublik
gegeben, zum Teil mit identischen Inhalten, zum Teil
auch mit weiteren Akzenten.

Der Dreiklang aus Prdambel, festen Detailverabredun-
gen und grundsétzlichen Erkléarungen - ich denke hier-
bei insbesondere an die Artikel 5 bis 7, also die Zuwen-
dungen zur Unterstitzung Verfolgter, die Baumal3nah-
men und das Zusammenwirken - erscheint uns als eine
gute Voraussetzung fur die Praxis. Diese Praxis auf der
Grundlage des Vertrages sollten wir verfolgen, um dann
nach angemessener Zeit festzustellen, ob Erwartungen
und Realitét sich entsprechen.

Lassen Sie mich im Rahmen dieser ebenso kurzen wie
gewichtigen Aussprache einen weiteren Gedanken
einbringen. Wir wirden es nicht nur begriiRen, sondern
wir halten es auch fur dringend erforderlich, aus Anlal3
dieses Vertragsabschlusses im Rahmen der politischen
Bildung weitere Initiativen zu entwickeln, die dazu
beitragen, daf3 unsere jiidischen Mitbirgerinnen und
Mitbirger Schleswig-Holstein als Heimat erfahren.

Wie sagte David Harris vom American Jewish Com-
mittee in diesen Tagen? - ,, Die Herausforderung fur
Deutschland wird sein, dal’ das Land mit einer Ieben
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digen und wachsenden judischen Gemeinde in seiner
Mitte seinen Frieden macht.”
Dieser Vertrag kann dazu beitragen.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Auf der Tribine begriRe ich jetzt sehr herzlich den
Landfrauenverein Bad Segeberg.

(Beifall)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Rossmann.

Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
SPD-Fraktion begrifit den vorliegenden Staatsvertrag
der Judischen Gemeinde Hamburg mit dem Land
Schleswig-Holstein. Dieser Vertrag ist uns Anlaf3 zu
schmerzlicher Erinnerung, zur Freude und zur Versi-
cherung einer gemeinsamen Zukunft.

Das Besondere dieses Vertrages liegt in seiner histori-
schen Birde. Es liegt in der respektvollen Weise, in der
sich der Staat gegentiber einem Teil des 6ffentlichen
Lebens verhdlt, der ein besonderes Recht aufweist,
nadmlich das Recht der freien Religionsausibung. Das
Besondere liegt dementsprechend auch in der Qualitat
der Verabredung, die zwischen zwei ganz ungleichen
und gleichwohl gleichberechtigten Partnern getroffen
werden soll.

Ohne die Einzelheiten ausbreiten zu wollen, mochte ich
folgende Hinweise geben: Esist ein Staatsvertrag, der
die besondere Legitimation dieses Parlamentes be-
kommt. Es sind keine V erwendungsnachweise Uber die
Mittel erforderlich. Die vorgesehenen Mittel sollen
aufwachsen und ein gutes Fundament auch fir weitere
Zuzige von Mitburgerinnen und Mitburgern judischen
Glaubens sichern. Der Vertrag enthélt eine Freund-
schaftsklausel.

Was in grof3en Staatsvertragen - von der Konsultati-
onspflicht bis zur Freundschaftsklausel - formal dazu-
gehort, soll nach unseren Wiinschen und unserem
Wollen in diesem Fall mit besonderer Weise mit Leben
gefullt werden, auf dald ein sorgenfreies friedliches
judisches Gemeindeleben in Schleswig-Holstein wieder
wachsen kann.

(Beifall im ganzen Haus)
1988 waren es 110 Mitbirger des judischen Glaubensin
unserem Land. Jetzt sind es schon 1.200. Wir sollten zu
keinem Zeitpunkt in Vergessenheit geraten lassen, dal3
noch vor drei Generationen in der damaligen preuf3i-
schen Provinz Schleswig-Holstein Uber 4.000 deutsche
Mitburger judischen Glaubens waren, die in eigenen
Gemeinden in Altona, Ahrensburg, Elmshorn, Fried-
richstadt, Glickstadt, Kiel, Rendsburg, Schleswig,
Segeberg und Wandsbek ihrem Glauben folgten.
Nehmen Sie es als Referenz vor der jldischen Ge-
schichte in Schleswig-Holstein insgesamt, wennich
hier beispielhaft siehen Mementi aus der Geschichte der

judischen Gemeinde EImshorn vor diesem Parlament in
Erinnerung rufe.

Ad 1. Die erste Niederlassung eines Juden in Elmshorn
geschah vermutlich 1685, belegt in einem Schutzbrief
des Grafen Detlef von Rantzau fur einen gewissen
Bernhard Lewi.

Ad 2: Im Jahre 1838 hatte die Anzahl der Juden mit
204 Birgerinnen und Birgern in EImshorn ihren H6-
hepunkt erreicht. Das entsprach einem Bevolkerungs
anteil von 8 %.

Ad 3: Am Ersten Weltkrieg nahmen 32 Elmshorner
Juden teil. Von diesen fielen sechs, und vier erhielten
besondere Auszeichnungen.

Ad 4: 20 Jahre spéter, am 29. Mé&rz 1933, veroffent-
lichten die ,, ElImshorner Nachrichten* den Aufmacher:
LAUf zur Abwehr der Greuelhetze, Sonnabend soll der
Boykaott jldischer Geschéfte beginnen®.

Ad 5: In der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938
wird die EImshorner Synagoge von Nazis in Schutt und
Asche gelegt. Die Feuerwehr weigert sich zu 16schen.
Die namentlich bekannten Brandstifter werden auch
spéter, 1948, nicht verurteilt.

Ad 6: Am 1. Dezember 1941 wird der 61jahrige Carl
Lowenstein, ein Pflegefall, im Altersheim der Stadt
verhaftet und nach Kiel ,zur Verflgung der Gestapo
Uberstellt”, wie es im aseptisch-flrchterlichen Amts-
deutsch heif3t.

Ad 7: Die Deportation und Konzentrationslager hat -
mit einer Ausnahme - kein ElImshorner Jude Uberlebt.
Nach der Befreiung des Lagers Bergen-Belsen 1945
starb der letzte EImshorner Jude, John Hasenberg, an
Entkré&ftung im Eisenbahnzug auf der Ruckfahrt in
seine Heimatstadt.

Ich halte inne.

Wir freuen uns um so mehr, dal3 zusétzlich zu der Ge-
meinde in Libeck jetzt auch fur Kiel Mittel fir den
Um- und Ausbau eines eigenen jldischen Gemeinde-
zentrums bereitgestellt werden sollen, zuerst und un-
eingeschrankt fur ein wirdevolles, glaubensstarkes und
fréhliches Gemeindeleben, aber auch als Erinnerung
gegen ein Verdrangen und Vergessen der jidischen
Geschichte unseres Landes insgesamt, eine Geschichte,
die Uber Jahrhunderte bis in die Gegenwart weist, in der
wir jetzt mit diesem Staatsvertrag einen weiteren Bau-
stein in der Briicke der Versdhnung setzen kdnnen, um
aus dem Leitwort des friiheren Ministerprésidenten
Bjorn Engholm zu der von unserer Landeszentrale fir
politische Bildung herausgegebenen Schrift von Leo
Bodenstein, einem aus Kiel ausgewanderten, Deutsch-
land verbunden gebliebenen amerikanischen Staatsbur-
ger judischen Glaubens und deutscher Herkunft zu
zitieren, der diesen Tag sicherlich auch als Tag der
Nachdenklichkeit, der Hoffnung und der Freude erleben
wirde.

Erlauben Sie eine personliche Bemerkung zum Schluf3:
Ein Schreckenshild von mir in der letzten Legislaturpe-
riode dieses Parlaments war die Vorstellung, wir mif3-
ten in diesem Landtag Uber diesen Staatsvertrag in
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Anwesenheit von rechtsradikalen Abgeordneten im
Parlament diskutieren und entscheiden. Dieses konnte
nicht zuletzt auch durch die Solidaritdt der Demokraten
abgewendet werden. Lassen Sie uns diese Ubereinstim-
mung in der Abwehr des Rechtsradikalismus alter Na-
zis und Neonazis niemals aufgeben, damit dieses Par-
lament auch in Zukunft Wirde und Gemeinsamkeit in
der Anerkennung, der Unterstiitzung und der Forderung
judischen Gemeindelebens bewahren kann.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Béttcher das Wort.

Matthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Auch meine Fraktion wird diesem Gesetzentwurf
ohne Wenn und Aber zustimmen. Aus historischen
Griinden hat auch Schleswig-Holstein eine besondere
Verpflichtung gegentiber seinen judischen Mitblrgerin-
nen und Mitburgern. Die Anschldge auf die Lubecker
Synagoge 1994 und 1995 sind ein Beleg dafiir, daf3
Historisches nicht immer nur das V ergangene ist.

Die meisten Angehdrigen der Judischen Gemeinde sind
Opfer der nationalsozialistischen Menschenvernichtung
geworden. Deshalb gab es in Schleswig-Holstein tber
Jahrzehnte hinweg kein lebendiges jiidisches Gemein-
deleben mehr. Dal3 es dies einmal gab, wird einem
meistens nur noch beim Anblick der noch existierenden
judischen Friedhtfe oder einiger Gedenksteine flr ver-
nichtete Synagogen bewuf3t. Das ist fir mich schon ein
beklemmender Gedanke.

Seit einigen Jahren wéchst die jldische Gemeinde in
Schleswig-Holstein aber wieder, im wesentlichen durch
den Zuzug von Ubersiedlern aus der ehemaligen So-
wjetunion, so daf3 die Gemeinde in Schleswig-Holstein
mittlerweile 1.171 Mitglieder hat. Allerdings gestaltet
sich der Wiederaufbau schwierig, nicht nur weil durch
die Nazis alle Einrichtungen verlorengegangen sind,
sondern weil die soziale Integration der Ubersiedler
keine leichte Aufgabe ist. Hinzu kommt, daf? die Uber-
siedler nicht aus einer funktionierenden judischen Ge-
meinde in eine andere kommen, weil siein der ehema-
ligen Sowjetunion nicht die M dglichkeit einer freien
Religionsausiibung hatten.

Der Staatsvertrag ist aber nicht nur aus historischen
Griinden notwendig; denn leider hat der letzte Brand-
anschlag auf eine Synagoge in Schleswig-Holstein nicht
1945, sondern 1995 stattgefunden. Es gibt noch immer
und schon wieder Menschen, die den Holocaust leugnen
oder rechtfertigen wollen. Das werden wir auch durch
den Staatsvertrag nicht &ndern kénnen. Aber wir kén-
nen den Angehdrigen der Jidischen Gemeinde beim
Wiederaufbau ihrer Gemeinde und der Pflege ihres
kulturellen Erbes die Sicherheit geben, dai sie die Un-
terstlitzung des Landes besitzen und dalf3 dies - davon

geheich aus - von allen im Landtag vertretenen Partei-
en unterstitzt und getragen wird.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Kdtschau:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
F.D.P.-Landtagsfraktion begruf3t den Abschlul? des
vorliegenden Staatsvertrages mit der Jidischen Ge-
meinde in Hamburg. Die Préambel des Staatsvertrages
bezieht sich mit Recht auf die besondere staatliche
Verantwortung fir das judische Gemeindeleben und die
Pflege des kulturellen Erbes des Judentums, eine Ver-
antwortung, die aus der Geschichte Deutschlands er-
wachsen ist und der sich das Land Schleswig-Holstein
nun auch mit dem AbschluR3 dieses Vertrages stellt.

Wir Liberale verstehen den Staatsvertrag dabei nicht
nur als einen Akt, der im Zeichen der Wahrnehmung
dieser Verantwortung steht, wir sehen in der Entwick-
lung eines eigenstandigen jldischen Gemeindelebens in
Schleswig-Holstein auch einen Beitrag zur Wiederge-
winnung eigener schleswig-holsteinischer Identitét;
denn mehrere Jahrhunderte hindurch haben judische
Gemeinden das gesellschaftliche und kulturelle Leben
dieses Landes mitgeprégt.
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Judische Tradition gehdrt zu Schleswig-Holstein ebenso
wie die Tradition der Danen, Friesen oder der Dithmar-
scher.

Vor einigen Jahren verdffentlichte die Landeszentrale
fur politische Bildung eine Schrift mit dem Titel ,, Das
vergessene Erbe", eine Arbeit, die diesen Teil unserer
Geschichte in Schleswig-Holstein in Erinnerung ruft.
Mit dem Wiederaufbau eines judischen Gemeindelebens
und der Pflege des kulturellen Erbes der Juden in
Schleswig-Holstein gewinnen wir Schleswig-Holsteiner
auch einen Teil unserer eigenen, oft vergessenen, durch
die morderische Vernichtungspolitik der Nationalso-
zialisten nahezu ausgel 6schten Identitat zurtick.

Der Staatsvertrag ist also nicht nur ein Akt der Wieder-
gutmachung zugunsten einer kleinen Glaubensgemein-
schaft, die ebenso zu diesem Land gehort wie die
christlichen Kirchen, sondern auch ein Beitrag zur
Wiedergewinnung jahrhundertelanger schleswig-
holsteinischer Identitat.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der uns
vorliegende Staatsvertrag zwischen der Jidischen Ge-
meinde in Hamburg und dem Land Schleswig-Holstein
wurde am 29. Januar in Kiel unterzeichnet, zwei Tage
nach dem 27. Januar, dem Gedenktag an die Opfer des
Nationalsozialismus.

Ich meine, es war richtig, die Unterzeichnung des
Staatsvertrages in zeitlicher Néhe, aber dennoch an
einem anderen Tag als dem 27. Januar stattfinden zu
lassen. Ich will die Symbolik nicht Uberfrachten, jedoch
kommen wir nicht daran vorbei, daf3 das K onkor dat
vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Ver-
brechen betrachtet werden muf3. Dabei méchte ich nicht
Ubersehen, dal’ die Diskriminierung der Juden schon
Jahrhunderte vorher stattgefunden hat und schon vor
der NS-Machtuibernahme judische Mitburger verfolgt
und von der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen
wurden. Ohne die unbeschreibliche Pervertierung dieser
Stigmatisierung durch die Nationalsozialisten stiinden
wir heute aber nicht vor der Situation, dem nahezu
vollsténdig vernichteten judischen Leben wieder zur
Bliite verhelfen zu mussen.

In Schleswig-Holstein hat es nur wenige Juden gegeben.
Als Ergebnis der systematischen Vertreibung und Er-
mordung im Nationalsozialismus sind sie nahezu spur-
los aus dem Bewul3tsein der Bewohner dieses Landes
verschwunden. In der Weimarer Zeit gab esin der ehe-
maligen Provinz Schleswig-Holstein einschlief3lich

L Ubeck, Altona, Wandsbek rund 4.700 Birger jidi-
schen Glaubens. Ein Grof3teil von ihnen wurde von den
Nazis ermordet. Das oft unfreiwillige, mitunter aber

auch vorgetéuschte V ergessen der jidischen Mitburger
hat die letzten Spuren ihrer Existenz nahezu vdllig
verwischt.

Da esin Kiel, Lubeck und Rendsburg, in Friedrich-
stadt, ElImshorn und Glickstadt vor dem Zweiten Welt-
krieg judische Gemeinden gab, ist heute bekannt. Aber
auch in PIon, Hattstedt, Westerland, Ahrensburg und in
vielen anderen Orten lebten judische Birger, die spéter
verfolgt und ermordet wurden. In vielen dieser Orte hat
sich alles vor den Augen der Bevdlkerung abgespielt, so
zum Beispiel auch in Kappeln, wo es 1933 eine einzige
judische Familie gab, die Familie Eichwald. Die Fami-
lienangehdrigen waren in Kappeln angesehene Blrger
und Geschéftsleute. Dennoch wurden sie in der Nacht
vom 9. auf den 10. November 1938 von SA-Leuten aus
Schleswig mit Unterstiitzung von ortlichen SA-Fuhrern
brutal zusammengeschlagen und in die Arrestzelle im
Keller des Kappelner Rathauses eingesperrt. In den
Geschéfts- und Wohnrdumen der Familie Eichwald
hausten die SA-Leute wie die Vandalen, wie berichtet
wurde.

Wer Kappeln kennt, weil3, dal3 in einer solchen Klein-
stadt keiner hinterher sagen konnte, er habe es nicht
gewu’t. Die Kappelner stehen nur beispielhaft fir viele
Burgerinnen und Bilrger Schleswig-Holsteins dieser
Jahre. Bekannt ist das Schicksal der Libecker Juden,
die Uber das Ghetto in Rigain Konzentrationslager
gelangten.

Ich denke, in einer Zeit, in der die Ostseekooperation
grof3geschrieben wird, ist es besonders wichtig, diesen
historischen Aspekt der deutsch-baltischen V ergangen-
heit nicht auszuklammern.

Nach dem Krieg gestaltete sich der Neuanfang der
Judischen Gemeinde in Schleswig-Holstein sehr lang-
sam. Um die gemeinsamen Interessen besser wahrneh-
men zu kénnen, schlofd man sich der Gemeinde Ham-
burgs an. Diese umfal3t, wie wir gehdrt haben, rund
1.200 Mitglieder. Und um diese Menschen geht es
letztlich in dem vorliegenden Gesetzentwurf. Es geht
um die Gegenwart und um die Planung der Zukunft. Es
geht nicht nur um die Vergangenheit. Daher ist es ein
Grund zur Freude, dal? es endlich zu einem Staatsver-
trag gekommen ist. Wir vom SSW begrii3en das aus-
dricklich.
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Mit diesem Konkordat wird ein Stiick Normalitat wie-
derhergestellt, und daran haben wir alle ein Interesse.
Fr die Judische Gemeinde bedeutet das Planungssi-
cherheit, fur die judischen Mitburgerinnen und Mitbur-
ger bedeutet es die Gewil3heit dartiber, dald sich ihr
religitses Leben frei entfalten kann. Fir uns als Gesell-
schaft gibt es keine Entschuldigung dafir, die Augen
davor zu verschlief3en, dal3 Schleswig-Holstein auch
eine judische Vergangenheit hat. Die Anschlége auf die
judische Synagoge in Libeck sollten uns eine Mahnung
sein, dal3 es die Ewigestrigen noch gibt und daf3 wir uns
mitschuldig machen, wenn wir unsere Blicke abwen-
den.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und F.D.P.)
Eine Bemerkung noch: Konkret haben wir nun auch
verstéarkt die Moglichkeit, Licht auf diese lange ausge-
blendete Geschichte zu werfen. In diesem Zusammen-
hang sollte darauf hingewiesen werden, dal3 wir heute
noch weniger hétten, wenn uns nicht Einzelpersonen in
engagierter Weise den Weg bereitet hétten. Ich denke
dabei auch an den Wiederentdecker der Rendsburger
Synagoge, den Siidschleswiger Dr. Ole Harck, und ich
denke daran, was auch im Jahre 1988 in der Debatte
Uber die Grof3e Anfrage der SPD-Fraktion gesagt wur-
de. Ich mdchte das hier gern noch einmal sagen. Da
sagte mein Vorganger Karl-Otto Meyer fir den SSW:

» Die Bewdltigung der nationalsozialistischen
Vergangenheit in Schleswig-Holstein ist aber
nicht nur ein Problem der Mehrheitsbevolke-
rung hierzulande, sondern auch ein wichtiges
Anliegen des déanischen und friesischen Be-
volkerungsteils.”

Ich denke, auch das verdient, noch einmal gesagt zu

werden.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN  und des  Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele Kdtschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung. Es ist beantragt worden, den
Gesetzentwurf dem Bildungsausschul zu Uberweisen.
Wer so beschlief3en will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dies ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des L andesmeldegesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 14/1216

Ich erteile zur Begriindung dem Herrn Innenminister
Dr. Wienholtz das Wort.

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Der |hnen vorliegende Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Landesmel degesetzes ist erforderlich,
um das Landesmeldegesetz an das geédnderte Rahmen-
recht des Bundes anzupassen. Darliber hinaus sind in
einzelnen Bestimmungen im Interesse des Datenschut-
zes, einer birgerfreundlichen Gestaltung des Melde-
rechtes und zur rechtlichen Klarstellung Anderungen
vorgenommen worden.

Der landesrechtlichen Umsetzung des gednderten Rah-
menrechts dienen insbesondere folgende Regel ungen.

Die Hauptwohnung minderjahriger Kinder, die neben
der elterlichen Wohnung eine auswértige Unterkunft,
etwa ein Internat bewohnen, wird kinftig nicht mehr
die auswartige Unterkunft sein, sondern kraft Gesetzes
die Wohnung der Eltern. Damit wird den vielfach ge-
aulRerten Wiinschen der Eltern Rechnung getragen.

Des weiteren sollen Berufs- und Zeitsoldaten in Ge-
meinschaftsunterkiinften von Meldepflichten entlastet
werden. Auch diese Regelung dient einer birgerfreund-
lichen Gestaltung des Melderechts und zugleich dem
Abbau von Verwaltungsaufwand bei den Meldedmtern.

Im Interesse der Starkung des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung soll den wahlberechtigten Biir-
gerinnen und Birgern die Mdglichkeit eingeraumt
werden, die Erteilung von Adressenauskiinften an Par-
teien fr die Wahlwerbung durch einen Widerspruch zu
unterbinden.

Schliefllich sind die Lander aufgrund eine rahmen-
rechtlichen Vorschrift, die auf das Schengener Uberein-
kommen zuriickgeht, verflichtet, die bestehende Melde-
pflicht in Beherbergungsstétten um eine Ausweispflicht
fur ausléndische Géste zu ergénzen.

Von den tibrigen Anderungen, die nicht durch das
Rahmenrecht veranlaldt sind, ist besonders die Verlan-
gerung der Meldefrist fir die bei Umztgen erforderli-
chen An- und Abmeldungen zu erwé&hnen. Birger-
freundlich ist auch eine vom Hotel- und Gaststattenver-
band und vom Tourismusverband vorgeschlagene Re-
gelung, die wir in den Entwurf Gibernommen haben.
Danach sollen Stammgaste in Hotels von der



54 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 51. Sitzung - Mittwoch, 18. Februar 1998

lastigen Pflicht befreit werden, bei wiederholten Auf-
enthalten jedesmal wieder einen Hotelmeldeschein
handschriftlich auszufllen.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Guter Vor-

schlag!)
Der ber eichsspezifische Datenschutz im Meldewesen
wird dadurch verbessert, dal3 den Meldebehtrden In-
formationspflichten Gber Herkunft und V erwendung
von Daten auferlegt werden. Ferner werden die Melde-
behtrden ausdriicklich verpflichtet, bei Datenibermitt-
lungen die schutzwirdigen Interessen der Einwohne-
rinnen und Einwohner zu berlicksichtigen. Die bisher
durch die Landesverordnung geregelten regelmaidigen
Datentibermittlungen der Meldebehdrden an andere
Behorden, zum Beispiel an die Polizei oder an die
Schulen, werden nunmehr im Gesetz verankert.
Bei den Kommunen werden durch die Anpassungen
automatisierter Verfahren an geénderte Speicherungs-
und Ubermittlungsvorschriften Kosten entstehen. Fer-
ner ist die Beachtung zusétzlicher Datenschutzvor-
schriften mit einem gewissen Aufwand verbunden.
Kosten und Aufwand halten sich fir die einzelne Mel-
debehorde aber in vertretbaren Grenzen und sind wegen
der rahmenrechtlichen V orgaben oder im Daten-
schutzinteresse unvermeidbar. Bei einigen Meldebehor-
den wird der Verwaltungsaufwand durch den Wegfall
von Meldepflichten fir Zeit- und Berufssoldaten in
Gemeinschaftsunterkiinften verringert.
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. Wir werdenim
Ausschuf3 sicherlich noch Gelegenheit haben, die eine
oder andere Frage zu diskutieren.

(Beifall bel der SPD und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Ich eréffne die Grundsatzberatung. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Maurus.

Heinz Maurus[CDUJ:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Landesregierung legt uns heute
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landes-
meldegesetzes in erster Lesung vor. Sie kommt damit
der Verpflichtung nach, unser Landesmeldegesetz vom
4. Juni 1985 an die bundesgesetzlichen V orschriften des
M elderechtsrahmengesetzes anzupassen.

Die Neur egelungen im M elder echtsr ahmengesetz
sind aus sachlichen Griinden dringend geboten. Die
wesentlichen Anderungen sind auf Probleme zurtick-
zufiihren, die sich aus der Praxis ergaben. Insbesondere
ist hier die Bestimmung des Hauptwohnsitzes von Min-
derjahrigen, die infolge von Schul- und Berufsausbil-
dung in auswartigen Internaten oder dhnlichen Ein-
richtungen untergebracht sind, zu nennen. Durch das
bisherige Recht war festgelegt, dal3 sich der

Hauptwohnsitz von Minderjahrigen, die infolge von
Schul- oder Berufsaushildung in auswértigen Internaten
oder dhnlichen Einrichtungen untergebracht sind, nicht
bei den Eltern, sondern am Ort der auswértigen Unter-
bringung befindet. Diese Regelung war nicht familien-
freundlich; sie flhrte zu massiven Elternprotesten und
dartiber hinaus auch zu vielfaltigen Problemen in der
Praxis.

Dem trégt das M elderechtsrahmengesetz dadurch
Rechnung, daf3 zur Hauptwohnung eines Minderjéh-
rigen die vorwiegend benutzte Wohnung des Personen-
berechtigten - in der Regel also die der Eltern - be-
stimmt wird.

Ebenso kam es zu einer Neuregelung der M eldepflicht
fur Soldaten, Zivildienstleistende, Grenzschutzbeamte
und im Landesrecht auch fur Polizeivollzugsbeamte der
Landespolizei, soweit sie in Gemeinschaftsunter kiinf-
ten untergebracht sind.

Beide Neuregelungen sind burgerfreundlich, ziehen
jedoch fir die Standortgemeinden von Internaten und
auch von Gemeinschaftsunterkiinften wie Kasernen
Nachteile beim Finanzausgleich nach sich, dieim
Rahmen der Neuordnung des Finanzausgleichs und
auch bei der Novellierung des Schulgesetzes bedacht
werden mussen. Ich denke hier vor allem an § 44
Abs. 6 des Entwurfs zur Neufassung des schleswig-
holsteinischen Schulgesetzes, der in seiner jetzigen
Form nach unserer Auffasung nicht bestehen bleiben
darf.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Des weiteren hat der Bundesgesetzgeber das Recht der
Sicher heitsbehdrden auf Einsicht in Patientenver-
zeichnisse der Krankenanstalten sowie die Ubermitt-
lung von Daten aus den Melderegistern an 6ffentlich-
rechtliche Religionsgemeinschaften und Parteien
geregelt. Ebenso ist die Ausweispflicht fir auslandische
Gaste in Beherbergungsstétten entsprechend dem
Schengener Ubereinkommen beriicksichtigt.

Die Landesregierung hat dartiber hinaus weitere ihr
notwendig erscheinende Regelungen aufgenommen, zu
denen ich noch kurz stichwortartig Stellung beziehen
madchte. Die Speicherung der letzten alleinigen
Hauptwohnung oder der Wohnung nach § 3 sowie der
letzten Nebenwohnungen &3t zeitlich zuriickliegende
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M eldeangel egenheiten nur aul3erst schwierig nachvoll-
Ziehen. Dies erscheint uns aus der praktischen Erfah-
rung heraus wenig sinnvoll und nicht ausreichend, da
die Burger haufig amtliche Bestétigungen tber ihre
Aufenthaltsorte bendtigen.

Zu der in § 11 geregelten Anmeldefrist ist anzumer-
ken, dal3 uns eine Anmeldefrist von zwei Wochen - Sie
haben sie ja von einer Woche auf zwei Wochen verlén-
gert - nach wie vor als zu kurz erscheint. Diese Frist
sollte im Sinne des Birgers auf einen Monat verlangert
werden.

Die Aussage in § 11 Abs. 5 des Entwurfs, daf3 der In-
nenminister erméchtigt werde, durch Verordnung zu
bestimmen, dal’ Meldepflichten nach § 11 nicht be-
grindet werden, wenn Asylbewerber oder sonstige aus-
Iéndische Fluchtlinge fur nicht lénger als zwei Monate
eine Aufnahmeeinrichtung oder sonstige Durchgangs-
unterkunft beziehen, bedarf der Erérterung im Aus-
schuf3.

Die Aussagenin § 21, die sich im wesentlichen auf die
Durchfuihrung der Schengener V orgaben sowie die
Datenerfassung und Weitergabe aus fremdenverkehrs-
wirtschaftlichen Griinden beziehen, werden von uns
begriifit.

In § 25 werden die Priifungserfordernisse zur Uber-
mittlung von Daten dargelegt. Nach 8§ 25 Abs. 1 hat die
Meldebehdrde bei Datentibermittlungen an andere Be-
horden die schutzwiirdigen I nteressen insbesondere in
denjenigen Fallen zu beachten, in denen eine Aus-
kunftssperre gespeichert ist. Bei Dateniibermittlungen
auf Ersuchen der Polizei gemal3 Absatz 4 hat die Mel-
debehtrde dagegen in jedem Einzelfall zu prifen, ob
einer Datentbermittlung schutzwtrdige I nteresse ent-
gegenstehen. Das bedeutet, dal3 die Pr tfungspflicht
der Meldebehorde gegeniiber der Polizei sogar weiter
geht als bei den allgemeinen Datentibermittlungen an
andere Behdrden. Diese Regelung ist fur uns nicht
nachvollziehbar. Hier wird Datenschutz zum Téter-
schutz.

(Widerspruch bei BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN)
In 8 25 Abs. 8 Satz 3 wird die Forderung erhoben, dal3
bei internem Zugriff von Verwaltungsstellen auf Da-
tenmaterial die Genehmigung durch die Birgermeiste-
rin oder den Birgermeister, die Amtsvorsteherin oder
den Amtsvorsteher erteilt werden soll. Dabei hat sie
oder er schriftlich festzulegen: den Zweck des Abrufs,
die abrufberechtigte Stelle, die zur Aufgabenerfiillung
erforderlichen, zum Abruf bereitzuhaltenden Daten und
die nach § 7 des Landesdatenschutzgesetzes erforderli-
chen technischen und organisatorischen M al3nahmen.
Diese Vorschrift ist Uberzogen und steht dem formu-
lierten Gebot der Verwaltungsvereinfachung entgegen.

(Beifall bei der CDU)
Soweit einige unserer Kritikpunkte! Die Aufzéhlung ist
nicht vollstandig; dies kann und soll sie in einer ersten
Lesung auch nicht sein.

Zusammenfassend 1813t sich feststellen: Der vorgelegte
Entwurf des Landesmeldegesetzes tragt den Anderun-
gen des Melderechtsrahmengesetzes des Bundes Rech-
nung. Die Erganzungen und Anderungen der Landes-
regierung zeigen aber eine gewisse Praxisferne. Die
Forderungen des Datenschutzes sind an einigen Stellen
Uberzogen.

Auch im Melderecht darf - ich wiederhole dies noch
einmal - Datenschutz nicht Téterschutz gewahrleisten.

(Matthias Bottcher [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was soll das denn! Wo ist denn
Datenschutz Téterschutz?)

Wir wollen den Rahmen der parlamentarischen Bera-
tungen nutzen, um aus diesem Gesetzentwurf doch
noch ein burgerfreundliches, dem Gebot der Verwal-
tungsvereinfachung gerecht werdendes Landesmeldege-
setz zu gestalten, bei dem auch ein angemessener Da-
tenschutz nicht zu kurz kommen soll. Ich freue mich
auf eine angeregte Diskussion, vor allen Dingen mit
Ihnen, Herr Kollege Béttcher.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K tschau:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kahler.

Ursula Kahler [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Herr
Minister und auch der Kollege Maurus haben einen
grof3en Teil dessen, was ich aufgreifen wollte, bereits
argumentativ in die Debatte eingebracht.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Allerdings teile ich nicht unbedingt in allen Punkten
die Auffassungen des

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ministers!)

Kollegen Maurus und beschrénke mich deshalb auf
einige wenige Punkte, unabhangig davon, dal3 die posi-
tiven Aspekte der Birgernghe und Verwaltungsverein-
fachung wie auch - was ich a's besonders wichtig emp-
finde - das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
ihren Niederschlag in diesem Ge
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setzentwurf - zumindest zu 95 %, mochte ich einmal
sagen, Herr Minister - gefunden haben.

Dal3 die schutzwirdigen Interessen von Betroffenen
durch die Verarbeitung personenbezogener Daten nicht
beeintrachtigt werden, ist ein sehr positiver Aspekt.
Auch dadurch, dal3 in Einzelféllen, nach Prifung durch
die Meldebehdrden, Dateniibermittlungen abgelehnt
werden koénnen, tragt der Gesetzentwurf den
schutzwirdigen Interessen in unterschiedlicher Weise
Rechnung. Was wir allerdings noch einmal kritisch
Uberpriifen sollten, ist, ob die Aufgabe der M eldebe-
hor de dahin gehend erweitert werden sollte, dal3 diese
nunmehr pauschal bei der Durchfiihrung von Aufgaben
anderer Behorden mitwirken und hierzu Daten Uber-
mitteln soll. Da frage ich: Besteht nicht die Gefahr, dal3
mit diesen Registern funktionsiibergreifende Datenban-
ken geschaffen werden, und wird diese Gefahr nicht
sogar durch die Tendenz verstérkt, den Umfang der
Melderegister fir statistische Zwecke, beispielsweiseim
Rahmen von Volkszdhlungen, auszuweiten?

Ich kdnnte mir durchaus auch vorstellen, daf3 Wider -
spruchsregelungen, so wie sie im Gesetzentwurf ange-
dacht sind, bei Auskunftsbegehren von Organisationen
oder Institutionen nicht greifen, dafd vielmehr eine
Regelung mit dem Inhalt getroffen werden mui3, dal3 die
Betroffenen erst ihre Einwilligung geben miissen, bevor
M elderegisterauskiinfte erteilt werden durfen.

Der seit langer Zeit von Birgerinnen und Burgern kri-
tisch bewerteten Datentibermittlung an Adref3buchver-
lage wird durch den Gesetzentwurf Rechnung getragen,
indem die Ubermittlung eingeschrankt wird. Aber auch
hier sollten wir uns entscheiden, die Ubermittlung an
Adref3buchverlage von der Einwilligung der Betroffe-
nen abhéngig zu machen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir sollten zumindest dartiber reden, ob dies nicht
vielleicht sinnvoller wére.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki

[F.D.R.])
Das mifdte allerdings auch, weil Technologie immer
weiter fortschreitet, auf CD-ROM und dhnliche Tech-
nologien Ubertragen werden.
Den éffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften
bestimmte Daten zu Ubermitteln, Herr Minister, mag
aus Griunden des innerkirchlichen Datenaustausches
durchaus sinnvoll sein. Dal3 aber auch bestimmte Daten
von Familienangehdrigen der Mitglieder Ubermittelt
werden durfen, die nicht derselben oder gar keiner
offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft angeh-
ren, vermag ich zur Zeit nicht einzusehen. Das ist zu-
mindest im Innen- und Rechtsausschul? noch einmal
diskussionsbediirftig.
Im grof3en und ganzen kann ich fur die SPD-Fraktion
feststellen: Der Gesetzentwurf hat sehr positive Aus-
wirkungen in den Bereichen, die Burgerndhe und Ver-
waltungsvereinfachung zur Grundlage haben. Diese

tragen wir auch. Uber alle anderen Dinge sollten wir im
Innen- und Rechtsausschuf? noch einmal sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten
Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Béttcher das Wort.

Matthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Diskussion Uber das Landesmel degesetz ver-
spricht auf den ersten Blick nur Langeweile. Man muf
sich anmelden, ummelden und abmelden. - So einfach
ist es aber nicht.

Ich habe - ich glaube im letzten Jahr - ein Schreiben
bekommen, in dem sich eine Frau darlber beklagt, dal’
das Landesmeldegesetz eine Adr ef3auskunftssperre
nur im Ausnahmefall, bei Gefahr flr Leib oder Leben,
vorsieht. Sie beklagte sich dariiber, dafi3 eine Frau, die
von ihrem Ehemann oder Freund verprigelt oder ver-
gewaltigt wurde, ihre neue Adresse nicht einfach sper-
ren lassen kann, sondern gegeniiber dem Einwohner-
meldeamt ihre Bedrohungssituation konkret nachweisen
muf3, um zu verhindern, dal’ der Ehemann oder Freund
gegen Zahlung von 7 DM die Adresse ihres Fluchtortes
ausfindig macht. Solche Regelungen sind fir mich
unverstandlich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Ursula Kéhler [SPD])

Wir sollten in der Diskussion um das Landesmeldege-
setz auch einmal nachpriifen, ob es nicht moglich ist,
Regelungen zu treffen, dal? eine Auskunft an jegliche
Privatpersonen oder privatrechtliche Organisationen
ohne Begriindung gesperrt werden kann. In der Regel
sind es personliche Grinde der Betroffenen, zum Bei-
spiel in dem Fall, den ich hier beschrieben habe, die
ausschlaggebend sind. Es kann zum Bei
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spiel auch sein, dafd ich meine Verwandtschaft tber-
haupt nicht mehr wiedersehen mdchte. Dann ist das
mein Bier, und es geht diesen Staat Uberhaupt nichts
an.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Der Gesetzeszweck wirde dadurch tberhaupt nicht
geféhrdet.
Gleiches gilt meines Erachtens auch fir die Herausgabe
von Wahlerver zeichnissen an Parteien. Das stof3t
immer wieder auf Unversténdnis, gerade wenn es - wie
in Hamburg geschehen - dazu fuhrt, dal? rechtsradikale
Parteien diese Mdglichkeit nutzen, insbesondere junge
Waéhler anschreiben.
Ebenso sollten wir die Regelungen zur Ausweiskon-
trolle von auslandischen Hotelgasten diskutieren.
Denn das V erlangen von Ausweispapieren nach I nau-
genscheinnahme kann inshesondere fir unsere Mitbur-
gerinnen und Mitbirger auslandischer Herkunft, die
nicht gleich ,,deutsch* aussehen, diskriminierend wir-
ken. Daruiber sollten wir noch einmal diskutieren.
Frau Kahler hat schon richtig angesprochen, daf3 es
wichtig ist, sich grundsétzlich dariiber Gedanken zu
machen, ob wir den Grundsatz im Meldegesetz, dann
Wider spruch einlegen zu miissen, wenn ich etwas
nicht mochte, &ndern sollten. Warum drehen wir den
Grundsatz nicht einfach um und fragen die Burgerin-
nen und Birger um Erlaubnis, wenn es darum geht,
ihre Adressen an Privatpersonen, Adrebuchverlage
und Parteien weiterzugeben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordneten Ursula Kéhler [SPD]
und Anke Spoorendonk [SSW])
Das entspricht meines Erachtens eher dem Recht auf
Schutz der eigenen Daten und vor allem dem Bild eines
mindigen Burgers, der selbst dariiber bestimmt, wer
seine Adresse bekommt und wer nicht.
Mit dem Problem des Hauptwohnsitzes fir Minder -
jéhrige werden wir uns insbesondere im Zusammen-
hang mit etwa 1.000 Kindern, die in schleswig-
holsteinischen Kinder- und Jugendheimen unterge-
bracht sind, beschéaftigen missen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Es wird sicherlich Probleme in bezug auf Fragen der
Schulkostenerstattung und so weiter geben. Dariiber
werden wir uns Gedanken machen muissen. Aber wir
haben das Bundesmelderechtsrahmengesetz, innerhalb
dessen wir uns bewegen miissen.
Zum Schlul® noch ein Wort zu Herrn Maurus. Ich rea-
giere immer allergisch auf die Behauptung, dal3 Daten-
schutz Téterschutz sei. Ich glaube, dal? Sie zunéchst
einmal belegen sollten, wo Datenschutz zu Téterschutz
geworden ist, anstatt immer nur in die Gegend zu wer-
fen, dal? so etwas existiert. Wenn Sie das konkret bele-
gen, dann kann man dem vielleicht auch Abhilfe
schaffen. Ich glaube, auch der Datenschutzbeauftragte

ist dann in dieser Angelegenheit sehr kooperativ. Zu-
néchst muissen Sie aber einmal den Nachweis fuhren,
dald es so etwas tatsachlich gibt. Sie sollten mit solchen
Behauptungen nicht hausieren gehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abgeordneten Heinz Maurus
[CDUY))

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile das Wort dem Herrn Kollegen Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bis auf
das Wenige an Polemik, was Herr Kollege Béttcher
gesagt hat, kann ich mich seinen Ausfihrungen im
wesentlichen anschlief3en.

(Holger Astrup [SPD]: Gut, fertig!)

Mit dem Entwurf zur Anderung des L andesmeldege-
setzes setzt die Landesregierung im wesentlichen das
um, was durch das M elderechtsrahmengesetz von 1994
bundesweit vorgegeben ist. Dabei gibt es eine Reihe von
Erleichterungen, wie zum Beispiel die Verlangerung
der Meldefrist von An- und Abmeldungen von einer auf
immerhin zwei Wochen, Kollege Bottcher. Dazu gehort
auch die Meldepflicht beim Beziehen von Gemein-
schaftsunterkiinften.

Der Entwurf beinhaltet aber auch noch eine Reihe von
Unklarheiten und pauschalen Verweisungen, die der
Konkretisierung bedurfen. Im einzelnen werden wir uns
tber die Anderungen im AusschuR noch intensiver
unterhalten missen, Herr Kollege Maurus.

Bereits jetzt ist abzusehen, dal? der Gesetzentwurf bei
der Regelung des Hauptwohnsitzes zu weit geht. Denn
der hohe Anspruch der Landesregierung, ,einzelne
Regelungen des Melderechts noch stérker als bisher auf
eine burgerfreundliche Gestaltung auszurichten*, ist flr
uns erkennbar Ubertrieben worden. Es klingt duf3erst
burgerfreundlich, wenn kiinftig auswértig Wohnende,
also zum Beispiel in Internaten untergebrachte Min-
derjahrige, ihre Hauptwohnung nicht mehr, wie bisher,
an dem Ort ihrer Schulbildung haben, sondern bei ihren
Eltern. Das spart jedenfalls einen Gang zur Meldebe-
hérde. Der An
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spruch, den die Landesregierung damit verfolgt ist, , der
engen familidren Bindung Rechnung zu tragen®, wie es
in der offiziellen Begriindung heif3t. Als ob sich fami-
lidre Bindung Uber den Hauptwohnsitz ergebe.
Tatsache ist doch, daf? sich die an ortsfremden Schulen
oder in Internaten untergebrachten Kinder vorwiegend
an diesen Orten aufhalten. Bei einer solchen Schwer-
punktsetzung ist Uberhaupt nicht einzusehen, warum es
nicht bei der bestehenden Regelung bleiben soll, jeden-
falls dem Grundsatz nach, dai diese Kinder an ihrem
Schulort gemeldet sind. Rein meldetechnisch erwachsen
daraus Uberhaupt keine Schwierigkeiten.

Erhebliche Schwierigkeiten macht die neue Regelung
aber in finanzieller Hinsicht den Eltern und nicht zu-
letzt den Schultradgern. Sie werden durch die vorgese-
hene Gesetzesénderung in Verbindung mit der geplan-
ten Anderung des Schulgesetzes, Kollege Maurus hat
darauf hingewiesen, vielerorts praktisch vor dem Ruin
stehen. Kommen namlich die geplanten Anderungen
des Schulgesetzes und des Meldegesetzes zustande,
kann die Begriindung eines Schulverhaltnisses fur Kin-
der und Jugendliche, die ihre Wohnung, das heif3t ihren
Hauptwohnsitz, auRerhalb Schleswig-Holsteins haben,
zu erheblichen Ausgleichszahlungen fuhren. Das
konnte zu Ausgleichszahlungen flhren, die so massive
Erhéhungen der derzeitigen Internatsentgelte zur Folge
hétten, dal eine grof3e Zahl von Eltern finanziell Uber-
fordert und zur Kindigung des I nternatsverhaltnisses
gezwungen werden oder ihren Hauptwohnsitz in
Schleswig-Holstein nehmen miifiten; moglicherweise
waére das gunstiger.

Eine solche Gesetzesnovellierung wollen wir nicht
zulassen. Die Mobilitét - darauf kommt esuns an -, die
in unserem Land zunehmend wichtiger wird, wirde so
auf unertrégliche Weise eingeschrankt.

(Beifall bei der F.D.P.)
Wir sollten uns deshalb davor hiiten, mit dem Meldege-
setz eine Regelung festzuschreiben, die in Verbindung
mit dem Schulgesetz verheerende Folgen hétte. Kollege
Boattcher, es sind mehr als 1.000 Kinder und Jugendli-
che, die in Schleswig-Holstein davon betroffen wéren.
Die weitere Entwicklung bei den Beratungen des
Schulgesetzes 1803t sich noch nicht vorhersehen. Bei der
Auseinandersetzung um das M eldegesetz haben wir
dagegen schon heute die M dglichkeit, Ausnahmerege-
lungen bei der Festlegung des Hauptwohnsitzes vorzu-
sehen. Wir sollten das zugunsten der Eltern und vor
allen Dingen der Schuler in diesem Land nutzen, damit
es nicht eines Tages heif3t: Schleswig-Holstein den
Schleswig-Holsteinern. Denn bei dem gegenwértigen
Meldegesetzentwurf in Verbindung mit der geplanten
Anderung des Schulgesetzes blieben Schulen und Inter-
nate entgegen der heutigen Praxis vornehmlich Landes-
kindern vorbehalten.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abgeordneten
Heinz Maurus [CDU])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
halte viel von dem Grundsatz, erst das Positive zu nen-
nen, werde aber davon Abstand nehmen, weil ich ein
paar kritische Bemerkungen loswerden méchte. Wir
werden im Ausschul gentigend Gelegenheit haben, uns
Uber Einzelheiten zu unterhalten. Auch das Problem
mit den Internatsschilerinnen und -schilern werde ich
jetzt nicht weiter vertiefen; das ist schon angesprochen
worden. Ich finde es erschreckend, wenn einem
schwarz auf weifd vor Augen gefiihrt wird, worin einige
K onsequenzen des Schengener Uber einkommens
bestehen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Diskrepanz zwischen der in der Bevdlkerung her-
vorgerufenen Erwartungshaltung und der Wirklichkeit
erinnert allméhlich an absurdes Theater. Allerdings
werden die Realitéten dem Anspruch dieser Kunst nicht
gerecht.

Der Wegfall der Binnengrenzen, der als das Glickser-
Iebnis einer wahren Freiziigigkeit in den Vertragsstaa-
ten angepriesen wurde, wird nun durch den Ausbau
der Kontrollejenseits fehlender Staatsgrenzen er-
setzt. Eine Ausweispflicht wird fur auslandische Géaste
in Beherbergungsstétten eingefihrt. Auslandische Géste
sind immer digjenigen, die nach Passieren der unsicht-
baren Grenzen ganz unbemerkt ihr Heimatland verlas-
sen haben. Sie sind ganz pl6tzlich und ohne Vorankiin-
digung keine Einheimischen mehr, also keine Inlander,
sondern Auslénder geworden. In diesem Sinne sind wir
alle fast Uberall Auslénder, moglicherweise sogar, ohne
es bemerkt zu haben. Sollte es uns - beispielsweise
durch ein Hinweisschild - doch auffallen, daf? wir jetzt
in einen anderen Staat geraten sind, sollten wir sofort
kontrollieren, ob an Pal3 oder Personalausweis gedacht
wurde. Ausweispapiere, die jedenfalls an Staatsgrenzen



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 51. Sitzung - Mittwoch, 18. Februar 1998 59

nicht mehr nétig sind, werden fur all diejenigen unent-
behrlich, die Beherbergungsstétten aufsuchen wollen.
Dasist eine bedenkliche Entwicklung, die das Reden
Uber Freizlgigkeit als unglaubwirdig entlarvt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und F.D.P.)
Uberhaupt gerét unsere Glaubwiirdigkeit zunehmend in
eine Krise. Ein weiterer Beleg dafir ist die Schleier -
fahndung - auch das muR3 ich hier einmal sagen -, die
jetzt durch das Hintertirchen heimlich, still und leise
eingefiihrt worden ist. Die CDU hat sich fur die Einfuh-
rung der Schleierfahndung eingesetzt.

(Beifall des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDUI)
Wir haben uns im Landtag die Kdpfe heil3geredet und
sie mehrheitlich abgelehnt.

(Beifal der Abgeordneten Ursula Kahler

[SPD])
Einerlei, ob man wie der SSW gegen die Einfihrung
der Schleierfahndung oder wie die CDU dafirr einge-
treten ist, eines haben Fahndungsbefirworter wie -
gegner gemein: Wir missen um einen Glaubwirdig-
keitsverlust dieses Parlaments flrchten. Der SSW je-
denfalls bedauert diese neue Entscheidung der Landes-
regierung.

(Beifall bei der F.D.P.)
Herr Innenminister, ich muR3 das deutlich sagen. Ich
finde das bedauerlich.
Der Landesdatenschutzbeauftragte sieht in dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Landesmel degesetzes
sowohl Vor- as auch Nachteile. Der SSW teilt seine
Auffassung, wonach das den wahlberechtigten Birge-
rinnen und Burgern zustehende Widerspruchsrecht
gegen Melderegisterauskiinfte an Parteien sinnvoll ist.
Allerdingsist ihm auch in seiner Auffassung zuzu-
stimmen, wonach die Ausgestaltung als Einwilligungs-
regelung zu bevorzugen wére. Eine grundsétzliche
Einwilligung in die Weitergabe von Daten ist sinnvoller
als die Méglichkeit des spéteren Widerspruchs gegen
die bereits erfolgte Weitergabe.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Ursula Kahler [SPD])
Wesentlich sind aber die Bedenken in V erbindung mit
8§ 2 Abs. 1 des Gesetzentwurfs. Danach sollen die Auf-

gaben der Meldebehdrden ausgeweitet werden. Sie
sollen kiinftig Daten an andere Behdrden Ubermitteln
konnen. Es geht nicht mehr nur um Melderegisteraus-
kunfte, sondern um die Mitwirkung bei der Aufgaben-
durchfiihrung anderer Behdrden durch Datentibermitt-
lung. Hier kdnnten Datenbanken entstehen, die wesent-
lichen Zielsetzungen des Datenschutzes zuwiderlaufen
konnten.

Insgesamt ist der SSW daher fiir die Uberweisung des
Gesetzentwurfs an den Ausschul3. Wir sehen einer aus-
fuhrlichen Stellungnahme des Landesdatenschutzbe-

auftragten entgegen und meinen, daf3 noch vieles dis-
kutiert werden muf3.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
F.D.P. und der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele Kdtschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 hat
Frau Abgeordnete Fréhlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich deswegen zu Wort gemeldet, weil mir beim
aufmerksamen Zuhdren und Verfolgen dieser Debatte
einiges aus der jungsten Vergangenheit, den gestrigen
und vorgestrigen Pressemitteilungen sowie der gerade
stattgefundenen Debatte Uber den Staatsvertrag mit der
Judischen Gemeinde durch den Kopf gegangen ist.

Die staatlichen, birokratischen Regelungen, diein
einem modernen Staatswesen sicher unverzichtbar sind,
haben eine gewisse Januskdpfigkeit. Wenn wir gerade
eben angerthrt und vielleicht auch betroffen gelauscht
haben, was hier Kolleginnen und Kollegen zur Vergan-
genheit der judischen Mitburgerinnen und Mitburger
gesagt haben, darf man nicht auf3er acht lassen, daf3
diese staatliche Burokratie und die ganze Verwal -
tungsmaschinerie unverzichtbares Instrumentarium
waren, um die Deportationen und Ermordungen von
judischen Mitbirgerinnen und Mitbirgern zu ermdgli-
chen.

(Zurufe von der CDU: Unglaublicht)

Das muR3 man sich klarmachen, wenn man Uber solche
staatlichen Regelungen nachdenkt. Deswegen mdchte
ich das dem Ausschuf3 gern mit auf den Weg geben,

(Klaus Schlie [CDU]: Was?)

dal3 das mit bedacht werden soll,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Doch nicht das
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Melderecht!)
daid in staatlichen M elder egelungen immer auch ein
Stiick Sprengstoff enthalten ist und dal3 es eine Ja-
nuskopfigkeit gibt.

(Klaus Schlie [CDU]: Sie leben in einer vol-
lig wirren Welt!)
Wenn Sie das nicht héren wollen und da schon wieder
meinen, den Kopf schiitteln zu miissen, und sich entri-
sten, zeigt mir das einmal mehr, dal3 es richtig war, an
diese Stelle zu treten und Ihnen das ans Herz zu legen
und mit auf den Weg zu geben.

(Widerspruch und Zurufe von CDU und
F.D.P)
- Darf ich weiterreden? - Frau Spoorendonk hat noch
einmal darauf hingewiesen, dal3 mit dem Schengener
Abkommen auf uns zugleich eine Abschottung nach
innen zukommt, die man nur mit grof3en Bedenken zur
Kenntnis nehmen kann.
Ich bitte Sie, das in Ihren AusschulR3beratungen zu be-
riicksichtigen und mit zu bedenken.

(Beifall der Abgeordneten Matthias Bottcher
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Anke

Spoorendonk [SSW])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Das Wort hat Herr Minister Dr. Wienholtz.

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Eine
Bemerkung der Frau Abgeordneten Spoorendonk bringt
mich dazu, die Minute, die ich noch habe, auszunutzen.
Esist nicht die Schleierfahndung, die wir hier diskutiert
haben. Die Schleierfahndung bedeutete anlaf3- und
ver dachtsunabhangige Kontrollen. Was wir jetzt
machen, ist eine lageabhéngige Kontrolle, um aufgrund
von Meldungen des Landeskriminalamtes, des Bundes-
grenzschutzes und des Zolls zum Beispiel bestimmte
Fahrzeugtypen zu identifizieren und der Kontrolle zu-
ganglich zu machen. Dasist ein grof3er Unterschied zu
dem, was wir hier unter dem Begriff Schleierfahndung
miteinander diskutiert haben.

(Beifall des Abgeordneten Klaus-Peter Puls
[SPD] - Zurufe von der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56
Abs. 4 unserer Geschéaftsordnung hat Herr Abgeordne-
ter Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
madchte mich nicht zur Schleierfahndung aul3ern; die
Kollegin Spoorendonk hat sehr nachdenkenswerte und
bedenkenswerte Worte gesprochen, Uber die wir uns
intensiv unterhalten missen. Es macht in der Tat wenig

Sinn, von einem grenzenlosen Europa zu sprechen,
wenn wir beispielsweise wieder Melde- und Aus-
weispflichten flr Beherbergungsbetriebe einfihren. Es
ist etwas dran, sich dariiber Gedanken zu machen, ob
man hier einfache V erfahren finden kann. Ich habe
vom Kollegen Fillner im bilateralen Gespréch schon
gehort, dai’ auch in der Union solche Uberlegungen
durchaus Platz haben werden.

Der Grund, weshalb ich mich eigentlich zu Wort ge-
meldet habe, ist die AuRerung der Kollegin Frohlich.
Frau Kollegin Frohlich, ich glaube, Sie verlieren jedes
Mal3 und jede Urteilsfahigkeit, wenn Sie bei der Dis-
kussion Uber das Melderecht in einem demokratischen
Rechtsstaat darauf hinweisen,

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich hatte auch nicht damit gerechnet,
dal3 ausgerechnet Sie verstehen, was ich mei-
nel)

dal’ mdglicherweise Behdrden oder Institutionen im
Dritten Reich melderechtliche Gegebenheiten genutzt
haben, um Verfolgung zu betreiben.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen Sie alle nicht wissen, aber
das mufd man sich klarmachen!)

- Frau Fréhlich, wenn Sie nicht mehr das Gespur dafur
haben

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe gentigend Gespur!)

und jedes Maf3 verlieren, indem Sie das nebeneinander-
stellen,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
dann macht die Debatte mit |hnen keinen Sinn.

Vor allem relativieren Sie das Unrecht, das geschehen
ist. Dasist etwas, was ich auf keinen Fall zulassen will.

(Beifal bei F.D.P. und CDU)

Bei der Frage der praktischen Gegebenheiten im Melde-
recht werden wir uns aufgrund unterschiedlicher Auf-
fassungen streiten kénnen. Aber bei der Abwehr anti-
demokratischer Tendenzen - unabhéngig vom Melde-
recht - gibt es auch in diesem Hohen Haus keine zwei

M einungen.
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(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich schlief3e
die Beratung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schles-
wig-Holsteinischen Gesetzes tiber den Abbau von
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen
(AFWoG SH)

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 14/1252

Ich erteile zur Begriindung der Frau Ministerin fur
Frauen, Jugend, Wohnungs- und Stéadtebau, Frau Mini-
sterin Birk, das Wort.

Angelika Birk, Ministerin fur Frauen, Jugend, Woh-
nungs- und Stadtebau:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Gesetz, dessen Anderung wir Ihnen vor-
schlagen, hat die vom Land geférderten Sozialwohnun-
gen zum Gegenstand. VVon diesen mehr als 80.000
Sozialwohnungen werden tber 25 % von Haushalten
bewohnt, die heute nicht mehr zum Bezug einer solchen
Wohnung berechtigt sind, weil ihr gestiegenes Ein-
kommen nunmehr die hierflr geltenden bundesgesetzli-
chen Grenzen Uberschreitet.

Zum Ausgleich fUr die nicht mehr gerechtfertigte Inan-
spruchnahme offentlicher Leistungen werden diese
Haushalte nach unserem Gesetz tiber den Abbau der
Fehlsubventionierung im Wohnungswesen zur Aus-
gleichszahlung, der sogenannten Fehlbelegungsabga-
be, herangezogen. Diese Einnahmen kommen der Fi-
nanzierung des Wohnungsbaus zugute. Immerhin sind
1996 Ausgleichszahlungen in Héhe von rund 19,3 Mil-
lionen DM geleistet worden, von denen dann allerdings
rund 6,5 Millionen DM fir die Verwaltungsleistung der
Investitionsbank abzuziehen waren. Wir bemihen uns
kontinuierlich um eine Senkung dieser Verwaltungs-
ausgaben. Immerhin sind weit mehr als 12 Millionen
DM hierbei tbriggeblieben.

Um die Ausgleichsverpflichtungen feststellen zu kén-
nen, missen die Mieterinnen und Mieter der Sozial-
wohnungen alle drei Jahre ihre Einkommensverhéltnis-
se offenlegen. Anschlief3end ergehen durch die zustan-
digen Stellen die Leistungsbescheide fur diesen Zeit-
raum.

Am 30. Juni dieses Jahres endet wieder ein solcher
Dreijahreszyklus. Sollte die vorgesehene Gesetzesénde-
rung mit Wirkung fir den neuen Dreijahreszeitraum

spéater in Kraft treten, miuf3ten die zustandigen Stellen
zahireiche nach diesem Datum ergangene L eistungsbe-
scheide Uberprifen. Im Interesse der Vermeidung gera-
de solcher Verwaltungskosten mit ihrer Kostentrachtig-
keit ist es zweckmaliig, die erforderlichen Gesetzesan-
derungen vor diesem Zeitpunkt vorzunehmen.

Ich darf daher fUr die Landesregierung begrifen, dal’
der Landtag den Gesetzentwurf bereits in seiner heuti-
gen Sitzung berét. Auch mit Anhdrungen, die wir gege-
benenfalls durchfiihren, kénnen wir bei gutem Willen
im Zeitplan bleiben.

Die Landesregierung stellt das Gesetz Giber den Abbau
der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen nicht
in Frage, da es sich allgemein bewdhrt hat. Im Gegen-
teil, wir werden bundesweit immer wieder fir unsere
hochst differenzierte Form der Fehlbel egungsabgabe
gelobt. Aber Gutes kann man auch besser machen.
Deshalb méchten wir in einigen wenigen Punkten das
Gesetz durch eine Novellierung verbessern.

Die Hohe der Ausgleichszahlung orientiert sich an
dem Unterschied zwischen der gezahlten Sozialmiete
und der fiktiven Miethdhe fur eine entsprechende frei
finanzierte Wohnung. Diese fiktive Miete legen wir
aufgrund von gutachterlichen Ermittlungen durch die
Landesverordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes fest.

Das Ober verwaltungsgericht in Schleswig hat nun die
Gltigkeit unserer Landesver ordnung in einem Punkt
in Zweifel gezogen, weil zuwenig nach der Art des
Wohnraums und der Ausstattung differenziert wurde.
Diese Differenzierung wére wiederum mit einem nur
sehr grofRen Verwaltungsaufwand zu erbringen.

Im Interesse der Mieterinnen und Mieter haben wir nun
eine andere Ldsung gefunden, die die Fehlbelegungsab-
gabe hinreichend sozial ausgestaltet. Dies miissen wir
im Gesetz korrigieren.

Ein anderer Punkt betrifft die sogenannte Ver muterre-
gelung. Hiervon sind Personen betroffen, die ihrer ge-
setzlichen Verpflichtung zur Offenlegung ihrer Ein-
kommensverhédltnisse nicht fristgerecht nachgekommen
sind. In diesen Féllen vermutet unser Gesetz unwider-
leglich - wie entsprechende Gesetze in anderen Landern
-, dald es sich um Mieterinnen und Mieter handelt, die
zuviel Geld haben. In diesen Féllen wirde die zu zah-
lende Fehlbelegungsabgabe sehr hoch sein. Diesen
Auskunftsverweigerern wollen wir zukiinftig etwas
entgegenkommen, indem wir die Vermutung, das heil3t
die Veranschlagung zu einer htheren Miete - soge-
nannten héheren Miete! - auf zwei Monate befristen;
wenn dann der Leistungsbescheid vorgelegt wird, wer-
den auf diese Weise keine weiteren Gebiihren oder
héhere Aufwendungen mehr erhoben. Wir erwarten,
dai’ hierdurch ein grof3er Teil der Petitionen, mit denen
vor allem Sie sich im Landtag herumgeschlagen haben,
UberflUssig wird, weil er der Grundlage entbehrt.
Das Gesetz befreit zu Recht einige Gruppen vollig von
der Ausgleichspflicht. Ich nenne hier beispielhaft die
Wohngeldempféngerinnen und -empfénger, Sozialhil-
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feempfangerinnen und -empféanger, Arbeitslose, Freige-
stellte des Wohnungsbindungsgesetzes.

Ich mdchte auf etwas Weiteres eingehen. Bei der letzten
Novellierung wurden Angehdrige der Bundeswehr und
des Grenzschutzes bei einem dienstlich bedingten
Wohnungswechsel fir drei Jahre von den Ausgleichs
zahlungen befreit. Wir wollen jetzt in einigen kleinen
Punkten diesen Katalog erweitern, und zwar zugunsten
derjenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, bei
denen - beispielsweise bei Hausmeisterinnen und
Hausmeistern oder Leuten, die bei der Polizei sind, die
eine ganz bestimmte Dienstwohnung bewohnen mis-
sen; es handelt sich also nicht generell um Menschen,
die aufgrund ihres Dienstverhéltnisses in einer ganz
bestimmten Region wohnen sollen, sondern um solche,
die an einer ganz bestimmten Dienststelle und nur dort
wohnen kdnnen - davon auszugehen ist, daf es fir uns
als Landesregierung vertretbar erscheint, dai3 keine
Fehlbelegungsabgabe zu zahlen ist.

Eine weitere Gruppe - das méchte ich nicht verhehlen -
hat um die Befreiung von Ausgleichsregelungen gebe-
ten. Es handelt sich um die Interessenvertretung der
Schwer behinderten. Sie missen wissen, daf3 der Bund
immerhin eine Regelung fur Schwerbehinderte gefun-
den hat. Nach der Einkommensregelung des Bundes fur
den Bezug einer Sozialwohnung kann jeder Schwerbe-
hinderte mit einem Grad der Behinderung von 100 %
einen Freibetrag von 9.000 DM geltend machen. Au-
Berdem sind in all den Féllen, in denen aufgrund der
Schwerbehinderung eine gréf3ere Wohnung notwendig
ist - wegen der Pflege -, Ausnahmebestimmungen von
Bedeutung. Wir denken, dal? angesichts der ange-
spannten Haushaltslage diese Regelung hinreichend ist.
Ich kann allerdings sagen, dal? wir as Landesregierung
es bedauern, hier nicht wie andere Bundeslander etwas
weitergehende Bestimmungen méglich zu machen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Warum eigent-
lich nicht?)
Es handelt sich also insgesamt um ein differenziertes
und gutes Gesetz, das wir in einigen wenigen Punkten
verbessern. Ich hoffe, dald wir bei Bedarf hierzu in den
Fachausschtissen noch die M dglichkeit haben, Einzel-
heiten zu erortern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Ich erdffne jetzt die Grundsatzberatung. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Storjohann.

(Unruhe bei CDU und F.D.P.)
- Esist Ublich, daf3, nachdem die Landesregierung ei-
nen Gesetzentwurf begriindet hat, die Opposition das
Wort bekommt. Wenn Sie sich anders einigen wollen,
dann liegt das bei Ihnen.

(Widerspruch des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [F.D.P.])

Gero Storjohann [CDUJ:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr verehrte Frau Ministerin,
grundsétzlich begriRen wir Ihren Novellierungsanstol3.
Hauptauslser ist, wie Sie schon dargestellt haben, der
Beschlul3 des Oberverwaltungsgerichts vom 20. Mérz
1997, nach dem eine mangelnde Differenzierung der
Wohnungsmarkttypen durch die Landesverordnung in
Frage gestellt war. Auch die Wohnungsfaktoren Art,
Ausstattung und Lage waren nach der Gerichtsauffas-
sung nicht hinreichend differenziert. Somit war Eile
geboten. Denn das Gutachten zur Ermittlung der Ver-
gleichsmiete mufite in Auftrag gegeben werden, um
rechtzeitig zum Erhebungszeitpunkt 1. Juli 1998 Gber
die neuen Daten verfligen zu kénnen.

Der kleine Schonheitsfehler bei der Vergabe des Gut-
achtens war: Es muf3ten bereitsim Vorgriff auf den
vorgelegten Gesetzentwurf die Rahmendaten fir das
Gutachten vorgegeben werden. Falls das Anhdrungs-
verfahren des Parlaments abweichende Lsungsvor-
schlége ergeben sollte, haben Sie mit Zitronen gehan-
delt. Ohne Gutachten ist eine Abrechnung von Fehlbe-
legungsabgaben nicht mdglich. Wir sind im Parlament
dann nur zum Nachvollziehen angetreten. Ansonsten
waére das Gutachten vergebens erstellt worden, und die
Ministerin hétte keine gerichtsfeste Berechnungs-
grundlage. Das ist die Problematik, die hier festgehalten
werden muf3.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Hohe der
Einnahmen aus der Fehlbelegungsabgabe schwankt
von Jahr zu Jahr erheblich. VVon den Bruttoeinnahmen
sind die erheblichen V erwaltungskosten, die zwischen
31 % und in der Spitze bei 39 % liegen, in Abzug zu
bringen. Somit verbleiben lediglich geplante 8 bis 10
Millionen DM netto flr den sozialen Wohnungsbau der
néchsten Jahre.

In lhrer Presseerklérung, Frau Ministerin, vom 4. Fe-
bruar liest sich das dann aber so:

» Durch die Einnahmen aus der sogenannten
Fehlbelegungsabgabe kodnnen dem sozialen
Wohnungsbau jéhrlich zwischen 12 und 15
Millionen DM zusétzlich zur Verfligung ge-
stellt werden,” sagte Angelika Birk.*
Was ist denn nun richtig? 10 Millionen DM oder 15
Millionen DM ? Brutto oder netto?
Das scheint ein Virus zu sein, das auszurotten einfach
nicht moglich zu sein scheint. Tatsache ist, daf3 die
Verwaltungskosten der Investitionsbank mit progno-
stizierten 4,3 Millionen bis 5,5 Millionen DM keine
Mittel fur den sozialen Wohnungsbau darstellen. Den
Anschein der falschen hohen Zahl sollten Siein lhren
Erklarungen nicht standig pflegen.

(Beifall bei der CDU)
Bei Einflihrung der Fehlbelegungsabgabe wurde uns
erklart, daid die Anlaufkosten zur Erfassung besonders
hoch seien und sich im Zeitablauf - oh Wunder! - redu-
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zierten. Hier kann ich noch nicht erkennen, daf3 Ihr
Ministerium die Verwaltungskosten wirklich kritisch
Uberprift hat. Das Geld gehdrt nicht in die Taschen der
Investitionsbank, sondern in den sozialen Wohnungs-
bau.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und Beifall
des Abgeordneten Wolfgang  Kubicki
[F.D.RP.])

Neben einigen Anpassungen und Abmilderungen der
derzeitigen Rechtslage, die wir begriif3en, gibt es auch
noch Punkte mit erheblichem Diskussionsbedarf. So
sind zum Beispiel M enschen mit Behinderungen mit
einem Grad der Behinderung von unter 100 % ohne
Pflegebedirftigkeit im Gesetzentwurf nicht berticksich-
tigt worden. Die Wohlfahrtsverbande haben hier wich-
tige DenkanstdiRe gegeben. Auch wenn Sie, Frau Mini-
sterin, entschieden haben, diesen Personenkreis nicht
zu berticksichtigen, so meine ich schon, dal3 es gute
Grunde gibt, Erleichterungen fur behinderte Menschen
unter 100 % ohne Pflegebedirftigkeit zuzulassen. Dies
sollten wir eingehend und ergebnisoffen in den Aus-
schiissen diskutieren.

Wir stimmen der Uberweisung an den Innen- und
Rechtsausschuf3 unter Mitberatung im Sozialausschufd
gern zu.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:

Ich erteile jetzt der Frau Abgeordneten Franzen das
Wort.

Ingrid Franzen [SPD]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bevor ich
mich in die ewigen Jagdgriinde des allseits beliebten
Themas ,, Abbau von Fehlsubventionierung im Woh-
nungsbau“ begebe, mdchte ich einige grundsétzliche
Erkl&rungen dartiber abgeben, um was es eigentlich
geht und woriber wir alle uns - zumindest in Sonntags-
reden - einig sind.

Es geht ndmlich um den Abbau von Subventionen.
Dreimal ,, Hurral* wirde ich in diesem Parlament ei-
gentlich erwarten. Man muf3 allerdings sagen, daf3 6f-
fentlich geforderte Wohnungen und Héuser ohne diese
Subventionen nicht gebaut worden wéren und Men-
schen mit niedrigem oder mittlerem Einkommen keine
bedarfsgerechten Wohnungen gefunden hétten.

Der zur Rede stehende Subventionsabbau betrifft nur
die Bewohnerinnen und Bewohner im &ffentlich gefor -
derten Wohnungsbau, deren Einkommen zwischen-
zeitlich die Grenze um mindestens 20 % Uberschritten
haben.

Eine weitere gute Nachricht - Herr Storjohann hat dar-
auf hingewiesen -: Das Geld flief3t in den Wohnungs-
baufdr derfonds, nicht in den Landeshaushalt, ist also
zweckgebunden.

Die letzte einleitende, allerdings bittere Wahrheit aus
vorherigen Novellierungen ist: Niemand der Betroffe-
nen ist fir den Abbau der Subventionen. - So ist das
aber beim Subventionsabbau.

Wir haben in diesem Parlament auch schon einmal
Debatten gefuhrt, in denen wir sagten, dal3 wir durch
eine zielgenauere Férderung von vornherein eine Fehl-
belegung verhindern méchten; dann bréuchten wir
diese Novellierung im Dreijahresabstand nicht. Wir
waren uns einig.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])
- Klatschen Sie nicht zu frih, Herr Kubicki; das wéare
schade.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Aber jetzt kann
ich doch klatschent)
- Okay; es geht aber weiter!
Wieist die Wirklichkeit in Bonn? Was ist zu erwarten?
Drei Stichpunkte kennzeichnen die Situation.
1. Herr Topfer ist nach Afrika verschwunden. Ich wiin-
sche ihm dort viel Erfolg.
2. Der neue Minister, dessen Namen ich mir nicht mer-
ken will - eslohnt sich nicht -, mufdte als Qualifikation
nur eines mitbringen; er muf3te Mitglied der CSU sein -
am liebsten noch Herr Bétsch, das ist nicht gelungen.

(Zurufe von der CDU: Wie ist das denn bei
Ihnen?)
Er muidte nur in der CSU sein; mehr war nicht ge-
wnscht.
3. Bonnist auch in diesem zentralen Punkt der Sozial-
und der Wirtschaftspolitik - nirgends ist die Arbeitslo-
sigkeit so hoch wie im Baugebiet - handlungsunféhig.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-Nissen

[CDU)
Das Dritte Baugesetzbuch wird nicht mehr kommen.
Deshalb miissen wir novellieren. Das heil3t: Ich bin
wieder bei unserem Landesgesetz. Dazu nun einige
Stichpunkte!
Der erste Stichpunkt: Diese Novellierung mifdte ein
Grund fur eine Feierstunde des Eingabenausschusses
sein. Ich sehe Herrn Poppendiecker nicht; ich will es
ihm gern noch einmal personlich sagen. Zu dieser
mif3ten allerdings die Ministerin und die Mitarbeiter
des Ministeriums eingeladen werden. Der Grund liegt
einfach darin, dal3 zahlreiche Gesetzesdnderungen -
zum Teil Kleinigkeiten, die aber grofRe Wirkung haben
- aus Eingaben abgeleitet wurden. Das wird zur Ver-
fahrensstraffung fuhren. Das wird zur sozial gerechte-
ren Gestaltung fuhren. Und wir haben endlich - was
immer wieder verlangt worden ist - mehr Ermessen fir
Hartefalle. Ich danke der Regierung ausdriicklich fir
diesen Entwurf.

(Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Was denn
nun?)
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Zweiter Stichpunkt: Der Gesetzentwurf beruht auch auf
der Entscheidung des Ober verwaltungsgerichts - Herr
Storjohann hat darauf hingewiesen - und auf den Emp-
fehlungen fir mehr Rechtssicherheit. In der Auswir-
kung wird das so sein - um es kurz zu beschreiben -: Je
nach Ausstattung und Lage kdnnten bis zu 20 % der
berechneten Abgabe eingespart werden. Das ist auch
eine gute Nachricht fir die Fehlbeleger.

Zur Gutachterfrage kann ich mit dem, was Herr Storjo-
hann hier kritisch angemerkt hat, durchaus leben. Ich
will aber sagen, dai die SPD bei allem Argernis bereit
ist, die Vergabe des Gutachtens, die vorab geschehen
ist, zu tragen.

Lassen Sie mich abschlie3end zwei Kritikpunkte nen-
nen.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Gibt es doch

welche?)
- Jal - Esist zum Beispiel nicht gelungen, die soge-
nannten Dorfsheriffs, also die Polizisten, die aus
dienstlichen Griinden in den Dienstgeb&uden im Ham-
burger Rand wohnen miissen - im Gegensatz zu Haus-
meistern oder Hafenmeistern -, von der Regelung aus-
zunehmen. Sie haben hohe Mietkosten aufgrund der
Versetzung in diesen Bereich, in dem mehr losist alsin
Nordfriesland oder sonst im Land. Die SPD ist sich des
Problems bewuf3t, sieht aber noch keine Lésung fur
einen Teilbereich von Beamten. Das ist schwierig.
Schwerwiegender bewertet die SPD-Landtagsfraktion,
daf3 der Gesetzentwurf der Landesregierung keine Re-
gelung fur die erneute Besserstellung der Behinderten
enthalt. Sie haben auf die Historie hingewiesen: durch
Bundesgesetz abgeschafft! Wir konnen das aber wieder
einfuhren.
Ich sage fur unsere Fraktion: Wir behalten uns aus-
drtcklich vor, Uber diesen Punkt intensiv intern und
extern zu beraten. Wir haben heute zum Beispiel die
beiden dem Parlament zugeordneten Behinderten ange-
hort. Das Ergebnis war eindeutig, wie Sie sich vorstel-
len kénnen.
Ich komme zum Schlufd und will gern an das anschlie-
[3en, was die Ministerin gesagt hat. Die SPD-
Landtagsfraktion hat genau wie die Regierung zum
Ziel, dieses Gesetz rechtzeitig in Kraft treten zu lassen -
mit aller Beratung, die wir brauchen, die wir haben
werden, und einer Anhdrung. Nur so kriegen wir aus-
reichende Rechtssicherheit. Nur so kriegen wir auch die
Einnahmen, die wir fir den Wohnungsneubau brau-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bottcher.

Matthias Bottcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich will nicht viel zu den Einzelheiten, zur Vorge-

schichte und zum Sinn und Zweck der Fehlbelegungs-
abgabe erzahlen; ich gehe davon aus, dal3 das hier be-
kannt ist. Allerdings habe ich zwischendurch den Ein-
druck bekommen, dal? das bei manchen doch nicht so
ist, sondern dal3 es sich um ein Gesetz gegen Fehlsub-
ventionierung handelt.

Der vorliegende Gesetzentwurf korrigiert die Regelun-
gen, die zu sozialen Harten gefiihrt haben, die oft
Gegenstand der Erdrterungen im Petitionsausschuf3
waren, und beriicksichtigt das Urteil des OV G Schles-
wig.

Unter anderem werden die Mdglichkeiten der Anpas-
sung der Fehlbelegungsabgabe an das tatséchliche Ein
kommen geschaffen. Geregelt wird, daf3 die Anerken-
nung der Schwerbehinderung riickwirkend erfolgen
kann, dal? die Sanktionen fUr zu spét eingereichte Un-
terlagen gemindert werden und so weiter und so fort.
Deshalb begrii3en wir den Gesetzentwurf.

Wir haben alerdings - das méchte ich zur Debatte
stellen; das werden wir auch im Sozialausschufd machen
- Diskussionsbedarf in zwei Punkten.

Erstens: die dreijahrige Freistellung von Bundes-
wehrangehdrigen und Angehdrigen des Bundes
grenzschutzes!

Zweitens miissen wir uns mit der Frage beschéftigen, ab
welchem Grad der Behinderung Behinderte von der
Fehlbelegungsabgabe ausgenommen werden sollen.
Ausnahmen erzeugen leicht das Gefuihl von Ungerech-
tigkeit, wenn sie nicht ausreichend begriindet sind.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist es!)
Deshalb verweisen zum Beispiel die Polizisten, diein
den Hamburger Rand versetzt worden sind - es sind
etwa 120 -, darauf, dal3 sie ebenso wie die zur Zeit 225
Soldaten aus dienstlichen Griinden in den Hamburger
Rand versetzt worden sind.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Zu Recht!)
Sie werden zur Fehlbelegungsabgabe herangezogen,
Angehdrige des Bundesgrenzschutzes und der Bundes-
wehr aber nicht.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Unglaublich!)
Die Begrundung, daf3 in ihrem Fall das Geld an das
Land und bei den Soldaten das Geld an den Bund geht,
[&Rt dies fur die Betroffenen auch nicht gerechter er-
scheinen.

(Jurgen Weber [SPD]: Sehr richtig!)
Aus meiner Sicht spricht vieles dafir, diese Ausnahmen
abzuschaffen;

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki

[F.D.R.])
denn wenn man die Abgabe fir sozial vertretbar hélt -
davon geheich aus -, sollte das tatséchliche Einkom-
men mal3geblich sein, unabhangig von der Frage, ob
der Arbeitgeber der Bund oder das Land ist, zumal
Arbeitnehmer, die nicht im 6ffentlichen Dienst arbeiten
- weder im Landes- noch im Bundesdienst sind -, auch
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unter denselben Problemen zu leiden haben und nicht
von der Fehlbelegungsabgabe ausgenommen werden.
Wenn man sich dann Uberlegt, dal? die
»Flexibilisierung* - spricht: der Wohnortwechsel - von
Arbeitnehmern mittlerweile géngige politische Forde-
rung ist und diese Flexibilitét auch von vielen Arbeit-
nehmern erlangt wird, gilt das besonders. Ich habe in
meinem Bekanntenkreis sehr viele Leute, die schon
mehrfach aus beruflichen Griinden umziehen muf3ten,
die aus beruflichen Griinden ihrem Arbeitsplatz hinter-
herziehen muften.

Auch in der Frage, inwieweit Menschen mit Behinde-
rung von der Fehlbelegungsabgabe ausgenommen oder
dazu eingeschrankt herangezogen werden sollen, mis-
sen wir meines Erachtens den Schwerpunkt darauf
konzentrieren, bei welchen Menschen denn ein erhohter
Wohnraumbedarf aufgrund von Behinderung oder Pfle-
gebedurftigkeit besteht, und dies auch berlicksichtigen.
Damit ist ein nachvollziehbares Kriterium vorhanden,
mit dem auch Ausnahmen begriindet werden kdnnen.
Das st aus meiner Sicht ein unerlafliches Kriterium
zur Akzeptanz einer solchen Abgabe und auch ein Bei-
trag dazu, daf3 sich die Leute in dieser Frage gerecht
behandelt fuhlen.

Das sind die Fragen, mit denen wir uns - so glaube ich -
im Ausschul? noch beschéftigen missen. Auf diese
Diskussion bin ich gespannt.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und verein-
zelt bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Frau Kollegin Franzen, ich habe Ihr Bei-
spiel von dem Bundesbauminister, dessen Namen Sie
nicht kennen und auch nicht mehr kennenlernen wol-
len, aber den Sie wahrscheinlich noch kennenlernen
miissen, und Ihre Bemerkung zu dessen Qualifikation
im Hinblick auf die Besetzung der gleichen Position im
Land nicht ganz verstanden.

(Heiterkeit bei der CDU)
Aber ich glaube, dartiber werden wir unsim Zweifel
noch austauschen kdnnen. Ich gehe davon aus, daf? Frau
Birk nicht deshalb qualifiziert ist, weil sie eine Eigen-
tumswohnung hat.

(Heiterkeit bei der CDU)
Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf - -

(Konrad Nabel [SPD]: Halt der sich wirklich
fur witzig?)
- Ich fand das sehr witzig, Herr Nabel; ich weil3, daf3
Sie das nicht witzig finden. Aber das ist dann auch Ihr
Problem.

(Heiterkeit bei F.D.P. und CDU - Konrad

Nabel [SPD]: Ja!)
Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes Uber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungswesen haben wir es mit einem weiteren
Beispiel zu tun, an dem wir feststellen kénnen, daf? der
Versuch, esimmer gerechter zu machen, zu immer
groReren Ungerechtigkeiten fihrt. Herr Kollege Bott-
cher, wenn ich mir das Regelungssystem, das wir ge-
genwértig haben, das Aufkommen und dessen Vertei-
lung ansehe, komme ich mehr und mehr zu der Er-
kenntnis, dafd wir eigentlich dazu Ubergehen sollten,
ahnlich wie es der Finanzminister fur Landesliegen-
schaften vorsieht, Marktmieten zu nehmen und den
Rest tber Wohngeld zu machen, weil wir dann das
grofte Mafd an Gerechtigkeit erreichen kénnen,

(Beifall bei der F.D.P))

statt uns hier einen immer grof3eren Verwaltungsauif-
wand, immer mehr Rechtsstreitigkeiten zu leisten,

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen

[SPD])
immer mehr Ausnahmetatbesténde zu schaffen, bei
denen wir hinterher feststellen, daf3 sie gar nicht so
sinnvoll sind.
Frau Kollegin Franzen, sie gerieren sich in diesem Fall
als soziale Kraft, sind es aber gar nicht. Selbstverstand-
lich muf3 von Personen, die in 6ffentlich geforderten
Mietwohnungen Ieben, ohne aufgrund ihrer Einkom-
mensverhéltnisse hierzu berechtigt zu sein, eine Fehl-
belegungsabgabe erhoben werden. Ebenso selbstver-
stéandlich mul3 ein Gesetz, das diese Fehlbelegungsab-
gabe regelt, von Zeit zu Zeit an die sich &ndernden
Gegebenheiten angepaldt werden. Keinesfalls selbstver-
standlich ist es jedoch, wenn sich diese Anderungen
nicht darauf beziehen, die Zahl der Fehlbeleger zu ver-
kleinern oder wenigstens einen Anreiz dafiir zu schaf-
fen, dafd kiinftig den wirklich Bedirftigen die Vergiin-
stigungen des sozialen Wohnungsbaus besser zugute
kommen. Nein, mit der Gesetzesnovelle geht es der
Wohnungsbauministerin - wie Sie erklért hat - vielmehr
darum, die Akzeptanz bei den sogenannten Fehlbelege-
rinnen und Fehlbeleger zu erhthen, also die Akzeptanz
bei denjenigen, die in &ffentlich geforderten Mietwoh-
nungen nichts oder nichts mehr zu suchen haben oder
zu suchen haben sollten.
Wenn sie kiinftig zur Kasse gebeten werden, um die
Wohnungsbaukasse zu fillen, wissen die Fehlbeleger
wenigstens, warum. Klingt gut, nur mit ,,sozial* hat das
nichts zu tun; denn fir digjenigen Familien und Perso-
nen, die darauf angewiesen sind, eine Wohnung im
sozialen Wohnungsbau Uberhaupt zu finden, ist diese
Regelung gar nicht sozial. Diese Menschen miissen sich
weiterhin auf dem freien Wohnungsmarkt nach einer
finanzierbaren Wohnung umsehen, wéhrend die, die es
sich leisten kdnnten, sozialen Wohnraum blockieren.
Da nutzt es auch nichts, wenn es aus dem Wohnungs-
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bauministerium tont, dai3 es jetzt - Zitat! -, gut fUr die
Sozialstrukturen® sei, wenn Sozialwohnungen durch
Fehlbeleger bewohnt seien. Welch eine Argumentation,
Frau Franzen!

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen

[SPD])
Schliefillich - so die offizielle Begrindung - kommen -
jetzt wieder Zitat! - ,die Einnahmen aus der Fehlbele-
gungsabgabe ausschliefilich dem sozialen Wohnungs-
bau zugute®.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind sicherlich
schéne soziale Worte; Sie schaffen aber faktisch nicht
einen Quadratmeter mehr Wohnflache fur diejenigen,
fur die der soziale Wohnungsbau konzipiert worden
ist. Wozu ein sozialer Wohnungsbau, der letztlich von
Fehlbelegern genutzt wird, die eine Fehlbelegungsabga-
be entrichten, um weiteren sozialen Wohnungshau zu
finanzieren, lautet hier doch die Frage - zur Schaffung
von Wohnraum, der dann wiederum von Fehlbelegern
in erheblichem Maf3e genutzt wird? Auf ein solches
Ringelreihen, Frau Ministerin Birk, kann die auf den
sozialen Wohnungsbau ernsthaft angewiesene Bevolke-
rung verzichten. Zugute kommt ihr dabei gar nichts.
Moglicherweise ist die Fragestellung nicht korrekt. Wir
muissen doch wirklich dartiber nachdenken, dafd wir
mehr als 30 % - bis zu 40 % - des Aufkommens allein
in die Verwaltung der Fehlbelegungsabgabe investieren.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Reiner Wahn-

sinnist das!)
- Dasist wirklich - der Kollege Klug sagt es zu Recht -
ein reiner Wahnsinn. Man moge es mir nachsehen:
Polemisch formuliert ist das nichts anderes als eine
Teilfinanzierung der Investitionsbank und der Aufga-
benwahrnehmung von Mitarbeitern bei der Investiti-
onsbank, die wir ansonsten vielleicht gar nicht brau-
chen wrden.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.P.] und Gudrun Hunecke [CDU])
Wie schwierig und komplex, Frau Franzen, mittlerweile
der gesamte V organg geworden ist und wo er sich selbst
ad absurdum fuhrt, macht folgendes deutlich. Ich sage
es einmal deutlich: Ich bin nun Jurist und kann Gesetze
lesen.

(Ingrid Franzen [SPD]: Kann ich aucht)
- Das finde ich ganz schon.
Ich meine § 8 Abs. 3, der neu eingefligt werden soll und
den wirklich von den Betroffenen ohne Anwalt oder
juristisch Sachkundigen verstehen soll, wer mdchte. Ich
darf das zitieren:

» Wird im Falle einer festgestellten Leistungs-
pflicht von der oder dem Leistungspflichtigen
nachtréglich der rickwirkende Nachweis ei-
ner im Sinne der 8825 bis 25d Zweites
Wohnungsbaugesetz zu berticksichtigenden
Schwerbehinderteneigenschaft gefiihrt, so hat

die zusténdige Stelle den Leistungsbescheid
zu Uberprifen und gegebenenfalls riickwir-
kend ab dem Ersten des Folgemonats, bezo-
gen auf das Datum der Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft durch das Ver-
sorgungsamt, abzuandern. Antrédge konnen
nur bis zum Ablauf des Leistungszeitraumes
gestellt werden.”

(Heiterkeit bei F.D.P. und CDU)
Dasist Gesetzesklarheit, die genau digjenigen begreifen
sollen, die darauf Anspruch haben und das in Anspruch
nehmen sollen. Ich sage: Gesetzesklarheit und Verein-
fachung von Gesetzen, so wie wir sie uns immer vor-
stellen, ist das nicht. Das ist das genaue Gegenteil.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abgeordneten
Klaus Schlie [CDU])
Lassen Sie uns daran arbeiten, das Problem an der
Wurzel zu packen, ohne immer weitere Verwal-
tungsstrukturen aufzubauen und neue V erfahren aus-
zulésen. Dann ist den Bedurftigen und den Betroffenen
viel mehr gedient.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abgeordneten
Klaus Schlie [CDU])

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
SSW begriidt den vorliegenden Gesetzentuwrf zum
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen. Die vielen Anderungsvorschlage des Gesetzes
werten wir als Nachbesserungen, die im wesentlichen
darauf abzielen, soziale Hartefalle - diese traten beim
bisherigen Gesetzestext zutage - zu vermeiden. Die
Novellierung des Gesetzes in der jetzt vorliegenden
Form st nicht zuletzt auf die vielen Eingaben der Be-
troffenen, mit denen sich der Eingabenausschul? des
Landtages befal?t hat, zurlickzuf iihren. Auch wenn nicht
alle Probleme gel st werden, so sind wir doch mit die-
sem Entwurf ein gutes Stiick vorangekommen, und
vielen Menschen kann mit dieser Gesetzesanderung
unmittelbar geholfen werden.

So kénnen beispielsweise betroffene Personen bei einer
Verringerung ihres Einkommens dieses kunftig sofort
geltend machen. Bislang war eine Geltendmachung
sechs Monate vor einer Erhebung, die alle drei Jahre
durchgefihrt wird, ausgeschlossen. Auch dal? der Zeit-
punkt, zu dem die Einkommenshohe festgestellt wird,
in Zukunft klarer definiert werden soll, schafft mehr
Klarheit und Transparenz fir die Betroffenen.

Bei der Neuregelung der sogenannten

» Vermuterregelung” ist die Landesregierung den
Mieterinnen und Mietern, die den Nachweis Uber die
Befreiung oder den Anspruch auf reduzierte Zahlung
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einer Fehlbelegungsabgabe verspétet vorlegen, entge-
gengekommen. Bei den vielen ,, Vorlageverweigerern®,
die keine ,Fehlbeleger® sind, aber ihre Einkommens-
nachweise erst nachtréglich tbersenden, werden kiinftig
deutlich geringere und somit sozial vertréglichere Aus-
gleichszahlungen erhoben.

Damit wurde von der Landesregierung einem wichtigen
Schwerpunkt der Kritik des Eingabenausschusses
Rechnung getragen.

Wir freuen uns auch daruiber, dal3 Personen, die nach-
weislich - beispielsweise aus beruflichen Griinden, wie
es bei Hausmeistern oder Polizisten der Fall sein kann
- in einer offentlich geférderten Mietwohnung leben
miissen und sich nicht auf dem freien Wohnungsmarkt
mit einer Wohnung versorgen durfen, in Zukunft ver-
stérkt von der Zahlung einer Fehlbel egungsabgabe
freigestellt werden.

Auch die Neuregelung bei der Herabsetzung der Lei-
stungspflicht fir Schwer behinderte, insbesondere bei
rickwirkender Feststellung, begriiRen wir. Allerdings
schliefdt sich der SSW der Forderung des Landesbeauf-
tragten fir Menschen mit Behinderungen an, wonach
auch fir behinderte Leistungspflichtige mit dem Merk-
zeichen G eine Befreiung vorzusehen wére.

Wir teilen die Kritik, daf3 die Fixierung auf die Frei-
und Abzugshetrage im Sinne des § 25 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes immer noch zu restriktiv sind.
Gerade viele Abgabepflichtige mit einem nicht nur
vorubergehenden Grad an Behinderung von 50 % - das
heif3t also Schwerbehinderte - hatten Uber die Erhéhung
der Abgabe nach der Anderung des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes beim Eingabenausschuld geklagt. Hier
hatten wir uns eine Aufweichung der Kriterien ge-
wuinscht.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

Grundsétzlich teilen wir den Standpunkt des Mieter-
bundes, gemaf3 dem die Ermittlung der ortsiiblichen
Vergleichsmiete vorrangig durch ortliche Mietspiegel
zu erfolgen hat. Ortliche Mietspiegel geben das ortsiib-
liche Vergleichsmietengefiige sehr viel differenzierter
wieder, as dies eine landesweite Verordnung kann.
Leider gibt esin Schleswig-Holstein immer noch nicht
flachendeckend drtliche Mietspiegel. Wir unterstiitzen
den Mieterbund in seinem Bestreben, diese - soweit
maglich - Uberall zu erheben. Ich weil3, esist ein Pro-
blem mit der Finanzierung dieser Mietspiegel. Aber ich
denke mir, auch daran mifdte noch gearbeitet werden.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Franzen
[SPD])

- Liebe Kollegin Franzen, ich weil3, dal’ der SSW in
Flensburg in diesem Punkt eine andere Auffassung hat.
Ich habe versucht, den SSW in Flensburg davon zu
Uberzeugen, dal3 es durchaus Sinn macht, so einen
Mietspiegel zu erheben.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wenn Sie nicht
einmal |hre eigenen Leute davon Uberzeugen
konnen, wie wollen Sie uns dann Uberzeu-
gen?)
Inwieweit das Problem des Anteils der V erwaltungsko-
sten im Verhaltnis zum Gesamtaufkommen der Fehl-
belegungsabgabe von der Gesetzesdnderung berihrt
wird, vermag ich nicht unmittelbar zu beurteilen. Der
SSW vertritt die Auffassung, dafd wir dieses Problem
ernst nehmen miissen und auch bei der Beratung des
Gesetzes in den Ausschiissen mit diskutieren sollten.
Gerade weil wir fur die Fehlbelegungsabgabe eintreten,
muf3 sichergestellt werden, dai3 die V erwaltungskosten,
die durch die Erhebung der Abgabe entstehen, so gering
wie moglich bleiben.
Einen Punkt mdchte ich noch hinzuftigen: Ich finde, es
ist wichtig, daf3 Gesetzestexte wirklich in einer ver-
sténdlichen Sprache geschrieben werden. Das miifdten
wir eigentlich noch einmal deutlicher in den Ausschiis-
sen zum Ausdruck bringen. Es kann nicht angehen, dal3
man einen Juristen befragen muf3 oder dal? es Arbeits-
beschaffungsmal3nahmen fur Juristen sind, Texte zu
lesen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Das Wort hat Frau Ministerin Birk.

Angelika Birk, Ministerin fur Frauen, Jugend, Woh-
nungs- und Stadtebau:

Einige wenige Klarstellungen, um Milverstandnisse
auszurdumen. Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Folgendes: Herr Kubicki, Ihnen ist eine unwe-
sentliche und eine wesentliche Sache entgangen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki

[F.D.R])
Die unwesentliche Sache ist: Ich wohne zur Miete,
alerdings nicht in einer Sozialwohnung. Der wesentli-
chere Punkt ist, daf3 Sie offensichtlich die Umstellung
des Wohnungsbauprogramms auf die vereinbarte Forde-
rung, die ich hier nun schon mehrfach vorgestellt habe,
nicht verstanden haben. Naturlichist bei einer solchen
Forderung eine Fehlbelegungsabgabe, wie wir sie in der
Vergangenheit fur die Kostenmiete brauchten, in héch-
stem Malf3e entbehrlich.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)
Insofern mochte ich an dieser Stelle die Kritik zurlick-
weisen, wir hatten nicht gehandelt.
Zum Thema Brutto-/Nettoeinnahmen moéchte ich soviel
sagen - ich habe es in meinem Redebeitrag ausgewie-
sen, Herr Storjohann -: Wir haben 1996 Bruttoeinnah-
men in Hohe von 19,289 Millionen DM zu verzeichnen
gehabt. Dabei betragen die Kosten der IB
6,49 Millionen DM - ich hatte sie auf
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6,5 Millionen DM beziffert. Wir hatten Nettoeinnah-
men in Hohe von 12,79 Millionen DM zu verzeichnen.
Das sah 1993 so aus; Wir hatten 22,2 Millionen DM,
7,0 Millionen DM an |B-Kosten und netto

10,8 Millionen DM.

(Gero Storjohann [CDU]: Das war 1992!)

Sie sehen, das hat sich von 1993 bis 1996 nicht sehr
verbessert. Da gebe ich Ihnen recht. Aber dasist jaauch
der Grund, weswegen wir jetzt im Rahmen dieses Ge-
setzentwurfs an Verwaltungsvereinfachungen arbeiten,
um weiter Kosten senken zu kénnen. Ich teile die Auf-
fassung des Hauses, dal die Kosten der IB noch zu
hoch sind.

Der dritte Punkt ist, dal3 das Thema Gutachten meiner
Meinung nach endgtiltig ausgerdumt werden muf3. Die
Verwaltung hat die Aufgabe, Gesetze durch Gutachten
vorzubereiten. Das gleiche gilt auch fir Verordnungen.
Das st kein Vorgriff auf das Recht des Parlaments. Das
ist in anderen Fallen auch nicht so gewesen. Das wird
hier nicht der Fall sein.

Ich komme zum letzten Punkt, der das Thema Rah-
menbedingungen &ndern und Aufnahmebedingungen
betrifft. Ich habe mich - dieser Vorschlag wurde vom
Kabinett geteilt - daran orientiert, was die bisherige
Landesregierung als Ausnahmetatbesténde, Befrei-
ungstatbesténde der Fehlbelegung vorgesehen hatte. Ich
habe nur darauf reagiert, was an zahlreichen Eingaben
im Petitionsausschul? vorlag und was mir sehr Uberzeu-
gend von den Fachleuten in dieser Frage vorgetragen
wurde, dal? wir hier tatséchlich zum Ausgleich von
Ungerechtigkeiten beitragen miissen. Wenn eine grund-
sétzlich andere Rahmenbedingung gewiinscht wird,
steht es dem Parlament jederzeit frei, hier zu handeln.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe damit die Beratung. Es ist beantragt worden,
den Gesetzentwurf dem Innen- und Rechtsausschuf? zu
Uberweisen.

(Zuruf: Und dem Sozialausschuf!)

Ich mdchte zunéchst auf der Besuchertribiine die Besu-
chergruppen der Frauenunion Raisdorf, des SPD-
Ortsvereins Kiel-Mitte und der Birgerinnen und Birger
der Gemeinde Nindorf begrufien.

(Beifall)
Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der Gemeindeordnung fir Schleswig-
Holstein

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1269

Antrag der Fraktion der F.D.P.

Drucksache 14/1288

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann eréffne ich die Grundsatzberatung.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Schlie.

Klaus Schlie [CDU]J:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Immer wieder beschwort die Landesregierung
ihr Gemélde vom schlanken Staat und einer modernen
Verwaltung, von weniger Birokratie und Deregulie-
rung.

Doch Anspruch und Wirklichkeit klaffen nach wie vor
weit auseinander. Es findet kein Birokratieabbau statt.
Die Regulierungswut der Landesregierung - vor allem
im Umweltbereich, wo wir das téglich erleben - wéchst.
Personal einsparungen aufgrund einer wirksamen Funk-
tionalreform finden nicht statt. Der 6ffentliche Sektor
ist unter der SPD-Landesregierung und vor allem unter
Rot-Griin ausgeweitet worden.

Die Fraktion der CDU will mit ihrem heutigen Gesetz-
entwurf zur Anderung der Gemeindeordnung fiir
Schleswig-Holstein den Kommunen mehr Handlungs-
spielraum verschaffen. Wir wollen den Kommunen
mehr V erantwortung Ubertragen und das auch tatséch-
lich absichern.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Dasist janeu!)
Mit der Neufassung des 8 101 Abs. 1 Ziffer 3 der Ge-
meindeordnung wird in Zukunft die Beweislast umge-
kehrt. Die Privatisierung von Tétigkeiten der Kommu-
nen wird erleichtert.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Sie nehmen also den Gemeinden

die Entscheidungsfreiheit!)
Nach der bisherigen Regelung kann sich eine Gemeinde
unter anderem dann wirtschaftlich betétigen, wenn es
keinen Dritten gibt, der die Aufgabe besser und wirt-
schaftlicher erfillen kann.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie trauen den Kommunen nichts
zu!)
Diese Regelung, Herr Kollege Hentschel, hat sich als
wenig wirksam erwiesen, denn die Kommunen haben
kaum Interesse daran, einen solchen Nachweis zu fuh-
ren.

(Beifall bei der CDU)
Mit der neuen Regelung muf3 die Gemeinde beweisen,
dai sie selbst eine Aufgabe besser und wirtschaftlicher
als ein Dritter erbringen kann. Sie wird also ganz an-
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ders als bisher zu einer intensiven Uberpriifung ihrer
Tatigkeiten gezwungen und durch die gesetzliche Vor-
schrift tatséchlich auch dazu angehalten, sich von einer
wirtschaftlichen Aufgabe zu trennen, wenn sie die Vor-
aussetzungen nicht erfiillt. Dem Grundsatz der Subsidi-
aritdt wird so wirklich Rechnung getragen.

(Zuruf des Abgeordneten Matthias Bottcher
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Aulerdem wird damit die Privatisierung von Aufgaben
erleichtert, wodurch wir wiederum Betétigungsfelder
fur private Firmen entwickeln kénnen.
§ 135 a der Gemeindeordnung, die sogenannte Ex-
perimentierklausdl, ist einim Ansatz richtiger Weg,
um die Verantwortung der Gemeinden zu stérken, die
Vielfalt der Aufgabenerfillung zu erweitern, Burokratie
abzubauen und vor allem die kommunale Selbstver -
waltung zu starken.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Diese Regelung stellt aus Sicht der CDU-Fraktion al-
lerdings nur einen Teilschritt in Richtung auf die
»Selbstverwaltete Gemeinde" dar. Siereicht nicht aus.
Andere Bundeslander haben bereits weitergehende
Regelungen getroffen, um in eine konsequente Uber-
prifung und Reduzierung von Leistungsverpflichtungen
und Standards einzutreten.
Die von uns in das Gesetzgebungsverfahren einge-
brachte Regelung ist die konsequente Umsetzung der
Thesen des Stadteverbandes Schleswig-Holstein vom
November des Jahres 1997. Die Absicht des Stédtever-
bandes, eine Regelung zu finden, die es den Gemeinden
und Stadten ermdglicht, die ortlichen Verhaltnisse
eigenverantwortlicher zu gestalten und eigene Lsun-
gen und Wege zur Erflllung des Gesetzesauftrages zu
finden, entspricht voll und ganz der Auffassung der
CDU-Fraktion. Wir sollten einfach den Mut haben, den
vielen Kommunal politikerinnen und Kommunalpoliti-
kern vor Ort diese Chance auch tatséchlich zu geben.
Wir wollen eine Starkung der kommunalen Selbstver-
waltung und weg von der zentralistischen Staatsver-
waltung. Was vor Ort geregelt und entschieden werden
kann, muR3 nicht in allen Details durch Verordnungen
begleitet und vom Land bestimmt werden; das st vollig
unsinnig.

(Beifall bei der CDU - Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
widersprechen sich doch vdllig, Herr Kollege
Schlie!)
- Nein, Herr Kollege Hentschel! Das Problem ist nicht,
dal3 ich mir widerspreche. Das Problemiist, dal3 Siein
der Welt, in der Sie sich bewegen, dies als Widerspruch
empfinden. Sie reden immer davon, dai3 Sie Birokratie
abbauen und das Element vor Ort stérken wollen. Aber
Sie sind nicht in der Lage, ein Stiick Ihres eigenes
Machtanspruchs und lhrer Regulierungswut im griinen
Bereich tatséchlich aufzugeben, und praktizieren hier
das Gegenteil.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Wolfgang Ku-

bicki [F.D.P.]: Karl-Martin im Wunderland!)
Durch die von uns beantragte Ergéanzung des § 135 a
der Gemeindeordnung um einen zweiten Absatz werden
die Gemeinden und Stédte in die Lage versetzt, L6sun-
gen zu finden und Wege zu gehen, die den értlichen
Gegebenheiten und den finanziellen M églichkeiten
entsprechen. Das ist vor allem angesichts der Situation,
in der sich die offentlichen Haushalte insgesamt befin-
den, eine notwendige Regelung. Wir wirden dadurch
die Kreativitét bei der Aufgabenerledigung steigern und
auf der Grundlage der gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen die Vielfalt fordern. Ich denke, das ist ein Punkt,
dem die Regierungsfraktionen durchaus zustimmen
mifiten. Vielfalt und Kreativitét, das kommt doch aus
Ihrer Gedankenwelt, aus hrem Sprachgebrauch. Wenn
Sie es ernst meinen wirden mit dem, was Sie ansonsten
immer plakativ drauf3en vertreten, dann mifdten Sie
sagen: Genau das ist der richtige Weg, und das wollen
wir nun endlich einmal probieren.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Die von uns vorgeschlagene Experimentierklausel wiir-
de dazu fhren, daf? einzelne Gemeinden bei der Erle-
digung von kommunalen Aufgaben flr einen voriber-
gehenden Zeitraum auf Antrag von der Einhaltung
landesgesetzlicher und von der Fachaufsicht generell
vorgegebener Rechts- und Verwaltungsvorschriften und
-standards befreit werden. Wir wollen einmal sehen, ob
dies in der Praxis den Beweis erbringt, dal? diese Stan-
dards und die Vorgaben der Landesebene Uberfllssig
sind. Wenn Sie Mut haben, dann stimmen Sie dem zu.
Dann kénnen wir anschlief3end dazu tibergehen und
wirklich einmal echt entriimpeln, anstatt nur von Auf-
gabenanalyse zu reden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Wahrend die bisherigen Vorschlége der Landesregie-
rung zur Funktionalreform, die eigentlich diese Ziel-
setzung hétte haben miissen, nicht dazu geeignet waren,
eine sinnvolle und effektive Verlagerung von Aufgaben
auf die kommunale Ebene zu erreichen, ist unser Vor-
schlag ein Weg, um dieses Ziel zu erreichen.
Esist der Landesregierung leider nicht gelungen, die
im Bericht der Enquetekommission zur Verbesserung
der Effizienz der 6ffentlichen Verwaltung unterbreite-
ten Vorschlége sinnvoll umzusetzen. Die Ministerpré-
sidentin und der Innenminister reden zwar viel Uber die
Modernisierung und Entbir okratisierung. Esist fast
so wie im Bereich der inneren Sicherheit: Jede Woche
eine Pressemitteilung, die - so stellt man fest, wenn
man das einmal analysiert - immer die gleichen Ver-
satzstlicke enthélt. Was aber das konkrete politische
Handeln betrifft, so ist die Einschétzung der Kreispré
sidenten dieses Landes richtig. Das sind Leute, die -
egal, ob sie Christdemokraten oder Sozialdemokraten
sind - mit beiden Beinen auf dem Teppich stehen und
wissen, was vor Ort losist. Sie haben gesagt, die Funk-
tionalreform sei Klingelkram und kleinkariert.
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(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Ich habe versucht, daraus ,, Pipifax“ zu machen; aber ich
muf3 gestehen, ,,Kltngelkram und kleinkariert” ist bes-
Ser.
Die im Bericht der Enquetekommission differenziert
dargestellten notwendigen M alRnahmen - Aufgabenver-
zicht, Reduzierung der Intensitét der Aufgabenerfil-
lung, Aufgabenausgliederung, Aufgabenverlagerung
und vor allem auch der notwendige Aufgabentransfer,
das heif3t die materielle und formelle Privatisierung -
haben Uberhaupt noch nicht stattgefunden. Sie haben
das als Problemstellung im Ansatz Uberhaupt noch
nicht aufgenommen.
Deshalb ist es notwendig, die kommunalen Selbstver-
waltungsgremien in die Lage zu versetzen, mit Hilfe der
von uns vorgeschlagenen Experimentierklausel die vom
Land vorgegebene Aufgabenerfillung in eigener Ver-
antwortung durchzufiihren, ohne den gesamten biro-
kratischen Ballast immer berticksichtigen zu missen.
Der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag hat noch
eine andere Variante in die Diskussion gebracht, die
sich an dem skandinavischen Modell der Freigemein-
den orientiert und bei der an die Stelle staatlichen
Rechts kommunales Recht treten soll. Soweit mit dieser
Zielsetzung eine noch stérkere Gewichtung der kom-
munal politischen Diskussion in den Selbstverwaltungs-
organen erreicht werden kann, stehen wir diesem Vor-
schlag positiv gegeniiber. Wir meinen, dal? dieser Vor-
schlag in den folgenden Ausschul3beratungen und An-
hérungen zu unserem Gesetzentwurf mit erortert wer-
den sollte.
Wir sind auf3erordentlich gespannt darauf - und freuen
uns, dafd Sie wahrscheinlich gleich zustimmen wer-
den -, wie Sie sichim Vorfeld einer Kommunalwahl
dazu einlassen, tatsachlich einmal einen ernsthaften
Beitrag dazu zu leisten, daf3 die kommunale Selbstver-
waltung gestérkt wird und dai3 die Entbirokratisierung
von denen, die wissen, was das bedeutet, némlich den
Kommunalpolitikerinnen und Kommunal politikern,
dann auch tatsachlich durchgefiihrt werden kann. Wir
werden die Sache im Innen- und Rechtsausschuf? weiter
beraten. Ich freue mich auf Ihre Debattenbeitrage und
vor alem auf Ihre Zustimmung.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Das Wort hat jetzt der Herr Kollege Kubicki.

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Beginnend mit Schweden erlief3en skandinavische Lan-
der in den Jahren zwischen 1984 und 1988 Gesetze, die
es den Kommunen ermdglichen, sich auf Antrag von
gesetzlichen Regelungen und Verfahren freistellen zu
lassen. Was waren die Grinde?

Der bekannte Kommunalwissenschaftler Professor
Banner hat sie folgendermal3en beschrieben: Mit der

Freistellungsklausel sollte den Antragstellern ermdg-
licht werden, mit alternativen Formen der politisch-
administrativen Organisation und der operativen Lei-
stungserbringung zu experimentieren.

Er fuhrt weiter aus:

» Den free commune experiments lag die Ein-
sicht zugrunde, dal3 die skandinavischen
Kommunalverwaltungen vom Staat zu stark
bevormundet und in ihrer Selbstverwaltungs-
substanz eingeschrankt worden waren."
Ersetze Skandinavien durch Schleswig-Holstein, und
die Beschreibung der Situation ist perfekt.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Allein der Blick auf den Zeitpunkt des Erlasses der
skandinavischen Regelungen zeigt, dal’ Deutschland im
allgemeinen und das Land im besonderen nicht zu den
Vorreitern einer Verwaltungsreform gehdren und es an
der Zeit ist, einen weiteren Schritt hin zu einer Stér-
kung der kommunalen Selbstverwaltung zu gehen.
Der Entschluf3, dem Antrag der Union auf Erweiterung
der Experimentierklausel des § 135 a der Gemein-
deordnung zuzustimmen, ist der F.D.P.-Fraktion nicht
leichtgefallen, Herr Kollege Schlie. Die Idee, einzelne
Gemeinden von der Befolgung von V orgaben auszu-
nehmen, stellt eine Durchbrechung des Gleichheitssat-
zes dar. Die F.D.P.-Fraktion hat sich trotz dieser Be-
denken zu einer Unterstiitzung des CDU-Antrags ent-
schlossen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Die Landesregierung plant nach wie vor eine Funktio-
nalreform in grofRerem Umfang. Wenn es tatséchlich
gelingen sollte, Aufgaben in nennenswertem Umfang
zu Ubertragen, dann sollten die Kommunen auch die
Mdglichkeit erhalten, die Erledigung so effizient wie
maglich zu gestalten. Nur so ist eine Funktionalreform
nicht nur ein Verschiebebahnhof fir Leistungen, son-
dern auch ein Mittel zur Effizienzsteigerung.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Zudem macht es bei einer am Output orientierten Steue-
rung Sinn, Kollege Bottcher, statt an der formellen
Einhaltung von Normen am tats&chlichen Ergebnis als
Beurteilungskriterium anzusetzen.
In Skandinavien wird das frikommuneforsok aber nicht
nur als ein Mittel zur Steigerung der kommunalen Effi-
zienz gesehen, sondern es hat noch eine weitere Funkti-
on. Harald Baldersheim bringt diesin einer verglei-
chenden Studie Uber die skandinavischen Freikommu-
nen auf den Punkt: ,, Wer den Schuh trégt, weil3 auch
am besten, wo er driickt.”
Esist inder Tat ein etwas ungewdhnlicher Schritt,
ndtige von unndtigen V orgaben durch learning by do-
ing zu unterscheiden. Doch esist der einzig gangbare
Weg, nachdem es auch durch so wunderbare Einrich-
tungen wie den Biirokratie-TUV in Schleswig-Holstein
nicht gelungen ist, auch nur eine kleine Schneise in das
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Dickicht aus Gesetzen und V erordnungen zu schlagen.
Um zu gewdhrleisten, dal’ die Ergebnisse aus den Mo-
dellversuchen zeitnah in konkrete gesetzgeberische
Aktivitéten des Parlaments umgesetzt werden, hat mei-
ne Fraktion einen Erganzungsantrag gestellt. Wir wol-
len einen jahrlichen Bericht Uber Zahl und Art der
Versuche, dartiber, welche Regelungen mit welchem
Effizienzgewinn ausgesetzt wurden, und als wichtigstes
Element des Berichts Auskunft dariber, welche Vorga-
ben aufgrund der Ergebnisse der V ersuche gedndert
oder abgeschafft werden kénnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Wenn sich Regelungen fir eine Kommune als tberflis-
sig erwiesen haben, dann mui3 der Landtag in seiner
Funktion als Gesetzgeber schleunigst dafiir sorgen, dal3
diese Regelungen fir alle Kommunen aufgehoben wer-
den.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Die Freiheit der Kommunen!)
- Wir wollen, Herr Kollege Hentschel, gerade die Frei-
heit der Kommunen. Auch sie wollen die Freiheit, ins-
besondere die Freiheit von der Bevormundung durch
Sie.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf der
CDU fordert auch, den § 101 der Gemeindeordnung zu
andern mit dem Ziel, nunmehr die Gemeinden und
nicht mehr das Privatunternehmen den Beweis erbrin-
gen zu lassen, daid sie die Aufgabe besser und billiger
erfillen kénnen. Gerade die Debatte um die Scheinpri-
vatisierung hat gezeigt, wie nétig eine klare Regelung
Uber den Umfang der wirtschaftlichen Betétigung der
Kommunen ist. Vor dem Hintergrund, daf3 die Kom-
munen bei der Einflihrung einer Kosten- und L ei-
stungsrechnung schon sehr weit sind, so dal3 ein pro-
duktorientierter Kostenvergleich tatséchlich auch mog-
lichist, macht es sehr viel Sinn, erst einmal zu fragen,
ob nicht ein privater Dritter die Aufgabe besser erfllen
kann. Fur die F.D.P. ist eine solche Regelung ein wich-
tiger Schritt hin zu dem V ersténdnis einer Kommune,
das im angel séchsischen Raum mit unabling authority
beschrieben wird.
Die Idee des ermdglichenden Staates bringt zum Aus-
druck, daf3 der Staat oder die Kommune die Bereitstel-
lung eines bestimmten Gutes garantieren. Wer letzt-
endlich das Gut erstellt, wird nach dem Grad der Er-
fullung von vorgegebenen Qualitdts- und Preisanforde-
rungen entschieden. Je nach Zielerreichungsgrad kann
dies die eigene Verwaltung oder auch ein privater Drit-
ter sein. Auf diese Art kénnen auf kommunaler Ebene
weitere Effizienzreserven erschlossen werden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch der Schleswig-
Holsteinische Gemeindetag hat sich fur eine Erweite-
rung der Experimentierklausel ausgesprochen. Wir
sollten deshalb in enger Absprache mit den Kommunen
in Schleswig-Holstein den § 101 und auch § 135 a der

Gemeindeordnung andern fur eine Starkung der kom-
munalen Selbstverwaltung und fir mehr Wirtschaft-
lichkeit. Und ich begrii3e abschliefRend meine Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD-Fraktion an den Laut-
sprechern in der Kantine aufs herzlichste.

(Heiterkeit und Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Kahler.

Ursula Kahler [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Ku-
bicki, ich dachte eigentlich, daf3 die Karnevalsveran-
staltungen aul3erhalb dieses Hohen Hauses stattfinden.
Aber wie auch immer.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Da sind die
ganzen Sozialdemokraten! - Weitere Zurufe
und Heiterkeit)
Manchmal glaube ich eher, daf3 sie in der Tat dann
auch dieses Hohe Haus streifen.

(Meinhard Fillner [CDU]: Die bereiten sich

fur den Bundeswehrempfang vor!)
Ich beschrénke mich jetzt zunéchst auf den Gesetzent-
wurf der CDU. Und da kann ich in der Tat nur sagen,
Herr Kollege Schlie, man sollte doch ruhig nach dem
Verursacherprinzip handeln. Wenn das V erursacher-
prinzip ausweist, dafd seit Jahrzehnten nicht nur von
Landesseite, sondern auch von Bundesseite den Kom-
munen Kompetenzen leise weinend auf schleichenden
Sohlen abgesprochen worden sind, dann muf man sich
- nicht Sie personlich, aber insbesondere Ihre Fraktion -
auch an die eigene Nase fassen.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU)
Ich erinnere Sie daran, dal3 es insbesondere der Kollege
Haller gewesen ist, der mit dem Kollegen Buchholz und
mir genau diesen § 135 a GO vorgeschlagen hat, unab-
hangig davon, daf3 es anschlief3end kein gemeinsames
BeschlulRergebnis gab. Aber das hatte andere Griinde.

(Zurufe von der CDU)
Die Sozialdemokratische Fraktion ist durchaus bereit,
sich tiber den Entwurf, den Sie hier zur Anderung der
Gemeindeordnung fur Schleswig-Holstein in den
§ 135a GO und § 101 Abs. 1 eingebracht haben, mit
Ihnen positiv im Ausschuf3 auseinanderzusetzen, nicht
zuletzt deshalb, weil ich die Ehre hatte, als Vertreterin
der Fraktion beim Schleswig-Holsteinischen Gemein-
detag in genau diese Richtung zu argumentieren. Ich
habe damals gesagt, wir sind bereit, uns den Forderun-
gen zu 6ffnen; die Gemeinden rennen bel uns offene
Scheunentore ein. Gleichwohl muf3 man - da komme
ich auf den F.D.P.-Anderungsantrag zu sprechen -

(Klaus Schlie [CDU]: Guter Antrag!)
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die Erfahrungswerte, die die Landesregierung mit dem
§ 135 a GO hisher gemacht hat, auflisten und diskutie-
ren,

(Klaus Schlie [CDU]: Richtig!)
und man kann dann in der Tat erst hinterher die Ent-
scheidungen treffen. Es nutzt némlich nichts, wenn
man - nur weil einer etwas gern mdochte - sofort Hurra
schreit, vor allem, weil die Kommunalwahlen vor der
Tire stehen, sondern esist hier in der Tat geboten, sehr
genau zu differenzieren. Ihre Hintergedanken dabei
kenneich sehr wohl, Sie wollen némlich privatisieren,
und dem muf3 man ja nicht grundsétzlich widerspre-
chen, sondern im Gegenteil, man kann darauf eingehen,
wenn dies auch sehr differenziert geschehen mul3.
Ich glaube, dal3 wir nicht weit auseinander sind, wenn
unter anderem der Hinweis auf § 101 sowohl von Herrn
Kubicki als auch von Thnen, Herr Kollege Schlie, gege-
ben wurde. Denn lhnen dirfte ja nicht unbekannt sein,
dal? der Innenminister dieses Landes dem Prasidenten
des Landtages bereits einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Landesverwaltungsgesetzes zur Unterrichtung
zugeleitet hat. Darin wird unter Hinweis auf Artikel 22
Abs. 1 der Verfassung des Landes eine Anderung vor-
geschlagen, die sich insbesondere mit der Anderung
von Verwaltungsvorschriften aufgrund des Verwal -
tungsverfahrensgesetzes des Bundes bezlglich der
Kommunen befaldt. Dabei wird auch die Experimen-
tierklausel zur Verlagerung von Aufgaben und Zustéan-
digkeiten vom Kreis auf die Gemeindeebene angespro-
chen.

Dabei ist festzustellen: Die Funktionalreform ist keine
Einbahnstralie. Es geht nicht nur darum, sozusagen mit
tibetanischer Gebetsmiihlenhaftigkeit zu sagen, das
Land tue nichts; denn die Angelegenheit hat durchaus
zwei Seiten: Die Funktionalreform muf3 auch von den
kommunalen Gebietskorperschaften akzeptiert werden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Jal)
Wenn ich mir einmal ansehe, was da bisher einver-
nehmlich entschieden worden ist, dann ist festzustellen,
dal’ zum einen die eine Seite gesagt hat, das misse
zuné&chst intensiver geprift werden, und dann gab es
zum anderen die kommunale Seite, die bestimmte Auf-
gaben nicht tbernehmen wollte. Ich denke da an die
Katasterverwaltung oder &hnliche Dinge. Da darf man
nicht immer nur Schwarzweil3malerei betreiben und
sagen, diese Landesregierung tue nichts, sondern man
muf3 auch die Verantwortung bei denen suchen, und sie
auch benennen, die ebenfalls ihr Scherflein dazu beitra-
gen missen.
Und dafrageich Sie - ich komme zum Schluf3; vielen
Dank fur die rote Lampe hier -: Wollen wir gemeinsam
im Ausschuf? die kommunalen Landesverbénde, insbe-
sondere den Landkreistag, auffordern zu sagen, was sie
auf die Gemeinden Ubertragen wollen? Dieser Weg ist
Uberhaupt noch nicht beschritten worden. Aber dies
gehdrt zur Diskussion mit dazu.

Fuhren wir also eine positive Diskussion, und dann
werden wir sehen, zu welchen Ergebnis wir auf der
Grundlage des Antrages der F.D.P. kommen kdnnen
und was insbesondere in § 135 a GO gedndert werden
mu3.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K dtschau:
Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Hentschel das
Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Griinen sprechen sich gegen eine Anderung
des § 101 Abs. 1 Nr. 3 aus, wie es heute mit dem Ge-
setzentwurf zur Anderung der Gemeindeordnung von
der CDU beantragt wird.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die Kommunen sollen weiter eigenverantwortlich ent-
scheiden, ob sie wirtschaftliche Unternehmen betreiben
oder privatisieren wollen. Es darf keinen Zwang zur
Privatisierung geben. Die Kommunen wissen jeweils
am besten, was sie tun, und dabei spielen parteipoliti-
sche Uberzeugungen selten eine Rolle. Die grofken
Kntppel im Hintergrund sind die dramatischen Finanz-
probleme der Kommunen sowie die weiter steigenden
Schulden.
Wir haben nichts gegen eine sinnvolle Ubertragung von
kommunalen Tétigkeiten an private Dritte. Auch die
OTV und die Personalréte haben sich mittlerweile dar-
an gewohnt.
Die CDU mdchte mit diesem Gesetzentwurf nicht nur
erreichen, dal3 gepruft wird, ob Dritte etwas kostengiin-
stiger erledigen kdénnen, nein, es geht IThnen um die
Umkehrung. Die Kommunen sollen nun generell nach-
weisen, dal’ sie die gemeindlichen Aufgaben besser und
wirtschaftlicher als Dritte erfllen kénnen.

(Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Richtig!)
Damit wird den Kommunen keine zusétzliche Freiheit
gegeben, wie Sie, Herr Schlie, es sagen, sondern es
passiert das Gegenteil. Die Kommunen werden einem
Zwang ausgesetzt, der meiner Ansicht nach nicht sinn-
voll ist, weil er einer sachlichen Entscheidung im Ein-
zelfall entgegensteht.
Schon heute sind V ergleiche schwer durchzufiihren.
Die Qualitat und Quantitat einer Aufgabe mul3 zunéchst
in einem Lastenheft festgelegt werden, und danniist zu
prifen, ob das Amt technisch ebenso gut ausgestattet ist
wie die private Konkurrenz und wie ein Kosten- und
Qualitétsvergleich bei gleicher Ausstattung aussieht.
Nach einer mdglichen Entscheidung fir den Privaten
muf’ dann gefragt werden: Was passiert mit den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, die ja nicht so einfach
kiindbar sind? Kénnen sie intern versetzt werden? Geht
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das, wenn alle Abteilungen Stellen abbauen? Kommen
sie in einen Personalpool, und wer bezahlt diesen?

Zu einer Vergleichsrechnung gehort auch die Bertick-
sichtigung der kinftigen Gebuhren- und Preisentwick-
lung. Auch hierauf hat die Kommune weiterhin Einfluld
- oder auch nicht.

Oft vergessen werden die internen Deckungsbetrége
von Amtern und interne V errechnungen, wenn zum
Beispiel das Grinflachenamt Dienste des Personalam-
tes, der Kémmerei, des Rechtsamtes und hnliches
nutzt und damit Umlagen fur Aufgaben leistet, die sonst
entfielen.

(Vizeprasident Dr. Eberhard Dall’ Asta tber-

nimmt den Vorsitz)
Unterscheiden mussen wir allerdings zwischen echter
Privatisierung und den in Mode gekommenen Schein-
privatisierungen. Es darf nicht sein, daf sich jeder
Amtsleiter seine eigene GmbH zusammenbastelt, sich
dann auf dem freien Markt tummelt - mit mehr Ent-
scheidungsbefugnis und weniger Kontrolle durch die
Gemeinde - und zugleich ein deutlich gestiegenes Ge-
halt fur den Jungunternehmer zu Buche schldgt. Das
Risiko dieser wirtschaftlichen Aktivitaten bleibt dann
namlich weitgehend beim Steuerzahler. Der ge-
wiinschte Nebeneffekt ist dann: Die Kredite der neuen
GmbH liegen auRerhalb der Kreditobergrenze des In-
nenministers. Der Innenminister wird sich freuen.
Insgesamt hat die EU-weite Liberalisierung bereits zu
positiven Bewegungen gefiihrt. Das haben gerade die
Verkehrsbetriebe als erste gemerkt. Mégliche Aus-
schreibungen von Linien haben Druck ausgeiibt, die
Defizite zu senken, und es muR3 darauf geachtet werden,
dal? die Qualitét erhalten bleibt. Das bedeutet: Bel Aus-
schreibungen missen fest einzuhaltende Qualitatskri-
terien definiert werden.
Aus den genannten Griinden sagen die Griinen: Nein,
wir wollen keinen Zwang fir die Kommunen, sondern
die freie Entscheidung der Kommunen, selbst wirt-
schaftlich effizient zu arbeiten.
Anders sehe ich die Experimentierklausel. Ich finde
den VorstoR3 in dieser Richtung sinnvoll. Wir miissen
uns Uberlegen, wie das im einzelnen aussehen soll. Ich
finde es problematisch, wenn die CDU in diesem Zu-
sammenhang gleich sagt, es sollten ,, Standards* gepruift
werden; das klingt in meinen Ohren danach, dal? nicht
die Qualitét optimiert werden soll, sondern dal3 Sie
wieder im Hinterkopf haben, Standards zu senken. Das
beurteile ich als problematisch; das missen die Kom-
munen entscheiden.
Wir neigen deshalb eher dem Schleswig-Holsteinischen
Gemeindetag zu, der zu diesem Komplex von sich aus
einen Vorschlag gemacht hat. Ich weil3 nicht, ob Sie
diesen Vorschlag vorher nicht gesehen haben. Ich halte
ihn fir diskussionswirdig und meine, dafl3 wir unsim
Ausschuf3 damit beschéaftigen sollten.
Zum Schluf? eine Anmerkung zu dem Antrag der
F.D.P.-Fraktion! Es erstaunt mich, Herr Kubicki, daf3

Sie als Gegner von viel Papier und Gegner von unnéti-
gen Berichten - wie Sie sich in der Offentlichkeit tag-
taglich darstellen - jetzt einen jahrlich regelméiig zu
erstattenden Bericht zu diesem Thema fordern. Was ich
mir vorstellen kann, ist die Uberlegung, da3 wir zu
bestimmten Zeitpunkten einen solchen Bericht anferti-
gen lassen, wenn wir es vom Parlament aus fur sinnvoll
halten. Aber jahrliche Berichte - sozusagen auf Vorrat
von den Kommunen zu produzieren -, die dann in
jedem Jahr einmal zusammengefaldt werden, so dal3
daraus gewissermal3en ein Ritual wird, halte ich nicht
fur sinnvoll und schlage deshalb vor, diese Anregung
abzulehnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Gerckens.

Peter Gerckens[SSW]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Den ersten
Teil des vorliegenden Gesetzentwurfs zur Anderung
der Gemeindeordnung lehnt der SSW ab. Die CDU
schlé&gt hierin vor, die Formulierung des § 101 der
Gemeindeordnung so zu éndern, dal3 in Zukunft die
Gemeinde - und nicht der private Anbieter - den Nach-
weis darber fiihren muf3, dai3 ,, sie die gemeindlichen
Aufgaben besser und wirtschaftlicher als Dritte erfiillen
kann“. Eine solche Anderung der Gemeindeordnung
soll dem Subsidiaritatsgebot eine bessere Durchset-
zungskraft verleihen und es leichter machen, auf kom-
munaler Ebene Privatisierungen durchzufihren.

Der SSW hélt an der bisherigen Regelung fest, nach der
den Gemeinden wirtschaftliche Betatigungen mdglich
sind, wenn ,der Zweck nicht besser und wirtschaftlicher
auf andere Weise erfilllt werden kann®. Trotz einiger
Probleme hat sich die jetzige Regelung nach unserer
Meinung bewéhrt. Privatisierungen hat sie - wie manin
vielen Bereichen auf Kreis- und Gemeindeebene sehen
kann - nicht verhindert, denn auch bei der bisherigen
Regelung mul3 die Gemeinde priifen, ob private Unter-
nehmen bestimmte Aufgaben wirtschaftlicher 6sen
kénnen.

Dem zweiten Teil des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU, der iber eine Anderung des § 135 a weitergehen-
de Schritte auf dem Weg zur selbstverwalteten Gemein-
de vorschlégt, steht der SSW positiver gegentiber, denn
fur den SSW spielt die kommunale Selbstverwaltung als
elementare Séule unserer demokratischen Gesellschaft
eine herausragende Rolle. Deshalb hat die Forderung
nach einer umfassenden Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung weiterhin absolute Prioritét in der
Zielsetzung unserer Politik.

Es gibt bereits heute in § 135 a die sogenannte Expe-
rimentierklausel, nach der der Innenminister bei-
spielsweise zur Erprobung neuer Steuerungsmodelle,
zur Weiterentwicklung der kommunalen Selbstverwal -
tung und zur Weiterentwicklung der wirtschaftlichen
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Betétigungen im Einzelfall zeitlich begrenzte Ausnah-
men von den Gesetzen zulassen kann.

Die vorgeschlagene Anderung des § 135 a geht auf
einen Vorschlag des Schleswig-Holsteinischen Ge-
meindetages zurtick. Der Gemeindetag fordert in sei-
nem Thesenpapier, den Handlungsspielraum der Kom-
munen dadurch zu erweitern, dal3 sie als Satzungsgeber
im gesetzlich bestimmten Rahmen von staatlichen Vor-
schriften abweichen kénnen. So wirde staatliches Recht
durch kommunales Satzungsrecht ersetzt werden, mit
der Mal3gabe, dal3 den wesentlichen Zielen der Rechts-
vorschriften ausreichend Rechnung getragen wird.
Dieser Vorschlag geht Uber eine blof3e Experimentier-
klausel hinaus und will durch seinen Ansatz dem skan-
dinavischen Modell der sogenannten ,, Freigemeinden*
einen Schritt folgen.

Leider ist die Situation der schleswig-holsteinischen
Kommunen beispielsweise Uberhaupt nicht mit der der
starken danischen Kommunen - oder auch der schwedi-
schen - zu vergleichen. Fir ein solches Modell ist aber
unbedingte V oraussetzung, dal3 wir starke Kommunen
haben. Die Kommunen miissen eine gewisse Grof3e und
eine entsprechende finanzielle Grundausstattung haben,
damit sie den Handlungsspielraum, der ihnen durch ein
Mehr an Selbstbestimmung gegeben wird, auch effizi-
ent nutzen konnen.

Von diesen Voraussetzungen sind wir in Schleswig-
Holstein mit unseren 1.100 - zum Teil sehr kleinen -
Gemeinden aber meilenweit entfernt. Auch haben unse-
re Kommunen nicht - wie in Dénemark - die M églich-
keit, selbst Steuern zu erheben. Deshalb brauchen wir
endlich einen kommunalen Finanzausgleich, der ge-
wahrleistet, daf3 die Gemeinden und Kreise ihre Aufga-
ben mit einem entsprechenden Handlungsspielraum
und eigenverantwortlich wahrnehmen kénnen. Auch
muRte die Forderung der freiwilligen Zusammenlegung
von Gemeinden starker unterstiitzt werden.

Esist also nicht ohne weiteres maglich, die Gegeben-
heiten unserer Gemeinden mit denen ndrdlich der
Grenze zu vergleichen. Die Bedingungen sind sehr
unterschiedlich, und dies muf3 bedacht werden, wenn
man sich Uber Fri-Kommune-Ordning, wie esin Déne-
mark heif3t, unterhélt. Solange also diese V oraussetzun-
gen nicht erfillt sind, hat eine weitergehende Bestim-
mung nach dem Modell der ,, Freigemeinden” nicht viel
Aussicht auf Erfolg. Der Vorschlag des Gemeindetages
geht noch weiter als der CDU-Vorschlag, da die Ge-
meinde selbst durch Satzungsénderung groRere Selbst-
verwaltung erreichen kann. Wir méchten anregen, auch
diesen Vorschlag des Gemeindetages zum Gegenstand
der kommenden Beratungen zu machen.

Einer Ausschuf3iiberweisung stimmen wir naturlich zu.
Zum Abschlul® muR3 an dieser Stelle aber noch gesagt
werden, dal3 man im Augenblick in den Gemeinden des
Landes Schleswig-Holstein sehr unterschiedliche Re-
gelungen ansteuert. Dies alles wird sehr unterschiedlich
gehandhabt, manchmal mit viel Erfolg und manchmal
mit weniger Erfolg. In diesem Zusammenhang mufd

man dann auch sagen, daf3 in gewissen Bereichen eini-
ges, was privatisiert worden ist, wieder zurlickgenom-
men wird. Das muf3 ebenfalls einmal gesagt werden; die
Erfolge liegen nicht nur in der Privatisierung. Es muf3
sehr genau beachtet werden, wie die Arbeit dann erle-
digt wird. In diesem Punkte hat man hier und dort
wirklich auch schon schlechte Erfahrungen gemacht.
Auch dies muf3 berlicksichtigt werden.

Wir hoffen auf eine gute Ausschuf3beratung.

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Wienholtz.

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der dem
Hohen Haus vorgeschlagene § 135 a Abs. 2 Gemein-
deordnung entspricht fast wortgleich einer entsprechen-
den Bestimmung der Gemeindeordnung von Sachsen-
Anhalt. Er ist auch identisch mit der ersten These eines
Papiers des St&dteverbandes, das dieser am

9. Dezember vergangenen Jahres vorgestellt hat.

Ich nehme den geduRRerten Wunsch zur Diskussion
einer weiteren Experimentierklausel gern auf, zumal
der Gemeindetag - wenn auch mit einer interessanten
Modifizierung - einen Vorschlag unterbreitet hat, mit
dem staatliches Recht durch kommunales Satzungs-
recht ersetzt werden kénnte.

(Beifal der Abgeordneten Ursula Kahler

[SPD])
In der Bundesrepublik werden im Moment die ver-
schiedensten V orschldge diskutiert, die man unter dem
Schlagwort ,, vorschriftenfreie Gemeinde" zusammen-
fassen kann. Dabei gilt es, die jeweils vorgeschlagene
Regelung auf ihre Zweckmaf3igkeit, aber auch auf ihre
rechtliche Zuléssigkeit hin zu tberprifen.
Im November 1995 haben wir im Parlament Uber die
jetzt bestehende Experimentierklausel in der Gemein-
deordnung diskutiert. Sie hat sich Ubrigens bewahrt.
Von ihr wird ma3voll und mit guten Griinden Gebrauch
gemacht.

(Beifal der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])
Der Abgeordnete Haller hatte damals verschiedentlich
bezweifelt, dal3 dieser § 135 a der Gemeindeordnung
ausreichend bestimmt ist. Wenn der Gesetzgeber eine
zeitliche Beschrankung und eine Eingrenzung des
Zweckes vornimmt, wie Sie, meine Damen und Herren
Abgeordneten, dies damals auf Empfehlung der Regie-
rung beschlossen haben, kdnnten die rechtlichen Zwei-
fel Uberwunden werden.
Der jetzt von der CDU vorgelegte Antrag spricht
- pauschaler geht es nicht - von ,,Ldsungen bei der
kommunalen Aufgabenerledigung ohne jede Ein-
schrénkung”. Das ist zum Beispiel ein Punkt, Uber den
ich gern mit den kommunalen Landesverbanden und
mit dem Parlament im Ausschuf diskutieren mdchte.
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Um welche Aufgaben soll es gehen? Soll es wirklich um
alle gehen, soll es wirklich keine konkrete zeitliche
Begrenzung geben?

Hinsichtlich des Standards wollte M ecklenburg-
Vorpommern einen anderen Weg gehen. Dort wurde
ein sogenanntes Standar danpassungsgesetz diskutiert.
Mit ihm kdnnen Personal- und Sachstandards herabge-
setzt werden. Voraussetzung ist die Angabe einer er-
warteten Kostenersparnis sowie die Offenlegung der
Gewahrleistung der ordnungsgemal3en Aufgabenerfiil-
lung. Auch dies scheint mir préziser formuliert.
Ahnlich ist das Kommunalisierungsmodellgesetz in
Nordrhein-Westfalen einzustufen. In den nach diesem
Gesetz zu stellenden Antrégen sind die angestrebten
Ziele und vorgesehenen Verfahrensweisen fur den Mo-
dellversuch darzustellen. Auch hier ist anzugeben, wie
die Ubertragenen Aufgaben effizient, ohne Qualitatsab-
striche und kostengtinstiger erledigt werden kénnen.
Danach werden acht Spezialgesetze genannt, von denen
Befreiungen ausgesprochen werden kénnen.

Ich verhehle nicht, daf3 mir eine solche Eingrenzung
maoglicher Befreiung lieber ist als die doch sehr pau-
schale Formulierung aus Sachsen-Anhalt, zu der eben-
falls erste Erfahrungsberichte vorliegen, welche meine
Skepsis nur bestétigen.

Da sich der Arbeitskreis fir kommunale Fragen der
Innenministerkonferenz vorgenommen hat, verschiede-
ne Wege der Lander zum Thema V orgabenfreistellung
noch in diesem Frihjahr zu bewerten, kénnte der In-
nen- und Rechtsausschuf? in seiner Diskussion die dort
erarbeiteten Materialien verwerten. Ich werde sie IThnen
gern zur Verfugung stellen.

Ahnlich bunt ist das Bild bei der angestrebten Ande-
rung des § 101 Gemeindeordnung. Sie wollen die soge-
nannte Subsidiaritatsklausel verschérfen, so dal3 sich
eine Kommune nur dann wirtschaftlich betétigen darf,
wenn sie die Aufgabe besser als Dritte erfllen kann.
Der Kommune wird auf diese Weise grundsétzlich die
Beweislast fir ihre wirtschaftliche Betétigung aufge-
birdet. Dabei ist zu bedenken, dal? der VVergleich zwi-
schen einem Privatunternehmen und einem kommuna-
len Unternehmen schwierig ist, weil das private Unter-
nehmen auf die Gewinnerzielung, das kommunale Un-
ternehmen auf das Gemeinwohl ausgerichtet sein muf3.
Aus diesem Grunde hat Nordrhein-Westfalen 1994 die
Subsidiaritatsklausel in der Gemeindeordnung géanzlich
gestrichen.

Hinzu kommt, dal3 gegen die verschérfte Subsidiaritéts-
klausel erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen. So kommt ein Gutachten des Wissenschaftli-
chen Dienstes des Deutschen Bundestages vom Novem-
ber 1996 zu dem Ergebnis, dal? entsprechende Regelun-
gen in Bayern und Thiringen nur dann nicht gegen die
Selbstverwaltungsgarantie verstol3en, wenn sie verfas-
sungskonform, das heil3t restriktiv, ausgelegt werden.
Nicht zuletzt wegen verfassungsrechtlicher Bedenken
ist in Mecklenburg-V orpommern mit Wirkung vom

13. Januar 1998 eine Klausel in der Gemeindeordnung

gestrichen worden, die dem Antrag der CDU-Fraktion
wortlich entspricht. Mecklenburg-V orpommern hat eine
Regelung geschaffen, wie sie sich in Schleswig-Holstein
seit langem bewahrt hat.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Esist also nicht damit getan, lediglich abzukupfern.
Erfahrungen sollten in unsere Ausschul3arbeit mit ein-
bezogen werden. Dazu gehdren Erfahrungen, diein
anderen Landern gesammelt worden sind, aber auch
Erfahrungen, die bei uns gesammelt worden sind. Die
Landesregierung ist gern bereit, ihre Erfahrungen, nicht
nur zur bisherigen Praxis des § 135 a, sondern auch die
Erfahrungen, die wir mit anderen Experimentierklau-
seln, zum Beispiel im Gemeindehaushaltsrecht, ge-
sammelt haben, mit einzubringen. Im Gemeindehaus-
haltsgesetz ist die Frage der Wirtschaftlichkeit ja be-
sonders angesprochen.
Ich glaube, daf3 sich die Diskussion im Ausschuf3 |oh-
nen wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor; ich schlief3e
die Beratung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Ausbau des Flughafens Fuhlsbiittel

Antrag der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SPD
Drucksache 14/1250

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1307

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
offenbar nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben diesen Antrag gestellt, weil wir die
betroffene Bevolkerung im Hamburger Umland vor dem
steigenden Fluglarm schiitzen wollen. Es muf3 in den
notwendigen Abstimmungen mit Hamburg eine K on-
tingentierung von Fluglérm und mdglichst auch von
Flugbewegungen erreicht werden. Ebenso ist eine
gleichméfige Verteilung der Flugbewegungen zu er-
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Zielen. Es gibt bereits Kontingentierungsvereinbarun-
gen fur die Flughdfen Stuttgart und Dusseldorf. Ich
glaube, dal? Hamburg gut beraten wére, dhnlich zu
verfahren.

Die Situation hat sich in den letzten Jahren verscharft.
Die Prognosen sagen, dal? sie sich auch weiter ver-
schérfen wird. Insbesondere die Tagesr andzeiten um
das Nachtflugverbot herum sind kritisch. Sowohl die
Zeit zwischen 6:00 und 8:00 Uhr morgens, insbesonde-
re aber die Abendstunden ab 22:00 Uhr, aber auch von
19:00 bis 22:00 Uhr sind die Zeiten, in denen die Flug-
bewegungen sténdig zunehmen. Das ist in den Rand-
zeiten so, weil die Fluggesellschaften natiirlich versu-
chen, schnell noch einen Flieger herunter- oder wegzu-
bekommen. Das fuhrt dazu, dal3 ein Uberwiegender Teil
der FHlugbewegungen schon in den Randzeiten stattfin-
det und wir insbesondere am Abend dramatische Uber-
laufe haben, die in die Nacht hineingehen und damit
die Nachtruhe immer mehr stéren.

Wir begriiRen deshalb die Absicht der Landesregierung,
sorgsam darauf zu achten, dal die vorgeschriebenen

L &rmgrenzwerte nicht Uberschritten werden. Wir
begriiRen auch den Bau einer zweiten Larmschutzhalle.
Wir fordern, dal3 in Zukunft die Triebwerksprobeldufe
und maglichst auch die Startléufe nur noch in Larm-
schutzeinrichtungen stattfinden. Nur die kurzen Stand-
probeldufe zur Sicherheitsiiberprifung vor dem Start
durfen drauf3en stattfinden. Auf diese Art und Weise
werden die grofdten Belastungen, die zum Teil eine
Stunde lang dauernden Probeléufe, die der gesamten
Bevolkerung im kilometerweiten Umkreis die Ohren
volljaulen, vermieden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Es geht hier nicht um eine vorrangig wirtschaftliche
Problematik. Es wird immer gesagt, es gehe um den
Geschéftsverkehr. Gerade das ist nicht der Fall. Wer
sich die Zahlen des Hamburger Flughafens der letzten
Jahre anschaut, stellt fest: Der européische Linienflug-
verkehr ist steigend, der Inlandsflugverkehr und gerade
der Kurzstreckenverkehr stagnieren. Auf den kurzen
Strecken ist der Verkehr riicklaufig. Das hat auch seine
Grinde darin, daf3 der ICE auf den Hauptstrecken im-
mer attraktiver wird. Die Strecke Hamburg - Frankfurt,
die morgens mit dem Eilexpref3 in dreieinhalb Stunden
bewdltigt wird, ist eine attraktive Alternative zum Flug
nach Frankfurt. Bei einem Flug muf3 man ndmlich die
Ein- und die Auscheckzeiten und die Anfahrt zum
Flughafen dazurechnen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
Wir haben attraktive Alter nativen, und es zeigt sich,
dal3 ein attraktiver Schienenverkehr im Intercity-
Bereich zwischen den Zentren eine gute Alternative
zum Flugverkehr ist und ihn sogar ersetzen kann.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dramatische Probleme haben wir aber beim Tourismus.
Dort haben wir ungeheure Steigerungen. Beim Touris-

mus wird in Zukunft der Hauptflugverkehr sein. In den
néchsten fiinfzehn Jahren wird der zunehmende Fern-
tourismus dazu fuhren, dald der Flugverkehr zum Um-
weltproblem Nummer 1 werden wird.

Wir missen uns diesem Problem stellen. Wir miissen
dazu wissen, daf der Flugverkehr hochgradig subven-
tioniert ist. Das beginnt beim Bau der Flugzeuge, das
setzt sich fort Uber die Anlagen, aber der gréfite Teil der
Subventionen besteht in der Steuerbefreiung des Flug-
benzins.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Abschaffen! - Brita Schmitz-
Hibsch [CDU]: Was hat das mit dem Thema
zutun?)
Dasist ein Unding. Die Steuerbefreiung des Flugben-
zins macht in der Bundesrepublik eine Gréf3enordnung
von 7 Milliarden DM aus. Das ist nach der Steinkoh-
lenforderung der hdchste Subventionstatbestand, den
wir haben. Diese 7 Milliarden DM Steuerbefreiung
dienen dazu, in zunehmendem Umfang Urlaubsfllige in
den Siiden zu subventionieren mit der Wirkung, dal3 es
fur die Menschen billiger ist, in den Stiden zu fliegen,
alsim umliegenden Bereich, an der Ost- oder Nordsee,
Urlaub zu machen.

(Glocke des Préasidenten)
Diese Entwicklung ist zwar fir die Menschen, die dort
Urlaub machen, schén, volkswirtschaftlich allerdings
sinnlos und sollte nicht gefordert werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Ginter Neugebauer
[SPD])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Herr Abgeordneter Hentschel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Schmitz-Hubsch?

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:
Bitte sehr, Frau Schmitz-Hibsch!

Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Herr Kolle-

ge Hentschel, wirden Sie uns bitte aufkléren,

zu welchem Thema Sie sprechen! - Ich dach-

te, das Thema heifdt: Ausbau, Planfeststel-

lungsverfahren des Fughafens Hamburg-

Fuhisbiittel. Ich glaube, Sie reden Uber die

Abschaffung des Flugverkehrs insgesan.
- Danke, dal? Sie mich Uber das Thema aufkléren.
Wenn wir Uber den Flughafen Hamburg-Fuhlshittel
und die Frage der Zukunftsentwicklung im Flugverkehr
reden, miissen wir uns auch mit den Prognosezahlen
beschéftigen und uns dazu eine Meinung bilden, Frau
Schmitz-Hubsch. Wenn mein Sohn vorhat, mit der
Bahn nach Italien in Urlaub zu fahren und vom Reise-
buro zurtickkommt und sagt: ,,Papa, wenn ich mit dem
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Flieger fahre, kostet das nur die Halfte", dann stimmt
dairgend etwas nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ute Erdsiek-Rave [SPD]: Das stimmt aber
nicht! - Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Da
muR der Vater mal ein Machtwort sprechent)
Diese Billigangebote, die wir ja alle kennen, setzen
falsche Signale, die die Umwelt belasten und zu ver-
kehrspolitischen Belastungen fihren. Wir hatten mit
dem Fugverkehr, den Sie jain Ihrem Antrag begrif3en,
viel weniger Probleme, wenn wir nicht permanent fal-
sche steuerliche Signale setzten.
Es ist auch volkswirtschaftlich unsinnig, was wir hier
machen. Jedes Jahr schaffen die Bundesbiirger
50 Milliarden DM Uber den Tourismus ins Ausland, D-
Mark, die in der Maschinenbauindustrie, in der Autoin-
dustrie, in anderen Industriezweigen als Devisen
schwer erarbeitet werden. Dieser sténdige Transfer ist
unsinnig, wir wirden volkswirtschaftlich besser fahren,
wenn wir einen solchen Bereich nicht staatlich subven-
tionierten. Ich sage ja gar nicht, dal3 die Leute nicht da
hinfahren sollen; aber das zu subventionieren, ist der
grofdte Unsinn, den wir betreiben kénnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aus diesen Grinden glaube ich, dal3 wir in der Ent-
wicklung des Hamburger Flughafens zu einer we-
sentlich vertraglicheren Lésung fur die Menschen k&
men, wenn wir andere Preissignale setzten. Wir hétten
nicht die Probleme. Wir kénnten dann auch die Larm-
probleme besser [6sen, gerade durch entsprechende
Larmschutzmaf3nahmen und durch die Anreize, diein
Hamburg jetzt gemacht werden, ndmlich daf3 [armarme
Flugzeuge bei den Flughafengebihren bevorzugt wer-
den. Ich finde esrichtig, dal3 in dieser Richtung gear-
beitet wird.
Unser Ansatz ist, von seiten der Landesregierung alle
Mittel zu nutzen, um im Interesse der Bevélkerung in
den umliegenden Orten, insbesondere in Hasloh, in
Norderstedt und in Quickborn, dafiir zu sorgen, dal3 die
Belastungen reduziert werden, dal3 die Nachtruhe ge-
wahrt bleibt und daf? die notwendigen wirtschaftlichen
Betétigungsmoglichkeiten im Einklang mit der Lebens-
gualitét der Menschen bleiben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Schroder.

Bernd Schr6der [SPD]:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben den gemeinsamen Antrag gestellt, um
die Belastungen fir die betroffenen Menschen in der
genannten Region um den Flughafen Fuhlsbittel zu
reduzieren. Insofern habe ich kein Verstandnis fur den

Anderungsantrag der CDU, der nachher noch vorge-
stellt wird.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Stritzl

[CDU)
Anstatt mit uns gemeinsam genau das Ziel zu verfol-
gen, Herr Stritzl, versuchen Sie hier, die Quadratur des
Kreises aufzuzeigen, indem Sie wiederum das abgefei-
erte Thema Kaltenkirchen in Ihren Antrag hineinbrin-
gen, indem Sie versuchen, sich gleichzeitig fur eine
Reduzierung der Belastungen der Menschen einzuset-
zen, aber nicht in der Lage sind, diesen Weg gemein-
sam mit uns zu gehen, um hier einen Erfolg herbeizu-
fuhren. Ich habe dafir wenig Versténdnis.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abgeordneten Thomas Stritzl
[CDU])
Das ist ausschlief3lich der Versuch einer Profilierung an
der falschen Stelle.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Stritzl

[CDU])
Welche Bedeutung der Flughafen Fuhlsbittel - hdren
Sie doch einmal zu, vielleicht kénnen auch Sie noch
etwas dazulernen, Herr Stritzl - als der norddeutsche
Zentralflughafen inshesondere auch fur Schleswig-
Holstein hat, haben wir zuletzt in der Sitzung im Januar
ausfuhrlich diskutiert. Um es deutlich zu sagen: Der
Flughafen Fuhlsbittel sichert zirka
30.000 Arbeitsplatze innerhalb der Metropolregion.
Die wirtschaftliche Bedeutung ergibt sich auch aus den
Leitlinien fir eine norddeutsche L uftverkehrspolitik, die
1995 von der Konferenz der Wirtschafts- und Ver-
kehrsminister der norddeutschen Kistenlénder be-
schlossen wurde.
Wenn wir uns heute mit dem Antrag zum Ausbau des
Flughafens Fuhlshiittel, der intensiv eine Kontingen-
tierung von Flugléarm und Flugbewegungen, die
Durchfiihrung von Triebwerksprobel&ufen nur noch in
Larmschutzhallen beziehungsweise Larmschutzein-
richtungen, die gleichmélige Verteilung der Flugbewe-
gungen auf allen Bahnen und keine Ausweitung von
Flugbewegungen im Zeitraum von 22:00 bis 6:00 Uhr
zum Inhalt hat, dann ist das kein Widerspruch zur eben
geschilderten wirtschaftlichen Bedeutung des Flugha
fens Fuhlsbittel fur Norddeutschland, nein, dann wird
deutlich, welche politische Verantwortung wir fir die
Menschen haben, die vom Fluglérm besonders betroffen
sind und die die negativen Auswirkungen des Flugbe-
triebes erdulden miissen.
Die Larmschutzkommission hat im Mé&rz 1997 vor
drohendem Fluglérmanstieg und zunehmenden Nacht-
flugbewegungen gewarnt. Nach Auffassung der Kom-
mission ist ein Ausbau des Flughafens nur bei einem
gleichzeitigen Riickgang der Larmbelastungen vertret-
bar. Dabei mufl3 man wissen, dal3 Prognosen davon
ausgehen, dal3 eine bedeutende Steigerung des Flugauf-
kommens zu erwarten ist. So wird sich die Zahl der
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Starts und Landungen von 142.000 im Jahre 1990 um
20 % auf 174.000 im Jahre 2000 erhthen - also eine
erhebliche zusétzliche Belastung.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung hat bei
der Frage der Fluglérmreduzierung und der Einhal-
tung des Zeitraums der Flugbewegungen im Interesse
der betroffenen Birgerinnen und Birger Einfluf? ausge-
Ubt. Stichworte sind hier im vergangenen Jahr das
Planfeststellungsverfahren, die Larmschutzhalle und
auch das Fluglarmkontingent. Aufgrund der genannten
Prognosen setzen wir uns mit dem heutigen Antrag fir
die berechtigten Interessen |&rmgeschéadigter Birgerin-
nen und Birger ein. Wir wollen, daf3 technisch mogli-
che und verfahrensrechtlich notwendige Schritte unter-
nommen werden, um die Belastungen der Birgerinnen
und Birger zu reduzieren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Wir wollen die Ungleichbehandlung zu Lasten schles-
wig-holsteinischer Birgerinnen und Birger ausraumen.
Dazu gehort auch eine gerechte Aufteilung von Starts
und Landungen. Der Hamburger Koalitionsvertrag, der
im November 1997 zwischen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgeschlossen wurde, bietet hier ein
erhebliches Mal3nahmenbiindel. Die L&rmminderung
wird vorangetrieben, es ist rechtssicher zu verankern,
daid ein Larmkontingent eingefihrt wird und eine Re-
duzierung der Belastungen eintritt.
Vor kurzem konnte man pressetffentlich nachlesen, wie
ein neues Verfahren fur die Entgeltordnung Auswir-
kungen auch auf diese Belastungen haben soll. Auch
die in diesen Tagen diskutierte Privatisierung des Flug-
hafens Hamburg bietet durchaus die Chance, nicht nur
die notwendigen Infrastrukturmaf3nahmen zu ermdgli-
chen, sondern auch hier die berechtigten Interessen der
Burgerinnen und Birger einfliefRen zu lassen.
Wir sollten aber auch einen weiteren Schritt gehen.
Wenn wir die heute diskutierten Probleme mit dem
Schwerpunkt zum Schutz der betroffenen Bevilkerung
[6sen wollen, wenn wir die Bedeutung des Flughafens
Fuhlsbiittel als norddeutschen Zentralflughafen festigen
und ausbauen wollen und uns gleichzeitig fur Arbeits-
und Ausbildungsplétze einsetzen wollen, muf3 meines
Erachtens der Flughafen Fuhlsbittel, das zentrale
Leitprojekt Nummer 24 innerhalb des regionalen Ent-
wicklungskonzepts der Metropolregion, intensiv
bearbeitet werden. Von der Bedeutung und der Pro-
blemstellung her ist dies ein Projekt, das landerlber-
greifend anzugehen ist. Die Landesregierung ist aufge-
fordert, dieses Projekt in der Regionalkonferenz und im
Planungsrat vordringlich voranzutreiben. |m Hand-
lungsrahmen des REK heif3t es, dai’ fur den Flughafen
Hamburg ein der Siedlungsstruktur angepaltes Konzept
mit dem Stichwort , stadtvertraglicher Flughafen® zu
entwickeln ist. Dies unterstreicht meine Forderung.
Eine derartige V orgehensweise wére auch fir die Biir-
gerinnen und Burger, die von den Auswirkungen des

Flughafens Fuhlsbittel besonders belastet sind, von
besonderer Bedeutung und wirde die Glaubwirdigkeit
unserer Bemihungen um eine Verringerung der Bela-
stungen und einer gerechteren Aufteilung fir die be-
troffenen Birgerinnen und Burger eindrucksvoll unter-
streichen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Lehnert.

Peter Lehnert [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Neugebauer, beim Studium des
vorliegenden gemeinsamen Antrags von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fallt zunachst auf, dafi? es
sich lediglich um eine geringfligig Uberarbeitete Fas-
sung einer Presseerklérung der Griinen vom Juni des
vergangenen Jahres handelt. Insofern ist das wieder
einmal ein Bewelis, der deutlich macht, wie sehr die
Griinen doch die Richtlinien der Politik im Bereich
Schleswig-Holstein bestimmen.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ihr Wort in Gottes Ohr!)

- Wahrscheinlich kommt gleich ins Protokoll: Begei-
sterte Zustimmung bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Im Zusammenhang mit dem von Ihnen gestellten An-
trag gibt es noch eine ganze Reihe von Fragen, die wir
zu kléren haben.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Sie haben hier lhre Pres-
seerklérung auch schon einmal eingereicht!)

Wie soll denn die von Ihnen geforderte K ontingentie-
rung von Flugléarm und Flugbewegungen genau ausse-
hen? Wie sollte eine tragbare Verteilung gestaltet wer-
den? An welche Obergrenzen denken Sie?

Denken Sie an die maximal 114.000 Bewegungen, wie
sie die Hamburger GAL noch vor ungeféhr sechs Mo-
naten gefordert hat? Oder denken Sie an die heute
schon stattfindenden 155.000 Flugbewegungen? Oder
meinen Sie die 225.000 Bewegungen, die mit dem Aus-
bau angestrebt werden? Ich glaube, in der Hinsicht mui3
der Antrag noch konkretisiert werden. Gerade diese
Frage ist allerdings von zentraler Bedeutung, wenn den
»betroffenen Menschen in der Region wieder mehr
Lebensqualitdt” gegeben werden soll, wie Sieesin
Ihrem Antrag ja selber ausfihren.

Die Durchftihrung von Triebwerksprobeléufen in Léarm-
schutzhallen - Ihre zweite Forderung - ist bereits auf
den Weg gebracht. Die Planung fur eine entsprechende
Halle lauft, und das Land hat dem bereits zugestimmit.
Dieser Punkt - das wissen auch Sie - ist also praktisch
bereits erledigt.
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(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber es ist nicht sichergestellt,
ob das schon allesist!)
- Gut. Ich habe da aber Vertrauen zu unserem Wirt-
schaftsminister, dal3 er entsprechend handeln wird.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD)
- Dabinich beruhigt, hoffentlich auch Herr Hentschel.
Mit der gleichméafdigen Verteilung der Flugbewegungen
auf alle Bahnen greifen Sie bereits bekannte Forderun-
gen auf; ich finde dies erfreulich und kann es nur unter-
stitzen. Entsprechendes gilt fur die Ablehnung einer
Ausweitung von Flugbewegungen, insbesondere im
Charterbereich. Herr Hentschel, auch Sie haben das
eben angeflhrt. Hier geht es nicht um Geschéftsreisen-
de, sondern insbesondere zu den Sommerferien zum
Beispiel um Charterflieger aus dem Bereich der Turkei.
Uber das verwendete Flugmaterial brauchen wir beide,
glaube ich, gar nicht zu diskutieren. Von den Flugbe-
wegungen ist insbesondere die Zeit zwischen 22:00 Uhr
und 06:00 Uhr betroffen.
Wichtig ist aber auch die Festlegung einer L arm-
ober grenze fur bestimmte Flugzeugtypen, die die An-
wohner unnétig belasten. AulRerdem konnte eine Ab-
senkung des Flugldrms durch leisere Maschinen dem
Schutz von zirka 15.000 in dieser Region betroffenen
Kindern dienen. Wir wollen dies allerdings mit markt-
wirtschaftlichen Elementen erreichen, zum Beispiel
Uber die Hohe der Landegebihren. Sie haben bereits
angedeutet - das ist in Hamburg Rot-Griin auch so be-
schlossen worden -, dal3 das ein vertretbarer Weg ist.
Wir legen in diesem Zusammenhang aber grofRen Wert
auf die marktwirtschaftlichen Elemente.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Auch wir! Da sind wir uns ei-

nig)
- Gut.
Das Zustimmungsrecht des Landes im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrensist die einmalige Chance,
unsere Schleswig-Holsteinische Bevolkerung in den
betroffenen Kreisen vor zusétzlichem und unnétigem
Fluglérm zu schitzen. Mich wirde in diesem Zusam-
menhang interessieren, wieweit die Landesregierung
ihre Zustimmung zu diesem Verfahren bereits erteilt
hat und ob es eventuell Vorstellungen gibt, dies mit
Bedingungen zu verknipfen. Die Landesregierung hat
es im Rahmen des Verfahrens in der Hand, die Anwoh-
ner vor Ubermafdigem L&rm zu schiitzen.
Deshalb sollten wir im Interesse der Menschen eine
Ldsung Uber Lander- und Parteigrenzen hinweg finden.
Um nicht miRverstanden zu werden: Die CDU ist nicht
grundsétzlich gegen das erweiterte Angebot von
Flugleistungen, jedoch darf es nicht einseitig zu Lasten
der Burgerinnen und Birger im dichtbesiedelten Stiden
Schleswig-Holsteins gehen.

(Beifall bei der CDU)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf den Beschluf3
des Eingabenausschusses vom September letzten Jahres
hinweisen, in dem die Landesregierung einmitig und
nachdrucklich aufgefordert wird, in den weiteren Ver-
handlungen mit dem Land Hamburg die Interessen der
betroffenen Birgerinnen und Birger Schleswig-
Holsteins zu wahren und auf eine gerechtere Verteilung
der Starts und Landungen zwischen Schleswig-
Holsteiner und Hamburger Gebiet hinzuwirken. Des
weiteren stellt der Eingabenausschuf? fest, dal? die ge-
genwértige Rechtslage auf3erordentlich unbefriedigend
und die aktuelle Fluglarmbel astigung fur schleswig-
holsteinische Birgerinnen und Blrger nicht akzeptabel
ist.

Ich finde diesen Beschluf3 des Eingabenausschusses wie
eigentlich alle seine Beschllisse sehr weise. Herr Kolle-
ge Poppendiecker hat das hoffentlich gehort; andern-
falls wird ihm das sicher von einem der Kollegen be-
richtet.

Ich wiirde es daher sehr begriiRen, wenn im Sinne einer
sachgerechten Entscheidung diese Problematik noch
einmal im zustandigen Wirtschaftsausschuf3 eingehend
beraten wird. Die CDU-Fraktion beantragt deswegen
Ausschu3iberweisung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Aschmoneit-LUicke.

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein Wort zum Subventionsab-
bau!)

Christel Aschmoneit-L iicke [F.D.P.]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Matthiessen, soll ich Ihnen irgend etwas zum Sub-
ventionsabbau sagen? War diese Aufforderung tber-
haupt an mich gerichtet? Wenn ja, wirde ich Ihnen
gern eine Antwort geben. Wir haben schon gestern in
einem ganz anderen Zusammenhang Uber die Frage der
Kerosinbesteuerung gesprochen. Sie meinten ja, dal3 der
Tourismus in Schleswig-Holstein unheimlich davon
profitieren konnte. Aber ich glaube, dasist eine Fehl-
einschatzung.

(Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren, selbst digjenigen, die bis
heute vollig ahnungslos waren, werden durch diesen
Antrag aufgerittelt und wissen nun: Die Kommunal-
wahl steht vor der Tur. Im Hinblick auf eine hohe
Wahlbeteiligung, die wir uns alle wiinschen, kénnte
man diesem Antrag also durchaus etwas Positives ab-
gewinnen. AufRerdem reiht er sich nahtlosin die Vor-
stéf3e der grinen Landtagsfraktion ein, den norddeut-
schen Wirtschaftsraum zu schwéchen.
Aus griner Sicht ist es natirlich konsequent, daf3 nach
den Verkehrstragern Stral3e und Wasser durch das Nein
zur A 20, zur westlichen Elbquerung und zur Elbver-
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tiefung nun auch dem L uftverkehr der Garaus gemacht
werden soll. Die Worte des Kollegen Hentschel dazu
waren sehr deutlich. Herr Kollege Hentschel, nachdem
es weder die schleswig-holsteinischen Griinen noch ihre
Hamburger Kolleginnen und Kollegen geschafft haben,
dem Hafen das Wasser abzugraben, wollen Sie nun
offenbar dem Flughafen zum Absturz verhelfen.

Gegenuber der ,, Welt* vom 10. Februar 1998 gaben Sie
dann ja auch ganz offen zu - ich fand das bemerkens-
wert -, daf3 Ihr Vorstol3 weniger den fluglarmgeplagten
Anwohnern gilt als vielmehr den Wahlchancen I hrer
Partei am 22. Mérz.

Ich will hier gar nicht dartiber philosophieren, welchen
Aufschrei der Empdrung ein ahnlich populistisches
Vorgehen von F.D.P. oder CDU bei Ihnen ausgel 6st
hétte,

(Zuruf von der CDU: Wohl wahr!)

beispielsweise mit einer Initiative zur Eindémmung von
Larmbel&stigungen durch Windkraftanlagen nach dem
Urteil des Oberverwaltungsgerichts MUnster.

Vielleicht wissen Sie aber gar nicht, dafl3 der Flughafen
Fuhlsbuttel fur die Metropolregion Hamburg von her-
ausragender Bedeutung ist. Rund 27.000 Ar beitspléatze
hangen unmittelbar und mittelbar vom Flughafen ab.
Allein 6.500 schleswig-holsteinische Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer verdienen so ihr Geld. Aber es
waére durchaus nicht das erste Mal, dal3 uns die regie-
rungtragenden Fraktionen hier dariber belehren, daf3
Arbeitsplétze lediglich ein Totschlagargument seien.

Die Verkehrsverhinderungspolitik der Griinen ist dabei
durchaus konsequent. Allerdings missen dann die
Kolleginnen und Kollegen, die in ihren Hauschen im
Griinen von der verkehrsfreien Okogesellschaft trau-
men, so ehrlich sein, zuzugeben, dal? ihnen diese Ar-
beitsplétze vollig egal sind.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieder einmal ist die F.D.P. die
Subventionspartei, die Subventionen recht-
fertigt, weil sie glaubt, dal?3 dadurch Arbeits-
plétze geschaffen werden! Subventionen sind
kontraproduktiv!)

Wie sonst, Herr Kollege Hentschel, kénnen Sie in 1h-
rem Antrag Forderungen aufstellen, die, wenn sie denn
realisiert wirden, unweigerlich zur Einschrankung der
gesamten wirtschaftlichen Aktivitét des Flughafens und
damit zum Arbeitsplatzabbau fUhren wirden?

Man muf3 technisch schon sehr unbedarft sein, als Pro-
blemlésung fur die Fluglar mreduktion einfach eine
gleichméRigere Verteilung der Flugverteilung auf alle
Start- und Landebahnen zu fordern. Dieser gleichmaf3i-
geren Verteilung sind ndmlich ganz entscheidende
meteorologische, technische und betriebliche Grenzen
gesetzt. Bereits heute sind in Fuhlsbttel lediglich
knapp 40 % aller Start- und Landebewegungen tber-
haupt disponibel.

Wére es [hnen wirklich um praktikable Lésungen fr
fluglarmgeplagte Anwohner gegangen, hétten Sie den
Mitgliedern des Wirtschaftsausschusses Gelegenheit
gegeben zu erdrtern, welche Mal3nahmen im Bereich
der betroffenen Gemeinden gegen den Fluglérm ge-
troffen werden, in welchem Mal3e sich die Beschwerden
Uber Lérmbel &stigungen durch den Flugverkehr erhoht
haben, ob und, wenn ja, wie viele Starts und Landungen
der sogenannten Chapter-2-Flugzeuge auch nach den
der seit dem 1. Mai 1997 geltenden Neuregelung noch
zugelassen sind, ob bereits heute Flugrouten und Flug-
korridore so ausgewiesen werden, dal3 geringstmogliche
Larmbelastungen erreicht werden, und schlieflich,
inwieweit nicht nur der Dauerschallpegel als Grundlage
zur Larmberechnung dient, sondern verstérkt das Ein-
zelschallereignis Berticksichtigung findet.

Sie sehen, es hétte nicht nur die M 6glichkeit gegeben,
sich mit Threm Antrag auseinanderzusetzen, sondern es
bleibt eine ganze Reihe von Fragen offen. Der Herr
Kollege Lehnert hat das ebenfalls angesprochen. Da es
Ihnen aber heute ausschlief3lich um einen griinen Wahl-
schlager geht, wird es Sie nicht wundern, wenn Sie von
uns heute das Veto no bekommen, Herr Hentschel.

Ich wirde mich allerdings freuen, wenn Sie das, was
Sie in der Offentlichkeit schon gesagt haben, dai Sie
heute namlich ausschlief3lich in der Sache abstimmen
wollen, zurtickndhmen und, wie der Kollege Lehnert
das vorgeschlagen hat, einer AusschuR3liberweisung im
Sinne der von mir eben angesprochenen Fragen zu-
stimmten.

Herr Kollege Lehnert, Sie wirden dann sicherlich auch
noch mal Uber Ihren Antrag sprechen, den wir heute
auch ablehnen wiirden. Denn eines ist klar: Die Optio-
nen fir den Flughafen Kaltenkirchen sehen wir als
F.D.P. jedenfalls nicht mehr als gegeben an.

(Beifall der Abgeordneten Helmut Pllschau
[CDU] und Detlef Matthiessen [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])
Der zweite Absatz Ihres Antrags ist so etwas von
selbstverstandlich, weil er gesetzliche V orgaben wie-
dergibt, daf3d man dem hier nicht unbedingt auch noch
zustimmen mulf3.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christel Hap-
pach-Kasan [F.D.P.])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gerckens.

Peter Gerckens[SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wer sich
die Landkarte Uber Hamburg und Schleswig-Holstein
ansieht, versteht die Sorgen der Menschen, die in der
Néhe des Flughafens Fuhlsbittel leben. Durch die
VergrofRerung Hamburgs und seiner Randgebiete in den
letzten 30 Jahren findet sich dieser internationale Flug-
hafen von einer Randlagenposition unbeabsichtigt mit-
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ten in bebauten Wohngebieten zwischen Hamburg,
Pinneberg und Norderstedt wieder. Viele Burgerinnen
und Burger wohnen in einer Entfernung vom Flugha-
fen, in der sie dem Fluglar m ausgesetzt sind - von den
maglichen Unfallgefahren einmal ganz abgesehen. Die
Pléne fur einen Grofflughafen in der Umgebung von
Kaltenkirchen sind aus vielerlei Griinden nicht mehr
aktuell und realistisch. Deshalb plant die Flughafen
Hamburg GmbH den notwendigen Ausbau eines inter-
nationalen Flughafens fir Hamburg unter den gegebe-
nen Bedingungen in Fuhlsblittel. Dieser Flughafenaus-
bau ist wirtschaftlich richtig. Aber auch hier muf3 eine
Abwagung zwischen den verschiedenen Interessen
vorgenommen werden.

Der Abwagungsprozef3 zwischen wirtschaftlichen Inter-
essen und der Lebensqualitét der Bevolkerung bertihrt
nicht nur Hamburger Interessen. Der Ausbau von
Fuhlsbiittel fallt zwar unter die V erantwortung des
Hamburger Senats, aber: Auch viele Schleswig-
Holsteiner leben in unmittelbarer Nahe und sind von
den Auswirkungen des Projekts betroffen.

Der Flughafenausbau sieht eine Steigerung der Flugbe-
wegung gerade zu sensiblen Tageszeiten vor. Bei einer
Umsetzung der Plane wiirden die Bewohnerinnen und
Bewohner, die schon jetzt zum grof3en Teil unter der
Larmbel&stigung leiden, noch mehr Larm zu ertragen
haben.

Deshalb wird der SSW den vorliegenden Antrag von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, in dem die
Landesregierung aufgefordert wird, sich in Abstim-
mung mit Hamburg fir einen Schutz der betroffenen
Bevolkerung vor weiterem Flugldrm einzusetzen, unter-
stitzen. Wir wollen, dal3 der internationale Flughafen-
standort Hamburg fur die Zukunft gestarkt wird. Aber
es mufd maglich sein, Konzepte zu finden, die gleich-
zeitig die berechtigten Interessen der Bevdlkerung vor
Ort sichern.

Der SSW unterstiitzt eine Priifung der imissionsschutz-
rechtlichen Forderungen - nicht zuletzt im Hinblick auf
eventuelle Konsequenzen fir die weitere Planung der
Flughafen Hamburg GmbH.

Den Antrag der CDU lehnen wir ab. Mit einer neuen
Planungsunsicherheit ist der betroffenen Bevolkerung
nicht gedient.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Nach § 56 Abs. 4 der Geschéaftsordnung erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-

ren! Zwei Bemerkungen!

Erstens, Frau Aschmoneit-Llcke! Mir ist wirklich un-

erfindlich, wieso Sie glauben, dal3 7 Milliarden DM an

Subventionen gerechtfertigt sind und dal3 das ein Bei-
trag zur Schaffung von Arbeitsplétzen in der Bundes-
republik Deutschland ist. Sie kdnnen in jedem Grund-
lehrbuch VWL nachlesen, daf3 Subventionen in der
Regel zu Preisverzerrungen fuhren, die wirtschaftlich
geradezu kontraproduktiv sind.

(Beifall des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Das st an sich das Einmaleins, das uns die F.D.P. im-
mer vorbetet. Aber dann, wenn es konkret wird, wenn
es um Werften geht, wenn es um Flughafen, wenn es
um Flugverkehrsubventionen geht, stimmt das anschei
nend alles nicht mehr.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Christel Hap-

pach-Kasan [F.D.P.])
Ich schlage folgendes vor. Falls wir esim Rahmen der
EU nicht schaffen, zu einer Kerosinbesteuerung zu
kommen, sollten wir dem dénischen Vorbild nachei-
fern. Dort ist ndmlich im letzten Jahr eine Flugtouris-
mussteuer eingefihrt worden, um diesem Problem zu
begegnen. Ich halte das fir eine ganz interessante | dee.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-Nissen

[CDU)
Zweitens. Wir wollen heute in der Sache abstimmen.
Ich méchte aus folgenden Griinden in der Sache ab-
stimmen. Der Prozef} |&uft bereits lange. Die Entschei-
dungen stehen bevor. Mir hat es zu lange gedauert, bis
wir hier im Landtag endlich zu einer Behandlung der
Sache gekommen sind. Und ich méchte den Minister in
seinen Verhandlungen mit Hamburg unterstiitzen. Es
soll auch deutlich werden, dal3 der Landtag den Aktivi-
taten des Ministers Nachdruck verleiht. Deshalb wollen
wir heute abstimmen.

(Beifall der Abgeordneten Detlef Matthiessen

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Holger

Astrup [SPD])
Frau Aschmoneit-L ticke, unabhangig davon binich
gern bereit - ich fénde das auch sehr spannend -, uns
im Wirtschafts- und V erkehrsausschul® einmal des
Themas anzunehmen, uns Uber die Details der Situation
in Hamburg berichten zu lassen und dort eine intensive
Diskussion dartiber zu fihren. Ich finde, das eine kann
man tun, ohne das andere zu lassen.

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Das Wort hat Herr Minister Steinbrick.

Peer Steinbrtick, Minister fir Wirtschaft, Technolo-
gieund Verkehr:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte gern drei V orbemerkungen machen
und dann auf eine Frage des Herrn Abgeordneten Leh-
nert eingehen, um dann zu den vier Zielsetzungen des
Antrags der Regierungsfraktionen Stellung zu nehmen.
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Zunéchst: Der Flughafen in Hamburg ist fur die nord-
deutsche Region ein unverzichtbarer Standortfaktor. Ich
glaube, dal3 man dies in einer richtigen Bewertung der
Bedeutung des Flughafens Fuhlsbiittel wird heraus-
stellen missen. Er bietet Ubrigens tber 32.000 Men-
schen einen Dauerarbeitsplatz. Dies ist keine vernach-
I&ssigbare Grof3e.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und Beifall

bei CDU sowie der Abgeordneten Anke

Spoorendonk [SSW])
Ich flige absichtsvoll hinzu, dal3 dieser Flughafen eine
bessere Anbindung an das internationale Flugliniennetz
gewinnen muf3 - eine bessere Anbindung an das inter-
nationale Flugliniennetz!

(Meinhard Fillner [CDU]: Hervorragend! -
Beifall bei der CDU)
Ich beflirchte, dal? der Flughafen K openhagen-Kastrup
fir den Fall, dal’ wir nicht aufpassen, den Hamburger
Flughafen sehr leicht zu einem reinen Zubringerflug-
hafen degradiert, was nicht im Interesse der norddeut-
schen Region liegt.

(Beifall bei CDU und F.D.P. sowie der Ab-

geordneten Anke Spoorendonk [SSW])
Zweitens: Wir haben es insgesamt mit einer steigenden
L uftver kehr snachfrage zu tun. Innerdeutsch sieht das
anders aus; aber insgesamt haben wir es mit einer stei-
genden Luftverkehrsnachfrage zu tun. Sie wird befrie-
digt werden missen. Wir werden diese steigende Flug-
verkehrsnachfrage politisch auch nicht wegresolutionie-
ren kénnen. Sie ist Fakt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)
Dritte Bemerkung: Es gibt kein Wachstum ohne Preis.
Umgekehrt gilt auch: Es darf kein Wachstum um jeden
Preis geben. Das gilt insbesondere auch fur stadtnahe
Flughéfen. Das heifdt, es gibt eine soziale Verpflichtung
gegenuiber der Bevolkerung, die von dem Fluglérm
betroffen ist.

(Beifall der Abgeordneten Holger Astrup
[SPD], Ute Erdsiek-Rave [SPD], Detlef
Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
und Anke Spoorendonk [SSW])
In dieser Zielsetzung besteht auch weitgehende Einig-
keit mit der Freien und Hansestadt Hamburg.
Mir fallt nur mit Blick auf den einen oder anderen Bei-
trag ein - insbesondere auch auf den vom SSW -: Es
gibt auch positive Beispiele dafir, dafd sich gerade im
Raum Hamburg und auch in Schleswig-Holstein Unter-
nehmen und andere angesiedelt haben, weil es den
Flughafen mit seinen guten Verbindungen gibt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Ich will das konkret benennen: Es gibt von einem be-
deutenden amerikanischen Konzern, namlich Johnsson
& Johnsson, ein sehr wichtiges Ausbildungszentrum in
der minimalinvasiven Medizin; da konkurrierte ein

Standort Norderstedt gegen Rom, Edinburgh und Paris.
Und wissen Sie, wer gewonnen hat? - Norderstedt!

(Thorsten Geifller [CDU]: Hort, hort!)
Das aus einem Grund, der Ubrigens mit dem Hamburger
Flughafen zu tun hatte.
Ich mbchte gern auf die Frage von Herrn Lehnert ein-
gehen. Die Antwort lautet: Der Planfeststellungsbe-
schluR fir den Vorfeldausbau bedarf nicht der Zu-
stimmung des Landes Schieswig-Holstein, weil die
Flughafengenehmigung insgesamt davon nicht bertihrt
ist. Dies stellt sich anders dar im Fall der Entscheidung
zur Larmschutzhalle. Hier war eine Zustimmungsbe-
durftigkeit gegeben, weil die Flughafengenehmigung
insgesamt davon betroffen war, wie sie ganz richtig
gesagt haben. Das Land Schleswig-Holstein hat seine
Genehmigung umgehend gegeben.
Der Antrag der Koalitionsfraktionen rekurriert auf vier
Punkte, auf die sich in der gebotenen Kiirze gern einge-
hen méchte: Kontingentierung von Flugldrm und von
Flugbewegungen! Es gibt eine nachlesenswerte Koaliti-
onsvereinbarung der beiden Partner in Hamburg, und
die sieht sehr unterstiitzenswert die Einfiihrung eines
Fluglérmkontingents vor. Das begriiRe ich aul3eror-
dentlich. Diese Koalitionsvereinbarung zwischen SPD
und GAL in Hamburg sieht allerdings keine Bewe-
gungskontingente vor. Das wird in Hamburg nicht
eingefihrt. - Das im Gegensatz zu Stuttgart und im
Gegensatz auch zu Dusseldorf, und ich stellte mir dann
die Frage, Herr Hentschel, ob wir schlauer sein sollen
als die Koaliton in Hamburg.

(Lachen der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zuruf des
Abgeordneten Karl-Martin Hentschel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Zweiter Punkt: Die Durchftihrung von Triebwerksl&u-
fen nur noch in Larmschutzhallen beziehungsweise
Larmschutzeinrichtungen. Dies hat in alen Beitrégen
die richtige positive Wirdigung gefunden. Dazu will
ich sagen, dal3 dem Planfeststellungsbeschluf3 fir die
zweite L armschutzhalle fur Triebwerksléufe von Grofl3-
raumflugzeugen bis zum A 340 oder dem Jumbo
Schleswig-Holstein bereits im September 1997 zuge-
stimmt hat. Ich denke, damit ist eine echte V erbesse-
rung fur die Bevdlkerung wie auch in Schleswig-
Holstein verbunden. Insofern verzeichnen wir hier eine
sehr positive Entwicklung.
Der dritte Punkt: GleichméRige Verteilung der Flugbe-
wegungen auf allen Bahnen! Diesist inder Tat ein
Kernproblem. Schleswig-Holstein hat der praktizierten
Bahnbenutzungsor dnung nicht zugestimmt, und wir
haben auch weiterhin dafir keinen guten Grund, wie
ich zugeben will, weil dadurch die schleswig-
holsteinischen Bahnen - so méchte ich sie eéinmal nen-
nen - in den Morgen- und in den Abendstunden Uber-
proportional genutzt werden und es daher zu einer
ungleichméafiigen Verteilung der Fluglarmbelastungen
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zu Lasten der schleswig-holsteinischen Bevdlkerung
kommt.

(Glocke des Préasidenten)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Herr Minister Steinbriick, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abgeordneten Straul3?

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technolo-
gieund Verkehr:
Gern.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:
Bitte sehr!

Roswitha Strau3 [CDU]: Herr Minister
Steinbriick, Sie haben eben gesagt, dal3
Schleswig-Holstein der Verteilung der Flug-
bewegungen nicht zugestimmt habe. Hat
Schleswig-Holstein dem widersprochen?

Peer Steinbrick, Minister fur Wirtschaft, Technolo-
gieund Verkehr:
Ja.

(Roswitha Strau® [CDU]: Dezidiert der Frei-
en und Hansestadt Hamburg widersprochen?)
- Wir haben in den Gremien unseren Einflul3 geltend
gemacht auf eine Anderung der Bahnbenutzungsord-
nung. Dem ist die Freie und Hansestadt Hamburg zu
meinem Leidwesen und wahrscheinlich auch zum
Leidwesen der Mehrheit in diesem Haus nicht gefolgt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das heil3t, wir wollen gern eine gleichméafdigere Vertei-
lung der Flugbewegungen im Sinne einer Festlegung
von gleichen Anteilen in alle vier Richtungen. Dem
entzieht sich bisher die Freie und Hansestadt Hamburg
in den Gremien mit den Mehrheiten, die sie hat. Eine
Einigung mit Hamburg konnte bedauernswerterweise
bisher nicht hergestellt werden. I1ch habe mich fir eine
solche Anderung der Bahnbenutzungsordnung auch in
direkten Gespréchen mit meinen hanseatischen Part-
nern eingesetzt.
Letzter Punkt: Keine Ausweitung der Flugbewegungen
im Zeitraum von 22:00 bis 6:00 Uhr! wir haben es mit
einer geltenden Nachtflugbeschrankung zu tun. Dar-
Uber werden die néchtlichen Flugbewegungen bereits
strikt begrenzt. Zweck dieser Regelung ist in der Tat ein
sehr wirksamer Larmschutz fur die Flughafenanlieger.
Ich halte das fur sachgerecht und fir richtig.
Lassen Sie mich zum Schluf3 sagen: Wir haben die
Einfuhrung eines Fluglarmkontingents, wir haben das
vierte Fluglédr mschutzpr ogramm, das die Hamburger
auf die Beine gestellt haben und das auf unsere Initiati-
ve Uber die Grenzen der Freien und Hansestadt Ham-
burg hinaus auch von schleswig-holsteinischen Biirgern
in Anspruch genommen werden kann. Dadurch wird

die Fluglarmbel&stigung auf ein - wie ich glaube -
zumutbares, aber immer noch nicht gering zu schétzen-
des Niveau reduziert. Der Einsatz von lauten soge-
nannten Chapter-2-Flugzeugen wird - das ist eine wei-
tere gute Nachricht - vom 1. April 1998 an einge-
schrankt.

Ich glaube also insgesamt - fern jeder Vernachléssigung
oder Geringschétzung der Fluglérmproblematik insbe-
sondere fr die schleswig-holsteinische Bevilkerung -,
dal der Zielsetzung, eine Leistungsverbesserung fir den
Flughafen zu bekommen, gleichzeitig mit der Zielset-
zung, keinen Qualitétsverlust des Wohnumfeldes zu
erreichen, eine richtige, ehrgeizige Zielsetzung ist, fur
die sich auch die Landesregierung einsetzt.

(Beifall bei SPD, CDU und des Abgeordneten
Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall* Asta:

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Abstimmung in der Sache!)
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Der Antrag ist mit den Stimmen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW abgelehnt
gegen die Stimmen von CDU und - - Wie hat denn die
F.D.P. abgestimmt?

(Zuruf von der SPD: Gar nicht! - Holger
Astrup [SPD]: Die diskutieren nocht)
- Wie hat die F.D.P. abgestimmt?

(Christel Aschmoneit-Liicke [F.D.P.]: Wir

sind fiir Uberweisung an den Ausschufd!)
- Ach so, fur AusschuRRiiberweisung. - Also: abgelehnt
mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW gegen die Stimmen von CDU und
F.D.P.
Wir stimmen jetzt Gber den Antrag der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD, Drucksache
14/1250, in der Sache ab. Wer diesem Antrag in der
Sache zustimmen will - - Entschuldigung, erst tber
den Anderungsantrag der CDU-Fraktion betr. Aushau
des Flughafens Fuhlshiittel, Drucksache 14/1307. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der
Antrag ist mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SSW, F.D.P. gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.
Jetzt stimmen wir Uber den Ursprungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD, Drucksache
14/1250, ab. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Der Antrag ist mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS
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90/DIE GRUNEN, SSW gegen die Stimmen von CDU
und F.D.P. angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
heutigen Sitzung angekommen. Morgen frih um
10:00 Uhr wird die Tagung wiederertffnet.

Ich wiinsche einen schénen Bundeswehr-Empfang
beziehungsweise einen schénen Heimweg oder sonst
einen guten Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 17:58 Uhr



