14. Wahlperiode

Plenar protokoll

52. Sitzung
Kid, Donnerstag, 19. Februar 1998

Pflegebedir ftigkeit in Schleswig-Holstein
Grofe Anfrage der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/869

Antwort der Landesregierung

Drucksache 14/1253
Heide Moser, Ministerin fur Arbeit, Ge-

sundheit und Soziales...........covee.ee. 3612, 3623
Christd Aschmoneit-Licke [F.D.P.] ... 3614, 3624

Wolfgang Baasch [SPD] ........ccccceeeee..
KlareVorreiter [CDU]......coccevvennnenee
Matthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN].....ciiiiinrnieeecreries

Anke Spoorendonk [SSW]...........c.......
BeschluR: Uberweisung an den Sozial-

ausschud zur abschlief3enden Beratung
........................................ 3624

Einkommens- und Vermogensentwick-
lung in Schleswig-Holstein

3617
3619

3620
3621

Schleswig-Holsteinischer Landtag Plenar protokoll 14/52

98-02-19
Antrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1234
Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/1287
Gunter Neugebauer [SPD] ......ccccoveeee. 3625, 3643
Thomas Stritzl [CDU] .......cccccevveeennne. 3628, 3641
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] ...coiietrecteeceeeeiereeierenias 3630
Wolfgang Kubicki [F.D.P] ................. 3633, 3642
Anke Spoorendonk [SSW]...........c....... 3635
Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] .....ccoovrvrrrrernnnns 3638
Claus Mdller, Minister fur Finanzen und
Energie. .o 3639, 3644
Beschlul?: Annahme des Antrages Druck-
SaChe 1411234 .....ccoveevvvieeesesiene 3644

Studiengang Ar chitektur

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1255



3610 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 52. Sitzung - Donnerstag, 19. Februar 1998

Jost de Jager [CDU] .....ccovveeneneceeninen. 3644, 3651
Jirgen Weber [SPD] .....ccccovvevieienene. 3645
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] ..ot 3647, 3651
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P] ................ 3648
Anke Spoorendonk [SSW].........cceeuee. 3649
Gisda Bohrk, Ministerin fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur
....................................... 3650, 3652
BeschluR: Uberweisung an den Bildungs-
BUSSCNUR.......covviievieeeesie e 3653
Umsetzung der FFH-Richtlinie in Schles-
wig-Holstein
Antrag der Fraktionen von F.D.P. und CDU
Drucksache 14/1246
Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1302
Martin Kayenburg [CDU] ........... 3653, 3668 3670
Ute Erdsiek-Rave[SPD] .......cccceevveeene 3657
Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] ....coevevcririenne, 3659
Wolfgang Kubicki [F.D.P.] .....c.cccc.c.... 3660, 3667
Peter Gerckens[SSW].....ccccoeevvivenenes 3663

Heide Simonis, Minigterprasidentin..... 3664, 3669

Holger Astrup [SPD] ......cevvvivciciieee. 3670
Beschlulz: Annahme des Antrages
Drucksache 14/1302..........cccceevreennee. 3671
Schler befér der ungsk osten
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 14/1256
Ursula Roper [CDU] ....ccooevrviineniene 3671
Dr. Ulf von Hiddmcrone [SPD] ............ 3672
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] ..ot 3674
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P] ................ 3675
Anke Spoorendonk [SSW].........ccceeuee. 3676, 3679
Gisda Bohrk, Minigterin fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur
................................................. 3678
Dr. Erngt Dieter Rossmann [SPD]....... 3680
Peter Jensen-Nissen [CDU].................. 3680
BeschluR: Uberweisung an den Bildungs-
ausschuf3, den Finanzausschuf3 und den
Innen- und Rechtsausschul3 .............. 3681

Ander ung des Hochschulr ahmengesetzes

Antrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1261

Jirgen Weber [SPD] .......ovverveenrrennens 3681
Thorsten Geifler [CDU]..........vveenne.. 3682
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]...ootiieeereeeereeie e 3683
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P] ................ 3684
Anke Spoorendonk [SSW]..........cceeuee. 3685
Gisda Bohrk, Minigterin fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur
................................................. 3686
BeschlulZ: Annahme.......cccocvvvveeeneninnene 36388
Forderung von Musikschulen in kom-
munaler und freier Trager schaft
Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/1268
Anderungsantrag der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1303
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P] ................ 3688
Dr. Ulf von Hiddmcrone [SPD] ............ 3689
KlareVorreiter [CDU] .......coccovvvinenes 3690
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]....covieeeeeeeeierte e 3691
Peter Gerckens[SSW]......cccovevvivenenes 3692
Gisda Bohrk, Minigterin fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur
................................................. 3693
BeschlulZ: Annahme.......cccoovvvvieeeveninnenne 3694

* k k %

Regierungshank:

Heide Simonis, Minigterprésidentin

Gerd Walter, Miniger fir Justiz, Bundes- und
Europaangd egenheiten

Gisela Bohrk, Miniserin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister

Angelika Birk, Ministerin fur Frauen, Jugend,
Wohnungs- und Stadtebau

Claus Moller, Minister fur Finanzen und Energie

Peer Steinbrick, Minister fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr

Hans Wiesen, Miniser fir landliche Raume,
Landwirtschaft, Ernghrung und Tourismus

Heide Moser, Miniserin fir Arbet, Gesundheit
und Soziales



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 52. Sitzung - Donnerstag, 19. Februar 1998 3611

Rainder Steenblock, Minister fir Umwelt, Natur
und Forsten

* k k %



3612 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 52. Sitzung - Donnerstag, 19. Februar 1998

Beginn: 10:01 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich begriiRe Sie und erdffne die
52. Sitzung des Schleswig-Hol steinischen Landtages.
Zunéchst eéinmal mdéchte ich im Namen des Landtages
Herrn Sager ganz herzlich zum Geburtstag gratulieren.

(Beifall)
Beurlaubt ist heute Herr Abgeordneter Eichelberg. Er-
krankt sind die Abgeordneten Frauke Walhorn und
Dr. Addheid Winking-Nikolay. Wir wiinschen ihnen
von hier aus gute Besserung.

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Pflegebedirftigkeit in Schleswig-Holstein

Grofe Anfrage der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/869

Antwort der Landesregierung

Drucksache 14/1253

Wird das Wort zur Begriindung der Grof3en Anfrage
gewlinscht? - Dasist nicht der Fall. Dann erteileich der
Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales, Frau
Moser, das Wort zur Beantwortung der Grofen Anfra-

ge.

Heide M oser, Ministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales.

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Antwort der Landesregierung auf die
Grol3e Anfrage der Fraktion der F.D.P. zur Pflege-
bedirftigkeit in Schleswig-Holstein féllt in eine Zeit,
in der die Pflegeversicherung wieder einmal in die
Schlagzeilen geraten ist. Deshalb erlauben Sie mir, daf3
ich unsere Antwort in die aktuelle Debatte einordne.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja!)
Sehr geehrte Frau Aschmoneit-Liicke, Sie haben bel der
Vorstellung lhrer Grolien Anfrage erklért, dal3 es lhrer
Fraktion darum gehe, einen konstruktiven Beitrag zur
weiteren Entwicklung der Pflegeinfrastruktur zu
leisten. Wir sind darauf gespannt, und ich fuge hinzu,
ich nehme es Thnen auch ab. Aber: Aus Bonn efreichen
uns ja ganz andere Nachrichten. Dort hatten sich die
Sozialpolitiker schon vor Monaten fraktionsiibergrei-
fend - einschliefdlich der F.D.P.-Fraktion - auf dringend
notwendige V erbesserungen zugunsten der Pflege-
bedirftigen und ihrer Familien geeinigt.
Drei Punkte waren es. Die Kosten der zur Sicherung
der Qualitét der haudichen Pflege vorgeschriebenen
viertd - beziehungswei se hal bjahrlichen sogenannten
Pflichtpflegeeinsétze sollten kunftig die Pflegekassen
Ubernehmen. Es geht bel diesen Einsdtzen darum, die
Qualitét der Pflege zu sichern. Das hétte fir die Pfle-
gebedirftigen in Schleswig-Holstein eine Entlastung in

Hohe von rund 2 Millionen DM bedeutet. Die Bonner
F.D.P. hat diesin letzter Minute verhindert.

Zweiter Punkt: In der Tages- und Nachtpflege sowiein
der Urlaubspflege und in der Kur zzeitpflege sollte den
Pflegebediirftigen die Inanspruchnahme dieser Ein-
richtungen durch Leistungsverbesserungen erleichtert
werden. Das hétte eine Entlastung der Pflegebedirfti-
gen in Schleswig-Holstein in Hohe von 5 Millionen DM
bedeutet. Das wére wichtig gewesen, weil dadurch die
Pflegeinfrastruktur unseres Landes durch Bestandssi-
cherung der Tages- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen
gestarkt worden waére. Auch dies hat die F.D.P.-
Fihrung in Bonn nicht zugel assen.

Ich komme auf den dritten Punkt zu sprechen: Ich kann
mir nicht vorstellen, daf? es Ihrem sozialen Verstandnis
entspricht, Frau Aschmoneit-L licke, dal? die Pflegekas-
sen im Todesfall weiterhin das anteilige Pflegegeld fir
den Sterbemonat von pflegenden Angehdrigen zu-
rickfordern. Aber in Bonn hat die F.D.P.-Fraktion auch
diese Korrektur blockiert. Diese vorsichtigen Verbesse-
rungen, auf die man sich geeinigt hatte, wollte die
Fraktion der F.D.P. nur zugestehen, wenn die Beitrags-
sétze um 0,2 Prozentpunkte gesenkt worden wéren.

Die Logik von Einnahmenverschlechterungen und
Ausgabensteigerungen, aber bei einer Einnahmen-
stabilisierung keine Ausgabensteigerungen hat sich mir
noch nicht erschlossen. Vidlecht kénnen Sie das er-
lautern. Viedleicht wollen Sie das aber auch nicht. Das
nehmeich dann auch hin.

Anstelle vorsichtiger Leistungsverbesserungen fur die
Pflegebediirftigen und ihre Familien wollten Sie entge-
gen aller Warnungen der Fachleute die Beitrage senken,
um das Finanzpolster der Pflegever sicherung binnen
zweier Jahre bis auf den gesetzlich vorgeschriebenen
Rest villig abzuschmelzen. Es mag ja fur die Gegner
und Kritiker der Pflegeversicherung so etwas wie eine
Traumvorstellung sein, auf diese Art und Weise die
Pflegeversicherung wegen Zahlungsunféhigkeit an die
Wand zu fahren. Das ist aber mit den grof3en Fraktio-
nen in Bonn gl licklicherweise nicht zu machen.
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Im Ubrigen darf ich noch darauf hinweisen, dal3 die
Ricklagen der Pflegeversicherung allein den Versi-
cherten gehéren.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Richtig! - Beifall

des Abgeordneten Konrad Nabel [SPD])
Die Beitragsanteile der Arbeitgeber sind bekanntlich
hinreichend kompensiert worden. Ich erinnere an unse-
re durchaus schmerzliche Debatte Uber die Wiederein-
fihrung des Bul3- und Bettages. Vor diesem Hinter-
grund ist es auch bemerkenswert, Uiber eine Beitrags-
senkung jahrlich rund 1,8 Milliarden DM an die Ar-
beitgeber ausschiitten zu wollen, aber Leistungsverbes-
serungen fur die Versicherten zu verweigern.

Bitte kommen Sie mir bei dem Thema der Beitrags-
senkung nicht mit dem Arbeitsplatzargument. Die
Pflegeversicherung hat rund 70.000 neue Arbeitspldtze
geschaffen. Dasist weit mehr als das, was die Arbeitge-
ber bisher als Gegenleistung fir die zahlreichen Ein-
schnitte ins soziale Netz geliefert haben.

(Beifall des Abgeordneten Guinter Neugebau-

er [SPD))
Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der F.D.P., ich versichere Ihnen, dal3 fur die
60.000 Pflegebedirftigen und ihre Angehdrigen in
Schleswig-Holstein aus gutem Grund diese Debatte, die
in Bonn gefiihrt wird, und Ihr Verhalten wichtiger sind
als zum Beispiel eine Diskussion Uber Platzzahlen und
Abgrenzungsfragen bei der Pflegesatzermittiung.

Nichtsdestotrotz haben wir uns sdlbstverstandlich dar-
um bemtiht, Ihre Fragen fachlich eéinwandfrei abzuar-
beiten. Wir haben ausfiihrlicher als Gblich und sonst
gewohnt die notwendigen Zusammenhange verdeutlicht
und Positionsbestimmungen vorgenommen. Ich denke,
wir werden eine gute Grundlage haben, um im Sozial-
ausschufd Uber Details zu diskutieren.

Erkennbar wird an den vorgelegten Zahlen, dal3 die
Pflegeversicherung nicht nur sprachlich weiblich ist,
sondern daf3 von ihr - bedingt durch die Demo-graphie -
hauptséchlich Frauen positiv betroffen sind, insbeson-
derein der stationdren Pflege und natdirlich auch Frau-
en, diein der hduslichen Pflege die Pflege Ubernehmen,
und das sind in der Regel die Tochter und Schwieger-
téchter.

Das vom Landespflegeausschuld empfohlene und vom
Ministerium in Auftrag gegebene Forschungsprojekt
zur Entwicklung einer nachfrageorientierten Bedarf-
splanung wird unsin Kiirze sehr konkrete Zahlen tber
den Bestand unserer Pflegeinfrastruktur liefern. Wir
beabsichtigen, auf dieser Datenbasisin der zweiten
Jahreshélfte einen umfassenden Bericht zur Umsetzung
der Pflegeversicherung vorzulegen. Dieser Bericht wird
dann nach meiner Meinung noch vollsténdiger die
Situation im Lande beschreiben kénnen, alsesim
Rahmen der Beantwortung von Einzelfragen und zum
jetzigen Zeitpunkt mdoglich ist.

Zur Pflegeinfrastruktur ist festzustellen, dald wir mit
knapp 500 ambulanten Pflegediensten und deutlich
mehr als 500 stationéren Pflegeeinrichtungen ein zah-
lenméRig ausreichendes Versorgungsangebot haben,
allerdings mit regionalen Ungleichgewichten. Diese
guantitativ ausreichende Versorgung haben die Pflege-
kassen in der letzten Sitzung des Landes-
pflegeausschusses ausdriicklich bestétigt. Dieswird
auch in dem Bericht des Wissenschaftlichen Instituts
der Ortskrankenkassen deutlich, der zu Beginn des
Jahres vorgelegt worden ist.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur I nvesti-
tionsfor der ung nach dem Landespflegegesetz sagen.
Auch wir wirden hier gerne etwas schneller voran-
kommen. Die bei der Pflegeversicherung eingesparten
Gelder sind zum Teil fur die Forderung der Infrastruk-
tur einzusetzen. Die Gelder stehen bereit. Aber die
Entscheidungen in den Kreisen und Kommunen fallen
in Zeiten knapper Kassen natiirlich schwer, und essind
langwierige Entscheidungen. Zur Zeit haben wir 15
Projekte mit einem Gesamtvolumen von

97 Millionen DM und einem voraussi chtlichen Forder-
volumen von 38 Millionen DM in Arbeit.

Wie bereits gesagt, kommen die Entscheidungen wegen
der knappen Finanzen langsam voran. Aber natlrlich
geht es auch darum, die Fachlichkeit und die Zukunfts-
orientierung zu sichern, und nicht nur darum, auf
Schnelligkeit zu gucken. Ich will Thnen das an einem
Beispiel verdeutlichen.

Unswurde der Antrag eines kirchlichen Tragers auf
Sanierung eines Pflegeheimes - Baujahr 1902 - vorge-
legt. Esging bei diesem Antrag primér um Einzelzim-
mer und Naf3zellen, also um einen klassischen Umbau.
Nach mehreren Gesprachsrunden zwischen dem Tré
ger, der zusténdigen kreisfreien Stadt, der Bauabteilung
der Oberfinanzdirektion und dem Ministerium steht
jetzt als Ergebnis eine vollig neue Konzeption da, nach
der unter Einbeziehung vorhandener Strukturen die
Bereiche Pflegen, Wohnen, Behandeln und Aushilden
in einem Seniorenzentrum zusammengefal3t werden.
Genau diese Vernetzung der verschiedenen Angebote
entspricht den Zielen unseres L andespflegegeset zes.

Bei der GrofRen Anfrage nimmt der Pflegesatzbereich
breiten Raum ein. Mit den dargestellten Durchschnitts-
betrégen liegen wir im Bundesdurchschnitt.
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(Ministerin Heide M oser)

Aber wir haben ein erhebliches Problem bel den
Spannbreiten der Pflegesitze. Auf Kreisebene diffe-
rieren die Gesamtheimentgelte in den einzelnen Pflege-
stufen - wohlgemerkt, innerhalb der einzelnen Pflege-
stufen - zum Teil um Uber 100 %. In Zahlen ausge-
driickt heil3t dies: 2000 DM je Monat mehr oder weni-
ger fUr Pflegebediirftige gleicher Pflegestufen.

Hier besteht angesichts der Auswirkungen auf die Pfle-
gebedirftigen und die Sozialkassen aus meiner Sicht in
den néchsten Monaten ganz erheblicher Handlungsbe-
darf. Wir werden dabei nicht nur einen reinen Preisver-
gleich machen kénnen, sondern wir werden auch Lei-
stung und Qualitét dazu in Beziehung setzen. Auf jeden
Fall - das kindigeich schon einmal an - werden wir bel
der Lésung des Problems auch unseren Handlungswil-
len und unsere Handlungsbereitschaft unter Beweis
stellen,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wunderbar!)
wobei ich dies nicht als Drohung gegen méglicherweise
betroffene Einrichtungen verstanden wissen mdchte.
Esist das Verdienst der im Lande Handelnden, daf3 das
Bewul3tsein einer gemeinsamen Verantwortung trotz
wirtschaftlicher Interessenunterschiede bisher erhalten
geblieben ist. Daflr mdchte ich an dieser Stelle den
Kommunen, den Pflegekassen, auch dem vielgescholte-
nen Medizinischen Dienst der Krankenversicherung,
insbesondere auch den Wohlfahrtsverbénden und den
Vereinigungen privater Trager besonderen Dank sagen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Es bleibt unsere gemeinsame Aufgabe im Land Schles-
wig-Holstein, die Pflegeinfrastruktur stetig weiter zu
verbessern. Es bleibt auch unsere Aufgabe, auf Bundes-
ebene vorsichtige Korrekturen durchzusetzen. Ich
nenne nur das Stichwort Begutachtungsverfahren.
Weitere Stichworte in diesem Zusammenhang sind die
Einbeziehung der medizinischen Behandlungspflege
und der sozialen Betreuung bei der Einstufung. Der
zweite Komplex ist das Problem der Vergltung nach
Leistungskomplexen ohne Variationsmoglichkeiten an
einigen Stellen. Der dritte groRe Komplex, der angefaldt
werden muf, sind die Abgrenzung zur Krankenversi-
cherung und zur Eingliederungshilfe nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz und auch die Harmonisierung im Zu-
sammenhang mit dem Heimgesetz.
Die Regelung dieser Probleme wird wesentlich zur
Erhéhung der Akzeptanz der Pflegeversicherung insge-
samt beitragen. Wenn wir beides paralle tun, dann
wird sich noch mehr bestétigen, dal3 die Pflegeversiche-
rung richtig und unverzichtbar ist.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Auf der Besuchertribline begriifeich jetzt die Besu-
chergruppen der Gustav-Johannsen-Skole Flensburg,

der Kéthe-Kollwitz-Schule Kiel und der Deutschen
Angestellten Akademie Kid. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Das Wort erteileich jetzt der Frau Abgeordneten
Aschmoneit-L licke.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, ich werde mich, wie Sie es
angenommen haben, im wesentlichen auf die Situation
im Lande und auf die Gr of3e Anfrage konzentrieren.

(Beifall bei der F.D.P)

Ich habe diese Anfrage im August letzten Jahres ge-
stellt. Seinerzeit war die Diskussion, diejetzt in Bonn
entbrannt ist, natlrlich Gberhaupt nicht absehbar, je-
denfalls fur mich nicht.

Ich will Thnen auch sagen: Ich habe, weil Ihr Haus
darum gebeten hatte, gern ein halbes Jahr auf die Be-
antwortung gewartet; denn wir als F.D.P.-Fraktion sind
davon ausgegangen - so war es auch zugesagt worden -,
da3 wir dann erstens wirklich aufschluf3reiche sozio-
demographische Kerndaten zur Lage der Pflegebediirf-
tigen im Land und zweitens eine fundierte Diskussions-
grundlage fur die Planung und Weiterentwicklung der
Pflegeinfrastruktur in Schleswig-Holstein bekommen
wiirden.

Frau Ministerin, wenn Sie - wie Sie es vergangene
Woche auf Ihrer eilig inszenierten Pressekonferenz und
auch heute wieder getan haben; dafuir, dal3 Sie mich
personlich ausnehmen, dankeich Ihnen - resimieren,
das einzige Zid der F.D.P. s& es, die Pflegeversiche-
rung in Mifkredit zu bringen, soirren Sie, und zwar
gewaltig. Dieses Ziel erreichen Sie bedauerlicherweise
ganz allein. Dies dokumentieren Sie auf mageren 27
Sditen, die Siein den letzten sechs Monaten zusam-
mentragen liefl3en.

(Beifall bei der F.D.P))

Pflegever sicherung - dasist ganz offensichtlich fir die
schleswig-hol steinische Sozialministerin nichts anderes
als ein neues Wort fur Sparstrumpf. Wéhrend Frau
Moser auf die vielen angeblichen Versdumnisse
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(Ministerin Heide M oser)

der grof3en Bonner Pflegeversicherungskoalition hin-
weidt, sitzt sie hier im Lande auf Uber 27 Millionen DM
investiven Haushaltsmitteln, anstatt sie fir die Verbes
serung der Situation pflegebediirftiger Menschen im
Land auszugeben.

(Beifal bei F.D.P. und CDU - Wolfgang Ku-

bicki [F.D.P.]: So ist esl Das wird jetzt ent-

larvt!)
Das Schlimmste daran ist aber, dal’ Sie noch nicht
einmal wissen, Frau Ministerin, wofur Sie das Geld
ausgeben midten. Tatsdchlich gesellen sich zu der
erschreckenden Unkenntnis Uber die Lage pflegebe
durftiger Menschen eklatante Mangel bei der Umset-
zung der Pflegeversicherung. Dal’ hierbei ausgerechnet
Sie, Frau Moser, die Situation hilfe- und pflegebe-
dirftiger Menschen vdllig aus den Augen verloren
haben, wundert mich alerdings sehr.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das macht uns
auch traurig!)
Esist doch weit mehr als nur eine verbale Entgleisung,
wenn die Landesregierung auf die Frage nach dem
tatsachlichen Verhdltnis von Pflegeper sonal zu Pfle-
gebedur ftigen antwortet - ich zitiere -

» Konkrete Bedeutung kommt der Reation
zwischen Pflegebedirftigen und  Pflege-
personal bel den jeweiligen Pflegesatzverhand-
lungen zu.*
Nein, von konkreter Bedeutung ist diese Relation fur
die Qualitét der Pflege, fir digenigen, die auf die Pfle-
ge angewiesen sind.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Je mehr Pflegebedirftige sich eine Pflegekraft teilen
missen, desto weniger Zeit bleibt fir die individuelle
Betreuung. Eine Antwort auf die Frage nach dem tat-
sachlichen Verhaltnis bleibt die Landesregierung schul-
dig.
Ebenso unertraglich wie gefahrlich ist die anhatende
Stigmatisierung des Sozial hilfebezugs. Sozialdemo-
kraten in Bund und Land lassen keine Gelegenheit aus,
um gegen die angebliche Demontage des Sozial staates
zu polemisieren. Wenn es aber um den grundgesetzlich
garantierten Rechtsanspruch auf Sozialhilfe geht, der
natUrlich gerade auch im Pflegefall gewdahrleistet blei-
ben muf3, dann ist die Rede von sozial hilfeabhangigen
Heimbewohnern, ganz so, als handle es sich dabei um
eine Krankheit.
Damit aber noch nicht genug. Die Sozialministerin
unterstrich in ihrer Pressekonferenz auch, worauf esihr
wirklich ankommt: Was zéhlt, ist die jéhrliche Einspa-
rung bei der Sozialhilfe durch die Pflegeversicherung.
Nicht die Pflegebedirftigen stehen im Mittel punkt des
Interesses, sondern der beitragsfinanzierte Sparstrumpf.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Unerhort!)
Angesichts dieser Politik sollte man sehr zurtickhaltend
mit AuRerungen Uber F.D.P.-Politiker sein, die eine

Beitragssatzsenkung fordern. Den Pflegebediirftigen
den Sozialhilfebezug ersparen - mit diesem Verspre-
chen erkauften sich sogenannte Sozialpolitiker die
breite gesdll schaftliche Zustimmung zur umlagefinan-
zierten Pflegesozialversicherung. Mittlerweile bewahr-
heitet sich die Prognose der sogenannten ,,sozial kalten*
F.D.P.-Palitiker, dieses Zidl lasse sich niemals errei-
chen. Dal3 es gleich so deutlich verfehlt wurde, davon
waren wohl selbst viele Kritiker der damaligen Argu-
mentation Uberrascht.

Heute sprechen wir im stationdren Bereich von einem
Zielerreichungsgrad von gerade 30 % - Tendenz Ubri-
gensfallend -, und die vermeintlich positivere Bilanz
im ambulanten Sektor verliert in der Gesamtbetrach-
tung sehr schnell ihren Glanz, wenn man weil3, dal3 die
Sozialhilfequote bei ambulant betr euten Pflegebe-
darftigen bereits vor dem Inkrafttreten der Pflegeversi-
cherung im Bundesdurchschnitt (West) unter 30 % lag.

Die Antwort auf die GrofRe Anfrage der F.D.P.-Fraktion
ist gerade ein Paradebeispiel daflr, dafd es sehr viel
einfacher ist, auf die Versaumnisse anderer hinzuwei-
sen, alsunter Beweis zu stellen, dald man es salber bes-
ser macht.

(Beifall bei der F.D.P. und vereinzelt bei der
CDU)

Wie soll denn eine ernsthafte Diskussion Uber die Zu-
ordnung von K ostenanteilen auf die Pflegekosten oder
die sogenannten Hotelkosten erfolgen, wenn eine Ko-
stenaufschl tisselung weder vorhanden noch vorgesehen
ist?

Dabei geht es nicht um betriebswirtschaftliche Rechen-
kiinste, sondern um die Frage, ob beispielsweise die
Kosten der Nahrungsmittel zubereitung nicht sachge-
rechter den Pflegekosten zuzuordnen sind, weil ein
pflegebedirftiger Mensch eben oft nicht in der Lageist,
sein Essen selbst zuzubereiten. Hierzu mufd man aller-
dings die Einzelkosten kennen. Pauschal Leistungsver-
besserungen von anderen zu fordern, ist eine Sache, die
Voraussetzung zur Beseitigung sozial politischer Unge-
reimtheiten zu schaffen, dasist und bleibt auch die
Sache dieser Landesregierung.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])
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Statt verléllicher Daten treten an die Stelle einer zu-
kunftsorientierten Planung und der bedarfsgerechten
Weiterentwicklung der Pflegeinfrastruktur bestenfalls
improvisierte Einzelmal3nahmen. Vid zu oft passiert
allerdings tberhaupt nichts, was die vorlaufigen Ergeb-
nisse der letzten Haushaltsausfiihrung mehr a's deutlich
zeigen.

Diese Tatsache ist auch nicht weiter verwunderlich,
wenn zwischen dem Antrag auf Zuschiisse zu Mal3-
nahmen nach § 5 Landespflegegesetz und dem Datum
des Bewilligungsbeschei des durchschnittlich 19 Monate
liegen. DaR dieser Wert moglicherweise nicht repré-
sentativ ist, liegt allein daran, Frau Ministerin, dafd bis
heute Uberhaupt erst zwei Bewilligungsbescheide vor-
liegen. Ich gebe Ihnen natiirlich recht, wenn Sie heute
darauf hinweisen, dal3 die gesamte finanzielle Situation,
auch in den Kreisen, schwierig ist. Das wissen wir.
Trotzdem ist es doch verwunderlich, dafld von den 19
Antré&gen, die seit 1996 vorliegen, bisher Uiberhaupt nur
zwei beschieden worden sind.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Unglaublich! -
Menhard Fillner [CDU]: Der Reiz der
Langsamkeit! Phantastisches Schneckentem-
po!)
Davon abgesehen ist es auch héchst bemerkenswert,
daR eine Oppositionsfraktion, die im Rahmen einer
GroRRen Anfrage nach geforderten Einzelmal3nahmen
gemal? 8 5 Landespflegegesetz fragt, mit denselben
Pauschal antworten abgespeist wird - ausschliefdlich
Pauschalantworten, wie heute Ubrigens auch, Frau Mi-
nisterin - wie zuvor die andere Oppositionsfraktion im
Rahmen einer Kleinen Anfrage.

(Holger Astrup [SPD]: Welche andere denn?
- Meinhard Flllner [CDU]: Die eigentliche! -
Holger Astrup [SPD]: Ach, die CDU! Ent-
schuldigung!)
Sie haben uns keine einzige Einzelheit, keine einzige
Mal3nahme detailliert genannt, sondern schlicht und
einfach die Antwort auf die Kleine Anfrage des Kolle-
gen Eichelberg hinten drangeklebt. Das finde ich sehr
bemerkenswert.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Alles nur scho-

ne Worte!)
Genauso bemerkenswert ist auch, dald es sich bel der
einzigen Mal3nahme, die bislang auf der Grundlage des
8§ 7 Landespflegegesetz bewilligt wurde, um die von der
Landesregierung in Auftrag gegebene Studie
» Ermittlung indikatorengestiitzter Bedarfsrichtwerte fiir
Schleswig-Holstein* handelt. Unsere wiederholten
Nachfragen nach Pflegestrukturdaten, die unerlailich
fur die bedarfsorientierte Weiterentwicklung der Pfle-
geinfrastruktur sind, zeigen, Frau Ministerin, dald wir
die Notwendigkeit einer verl&llichen Datenerhebung
keineswegs anzweifeln. Im Gegenteil, die F.D.P.-
Fraktion sieht den Ergebnissen mit Spannung entgegen.

Ob es alerdings eine Studie fir 500.000 DM sein
mufdte, bezweifleich, und das bezweifle ich nicht allein.

(Beifal bei F.D.P. und CDU - Wolfgang Ku-
bicki [F.D.P.]: Wir alle bezweifeln esl)

Hochst interessant ist allerdings der Hinweis auf die
Empfehlung des Landespflegeausschusses. Hat eigent-
lich dieser L andespflegeausschuld gleichzeitig emp-
fohlen, aul3er der in Auftrag gegebenen Studie keine
weiteren Mal3nahmen nach 8§ 7 Landespflegegesetz zu
bewilligen? Ich bin sicher, das hat er nicht. Im Gegen-
teil, Frau Ministerin Moser, Sie haben eine einzige
Mal3nahme genannt. Sie wissen selbst, dald im letzten
Jahr 780.000 DM zu § 7 Landespflegegesetz im Haus-
halt eingestellt worden sind. Sie haben jetzt Gber drel
Jahre flr diese Studie 500.000 DM ausgegeben und
weisen darauf hin, dai’ der Landespflegeausschul® Ihnen
das empfohlen hat. Das kann es doch nicht sein.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Unglaublich!)

Ich habe vid e Gesprache gefiihrt und well3, dald man in
diesem Lande auf3erordentlich enttéuscht dartber ist,
daf’ nach diesem § 7 Landespflegegesetz - , Sonstige
Mal3nahmen* - bisher so wenig geschehen ist.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Im Gegensatz zu Ihren heutigen Ausfiihrungen, Frau
Ministerin, wissen Sie ganz genau: Diese Bilanz ist
auRerst mager. Dal’ Siein den vergangenen Jahren bei
der Umsetzung der Pflegever sicherung so gut wie
nichts auf die Reihe gebracht haben, liegt weder an der
Bonner Regierungskoalition noch an der Kieler Oppo-
sition.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist pein-
licht)

Ihre Bilanz ist so mager, dal3 Sie sich auf |hrer Presse-
konferenz hinter Verbalattacken auf die F.D.P. verstek-
ken mufdten, um so von den eigenen Ver sdtumnissen
abzulenken.

(Zuruf von der CDU: Pfui! - Wolfgang Ku-
bicki [F.D.P.]: Mehr hat sie auch nicht auf
Lager! - Beifall bei F.D.P. und CDU)

Das Bekenntnis dieser Landesregierung zur Pflegever-
sicherung ist bidang nichts weiter als eineinhaltdeere
Gruf3adresse,
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Meine Damen und Herren, mdglicherwei se denken
manche von lhnen, es sei hoch zu friih, eine Zwischen-
bilanz zu ziehen. Ich sage Ihnen: Vermutlich wére jeder
Zeitpunkt falsch gewahlt. Wenn sich die Sozialministe-
rin auf der Grundlage der uns gegebenen Antworten ein
umfassendes Bild von der Lage pflegebedirftiger Men-
schen in Schleswig-Holstein machen kann, dann ver-
flgt sie Uber hellseherische Fahigkeiten, die mir bedau-
erlicherwel se nicht gegeben sind.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Esoterisches

Flhlen ist das schon!)
Ich bin aber davon Uberzeugt, Frau Ministerin, dal3 Sie
ganz genau wissen, wie grol3 die Defizite bei der Um-
setzung hier im Lande sind. An einem konstruktiven
Dialog, diese Defizite zu beseitigen, um die Situation
Pflegebediirftiger zu verbessern, beteiligeich mich
gern. Sie wissen das und gehen ja auch davon aus, und
ich will Thnen das hier gern bestatigen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Baasch.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich sollte die Kollegin Walhorn jetzt hier am
Pult stehen. Leider ist Sie erkrankt. Ich soll die besten
Grufie von ihr Ubermitteln. Sie mul leider zu Hause
bleiben, und deshalb muf3 ich heute einspringen. Ich
will das gern tun und Ihnen die Worte, die Frauke Wal-
horn aufgeschrieben hat und heute hier sicherlich an-
ders vorgetragen hétte, verlesen.

Man mdchte fast denken, die Grol3e Anfrage der
F.D.P. zur Pflegesituation sai eine Begleitmalinahme
des Bonner F.D.P.-Vorstof3es, den Beitragssatz der
gesetzlichen Pflegeversicherung um 0,2 Prozentpunkte
zu senken. Ubrigens geht es bei diesem Vorsto3 um
maximal 6,30 DM. Das wére der Betrag, den die Ar-
beitgeber bei ihren gut verdienenden Mitarbeitern ein-
sparen wirden. Genausoviel finden die Arbeitnehmer,
deren Einkommen die Beitragsbemessungsgrenze von
derzeit 6.300 DM Ubersteigt, zusédtzlich auf ihrem
Konto.

Wenn die Grof3e Anfrage diesen Hintergrund hétte,
dann wére wohl etwas schiefgel aufen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Kann nicht sein,
weil sie schon im letzten Jahr gestellt worden
ist!)
Die Aussagen der Landesregierung zum Gesamtkonzept
ebenso wie die Tabellen 1 bis 3 sowie die Antworten
zum Kapitel , Stationdrer Sektor* machen deutlich, wie
notwendig die Absicher ung des Pflegerisikos und die
Reservebildung bei den Pflegekassen sind.
Auf den Bund bezogen erhielten bis Ende 1996 in
Deutschland rund 1,2 Millionen Menschen, diein Pri-
vathaushalten leben, Leistungen aus der Pflegeversiche-

rung. Wenn man die Pflegestufen der Nullgruppe dazu-
rechnet, werden eswohl 1,5 Millionen Pflegebedirftige
sein.

Allein in Schleswig-Holstein waren es nach Auskunft
der Landesregierung in der Grolien Anfrage bis Mitte
1997 genau 38.689 Menschen in den drei Pflegestufen
im ambulanten und teilstationéren Bereich. Hinzu
kommen im Jahre 1997 weitere 18.965 Menschen in
der vollstationédren Pflege.

Aufgrund der demographischen Prognosen, des An-
stiegs der Zahl der Hochbetagten sowie der gestiegenen
L ebenserwartung mufd man wohl fir die Zukunft von
einer weiteren Zunahme der Alterspflegebedirftigkeit
ausgehen. Um so wichtiger ist natdrlich auch die
Riicklagenbildung in der Pflegeversicherung.

So kommt das Kuratorium Deutsche Altershilfein Kdln
zu Zunahmezahlen der Uber Finfundsechzigjahrigen
mit erheblichem Pflegebedarf bis zum Jahre 2020 von
etwa 43 %. Das erscheint extrem hoch. Man darf dabei
aber nicht vergessen, dal3 in den letzten Jahren ein
Angtieg der Pflege von zirka 60 % bewaltigt werden
mufdte.

Folgt man den Vorhersagen und den Zahlen des Mini-
steriums, dann macht das deutlich, dai3 kiinftig die
Pflege im haudichen Bereich oder im teilstationdren
Bereich weiterhin Vorrang haben wird. Moglicherweise
gibt eskleine Verschiebungen. Sicher scheint aber zu
sein, dal? Frauen wegen ihrer htheren Lebenserwartung
insgesamt Uberproportional betroffen sind.

Die Vorgtelung, dal3 sich zukiinftig mehr Manner an
Pflegeverpflichtungen beteiligen werden, halteich fur
illusorisch. Dafir gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Im-
mer mehr und immer schwerer Pflegebedirftige werden
durch Nichtfamilienmitglieder in ihrer Hauslichkeit
betreut werden. Vom ,, Abschieben® in Heime kann
keine Rede sein. Um so wichtiger ist es, der haudichen
Pflege nach den Vorschriften des SGB XI eindeutig
Prioritdt einzurdumen, sie zu stlitzen und zu fordern.

Etwas merkwirdig fand ich Ihre Frage unter Punkt
1.5.1 zur , Entwicklung der Pflegebedirftigenpopula-
tion“ . Eine Population ist zundchst einmal die Bevolke-
rung in ihrer Gesamtheit. Sieht man den Begriff aber
biologisch, so handelt es sich um den
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Bestand einer bestimmten Art. Das heil3t also: Pflege-
bediirftige sind nach Ihrer Auffassung sozusagen eine
Gruppierung mit arteigenen gesundheitlichen Voraus-
setzungen - eine etwas eigenartige Vorstellung von
einem Risiko, das jeden von unstreffen kann.

Aus der Sicht der Landesregierung ist die Vereinbarung
von Personalanhaltszahlen fur den stationéren Bereich
wesentliche Voraussetzung fur Pflegesatzvereinbarun-
gen nach dem SGB X1, wobel die Sozialministerin auf
die Erfahrungen des Zentralen Arbeitskreises der
Wohlfahrtsverbénde zurlickgreift. Probleme gibt es
allerdings nach meiner Einschétzung nach wie vor fur
die Stufe Null. Esist friheren Altenheimbewohnern
nicht erklérlich zu machen, daf3 es das alte, klassische
Seniorenheim nicht mehr gibt. Neuaufnahmen - obwohl
die Personen deutlich Hilfe brauchen - sind so gut wie
ausgeschlossen. Jedenfalls sind keine Aufnahmen nach
SGB XI maglich.

In Kiel sind davon tber 200 Menschen betroffen, in
Neumunster etwa 70. Dringlich wére hier, vermehrt
Uber alternative neue Wohnformen nachzudenken.
Beim betreuten Wohnen oder beim Wohnen mit Miet-
begleitvertragen fehlt bidang die entsprechende Aner-
kennung.

Zu Ihren Fragen nach dem Personal schliissd, aber auch
nach dem Abrechnungsverfahren muf3 zusétzlich zu der
Antwort der Landesregierung nach meiner Auffassung
die Begutachtung zur Pflegeeinstufung erneut disku-
tiert werden. Hier fehlt es oft an Versténdnis fur den
stationdren Bereich und meines Erachtens gelegentlich
auch an ausreichender Praxis der Begutachter. Aule-
rungen wie,, Wenn die Person keine 75 kg wiegt, wird
keine zweite Pflegekraft zugestanden” und ,, Dasist mir
egal, dal3 Frau M. das jetzt kbénnen mul3*, sind keine
Einzelfalle. Dartber hinaus scheint mir das Einstu-
fungssystem zu starr zu sein und scheinen mir die Pfle-
gezeiten zu knapp angesetzt.

Schade findeich es, dal3 Fragen nach der menschlichen
Situation der Pflegebedirftigen und ihrer Befindlichkeit
in Ihrem Katalog keinen Niederschlag finden, ebenso
wie die Fragen der Dokumentation sowohl im stationé-
ren als auch im ambulanten Bereich - vorgeschrieben
nach SGB XI - und auch im Rahmen der Qualitatsprii-
fung durch den medizinischen Dienst der Krankenkas-
sen, die entscheidende Auswirkungen auf die Qualitét
der Pflege haben und die von Ihnen in den Fragenka-
talog nicht aufgenommen worden sind.

Ich bin dankbar, dal? die Landesregierung in ihren
Antworten gelegentlich auf die Interessen der Pflegebe
durftigen und ihre Befindlichkeit eingeht. Insgesamt
muld aber gesagt werden, dal? die Beantwortung des
Fragenkatalogs ein sehr interessantes Bild von der Um-
setzung der Pflegever sicherung - vorzugsweise aller-
dings von den finanziellen Aspekten der Pflegeversi-
cherung her - gibt.

Aber auch die Aussagen zum demogr aphischen Wan-
del und die Auflistung der derzeitigen Pflegebedirftig-
keit in Schleswig-Holstein kdnnen aufschluf¥reiche

Erkenntnisse vermitteln. Wenn man allerdings dem
Expertenbericht der Enquetekommission des Bundesta-
ges,, Demographischer Wandd* glauben will, dann
hief3e das: Die Beitrage zur Pflegeversicherung sind
heute schon zu niedrig und missen bereitsim Jahre
2000 mindestens auf 1,87 % aufgestockt werden und im
Jahre 2030 sogar auf 2,99 % steigen.

Der Riickgang der Beschéftigtenzahlen und damit der
Beitragszahler ebenso wie die demographische Ent-
wicklung geben also den Ausschlag flr steigende Bei-
trage. Nicht die Senkung von Beitragen mul3 also dis-
kutiert werden, sondern die Verbesserung der Leistun-
gen der Pflegekassen zugunsten der betroffenen Men-
schen in der Pflege.

Soweit Frauke Walhorn! Ich erlaube mir, jetzt noch
kurz auf den vorhergehenden Beitrag von Frau
Aschmoneit-L licke einzugehen. Zu drel Punkten
madchte ich in dieser Diskussion einfach éinmal etwas
richtigstellen.

Wer unterstellt, dald irgend jemand in diesem Haus eine
Pflegever sicher ung ausschliefdich deshalb einrichten
will, um damit Sozialhilfekosten zu sparen, der hat
anscheinend die Diskussionen der letzten Jahre - und in
der Zeit, in der ich hier im Parlament mitgearbeitet
habe - nicht verstanden.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dieses Thema hat bisher niemand unter dem Motto
diskutiert, dal3 Sozial hilfekosten eingespart werden,
sondern wir haben dieses Thema immer unter dem
Motto diskutiert: Wer ein Pflegefall wird, soll nicht ein
Sozialhilfefall werden, weil das unmenschlich und
menschenunwirdig ist.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich meine auch, dal? durch die Antwort auf die Grolie
Anfrage - zumindest nach dem, wasich gelesen haben -
deutlich wird, daf die Landesregierung Unterstiitzung
nicht nur in der Form reiner Abarbeitung sieht, sondern
auch in der Form der Verbesserung von Leistungen im
Rahmen der Pflegeversicherung. Auch diesist notwen-
dig, nicht aber eine gegenléufige Politik, wie Se die
F.D.P. in Bonn betrieben hat. Dies
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ist der Skandal, dai3 dort Pflegeleistungsver besser un-
gen aufgehoben worden sind, die eigentlich bereits
verabredet waren. Das macht - so denke ich - deutlich,
wer die Politik fur Pflegebedirftigein diesem Land
positiv gestalten will und wer eigentlich nur darlber
reden will, wie man mit Geld und Verbesserung von
Leistungen umgehen will. Die F.D.P. setzt ausschlief3-
lich auf Geld, wahrend wir darauf setzen, die Pflegelei-
stungen zu verbessern. Dasist nach meiner Ansicht der
richtige Ansatz.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Vorreiter.

Klare Vorreiter [CDU]:

Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Beantwortung der Grof3en
Anfrage der F.D.P. ist ein weiteres Glied in der Kette
der Seniorenpolitik unseres Landes. Die Themen

» Altenpflegeaushildung”, ,, Gewalt gegen dltere Men-
schen®, ,Hospizeinrichtungen in Schleswig-Holstein®
haben wir bereits diskutiert und warten jetzt zum Tell
auf die Umsetzung beziehungsweise die Beratung in
den Ausschiissen.

Am 12. Februar 1998 hat die Sozialministerin unseres
Landesin einer Pressekonferenz unter anderem sinn-
gemal gesagt, dal? die Pflegeversicherung, wenn essie
noch nicht gébe, dringend eingefiihrt werden mifite. Da
stimmen wir ale gern zu, Frau Ministerin! Die Ent-
wicklung der Pflegeversicherung ist positiv, sowohl
fur die Pflegebedurftigen als auch fur die Angehorigen.
Dies gilt esimmer wieder deutlich zu sagen. Es sollte
aber auch gesagt werden, dal3 dies nur eine

» Tellkaskoversicherung” sein kann.

Wenn wir nun versuchen, die Antworten auf die um-
fangreichen Fragen dieser Anfrage abzuarbeiten, kon-
nen dabel nur einige Schwerpunkte eine Rolle spielen,
auf dieich jetzt eéingehen will.

Dadas Land die Verantwortung fur die pflegerische
Versorgungsstruktur tragt und dazu am 10. Februar
1996 ein Ausfuihrungsgesetz zum Pflegever siche-
rungsgesetz verabschiedet hat, mufd sich das Land auch
fragen lassen, ob es seinen Verpflichtungen immer
gerecht geworden ist. Ein besonderer Dank sollte von
hier aus an die Wohlfahrtsverbande gehen, die eine so
schnelle Umsetzung der Pflegeversicherung mit ermdg-
licht haben.

In den Vorbemerkungen der Antwort wird das fehlende
Datenmaterial angesprochen und auch der Hinweis
gegeben, dai’ das zusténdige Bundesressort bis auf wei-
teres keinen Erlal zur Statistikerhebung vorgesehen
hat. Sicherlich war dadurch die Beantwortung einiger
Fragen etwas mihevoll, aber wir beklagen uns anderer-
seits auch sténdig Uber zuviel Blrokratie. Wir danken

daher allen, die an der Beantwortung beteiligt waren,
far ihre Arbeit.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Richtig ist auch, dal3 in einer solchen Grof3en Anfrage
immer aulBerordentlich viel Statistik zu finden ist, die
aber auch hilfreich sein kann. Beeindruckt hat mich
schon - wie esbel der Darstellung der demographischen
Entwicklung eigentlich auch nicht anders zu erwarten
war -, dal3 weit Uber die Halfte aller Pflegebedirftigen
Frauen sind, sowohl in der ambulanten als auch in der
stationdren Pflege. Der hohe Frauenanteil an der Ge-
samtzahl der Pflegebedirftigen im stationéren Bereich
ist mit 76,4 % deutlich héher als der Anteil an den
ambulanten Pflegebedirftigen.

Das l&f3 doch wohl den Schluf3 zu, daf3 Frauen sich zu
Hause langer selber behelfen kénnen und dies auch tun,
bevor sie wirklich den Schritt in ein Heim tun, und daf3
diefinanzidlen Mittel - darauf mufd man ganz verstérkt
hinweisen - aleinstehender dlterer Frauen auf3erst eng
bemessen sind. Hier muld verstérkt auf altengerechtes
Wohnen verwiesen werden, um ein moglichst langes
Verbleiben in den eigenen vier Wanden zu ermagli-
chen.

Zu den demogr aphischen Daten sei noch ganz kurz
angemerkt: Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens

» Ermittlung indikatorengestiitzter Bedarfsrichtwerte fiir
Schleswig-Holstein® - ein schlimmer Begriff, so finde
ich - werden hoffentlich wichtige Erkenntnisse hervor-
bringen. Dabel sind die Stadt-Land-Unterschiede ge-
nauso wichtig wie die besonderen Problemlagen des
Hamburger Umlandes. Frau Ministerin, wir bitten dar-
um, dal3 wir, sobald dieses Projekt abgeschlossen und
ausgewertet worden ist, dartiber informiert werden.

Ich komme zum néchsten Punkt, Sektoren der Lei-
stungser stellung. Dieser umfangreiche Abschnitt be-
faldt sich mit der Anzahl der zur Verfligung stehenden
Pflegepldtze und dem wichtigen Stand der personellen
Ausstattung der Pflegeeinrichtungen. Die vorgehaltenen
Plétze reichen offenbar aus. Das Verhdtnis Fachkraft-
quote zu Hilfskraften ist in der Heimpersonal verord-
nung festgelegt. Ob sie Uberall streng eingehalten wird,
verseheich éinmal mit einem grof3en Fragezeichen. Es
ist anzunehmen, dald dabel nattirlich die unterschied-
lichsten Entlohnungssysteme zwischen privaten und
offentlich-rechtlichen Anbietern eine Rolle spielen.
Hier zeigt sich, wiewichtig
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die Absicherung des Berufes Altenpflegeist, um eine
hochqualifizierte Versorgung zu gewahrleisten.

(Beifall bei der CDU)
Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Erfassung der Ta-
gespflegesétze stationdrer Einrichtungen. Die vom
Bund eingeraumten Ubergangskostenbegrenzungsre-
gelungen haben im Ergebnis eine Festschreibung der
bisherigen Pflegesitze bis Ende 1997 bewirkt. Gesagt
werden mufd aber auch, dai’ die Pflegesitze der statio-
néren Einrichtungen seit 1993 gedecket wurden. Es
wurden folgende K Uirzungen vorgenommen: 1993 um
2 %, 1994 um 1,8 %, 1995 um 0,3 %, 1996 und 1997 je
um 0,2 %. Die Folgen sind Entlassungen und damit
verbundene Reduzierungen der Leistungen auf ein
Mindestmal’d gewesen. Interessant ist auch der Ver-
gleich der Tagessétze im stationéren Bereich. Die Dif-
ferenz von 40 DM zwischen den offentlich-rechtlichen
und den privaten Anbietern zu Lasten der dffentlich-
rechtlichen hangt natiirlich mit den eben genannten
Fakten zusammen und wird die Diskussion um die
Privatisierung neu bel eben.
Ob die Gewichtung an medizinischer Behandlungs-
pflege und sozialer Betreuung in der Praxisimmer
richtigist, lasse ich eéinmal offen. Verbesserungen wé-
ren dringend geboten und werden von den Hilfebedirf-
tigen standig eingefordert.
Der dritte grof3e Punkt: Umsetzung des Pflegeversiche-
rungsgesetzes. An diesem Fragenkomplex wird deut-
lich, wie sich die Pflegeversicherung ausgewirkt hat.
Vor Einfiihrung der Pflegeversicherung waren 80 % der
Heimbewohner sozial hilfeabhéngig, 20 % waren soge-
nannte Selbstzahler. Die ambulante und die teil statio-
nére Pflege werden wesentlich starker in Anspruch
genommen as die Unterbringung in Heimen. Sieist fur
die Betroffenen auch sehr vid ertréglicher und spart
enorme Kosten der Sozialhilfe.
Ein grof3er Kritikpunkt unsererseitsist die Erhebung
des Pflegewohngeldes. Sinn und Zweck der Pflegever-
sicherung ist es, moglichst viele Pflegebedirftige von
staatlichen Einkommensprifungen und staatlicher Ab-
héngigkeit unabhangig zu machen. Durch die Einflh-
rung des Pflegewohngel des - dagegen hat sich die CDU
damal s wie heute ausgesprochen - geraten viele Pflege-
beduirftige wieder in die Sozial hilfeabhangigkeit. Die
Pflegeainrichtungen sind gezwungen, ihre nicht ge-
deckten Investitionskosten anderweitig zu finanzieren.
Dies sollte aber nicht durch die Pflegebedirftigen ge-
schehen, sondern das Land hat hier eine besondere
Verpflichtung.
Aus der Kleinen Anfrage meines Kollegen Eichelberg
ist deutlich abzulesen, dai’ die Landesregierung nur
zwel Projekte aus dem Bereich der Pflegeinfrastruktur
gefordert hat. Bewilligungsbescheide liegen jeweils vom
20. und 28. Oktober 1997 vor. Dartber hinaus hat das
Land im investiven Bereich tberhaupt keine Ver-
pflichtungen zur Forderung von stationéren Einrich-
tungen Ubernommen. Ein sehr kompliziertes Antrags-

und Bewilligungsver fahren, das unter anderem Be-
darfspléne aus den Kreisen und kreisfreien Stédten
beinhaltet, bedeutet noch lange nicht, dal3 beantragte
Zuschiisse auch bewilligt werden. An den Aufwendun-
gen sind ndmlich Land, Kreise und kreisfreie Stédte im
Verhdltnis 39 : 61 beteiligt - 84 Abs. 5 Satz 1 des Lan-
despflegegesetzes. Lediglich wenn die Kreise und
kreisfreien Stédte eine Finanzierung in Héhe von 61 %
der FOrderhdhe durch vorhandene Haushaltsmittel absi-
chern kénnen, wird einem bewilligten Forderantrag
zugestimmt. Angesichts der leeren Kassen hat dasin
der Realitét dazu gefiihrt, daid keine - beziehungsweise
fast keine - Investitionsforderungen vorgenommen
wurden. Im Ergebnis bedeutet das, dal3 ein Forderstill-
stand eingetreten ist. Das eigene Landespflegegesetz ist
also nur sehr unzureichend umgesetzt worden.

Ich habe mich in meinem Beitrag ausschliefdlich auf die
Punkte der Grol3en Anfrage der F.D.P. bezogen und
keinen Rundumschlag zur Pflegeversicherung vorge-
nommen. Das hat die Sozialministerin getan, wahr-
scheinlich um von den eigenen Unzuldnglichkeiten im
Lande abzulenken.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bottcher das Wort.

M atthias Béttcher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Frau Aschmoneit-Liicke, ich empfinde es schon als
diskriminierend, wenn Menschen, die pflegebedirftig
geworden sind, von der Sozialhilfe abhangig werden.
Dasflhrt in der Regel dazu, dafd man im hohen Alter
zum Taschengeldempfénger wird. Dasfindeich dis-
kriminierend, und deshalb ist esrichtig zu versuchen,
dafiir zu sorgen, daf3 die Menschen nicht in die Sozial-
hilfeabhéngigkeit geraten, sondern L eistungsanspr U-
che haben.

(Beifall der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zuruf der
Abgeordneten Christel  Aschmoneit-Llicke
[F.D.R])

Die Beantwortung der Grof3en Anfragefallt in eine
Zeit, in der die F.D.P. zum Thema ,, Pflegebe-

dirftigkeit* bundesweit Schlagzeilen gemacht hat.
Eine Uberschrift dazu im ,, Hamburger Abendblatt*
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lautete: ,, Schdmt ihr euch nicht?* - Dem kann ich mich
anschlief3en.

Nachdem sich bereits vor Monaten die Fraktionen im
Bundestag auf eine kleine Ausweitung der Leistungen
der Pflegeversicherung in Hohe von 260 Millionen DM
geeinigt hatten, spielt die F.D.P. auf einmal verriickt.
Sie wirde dieser L eistungsausweitung nur zustimmen,
wenn gleichzeitig die Beitrége um 0,2 Prozentpunkte
gesenkt werden. Das hétte einen Einnahmeverlust von
zirka 3,6 Milliarden DM zur Folge, wodurch die Pfle-
geversicherung in die Néhe ihrer Mindestriicklage ge-
raten wirde.

Paralld dazu hat ein Gutachten fir die Bundestags-
Enquetekommission ,, Demographischer Wandd* fur
die kommenden Jahre aber die Notwendigkeit steigen-
der Beitragssétze vorausgesagt. Das hat die F.D.P. aber
nicht daran gehindert, stur an ihrer Linie festzuhalten
und dies als Signal fur Investitionen und Beschaftigung
zu verkaufen. Das kann man allerdings nur als Signal
flr eine neue Bescheidenheit in der F.D.P.-Politik wer-
ten, denn die Impulse, die von einer Entlastung eines
Facharbeiters durch 5 DM im Monat oder der Verbilli-
gung einer Handwerkerstunde um 4 Pfennig ausgehen,
kann man getrost al's bescheiden bezeichnen. Gern
vergifdt die F.D.P. in diesem Zusammenhang auch, daf3
die Finanzierung der Pflegeversicherung allein durch
die Arbeitnehmer erfolgt, wie esdie Diskussion um die
Wiedereinfiihrung des Bul3- und Bettages wieder deut-
lich gemacht hat.

Ich meine, man mul3 es jedem selber Uberlassen, ob er
sich ruinieren will. Aber das schlimmste an der von der
F.D.P. wahrscheinlich aus Existenzangst angezettelten
Diskussion ist, daf3 sie den Blick auf die eigentlichen
Problemein der Pflege und in der Pflegeversicherung
versperrt

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und selbst die minimalsten Ver besser ungen verhindert.
Die Konsequenz dieses Streitesist, dal3 die Bundesre-
gierung erst einmal beschlossen hat, nichts zu tun und
damit jegliche Verbesserung auf die Zeit nach der Bun-
destagswahl vertagt wurde.
Dabel sind Nachbesserungen dringend erforderlich. Die
Probleme mit der Pflegeversicherung begegnen zumin-
dest den Sozialpolitikern an jeder Ecke. Die Pflegever-
sicherung ist zwar gut, aber sieist auch reformbeduirftig
und muf3 jetzt von ihren Kinderkrankheiten befreit
werden. Jedem, der sich damit beschéftigt, ist klar, dafd
dies nicht umsonst zu haben ist.
Wir kennen doch die Probleme von Behinderten, die
aus Einrichtungen der Behindertenhilfe in Pflege-
heime abgeschoben werden, und die Versuche, diese
Einrichtungen aus Kostengriinden in Pflegeheime um-
zuwandeln, well das Gesetz an dieser Stelle mangel haft
ist.
Wir wissen auch, daid die Fragen der medizinischen
Behandlungspflege ungenligend geregelt sind und die
psychosoziale Betreuung durch die Pflegedienste eben

nicht honoriert wird. Wenn man sich die Erhebungshbd-
gen ansieht, in denen jede Pflegeleistung in kleinste
Zeittakte zerlegt wird - in einem mir vorliegenden Bei-
spiel werden flr Duschen drei Minuten, Stuhlgang
sechs Minuten und fur viermal Aufstehen und Zubett-
gehen zwdlf Minuten veranschlagt -, hat man das Ge-
fuhl, die Pflege entwickelt sich wieder hin zu einer

» Satt-und-sauber-Pflege”. Der zu pflegende Mensch
wird nicht mehr als ganzes, sondern nur noch als Ko-
stenfaktor betrachtet.

Wir sollten die Ergebnisse der GrofRen Anfrageim
einzelnen im Sozialausschuf? diskutieren und diese
Diskussion zum Anlal3 nehmen, zusammen mit der
Landesregierung iiber notwendige Ander ungen des
Pflever sicher ungsgesetzes nachzudenken, um dafr zu
sorgen, daid diese Anderungen auch umgesetzt werden.
Vidleicht kann uns die F.D.P. im Ausschuf auch noch
erkléren, wie das Modell funktionieren soll - vorausge-
setzt, esist éin Modell und nicht nur das Ergebnis einer
Karnevalsveranstaltung des F.D.P.-Vorsitzenden.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Gunter Neugebauer
[SPD])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoor endonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei
der Lektire der Antwort auf die Grof3e Anfrage wird
zumindest eines klar: Die Einfiihrung der Pflegeversi-
cherung ist eine Verbesserung gewesen. Sie hat dafur
gesorgt, dai’ pflegebediirftige Menschen im Pflegefall
besser als vorher abgesichert sind und nicht mehr so
héaufig auf Unterstiitzung durch die fir sie entwiirdi-
gende Sozialhilfe angewiesen sind. Dasist ein erster
Erfolg.

Allerdings sind dies auch keine Lorbeeren, auf denen
man sich ausruhen kann, denn ein immer noch sehr
grof3er Teil der alten Menschen kann seine Pflege nur
durch die Unterstiitzung des Sozialamtes bezahlen,
ganz zu schweigen von denjenigen, dieim Alter von
ihren Kindern finanziert werden miissen. Uberhaupt
konnte man die vorgestellte Bilanz der Pflegein
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Schleswig-Holstein mit dem Slogan ,,Es gibt noch viel
zu tun® kennzeichnen.

Ministerin Moser hat bereits darauf hingewiesen: Auch
wenn die Pflegeversicherung eine Ver besser ung dar-
stellt, gibt es noch eine ganze Reihe von Problemen, die
beseitigt werden miissen. Menschliche Zuwendung
spielt in der Pflegeversicherung noch immer keine
Rolle. Darunter leiden nicht nur viele alte Menschen.
Fur viele von ihnen ergeben sich daraus auch handfeste
finanzielle Konsequenzen. Geistig verwirrte dltere
Menschen, psychisch Kranke und geistig Behinderte
werden viel zu héufig von der Pflegeversicherung nicht
erfaldt.

Bel Behinderten, diein Heimen wohnen, kollidieren
die Leistungen der Pflegeversicherung mit denen der
Eingliederungshilfe. Auch dieses Problem ist schon seit
Jahren bekannt. Eine zufriedenstellende Regelung ist
noch nicht getroffen worden.

Frau Ministerin Moser hat bereits das Problem mit den
Pflegesitzen angesprochen. Zu diesem und vielen ande-
ren Problemen kommt hinzu, dai die historisch ge-
wachsene Trennung von Altenpflege und Kranken-
ver sorgung immer noch nicht soweit aufgehoben wor-
den ist, daf3 eine optimale Versorgung gewahrleistet ist.

Es gibt noch reichlich zu tun, bevor man von einer gut
funktionierenden, bedarfsgerechten pflegerischen Ver-
sorgung sprechen kann. Solange bestimmten Gruppen -
wie zum Beispidl geistig verwirrten &lteren Menschen
oder Behinderten - nicht die Unterstiitzung zukommt,
die ihnen gebiihrt, hat die Pflegeversicherung nach
unserer Ansicht ihr Soll noch nicht erfiillt.

Es mag jarichtig sein, wie von der Kollegin
Aschmoneit-L licke vorhin angefiihrt, dal3 eine Weiter -
entwicklung der Pflegeinfrastruktur unter anderem
voraussetzt, dal3 die Kosten ndher aufgeschl tisselt wer-
den missen. Das heif3t, dal’ genauer dargel egt werden
muf3, wie sich die Hotel- und die Pflegekosten zusam-
mensetzen. Grundsétzlich heifdt das jedoch auch, dal3
die Pflegeversicherung dann weiter blrokratisiert wird.
Gerade die Burokratisierung wird doch von vidlen, die
mit der Pflegeversicherung arbeiten, kritisiert.

Dem gegeniiber steht unsere Forderung nach einer
ganzheitlichen Pflege. Daher wére es auch fatal, der
Pflegeversicherung jene Spargroschen zu entziehen, mit
denen sie zu einem besser funktionierenden System
ausgebaut werden koénnte. Das Ansinnen der F.D.P. in
Bonn, den Uberschul der Pflegeversicherung fiir Bei-
tragssenkungen zu nutzen, hétte nichts gebracht und
viel geschadet.

(Zuruf von der CDU: Guter Ansatz!)

Der Gegenwert fir die Versicherten und die Unterneh-
men wére [acherlich im Verhdltnis zu dem Schaden,
den eine Beitragssenkung verursacht hétte. Bedenklich
stimmt dabei - das mdchte ich noch eéinmal sagen -
nicht nur das, was von verschiedenen Politikern zu
diesem Thema gesagt wird, sondern auch, wie diese

Problematik von den Medien begleitet wird. Ich méchte
dazu zwe Zitate aus dem ,, Spiegel” anflhren.

Das erste,, Spiegel“-Zitat lautet:

»Jetzt will Blim nicht eéinmal jenes Geld von
den Birgern zuriickvertellen, das er nicht
braucht. Obwohl die Pflegeversicherung der-
zeit enen Milliardenuberschuld ausweit,
lehnt der Minister eine Beitragssenkung ab."

Das zweite Zitat:

» Deutschland  verrickt. Der Soziadtaat
wéchst und wuchert, die Arbeitspléatze
schrumpfen dahin. Denn hohe Sozialabgaben
verteuern die Arbeit und zwingen die Firmen
zur Rationalisierung oder zur Flucht ins billi-
gere Audand.”

Mit solchen Kommentaren wird es nicht einfacher wer-
den, die Pflegeversicherung zu reformieren und zu einer
zukunftswei senden Pflege zu kommen. Ich halte es fr
sehr problematisch, dal3 eine so angesehene Wochen-
zeitschrift wie der ,, Spiege“ dazu verféllt.

Dabei teilen wir die Skepsis der F.D.P. gegeniiber dem
Umlagefinanzier ungsver fahren. Auch der SSW wiirde
einen anderen Finanzierungsmodus fur die Pflege vor-
ziehen. Allerdings wére fir uns eine steuerfinanzierte
Struktur die beste und auch die einzig zukunftswei sende
Ldsung fir unsere Gesdllschaft und damit auch fir
dieses System, well hieran alle Steuerzahler beteiligt
wirden, nicht nur die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Aber trotz aller Skepsis gegeniiber der beste-
henden umlagefinanzierten Versicherung kann man sie
doch nicht mit der Begriindung ausbluten lassen, dal3
sie ohnehin nicht die beste Lésung ist.

Weder die F.D.P. noch der SSW verfligt zur Zeit Uber
die politischen Mehrheiten, um ein anders finanziertes
Pflegesicherungssystem in Deutschland durchzusetzen -
was nicht als ein gemeinsames Marschieren verstanden
werden soll. Solange aber die Uberzeugungsarbeit aus
unserer Sicht nicht gelingt, ist es fir mich immer noch
besser, eine mittelmafdig funktionierende Pflegever si-
cherung zu haben als massenhaften Sozial hilfebezug
oder gar eine Privatisierung der Pflegefrage. Die Pfle-
geinfrastruktur in den Kommunen ist doch schon heute
so, dal3 Pflegeheimein dffentlicher Hand weitgehend
privatisiert worden



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 52. Sitzung - Donnerstag, 19. Februar 1998 3623

(Anke Spoor endonk)

sind. Dasfuhrt aber auch dazu, daf3 es bei weiter zu-
nehmender Privatisierung schwieriger sein wird, Uber
alle Fragen, die mit Pflegebediirftigkeit zu tun haben,
die notwendigen gesellschaftlichen Debatten flhren zu
konnen, unter der Uberschrift: Was alle angeht, kénnen
nur alle l6sen.

Je mehr man privatisiert, desto mehr werden die Kom-
munen fragen, was sie dieses Problem angehe, und
desto mehr wird die Frage der Pflegebediirftigkeit indi-
vidualisiert. Das kann doch nicht im Interesse unserer
Gesdllschaft sain!

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Frau Ministerin Moser.

Heide M oser, Ministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales:.

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Unter Audassung des Oppositionsrituals
»Beschimpfung der Regierung“ mdchte ich ein paar
Anmerkungen machen.

Frau Aschmoneit-LUcke, politische Kritik ist das eine.
Das andereist die Kritik an der Qualitét der Arbeit
meiner Mitarbeiter, dieich mit allem Nachdruck zu-
rickwei sen maéchte.

(Beifall bei der SPD)
Frau Aschmoneit-Licke, Sie kénnen versichert sein,
dal? die Qualitéat der Antworten, die Sie bekommen
haben, in Ordnung ist. Das Land Schleswig-Holstein
gilt im Ubrigen bundesweit eher als vorbildlich, was die
Umsetzung des Pflegeversicherungsgesetzes angeht. -
Sovid zur Qualitét der Arbeit meiner Mitarbeiter.
Frau Aschmoneit-Licke, ich wirde lhre Kritik gern an
die Mitglieder des L andespflegeausschusses weitertra-
gen. Ich sehe mindestens einen Kostentréger auf der
Triblne sitzen; der hat es schon gehért. Wir setzen die
Pflegeversicherung in Schleswig-Holstein gemeinsam
um. lhre Kritik, die Sie hier sehr vernichtend formuliert
haben, richtet sich mithin an die Pflegekassen, die
Wohlfahrtsverbénde, die kommunalen Landesverbande,
mit einem Wort: an alle Beteiligten, auch die privatge-
werblichen Pflegeainrichtungen und deren Verbande.
Wir teilen das gern mit. Vielleicht nehmen Sie ja bei
der Debatte Uber die Antwort auf die Grof3e Anfrageim
Sozialausschufd die Gelegenheit wahr, die Experten aus
dem Landespflegeausschul3 zu héren.
Lassen Sie mich zur Vorbereitung der Debatte im Sozi-
alausschuf folgendes anbieten!
Wir schreiben Thnen gern auch das auf, was Sie nicht
gefragt haben, némlich wo es bundesrechtlicher Vor-
schriften noch bedarf, um genau diein der Tat noch
nicht geregelten Punkte, die Sie angesprochen haben -
zum Beispiel Kostenartentrennung -, besser regeln zu

konnen. Ich sage dazu: Es handelt sich um eine ganze
Latte von Verordnungen und anderer noch ausstehender
rechtlicher Regelungen, die nicht zustande kommen,
well der zusténdige Bundesminister in den zwei Jahren,
in denen es diese Pflegeversicherung einschliefdlich des
stationdren Teils gibt, nicht ein einziges Mal den Bun-
despflegeausschul einberufen hat, obwohl dieses Gre-
mium gesetzlich vorgeschrieben ist und seine entspre-
chenden gesetzlichen Aufgaben hat. Wir schreiben das
fur die AusschufRberatungen gern noch einmal auf,
damit wir eine Basis fur unsere Gespréache haben.

Ein Gleiches konnen wir fur die aus unserer Sicht an-
stehenden gesetzlichen Korrekturen am Pflegever si-
cherungsgesetz tun. Da gibt es eine ganze Reihe mehr
oder minder technischer Gesetzesdnderungsnotwendig-
keiten. Auch hierfir wirden wir dem Ausschufd gern
etwas zur Verfligung stellen.

Alsletztes lassen Sie mich darauf hinweisen, dal3 das
L andespflegegesetz eindeutige Zusténdigkeiten fest-
schreibt. Die Planungs -, Sicherstellungs- und Durch-
fuhrungsverantwortung liegt bei den Kreisen und den
kreisfreien Stédten. Das Land sorgt durch sein Landes-
pflegegesetz dafiir, dafd die Pflegeinfrastruktur sozusa-
gen in Gang gehalten wird. Aber den Sicherstellungs
auftrag haben die Kommunen; sie haben auch den Pla-
nungsauftrag.

Deshalb it diese Problematik, die Frau Vorreiter zu
Recht als eine Art Leerlaufen der Forderinstrumente
genannt hat, etwas, waswir gemeinsam anpacken mis-
sen. Die F.D.P. hat vor Ort kaum Verantwortung. Des-
halb mein Appell an die CDU: Reden Sie mit Ihren
oOrtlichen Vertreterinnen und Vertretern, damit wir in
diesen Féllen schneller vorankommen und die entspre-
chende Finanzierungssicherstellung stattfindet.

Meine Damen und Herren, die 61:39-Verteilung bezieht
sich auch auf die Einsparungen, Frau Vorreiter! Die
Kommunen sparen entsprechend mehr ein als das
Land. Entsprechend sind sie auch an der Finanzierung
betelligt.

Ahnliches gilt fur die M odellmaRnahmen nach § 7.
Ich kann nicht sagen, dal3 ich diese Maf3nahmen
manchmal wie sauer Bier anbiete und zusétzlich auf
den § 7 verweise, etwa so: Liebe Kommune, liebe Ein-
richtung, kannst du dir nicht einmal vorstellen,
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daraus ein Modell zu machen? Sie sind herzlich einge-
laden, daran mitzuarbeiten! - Wir wirden uns freuen,
wenn wir tatséchlich gemeinsam zu einer konstruktiven
Weiter entwicklung kémen. Allerdings habe ich nach
Ihrer Rede, Frau Aschmoneit-Lucke - dasmui3ichin
aler Deutlichkeit sagen -, an lhrer Konstruktivitat
mehr Zweifel, asich sie vorher hatte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort nach § 58 Abs. 1 der Geschéftsordnung hat
Frau Abgeordnete Aschmoneit-L licke.

Christel Aschmoneit-L ticke [F.D.P.]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Ministerin, was Sie eben gesagt haben,
hat mich jetzt nach oben getrieben. Ich habe keine Kri-
tik an Ihren Mitarbeitern gelibt. Ich habe Ihre Mitar-
beiter Uberhaupt nicht erwahnt. Ich habe auch keine
Kritik am L andespflegeausschuf3 gelibt, sondern ge-
sagt, dal3 der Landespflegeausschul’ sicherlich Uber das
hinaus, was Sie nach § 7 des Landespflegegesetzes
angestol3en haben, eine andere Vorstellung gehabt hat -
abgesehen von der Auftragsvergabe fiir ein Gutachten.
Das muR3ich hier richtigstellen.

Sie haben davon gesprochen, dal3 nach dem Landes-
pflegegesetz die Sicherstellung bel den Kreisen und
Kommunen liegt. Dasist natirlich richtig. Das habe
aber auch ich eben in dieser Weise angesprochen. Was
Sie gesagt haben, kann sich allenfalls auf den Beitrag
von Frau Vorreiter beziehen. Wir wissen ja, wie die
Aufgabenverteilung ist, und daran habe ich auch kei-
nen Zweifd gelassen.

Mich hat aber einiges andere, was hier gesagt worden
ist, insbesondere vom Kollegen Béttcher, aber auch von
der Kollegin Spoorendonk, wirklich erregt. Dawurde
von einem Lestungsanspruch auf der einen Seite und
der Sozialhilfe auf der anderen Seite gesprochen. Mei-
ne Damen und Herren, wie haufig muf3 man es hier
eigentlich noch sagen? Der Sozialhilfeanspruch ist ein
Leistungsanspruch! Verdammt nochmal! Begreifen Sie
das denn nicht? Wenn Sie sich immer wieder hier hin-
stellen und von den armen Sozial hilfeabhangigen spre-
chen, was sollen diese Menschen denn dann glauben?
Meinen Sie, diese Menschen fuhlten sich dann wohl
oder wohler, wenn Sie hier solches sagen? Wenn sie
Sozialhilfein Anspruch nehmen missen, dann handelt
es sich eben um einen Leistungsanspruch, den jeder
einzelne hat, der nicht fur sich selbst sorgen kann. Das
wollen wir hier einmal festhalten.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Frau Kollegin Spoorendonk, beziiglich der ganzheitli-
chen Pflege sind wir durchaus einig. Herr Béttcher hat
zu Recht die Folgen der Pflegeversicherung, die auch
wir bedauern, beschrieben, zum Beispid die Art, wie

heute abgerechnet wird. Die ganzheitliche Pflege ist
selbstverstandlich etwas vid Erstrebenswerteres.

Sie sprachen von , steuerfinanziert”. Die Sozialhilfe ist
steuerfinanziert, wahrend das bel der Pflegever siche-
rung nicht der Fall ist. Daher sollten wir unsvielleicht
wirklich einmal Gedanken dartiber machen, ob die
Pflegeversicherung, wie sie jetzt funktioniert bezie-
hungsweisein Teilen bedauerlicherweise nicht funk-
tioniert, richtig finanziert wird. Ich habe diesen Kom-
plex hier heute ausgel assen, weil ich mich ausschlief3-
lich auf die Grol3e Anfrage bezogen habe.

Frau Ministerin, wenn wir in diese Einzelheiten gehen -
ich hoffe, dal3 wir im Ausschul in diese Einzelheiten
einsteigen -, werden wir unsin der Tat sehr intensiv
darUber unterhalten missen, ob die Pflegeversicherung
S0, wie sie verabschiedet worden ist und jetzt umgesetzt
wird, Uberhaupt der richtige Weg ist, ob wir nicht zu
einer vie, viel besseren und fir die betroffenen Men-
schen und die Pfleger besseren Lésung kommen mis-
sen. Ich denke, da haben wir eine ganz grof3e Aufgabe
VOor uns.

Lassen Sie mich etwas zur Qualitat der Pflege sagen,
Herr Bottcher! Sie haben sieja abqualifiziert. Ich bin
fest davon Uberzeugt, dal3 das, was die Kollegin Spoo-
rendonk ganzheitliche Pflege nennt, von den Menschen,
die pflegen, also von den Pflegerinnen und Pflegern,
genauso gemacht und empfunden wird. Die Menschen,
diein der Pflege tétig sind, leisten weit mehr, weit Gber
das von Ihnen beschriebene Maf3 hinaus. Siesind in
derselben Weisetétig, wie esvorher der Fall war. Das
gilt nattrlich auch fir deren mitmenschliche Zuwen-
dung. Dafirr sage ich von dieser Stelle meinen Dank.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlief}e damit die Beratung.

Esist beantragt worden, die Antwort der Landesregie-
rung dem Sozialausschul? zur abschlieRenden Beratung
zu Uberweisen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Enthaltun-
gen?- Esist eingtimmig so beschlossen.
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(Ministerin Heide M oser)

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 9 auf:

Einkommens- und Vermogensentwicklung in
Schleswig-Holstein

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1234

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/1287

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Neugebaver.

(Baifall
[SPD])

des Abgeordneten Lothar Hay

Guinter Neugebauer [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Viden
Dank fur den Vorabapplaus!

Deutschland - das kénnen wir taglich mindestens auf
den Wirtschaftsseiten der Zeitungen lesen - -

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Ich darf um etwas mehr Ruhe bitten.

Guinter Neugebauer [SPD]:

Uber Ruhe wiirde ich mich sehr freuen, Frau Prasiden-
tin! Ich darf mich wiederholen und hoffe, dai3 das nicht
von meiner Redezeit abgezogen wird.

Deutschland ist aus meiner Sicht ein vermégendes
Land. Das Nettogeldver mégen aller privaten Haushalte
lag 1997 Uber 5 Billionen DM.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R.])
- Dartiber freuen wir uns, Kollege Kubicki! Aber schon
die Agrarier wissen, dal’ es mit dem Vermégen sowie
mit dem Mist ist: Auf einem grof3en Haufen stinkt er,
aber gut verteilt bringt er fur alle bessere Ertrage.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie vereinzelt bei der SPD)
Davon sind wir in Schleswig-Holstein wie in Deutsch-
land aber weit entfernt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Es missen aber
erst einige Mist machen!)
- Herr Kollege Kubicki, héren Sie doch erst einmal zul
Danach haben Sie Gelegenheit, sich zu &ulZern.

(Zurufevon CDU und F.D.P.)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Entschuldigen Sie bitte, Herr Abgeordneter Neugebau-
er! - Ich habe es ernst gemeint, alsich eben um etwas

mehr Ruhe bat. Das gilt auch jetzt, wo viele meinen,
mitreden zu durfen.

Guinter Neugebauer [SPD]:

Ich bitte Sie, Frau Présidentin, mir die zwei Minuten,
diejetzt ausgefalen sind, zusétzlich zuzugestehen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Darliber entscheidet das Prasidium.

Guinter Neugebauer [SPD]:

Auch dem Kollegen Kubicki méchteich mitteilen, daf3
in Schleswig-Holstein 79 % der Bevolkerung Uber ein
privates Geldver mégen von zusammen 34 Milliarden
DM verfuigen. Aber 19 % aller privaten Haushalte ver-
flgen Uber ein Gesamtvermdgen von 75 Milliarden
DM. Ich will die Ungerechtigkeit der Verteilung noch
etwas plastischer darstellen: Von den 34,8 Millionen
Haushalten, diein der Bundesrepublik Deutschland
Uber ein gesamtes Wertvermogen von 10 Billionen DM
verfligen, kénnen 950.000 Haushalte oder fast 30 % -
oder 2,8 Billionen DM - ihr eigen nennen.

Das heif3t, dem Reichtum weniger stehen eine steigen-
de Armut und eine soziale Ausgrenzung mit immer
grofer werdenden Anteilen der restlichen Bevolkerung
gegentiber. Es gibt, wiewir es auch bei den Haushalts-
beratungen der letzten Jahre feststellen mufdten, eine
steigende Armut und eine steigende V erschuldung der
offentlichen Kassen.

Das Statistische Landesamt hat - wirklich ein Zufall -
am 22. Mai desletzten Jahres zwei Feststellungen ge-
troffen. Die erste Feststellung: Die Zahl der Verma-
gensmilliondreist um 31 % gestiegen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist doch
schon, oder nicht?)

Die zweite Feststellung: Die Verschuldung des Landes
Schleswig-Holstein ist um 4,8 % gestiegen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja!)

Ich glaube, diese beiden Zahlen sagen aus, wie weit die
Schere zwischen offentlicher Ver schuldung und pri-
vater Vermogensbhildung auseinanderklafft.

(Thomas Stritzl [CDU]: Gucken Sie mal ins
Gesicht des Finanzminigters!)
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(Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau)

- Dal3 Sie, Kollege Stritzl, an solchen Zahlen nicht
interessiert sind, kann niemanden Uberraschen. Sie
wollen mit dem Stichwort ,, Neidkampagne* einer not-
wendigen Diskussion Uber diese Fehlentwicklung bel
der Vermogensverteilung in Deutschland aus dem We-
ge gehen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Denn diese Vertellung ist eine einzige Anklage an die
Politik der schwarz-gelben Regierung seit ihrem Amts-
antritt 1982.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wenn es mehr

Millionére gibt, ist das eine Anklage?)
Nun haben wir in diesen Tagen lesen miissen, worauf
die CDU ihr Hauptaugenmerk richtet. Dasist - wiesie
es nennt - die Sozialkriminalitat, das heifdt die Krimi-
nalitdt der Armen. Der von mir stets geschétzte Kollege
Puls hat doch vdllig recht, wenn er in seiner Reaktion
darauf darstellt, dal’ es der CDU guttéte, statt sich die-
sem Bevdlkerungskreis zu widmen, sich jenen zu wid-
men, die mit Subventionsbetrug und Steuerhinterzie-
hung der Gesellschaft viel hdheren Schaden zufligen als
Arbeits ose und Sozial hilfeempfanger, deren MiRbréu-
chewir dennoch kritisieren.

(Klaus Schlie [CDU]: Ach was! - Zuruf des

Abgeordneten Wolfgang Baasch [SPD])
Wéhrend Normalverdiener seit Jahren Einkom-
menseinbuRen hinnehmen miissen, auch weil die Ab-
gaben- und Steuer quote dank der Politik von F.D.P.
und CDU in Bonn ein Rekordniveau wie noch niein
der deutschen Geschichte erreicht hat, sind Vermdgen-
dein der Lage, ihr Vermogen jahrlich zu mehren,
durch legale und illegal e Steuerhinterziehung -

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Durch Inflati-
on!)
durch Steuerver meidung, Entschuldigung! -, durch
Steuerverzicht, zum Beispid durch die Abschaffung der
Vermdgensteuer und durch Vermdgensertrdge von
jéhrlich mehr als 200 Milliarden DM.
Wir wollen - dasist die Intention unseres Antrags -,

(Klaus Schlie [CDU]: Jetzt wird es span-
nend!)
daf3 die Entwicklung von Einkommen und Vermdgen in
dieser Gesdllschaft nicht langer verschleert wird. Wir
wollen sie offenlegen, damit wir die Gelegenheit be-
kommen - vielleicht gemeinsam -,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Schleierfahn-
dung!)
steuerpolitische und wirtschaftspolitische Fehlentwick-
lungen der letzten Jahre zu korrigieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aber ich flgein allem Ernst hinzu: Es geht nicht nur
um mehr steuerliche, um mehr soziale Gerechtigkeit,

sondern es geht auch um den Zustand unserer Gesell-
schaft.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Ich bin fest davon Uberzeugt, dal3 eine Gesellschaft, der
die notwendigen Finanzen zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Infrastruktur wieinnere Sicherheit oder
Bildung fehlen, genauso geféhrdet ist wie eine Gesdll-
schaft, in der ein immer grof3er werdender Teil der
Unterschicht das Gefiihl haben muf3, wir hétten nur
eine Demokratie der Wohlhabenden und Zufriedenen,
sich ausgegrenzt fihlt und wir die Konsequenzen dieses
Verhaltens spirren, wobei die Wahlenthaltung noch der
ungeféhrlichere Teil ist. Ich will hier nur die Stichworte
Kriminalitét und Rechtsextremismus nennen. Deswe-
gen kann uns diese Fehlentwicklung bei der Ver mé-
gensverteilung nicht einerlel sein. Deswegen sind wir
als Palitiker aufgerufen, eine Analyse zu machen und
die notwendigen Konseguenzen zu ziehen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

- Herr Kollege Kubicki, Siewissen, daf3 in diesem Lan-
de die Vermdgens- und Einkommensentwicklung e ner-
seits und die Steuerbelastung andererseitsin einem
krassen Mifverhaltnis zueinander stehen. Durch die
Steuerentlastungspolitik der vergangenen Jahre sind
den offentlichen Haushalten, auch dem Land Schles-
wig-Holstein, Milliarden DM entgangen. Wahrend
Normalverdiener heute eine Steuer- und Abgabenquote
zu zahlen haben, wie es sie noch niein der deutschen
Geschichte gegeben hat, ist jedoch der behauptete
Zweck des Steuerverzichts, ndmlich die Schaffung von
Arbeitsplétzen durch zusétzliche Investitionen, leider
nicht eingetreten.

Nun will ich mich dem Landesrechnungshof widmen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Verdient der
auch zuvid?)

Ihm gebihrt Dank. - Kollege Kubicki, ich meine nicht
den von Schleswig-Holstein; der mischt sich jain die
Politik ein, wenn es besonderen Interessen dienlich it,
vielleicht auch palitischen Interessen. Nein, ich meine
den Landesr echnungshof von Baden-W rttemberg.
Er hat - ich darf zitieren - anhand eines konkreten Bei-
spiels dargelegt, dali die ,, effektive Belastung hoher
Einkommensbezieher
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durch steuertechnische Verluste teilweise gegen Null®
gehe, jedenfalls erheblich niedriger sei, alsesdiefor-
mal hohen Steuersitze erwarten lief3en.

Es heil3t weiter in der Schluf3betrachtung des Landes-
rechnungshofs: ,, Die Gestaltungsfreiheit fihrt zu einer
erstaunlichen Vidfalt von Gestaltungen, die zuweilen
bis an die Grenze des Zul&ssigen gehen.”

Das sind Hinweise, die auch Ihnen, Kollege Kubicki,
jeder Steuerbeamte des Landes Schleswig-Holstein im
Gesprach aufgrund der Erfahrungen mit den Steuerer-
kl&rungen bestétigen kann.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Trotzdem kann
man Verluste nur ansetzen, wenn man sie
gemacht hat!)
Die dramatischen Steuer einbr liche sind die Folge einer
vielleicht nicht von alen gewollten, aber tatséchlich
von uns allen zu registrierenden Fehlentwicklung im
Steuerrecht durch Sonderabschreibungen,

(Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Das habt ihr
getan!)
durch Steuerverlagerungen ins Ausland, durch Ver-
lustvortrége.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wollen Sie die
nicht?)
Wenn in der Presse regelméafdig von Steuerschlupfl 6-
chern gesprochen wird, mul® man feststellen: Es handelt
sich 1angst um Scheunentore, die getffnet worden sind.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die veranlagte Einkommensteuer und die veranlagte
K orperschaftsteuer sind zu einer Bagatel | steuer ver-
kommen. Viele deutsche Konzerne mit Ertrégen in
Milliardenhéhe - Shareholder-Value 1813 griifden - kon-
nen ihren Aktiondren Hunderte von Millionen DM
ausschiitten, aber rihmen sich, im Inland keinen Pfen-
nig Steuern zu zahlen.
Es gibt zunehmend Vermdgensmillionére, die sich
rihmen, nur noch mit der Schaumweinsteuer an der
Finanzierung offentlicher Aufgaben beteiligt zu sein.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Mdller!)
- Sie, Kollege Kubicki, haben sich ja zum politischen
Verteidiger dieser Interessensgruppe gemacht.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja, ich verteidi-
ge Mller, wann immer ich kann!)
Ich rufein Erinnerung, was Sie vor einer Woche auf
dem Landesparteitag der F.D.P. gesagt haben. Sie ha
ben nédmlich Verstandnis daflr geduliert,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Naturlich!)
dafd sich mehr und mehr Menschen nicht mehr an der
Finanzierung durch Steuerleistungen beteiligen wollen.
Sie haben dann - ich sage das mal ein bif3chen direkt -
zumindest politisch Beihilfe zur Steuerhinterziehung
geleigtet.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Was? - Zuruf
des Abgeordneten Klaus Schlie [CDU])

Sie- und CDU und F.D.P. in Bonn - haben mit dazu
beigetragen, dal? das Prinzip der Steuerbelastung nach
der Leistungsfahigkeit auf den Kopf gestellt worden ist.
Sie haben den Grundsatz einfach umgedreht: Die Bes-
serverdienenden werden zu Leistungstragern, dieeszu
entlasten gilt.

(Brita Schmitz-Hibsch [CDU]: Das sind die
Leistungstrager!)

Esist hochste Zeit fur Korrekturen am Steuerrecht.
Dem soll auch unser Antrag dienen. Den Dialog wollen
wir gern offentlich fihren.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Gern!)

Wir schdmen uns auch nicht, wenn das vor der Bun-
destagswahl geschieht, Kollege Kubicki!

(Wolfgang  Kubicki
nicht!)

[F.D.P]: Wir auch

- Gut! Dann laf3t uns diese Auseinandersetzung fuhren!

Wenn - wie es hie und da zu lesen war - Sie meinen, die
Daten l&gen alle vor, sageich Ihnen: Sie sind unvoll-
sténdig, was Reichtum und Vermogensentwicklung
angeht, sie sind aber sehr kompakt, was die Darstellung
von Armut und Arbeitdosigkeit in dieser Gesellschaft
angeht.

Ein letztes Wort zu Ihrem Antrag, Kollege Kubicki! Sie
werden doch nicht allen Ernstes erwarten,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Doch!)

da’ wir uns mit Ihrem Antrag auseinandersetzen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Was denn
songt? - Zuruf der Abgeordneten Brita
Schmitz-Hubsch [CDUY])

Seas Vertreter der selbsternannten Partel der Besser-
verdienenden kdnnen doch nicht erwarten, dal3 wir uns
mit einem solchen scherzhaften Antrag auch nur eine
Minute ausei nandersetzen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Wolfgang
Kubicki [F.D.P.]: Der ist sehr ernst gemeint!)
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Lassen Sie mich zum Schlul? feststellen - vielen Dank,
Frau Frohlich! -: Wir Sozialdemokraten wollen mehr
steuerliche Gerechtigkeit.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wir auch!)
Wir wollen, dal3 sich die Steuer belastung endlich wie-
der an der Leistungsfahigkeit orientiert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das wollen wir
auchl)
Wir wollen, dal3 Land und Kommunen nicht [anger
durch Steuerschlupflécher - oder Scheunentore, wieich
das genannt habe - an der Finanzierung notwendiger
Aufgaben bei der dffentlichen Infrastruktur des Staates
gehindert werden.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stritzl.

Thomas Stritzl [CDU]:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesverfassung, Uber die wir gestern
diskutiert haben, hat aufgrund der letzten Reform, die
sie erfahren hat, einen bemerkenswerten Artikel. Er
schreibt fest, dald der L andtag das ober ste Organ der
politischen Willensbildung ist. Das haben wir ein-
stimmig festgestellt. Das heif3t aber nicht, Herr Kollege
Neugebauer, Frau Kollegin Heinold, daf3 der Landtag
gleichzeitig eine Plattform zum Abdudeln alter soziali-
stischer Evergreens zu Wahlkampfzwecken ist

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
nach dem Motto , Streichen bei den Reichen”.
Nun weilRich ja, dafld es zum Ristzeug eines jeden an-
sténdigen Sozialisten gehért, den Widerstreit zwischen
dem Einkommen aus Ar beit und aus K apital zu ver-
innerlichen. Das weil3 ich, Kollege Neugebauer. Aber er
gehort nicht mehr zum Riistzeug einer modernen Poli-
tik im Interesse der Menschen in Deutschland und in
unserem Land.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Ich bin gespannt, wie Rot-Griin denjenigen Menschen,
diein unserem Land unter einer viel zu hohen, Uber
dem Bundesdurchschnitt liegenden Arbeits osigkeit
leiden, eigentlich sagt, wie man ihnen mit diesem An-
trag konkret in ihren Noten helfen will. Ich empfinde
das as peinlich diesen Menschen gegeniber.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Ich will Thnen auch sagen: Ich finde esfast eine Ver-
héhnung angesichts der Néte derjenigen, dienicht in
Arbeit stehen, ihnen jetzt einen Antrag vorzulegen -
wie Herr Kollege Neugebauer es hier auch begriindet
hat -, wonach es zuvid Steuerabschreibungsmaglich-
keiten gibt.

Ich stimme mit Ihnen vdllig Gberein: Das deutsche
Einkommensteuer gesetz ist fast unibersichtlich ge-
worden in dem Bestreben des Gesetzgebers - egal ob
rot-griin oder schwarz; die Griinen waren bisher nicht
dabei -, Einzelgerechtigkeit herzustellen und Einzelsi-
tuationen bearbeiten zu kdnnen. Esist ja fast schon
mehr zum Subventionstatbestand geworden. Darin
stimme ich mit IThnen vollig Uberein. Aber tun Sie doch
nicht so, als s&i das eine neue Situation! Die SPD hat
das seit 20 Jahren immer mitbeschlossen. Dasist doch
alles auch Ihr Ding!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Lassen Sie mich das am Beispid ,, Aufbau Ogt* ver-
deutlichen. Selbstverstandlich gibt es Méglichkeiten der
Sonder abschr eibung zum Beispid fir die Investitio-
nen im Wohnungsbau im Osten. Als die Bundesregie-
rung dies Ende 1996 zurtckfihren wollte, war es die
Ministerprasidentin des Landes Schleswig-Holstein, die
die Regierung Helmut Kohl dafir kritisiert hat, dal? sie
diese Abschreibungsmaéglichkeiten zurtckfihren will.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zurufe von der
CDU: Hort, hort!)

Alswir darlber gestritten haben - dartiber kann man
aus Sicht eines Kiistenlandes in der Tat sehr intensiv
dreiten -, ob esverninftig ist, die Schiffbauhilfen zu
begrenzen - das schlégt sich ja auch steuerlich nieder,
wenn man sich zum Beispiel an gewissen Schiffsneu-
bauten beteiligen kann -, hat der Wirtschaftsminister
des Landes Schleswig-Holstein gesagt: Wenn das
Wirklichkeit wird, droht den Werften der Sekundentod.

Also, Sie schaffen auf der einen Seite mit Ihrer eigenen
Stimme zusétzlich - ich begrife das - Anlagemdglich-
keiten, um Arbeitsplétze im Land zu sichern, und
digjenigen, die das Geld verdienen, die das dann auch
steuerlich geltend machen, die dann diese Mdglichkei-
ten, die Sie offensichtlich palitisch auch wallen, nutzen,
stellen Sie hinterher mit Ihrem Antrag an den Pranger
und sagen: Atsch, dtsch, das sind die Bésen. Sie miissen
sich entscheiden, in welche Richtung Sie wollen.

(Beifal bei CDU und F.D.P. - Wolfgang Ku-
bicki [F.D.P.]: Soist esl)
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Sie blenden auch vdllig aus, da’ 10 % der Steuerpflich-
tigen mit héherem Einkommen 50 % der Einkommen-
steuer aufbringen. Auch das verschweigen Sie natir-
lich.

(Widerspruch des Abgeordneten Giinter Neu-

gebauer [SPD])
- Auch das verschweigen Sie, Kollege Neugebauer!
Nun kommen wir eéinmal zu der Frage, die wirklich flr
die Menschen bei unsim Land interessant ist. Dasist
namlich die Frage: Wie schaffen wir mehr Arbeitsplét-
ze? Denn Menschen, die nicht im Arbeitsprozef3 stehen,
Kollege Neugeboren, haben von dieser Verteilungsdis-
kussion so, wie Sie sie jetzt filhren, sowieso nichts. Das
heif}, Sie missen daran denken: Wenn wir Uber Ver-
teilungsger echtigkeit reden, reden wir zunéchst einmal
Uber die Schaffung von Arbeitsplétzen. Dasist die
zentrale soziale Frage.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Meinen Sie wirklich, Herr Kollege Neugebauer, dal3
Joschka Fischer, der nun nicht meiner Partei angehort,
der offentlich erklérte, Kapital sei scheu wie ein Reh,
und sagte, er halte nichts von diesen alten Denkschulen,
wie Sie sie hier wiedergeben,

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R.])
Ihre These teilen wiirde? Wenn man schon weif3, daf3
Kapital scheu ist wie ein Reh, kann man dann durch
Bedrohung dieses Kapital s zusdtzliches Kapital anzie-
hen? - Mit Sicherheit nicht, Herr Kollege!

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf des Ab-
geordneten Guinter Neugebauer [SPD])
Wir haben in Deutschland in diesem Jahr eine Netto-
abwanderung von Direktinvestitionen in Héhe von
3 Milliarden DM. Das st bedrohlich, Kollege Neuge-
bauer. Das wissen wir beide. Das sollte uns Sorge ma-
chen. Woran liegt das? - Esliegt unter anderem daran,
daid die Nettoumsatzr endite in den Niederlanden bei
9,7 % liegt, bel unsbei 1,8 %. Das sind die Unterschie-
de. Jeder Investor, der eine Mark investiert, fragt sich
mittelfristig, was davon Ubrigbleibt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]:
nicht!)
Dal’ er dann dort hingeht, wo er meint, dal3 er mehr
hat, ist doch - so glaube ich - einleuchtend.
Selbst in Grofbritannien, das mit Sicherheit nicht
christdemokratisch regiert wird, liegt die Nettoumsatz-
rendite bel 4,8 %. Das heil3t, andere, die im Wettbewerb
mit uns stehen, sind besser. Deswegen muissen wir diese
Wettbewerbssituation aufnehmen. Es hat doch keinen
Sinn, so zu tun, aslebten wir auf einer Insel der Seli-
gen, wo wir die Tlren abschlieRen koénnten, und dann
wirden sich die Dinge von allein regeln.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Neugebauer

Eigentlich hétte ich, Herr Kollege Neugebauer, auch
erwartet, dafd Sie etwas zum Thema der Vermdgenshil-

dung sagen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja, in Arbeit-
nehmerhand!)

Ich habe bei 1hnen Uberhaupt keinen Ansatz entdeckt,
dafi3 Sie etwas zur Vermégensbildung in Arbeitneh-
mer hand sagen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Stimmt!)

Da sage ich Ihnen: Dies halteich fur eéinen ganz inter-
essanten Ansatz vor dem Hintergrund der Globalisie-
rung der Wirtschaft. Natrlich miissen wir zum Beispid
vor dem Hintergrund der Absenkung des Rentenniveaus
- dasist jaein Datum, Uber das wir nachdenken mis-
sen, dal3 die Rentenbeitrége erhoht werden, dal3 die
Rentenrendite sinkt; 10 % macht das insgesamt an

» Abwertung"* aus - fragen, wie man dem begegnen
kann. It da die Frage Vermogenshildung in Arbeit-
nehmerhand nicht genau das Standbein, das sich ent-
wickeln muf3, um dieser Verminderung des Rentenni-
veaus bel gleichzeitig htheren Beitrdgen mittelfristig
entgegentreten zu kénnen? Das it doch die Frage, die
die Menschen beschéftigt. - Kein Ansatz bei Thnen!

Vor diesem Hintergrund empfehleich Ihnen deshalb,
daR’ Sie sich einmal mit der bayerischen Bundesrats-
initiative befassen. Das bayerische Staatskabinett unter
Ministerprasident Stoiber hat gerade beschlossen, genau
diesen Weg zu gehen, indem es die Vermégensbildung
in Arbeitnehmerhand forcieren will, um genau dieser
Gerechtigkeitdiicke, diesich bel der Alter sver sor-
gung auftut, wirksam entgegenzutreten.

(Zuruf des Abgeordneten Glinter Neugebauer
[SPD])

Auch hier, Herr Kollege Neugebauer, nicht der Hauch
eines Ansatzes im rot-griinen Antrag!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das sind aber die Verteilungsdimensionen, Kollege
Neugebauer, um die eswirklich geht.

(Zuruf des Abgeordneten Heinz-Werner
Arens[SPD])
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- Herr Prasident!

(Heinz-Werner Arens [SPD]: Dem Redner

sollte ein Taschentuch gereicht werden! -

Heiterkeit bel der SPD)
Ein Wort eéinmal ganz im Ernst: Ich glaube, dal3 die
Frage der Altersversorgung von Politikern schwierig zu
diskutieren ist, dald ich aber, wenn ich Arbeitnehmer
waére und sehen wirde, daf3 die Rentenentwicklung so
ist, dal3 meine Beitrége steigen und das, wasich mittel-
fristig herausbekomme, absinkt, der Meinung wére, daid
man in dieser Frage Uber Gerechtigkeit reden muf3. Das
ist ein gigantischer Vertellungsprozel3, der da stattfin-
det.
Wir missen alternative Modelle entwickeln, wenn dies
nicht zu eéinem Sprengstoff in unserer Gesdll schaft
werden soll. Ich hétte gedacht, dal3 sich Sozialdemo-
kraten an diesem Thema offensiv beteiligen, mit eige-
nen Vorschlégen, anstatt esins L&cherliche zu ziehen.
Ich nehme das mit Bedauern zur Kenntnis.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf der Ab-

geordneten Ute Erdsiek-Rave [SPD])
Der rot-griine Antrag - um es kurz zu fassen - wird
eigentlich am besten skizziert in dem Ergénzungsan-
trag, den die F.D.P. gestellt hat. Er zeigt, wie Uberflls-
sig dasist, was hier von Rot-Griin begehrt wird, daf3 ein
Anruf beim Statistischen Landesamt gereicht hétte, um
die Zahlen, die Herr Kollege Neugebauer meint vermis-
sen zu missen, zu erhalten.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Die Zahlen hat

er doch schon genannt!)
- Die Zahlen hat er im Ubrigen schon in der letzten
Haushal tsdebatte jeweils selbst genannt, aber er flihlte
sich ja offensichtlich - wie er heute gesagt hat - nicht
hinreichend informiert. Also dort hétte man sich infor-
mieren kénnen. Ich frage einmal, was eine solche An-
frage kostet, weil das ja auch immer wieder ein span-
nender Punkt ist.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nicht vidl!)
Ich sage Ihnen aber, dal3 wir im Ergebnis natirlich
auch dem F.D.P.-Antrag -

(Zuruf des Abgeordneten Glinter Neugebauer

[SPDJ)
so sympathisch er unsist - nicht zustimmen werden,
und zwar aus einem Grund: Der Antrag macht so deut-
lich, daf3 das, was Sie machen, reine Wahlkampfmusik
ist, da’ Sie sich auf das Anliegen, wie man durch
Schaffung von mehr Arbeitsplétzen zu wirklicher so-
zialer Gerechtigkeit kommen kann, nicht einen Hauch
weit zubewegt haben, dal3 Sie zu Fragen der Vermo-
genshildung in Arbeitnehmerhand nicht einen einzigen
Ansatz gebracht haben, so dal3 ich Ihnen sage: Einem
solchen Antrag, auch mit der Beleuchtung durch die
F.D.P., werden wir unsere Zustimmung nicht geben.
Ich kann Thnen wirklich im Interesse der Menschen vor
Ort, dievon der Politik zu Recht erwarten, dal3 sie sich

bewuldt und verantwortungsbewufdt und ernsthaft mit
ihren Problemen auseinandersetzt, nur dringend raten:
Lassen Sie ab von dem Neidkurs ala Oskar Lafontaine.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ein Mann wie Oskar Lafontaine, der 1990 aus Bundes-
tagswahl kampfzwecken gegen die deutsche Einheit
opponierte, opponiert heute gegen die Wirtschaft und
morgen vielleicht gegen die Schwerkraft. Aber dann
liegt er endguiltig auf der Nase. Ich kann Ihnen nur
sagen, lhr Antrag folgt dieser Linie. Ziehen Sieihn
zuriick, songt fallen auch Sie auf die Nase.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Auf der Besuchertribline begriiReich jetzt die Besu-
chergruppen der Beruflichen Schulen am Schiitzenpark
in Kiel und des Bertolt-Brecht-Gymnasiums in Budels-
dorf.

(Beifall)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Monika Heinold.

(Zuruf von der CDU: Jetzt missen wir tapfer
sein! - Heiterkeit bei der CDU)

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Esist fur
eine Demokratie keineswegs unwichtig, im Auge zu
behalten, wo sich Reichtum und damit oft genug wirt-
schaftliche Macht ballen. Das hat nichts mit einer
Neiddiskussion zu tun, liebe Opposition.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Wider-
spruch bel CDU und F.D.P.)

Esist kein sozialistischer Uraltschlager, wie Herr Stritzl
behauptet hat,

(Zurufe von CDU und F.D.P.: Nein! Uber-
haupt nicht!)

sondern esist die Diskussion um Solidaritat und Ge-
rechtigkeit in unserer demokratischen Gesdll schaft,

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)
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einer Gesdllschaft, welche auf en friedliches Miteinan-
der, auf einen Grundkonsens und auf eine gerechte
finanzielle Beteiligung aller an den Kosten des Staates
setzt. Deshalb gehort eine Entwicklung , die dazu ge-
fuhrt hat, daf? sich Menschen mit hohem Einkommen
zunehmend aus der Solidaritdt der Staatsfinanzierung
verabschieden, auf die politische Tagesordnung auch
hier in Kiel.

Anenandergereihte Statistiken, die sich jede Abgeord-
nete und jeder Abgeordnete selbst zusammensucht,
ersetzen weder die notwendigen Diskussionen noch eine
langst Uberféllige Betrachtung der Einkommensent-
wicklung in Schleswig-Holstein.

Der Reichtumsforscher Espenhorst hat bereits 1993
zutreffend bilanziert:

» Das Statistische Bundesamt, das vor kener
Obstbaumzahlung zuriickschreckt, verschlief3t
sich schon sat Jahrzehnten der Aufklérung
der Reichtumsverhdtnissein Deutschland.”

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg

[CDU])
Der berechtigte Arger vieler Birgerinnen und Birger,
den Sievidleicht nicht wahrnehmen, wir aber schon,
Uber die Ungerechtigkeiten im Steuersystem, tber die
weghbrechenden Steuereinnahmen im Einkommensteu-
erbereich und Uber den Wegfall der Vermdgensteuer hat
uns dazu veranlaldt, einen Bericht einzufordern, welcher
die finanzidle Situation der Vermégenden und Besser-
verdienenden in Schleswig-Holstein aufzeigen soll.
Die CDU, die den Mifbrauch von Sozialleistungen am
liebsten taglich fir den nicht mehr zu finanzierenden
Staat verantwortlich macht, reagiert natiirlich empfind-
lich, wenn die Bevorzugung der Vermdgenden disku-
tiert werden soll. Ist esdoch ihr Klientel, die seit Jahren
gill und heimlich bedient wird. Dal3 auch die F.D.P. bei
diesem Thema empfindlich reagiert und die Notwen-
digkeit eines Reichtumsberichtes fur strittig halt, war
und ist nicht anders zu erwarten.
Die Auseinandersetzung des Landtages mit dem Thema
Einkommensentwicklung as,, Antragsnarrere” - so
Stritzl - oder als,,schlicht dumm® - so Kubicki - zu
bezeichnen, macht in erschreckender Weise deutlich,
wie unpolitisch die Opposition ist und wie sehr sie die
realen Probleme verdréngt, wenn es um ihre eigene
politische Verantwortung geht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))
Wenn esin dieser Debatte einen dummen Beitrag gege-
ben hat, Herr Kubicki, dann ist es der Anderungsantrag
der SPD - nein der F.D.P.-Fraktion, Entschuldigung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Stirmische Heiterkeit bei CDU
und F.D.P. - Martin Kayenburg [CDU]: Frau

Heinold, ein bifkchen mehr Niveau haben Sie
doch!)

Nicht personliche Einzelschicksale, Herr Kubicki, son-
dern die gesdllschaftliche Gesamtentwicklung ist unser
Thema. Das mdgen Sie ja nicht verstanden haben.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Daf3 Sie diesen Unterschied nicht verstehen, das paldt in
Ihre One-man-Show, die Sie hier as lhr Markenzei -
chen Sitzung fur Sitzung abziehen.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

CDU und F.D.P. vermitteln mit ihren Bonner Sparpa-
keten sténdig den Eindruck, als sei unsere Republik ein
armes Land. Das Gegentell ist jedoch der Fall.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das wollen Sie
jetzt @ndern! - Martin Kayenburg [CDU]: Sie
sind auf dem besten Weg!)

Der private Reichtum unserer Gesdllschaft hat sich in
den letzten 25 Jahren versechzehnfacht, wahrend sich
das Nettoeinkommen der Bundesbiirgerinnen und Bun-
desbirger im gleichen Zeitraum vervierfacht hat. Die
Verteilung von Vermogen und Eigentum hat sich der-
weil immer weiter auseinanderentwickelt. Wahrend die
unteren Einkommensberei che inzwischen froh sein
kénnen, wenn sie einen Ausgleich fir die Geldentwer-
tung erhalten,

(Martin Kayenburg [CDU]: Das sind lhre
Abfall- und Mill-Politik sowie die anderen
Posten, die von Thnen kommen!)

wachsen die Vermdgen proportional zu ihrer Grofe.
Hierzu zitiere ich den heutigen Hamburger Birgermei-
ster Ortwin Runde, der vor drei Jahren als Sozial senator
feststellte: ,,Es gibt in Hamburg zwei Gruppen, die
besonders rasch wachsen: Die Millionére und die Sozi-
alhilfeempfanger.”

(Martin Kayenburg [CDU]: Und die Dum-
men! - Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Zutiefst peinlich, Herr
Kayenburg!)
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Wahrend die Armutsberichte und die Arbeits osenstati-
stiken deutlich machen, wie viele Menschen in diesem
Land am Rande des Existenzminimums leben, ist durch
die Abschaffung der Ver mogensteuer eine statistische
Erhebung der Vermogen weggefallen. Wer profitiert
von dem Reichtum in unserer Gesdllschaft?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wer denn? -
Martin Kayenburg [CDU]: Die Griinen!)
Welche Entlastung hat es durch die Abschaffung der
Vermdgensteuer gegeben? Wer kann sein hohes Ein-
kommen durch die glltige Steuergesetzgebung dem
staatlichen Zugriff entziehen? Wie haben sich die Jah-
ressteuergesetze der letzten Jahre ausgewirkt?
Je mehr wir uns mit diesem Thema beschéftigen und je
lauter ich das Geammere aus den Reihen der Oppositi-
on hore, desto mehr wird mir bewuf3t, in welches Loch
wir mit unserer Initiative gestof3en sind.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und SPD - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wel-

ches Loch? - Widerspruch bel der CDU)
Wenn ich dann noch hinzuflige, Herr Kubicki, dal3
95 % des Reichtums ménnlich ist - -

(Stirmische Heiterkeit bei CDU und F.D.P.)
- ja, Sielachen, weil Sie sich noch niein Ihrem Leben
mit dem Thema beschéftigt haben -,

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Die
meisten Zahlen sind schwarz!)

dann wird die GesdlIschaft - -

(Unruhe)
- Sdien Sie nur unruhig. Es gibt einfach Zahlen, die
stimmen. Die glauben Sie, oder Sie glauben sie nicht.
Aber esbringt Sie nicht voran, wenn Sie die Realitéten
ignorieren.

(Zuruf von der CDU)
Wenn wir das hinzurechnen, wird die gesellschaftliche
Brisanz dieser Diskussion besonders deutlich. Dasist
uns Anlal3 genug, darlber nachzudenken, ob wir uns
nicht der skandinavischen Praxis anschlief3en sollten,
die Steuerbescheide grundsétzlich zu verdffentlichen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das wollen wir
doch gerade!)
Ist es denn nicht im Sinne des Grundgesetzes nur allzu
redlich nachzufragen, wieviel eine jede und ein jeder
von uns zum allgemeinen Steuereinkommen beitrégt?
Die Griinen sind nicht bereit, die Spaltung der Gesell-
schaft einfach hinzunehmen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wen interessiert
das?)
Wir sind nicht bereit, schweigend zuzusehen, wie sich
die Wohlhabenden aus der Finanzierung der Solidar-
gemeinschaft ,, Staat” verabschieden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die soziale Schieflage in unserer Gesdllschaft ist un-
Ubersehbar. Kohl hatte 16 Jahre Zeit, um seine Spuren
deutlich zu hinterlassen. Der Wegfall der Vermdgen-
steuer ist ein Skandal.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Quatsch!)

Der Riickgang der Einkommensteuer zeigt, dafd durch
die Steuerpalitik der Bundesr egierung die Steuerla-
sten auf die Lohnsteuerzahlerinnen und -zahler - also
auf die kleinen und mittleren Einkommen - abgewal zt
werden. Private Armut und 6ffentlicher Geldmangel
nehmen unverkennbar zu, aber die Einkommens- und
Vermogensentwicklung des oberen Drittels unserer
Gesellschaft wird kaum wahrgenommen, geschweige
denn diskutiert.

Armut, Massenarbeitd osigkeit und die Krise der 6f-
fentlichen Kassen miissen durchbrochen werden, und
dazu brauchen wir die Beteiligung der Besserverdie-
nenden.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Nicht Abschreibungskiinstler sind gefragt, sondern
Parteien, die sich zutrauen, unser Steuersystem auf
gerechte FllRe zu stellen.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neugebau-
er [SPD])

Das Kohlsche konservative Palitikmodell hat dazu
gefuhrt, dafd der private Reichtum gigantisch zuge-
nommen hat und dai3 die Kluft zwischen arm und reich
téglich wéchst. Einerseits werden Normalverdienerin-
nen und -verdiener durch die Steuern tberproportional
belastet, andererseits haben wir steigende private Ver-
madgen, Gutverdienende, die keinerlei Steuern zahlen,
Steuerflucht ins Audand und rasant ansteigende steu-
erfreie Gewinne durch Spekulationen am Geldmarkt. So
unterschiedlich ist die politisch gewollte Redlitét in
unserem Land.

Wahrend Armut auf der Stral3e sichtbar ist, verbirgt
sich Reichtum meist hinter dicken Mauern und 183t sich
nur Uber Statistiken belegen. Deshalb fordern wir mit
unserem Antrag Zahlen fur Schleswig-Holstein
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ein, um den Reichtum sichtbar zu machen. Der Bericht
soll den Wohlstand transparent machen, soll aufzeigen,
wohin die Steuergesetzanderungen der letzten Jahre
gefuihrt haben, und soll deutlich machen, welche trauri-
ge Redlitét die Spaltung unserer Gesdllschaft erreicht
hat. Dieser Bericht ist ein wichtiger Schritt auf dem
Weg zu einer neuen Steuer- und Finanzpolitik.

Aber ein Bericht allein reicht natiirlich nicht aus. Die
Steuerbelastungen in unserer Gesellschaft miissen ge-
recht verteilt werden. Die Steuern und Sozial abgaben
miissen auch von den Gutverdienenden und Vermégen-
den in angemessener Hohe in die Sozial systeme einge-
zahlt werden, und die soziale Schieflage mul® nach 16
Jahren Kohl-Regierung endlich durch eine gerechte
Steuerreform beseitigt werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die Grinen fordern eine Neuregelung der Vermdgen-
steuer, einen Lastenausgleich fir grof3e Privatvermdgen

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wunderbar,
man muf3 das nur verbreiten!)
und die Einddmmung von Spekulation und Kapital-
flucht durch eine international e Devisenumsatz- und
Transaktionssteuer.
Herr Kubicki, im Hinblick darauf, dafd wir private Zah-
len verdffentlichen wollen, mache ich Thnen ein Ange-
bot: Ich lege mein Einkommen und meine Steuern fur
dieletzten zehn Jahre offen und Sie auch. Machen Sie
den Anfang. Ich folge lhnen gern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Damit habe ich
keine Problemel Wenn Frau Erdsiek-Rave
das macht, mache ich das auch!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Kubicki.

Wolfgang K ubicki [F.D.P.]:

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin gern bereit, Frau Kollegin Heinold,
das zu tun. Bei Ihnen steht wahrscheinlich nichts drin,
well Sie erzadhlt haben, Sie waren Hausfrau. Bel mir
steht im Steuerbescheid wenigsten etwas drin. Ich
konnte mir pro Jahr vier Neugebauer leisten.

(Heiterkeit und Beifall bel F.D.P. und CDU -
Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Ich gebe hier zu Protokoll: Wenn die Frau Ministerpré-
sidentin diestut und auch Ute Erdsiek-Rave dies fir ihr
Familieneinkommen tut, dann mache ich das auch. Ich
will sehen, ob die beiden bereit sind, das zu machen.

(Beifal bel F.D.P. und CDU)
Ich finde, man muRte Ihren Beitrag und den von Herrn
Neugebauer wirklich verbreiten. Man mul3 siein
Schleswig-Holstein unters Volk bringen. Dann habe ich

gar keine Sorgen mehr, was die Wahlen in diesem Lan-
de angeht.

Wenn es den Affen zu wohl wird, dann klettern sie auf
Baume. Abgeordnete hingegen missen ganz offen-
sichtlich Antrége schreiben, Antrége, die an Einfalldo-
sigkeit nicht zu Uberbieten sind. Die Kollegen Heinold
und Neugebauer haben sich nicht einmal die Mihe
gemacht, ihrem Berichtsantrag wenigstens den An-
schein eines Informationsbediirfnisses zu geben. Sie
wissen doch sowieso, um was es geht, ndmlich um die
gigantische Umverteilung von Einkommen und Vermé-
gen in Schleswig-Holstein.

Des weiteren konnen wir Threr Presseerklérung ent-
nehmen, dafd aus diesem Bericht Schluf3folgerungen fr
eine notwendige Korrektur des Steuerrechts gezogen
werden sollen. Na primal Dabin ich aber eéinmal ge-
spannt, wel che wahnsinnig neuen Erkenntnisse Sie aus
den wenigen Angaben des Berichts ziehen wollen. Ich
wirde spontan tippen, dal’ am Ende der Veranstaltung
herauskommen wird, dafld der Eingangssteuersatz ge-
senkt, die durchschnittlichen Einkommen entlastet, die
von lThnen so gern denunzierten Steuerschlupflcher
geschlossen, der Spitzensteuersatz erhoht und die Ver-
maogensteuer - am besten mit einem Satz von 100 % -
wieder eingefiihrt werden soll.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer fordert das denn, Herr Ku-
bicki?)

Sie setzen auf die Verteilungsfunktion des Steuersy-
stems und vergessen dabei, dal3 esin Zeiten hoher Ar-
beitdosigkeit nicht primér darauf ankommt, den Sozi-
alproduktskuchen neu zu verteilen. Die entscheidende
Aufgabeist doch, durch eine Steuerreform Wachs-
tumsimpulse zu setzen, um den Kuchen fur alle grof3er
zu machen, fir mehr Investitionen und mehr Arbeits-
plétze.

(Beifal be F.D.P. und CDU - Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben in Bonn hervorragend demongtriert,
wie man das macht!)

- Herr Kollege Hentschel, ich komme gleich darauf
zuriick. Haben Sie doch einfach etwas Geduld. Denken
Sie an lhren Blutdruck. Es hilft Ihnen nicht
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weiter. Warten Sie einfach, bisich soweit bin; ich
komme darauf noch zurdick.

Wenn Sie lhre Umverteilungspl atte abspiel en méchten,
dann tun Sie das doch einfach und stellen Sie nicht
Antrége, deren Begriindungen die Klasse von Aussagen
wie: ,,Reichtum wird vertuscht“ haben und nichts ande-
res al's eine unndtige Zusatzbelastung fur die Verwal-
tung darstellen. Werfen Sie einen Blick in die Monats-
berichte der Deutschen Bundesbank, Kollege Neuge-
bauer, oder in die Statistischen Monatshefte des Stati-
gtischen Landesamtes - dort finden Sie mit Sicherheit
die gewtinschten Daten, meist sogar mit der dazugeho-
rigen Analyse; dasist auch ganz wichtig - und ersparen
Sie uns das nicht mehr ertréagliche Gerede von den
Steuerschlupfléchern und dem ungerechten Steuersy-
stem.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Sie wallen die

Wahrheit nicht horen!)
Die schleswig-holsteinische Landesregierung, Kollege
Neugebauer, hat doch im Bundesrat gemeinsam mit den
anderen SPD-dominierten Bundesléndern an jedem
Jahressteuergesetz eifrig mitgewerkelt, oder etwa nicht?
Hat nicht die SPD-Bundestagsfraktion - |hre Bundes-
tagsfraktion, Kollege Neugebauer - zugestimmt, wenn
die Jahr essteuer gesetze aus dem Vermittlungsaus-
schuf3 zurtickkamen? Vidleicht kdnnen Sie uns auch
noch erkléren, warum die Immobilien des Landes un-
bedingt auf die I-Bank Ubertragen werden sollten. Hat
bel der Wirtschaftlichkeitsberechnung nicht auch eine
grof3e Rolle gespielt, dal? die I-Bank von der Zahlung
der Koérperschaftsteuer befreit ist? Habe ich die Worte
des Finanzministers dazu nicht noch genau im Ohr?

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Hort, hort!)
Wenn er sich schon dem Thema 6ffentliche Banken
widmet, Kollege Neugebauer, dann kann er den ge-
neigten Zuhdrern vieleicht auch erklaren, aus welchen
Griunden die Staatsanwaltschaft einer Bank in Kiel
einen freundlichen Besuch abgestattet hat. Ich glaube,
eswar ene offentlich-rechtliche Bank, die der Beihilfe
zu mdglichen Steuerstraftaten verdéchtigt wurde.

(Zuruf des Abgeordneten Glinter Neugebauer
[SPD])
- Ja, aber doch auch bei einer dffentlich-rechtlichen
Bank, bei einer sogenannten roten oder S-Bank, bel der
die Aufsichtsratsmitglieder mit Sicherheit keine Chrigt-
demokraten oder Liberalen sind.

(Lachen bel der CDU)

Anscheinend ist die Steuer ver meidung, wenn sie denn
nur von den Sozialdemokraten und den Griinen betrie-
ben wird, etwas Gutes, wahrend sie ansonsten schlimm
und unsolidarisch ist. Es wére aber auch eénmal nett zu
héren, warum das Aufkommen aus der Kfz-Steuer hin-
ter den Erwartungen zuriickgeblieben ist - doch nicht
etwa, well aus durchaus nachvallziehbaren Griinden
besonders schadstoffarme Fahrzeuge steuerlich bevor-

zugt werden - oder daf3 die Erhéhung des Kindergelds,
Kollege Neugebauer, zu einer nicht unbetrachtlichen
Verringerung des Aufkommens bei der veranlagten
Einkommensteuer gefuhrt hat. Wollen Sie auch dieses
Steuerschlupfloch schlief3en?

Die F.D.P.-Fraktion méchte die Regierungsfraktionen
bel ihrer Neidkampagne nicht alleine lassen und schl &gt
deswegen vor, die gewtinschten Rechenbei spiele doch
einfach anhand der Einkommensteuererkl&rungen der
Regierungsmitglieder zu erlautern. Dies wére ein weg-
weisender Beitrag zu mehr Transparenz und Ehrlich-
keit, wie es Ubrigens der von mir sehr geschétzte Ge-
nosse, Oberbirgermeister Gansel in Kidl, jedes Jahr
vorfihrt.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dann koénnte uns Herr Steenblock bei spiel haft im dop-
pelten Wortsinne zeigen, dal3 er die Spenden an den
BUND nicht steuerlich geltend macht; denn das wirde
genauso zu einer Minderung des zu versteuernden Ein-
kommens fiihren wie die Inanspruchnahme von Son-
derabschreibungsmaglichkeiten flr Investitionen in
Ostdeutschland. Wenn er es aber doch getan haben
sollte, was sein gutes Recht ist - daswill ich ausdrick-
lich betonen -, dann sollte in diesem Hause schon er-
klért werden, warum das eine gut und das andere
schlecht ist. Haben nicht die Sozialdemokraten und die
Grinen von der steuerlichen Forderung des Kulturspon-
soring gesprochen? Was anderesist das denn als die
Minderung der veranlagten Einkommen- und Korper-
schaftsteuer, wenn sich Unternehmen oder Privatperso-
nen in dieser Frage beteiligten?

Kollege Neugebauer, dafd Sie den von mir sehr ge-
schétzten - wir outen unsjetzt ja - im Lande herumrei-
senden Genossen Mller nicht als Vermdégensmillionér
beschimpfen, weil er wenigstens noch mit der Schaum-
weinsteuer zum Steueraufkommen beitrégt, findeich
unerhort.

(Heiterkeit und Beifall bei F.D.P. und CDU)

Auch wenn Sie der Meinung sind, dal3 sich ékonomi-
sche Gesetzmafdigkeiten Parteitagsbeschl lissen von
Sozialdemokraten und Griinen zu beugen haben, neh-
men Sie bitte zur Kenntnis, dal3 Sie nicht einfach nach-
traglich die steuerlichen Vergiinstigungen fr I nvesti-
tionen im Osten streichen kénnen, chnein den flnf
neuen Landern eine gewaltige Pleitewelle
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auszul ésen. Die Sonderabschreibungen, fur die tbrigens
die Ministerprésidentin dieses Landes eingetreten ist
und nach wie vor eintritt, sind ein Teil der Kalkulation.
Werden sie jetzt einfach gestrichen, dann fallen alle
Berechnungen in sich zusammen, und die Rentabilitéat
ist nicht mehr gegeben. Genauso habe ich mir die Soli-
daritét mit den neuen Bundeslé@ndern immer vorgestellt.
Aber Sie sind wahrscheinlich glicklich, wieder ein paar
Ausbeuter und Kapitalisten mehr in den Ruin getrieben
zu haben.

Zur Ver mogensentwicklung méchteich Ihnen auf den
Weg geben, dal’ Sie, Kollege Neugebauer, bel der Be-
trachtung beriicksichtigen sollten, dal3 sich der absolute
Wert des Vermdgens allein schon durch die jahrlichen
Preissteigerungen erhoht. Ubrigens werden wir bei der
Bewertung des Grundvermdogens im Rahmen des neuen
Erbschaftssteuerrechts sehen, wie viele Personen auf-
grund der Wertsteigerung der Immobilien, in denen sie
seit 30 oder 40 Jahren wohnen, urplétzlich in den Be-
reich von Vermoégensmillionéren geraten, Kollege Neu-
gebauer.

(Martin Kayenburg [CDU]: Soist das!)
Was 1950 eine halbe Million DM wert war, wird heut-
zutage mit Uber einer Million DM bewertet. Reicher ist
damit natdrlich niemand, da bekanntermal?en die Ko-
sten fur die Lebenshaltung im &hnlichen Umfang ge-
stiegen sind. Egal, es geht sowieso nur um eine wun-
derbare Projektionsflache fiir den eigenen Sozialneid.
Mir ist auch klargeworden, warum Sie ausgerechnet
jetzt diesen Berichtsantrag stellen mufdten. Wenn erst
der Euro eingefiihrt ist, dann verringert sich durch den
Umstellungsfaktor die Zahl der Millionére, was fir
klassenbewul3te Sozialdemokraten auf3erst mifdlich ist.

(Heiterkeit und Beifall bei F.D.P. und CDU)
Zudem, Kollege Neugebauer, sollten Sie beriicksichti-
gen, dal3 wir in der 1&ngsten Friedensphasein der Ge-
schichte Europas |eben. Uber 50 Jahre Frieden und
wirtschaftliche Entwicklung ermdglichten eine Kapital -
akkumulation, diein friiheren Zeiten vollig undenkbar
gewesen wére. Wie wollen Sie den Birgerinnen und
Burgern erkléren, dal3 sie selbst Vorsorge fir das Alter
treffen sollen, wenn Sieim gleichen Atemzug jeden
verdammen, der Vermogen ansammelt?

Die Antragsteller jammern Uber die bdsen Reichen, die
keine Steuern bezahlen. Auf die Idee, dal? sie selbst das
Problem sein kénnten, sind sie ganz offensichtlich noch
nicht gekommen. Die Birgerinnen und Burger haben es
einfach satt - ich schlief3e mich davall ein, Kollege
Neugebauer -, ihr Geld fur zweife hafte Vorhaben
herauszurticken, fir Gutachten tber Dinge, die sowieso
schon bekannt sind, fir Beauftragte, die sich ihr Ar-
beitsfeld selbst suchen miissen, weil niemand so recht
wei 3, flr was sie eigentlich eingerichtet wurden, und
fur Leitbilder, die von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern nur mit ,d* geschrieben werden. Gleichzeitig
fehlen Lehrer. Die Gerichte sind Uberlastet. Die Polize
darf Verbrecher aus Geldmangel nur noch zwischen 9

und 18 Uhr jagen, und die Gebaude des Landes verfal-
len.

Wen wundert es, wenn die Menschen in diesem Land
keine Lust verspiiren, dieser Landesregierung auch nur
eine Mark zuvidl zu Uberlassen. Die Zahlen sind be-
kannt. Der Antrag ist eine reine Show-Nummer. Die
F.D.P.-Fraktion fordert Siein allem Ernst auf, Kollege
Neugebauer: Ziehen Sie lhren Antrag zurtick. Sie hat-
ten heute ausreichend Gelegenheit, |hre unausgegore-
nen ldeen zu verbreiten. Fur die F.D.P.-Fraktion steht
fest, auch unter Rot-Griin kann man ein kleines Ver-
madgen machen, wenn man zuvor en grof3es hatte,

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei F.D.P.
und CDU - Von der Triblne wird ein Papier-
flieger geworfen)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zunachst
darauf hinweisen, daf3 das Fliegenlassen von Papierflie-
gern nicht nur aus den Rethen der Abgeordneten, son-
dern auch von der Tribline aus dem Hohen Hause nicht
angemessen ist.

(Gerhard Poppendiecker [SPD]: Was? Die
dirfen das auch nicht?- Heiterkeit)

Frau Abgeordnete Spoorendonk hat nun das Wort.

Anke Spoor endonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zwel Bemerkungen vorweg kann ich mir nicht ver-
kneifen. Erstens. Wer in Wahlkampfzeiten mit dem
Finger auf andere zeigt, sollte stets daran denken, daf3
drel Finger in die eigene Richtung zeigen.

(Menhard Fullner [CDU]: Jawohl! - Beifall
bei der CDU)

Ich denke, dal3 wir gleich noch mehr Gelegenheit dazu
bekommen werden, das zu bedenken; denn wir haben ja
noch ein paar CDU-Antrége zu behandeln, die vid-
leicht auch so aufgefaldt werden kénnen.

(Thomas Stritzl [CDU]: Aber nur vidleicht! -
Weitere Zurufe von der CDU)
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Zweitens. In einem anderen, mir nahestehenden Parla-
ment

(Zuruf von der CDU: Etwa Dénemark?)
ist es den Abgeordneten untersagt, Beifallsbekundungen
Zu machen oder mit Zwischenrufen zu kommen.

(Zurufe von der CDU: Unglaublicht!)
Das verringert natirlich den Unterhaltungswert einer
Plenarsitzung,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das stimmt!)
aber mir geféllt das. Denn der Gedanke, der dahinter-
steckt, ist ja, daid das Parlament glei chwertige Vorstel -
lungen aber auch unterschiedliche Vorstellungen zu
gesdllschaftlichen Fragen entwickeln soll.

(Zurufe von der CDU: Das steht dem doch
nicht entgegen! Das ist Angpruch und Wirk-
lichkeit! - Martin Kayenburg [CDU]: Dann
missen Sie aber auch sagen, dal3 wir jeden
Blodsinn geduldig anhéren miissen! - Weitere
Zurufe von der CDU: Das hat doch unter-
schiedliche Traditionen!)
- Ich erkldre doch im Moment nur, was dahintersteckt.

(Erneute Zurufe von der CDU)
- Ich bin janoch gar nicht fertig. Horen Sie mir doch
erst einmal einen Moment zu. Ich habe Ihnen eben
erklért, dal? in eéinem anderen, mir nahestehenden Par-
lament anders gearbeitet wird.

(Zuruf von der CDU: Das macht doch nichts!
- Weitere Zurufe)
Und ich habe gesagt, daf3 es darauf ankommt, unter-
schiedliche Vorstellungen - -

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Einen Moment bitte, Frau Abgeordnete. Meine Damen
und Herren, ich bitte um etwas mehr Ruhe. Sie haben
das Wort, Frau Abgeordnete Spoorendonk.

(Konrad Nabel [SPD]: Die horen lieber dem
Politclown zu!)

Anke Spoor endonk [SSW]:
- Ja, dasist wahrscheinlich der Punkt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Hat sich Nabel

eigentlich zu Wort gemeldet?)
- Gut! Ich wollte nur noch einmal darauf hinweisen,
dal’ man, wenn man davon Abstand nimmt, Beifall zu
auRern, sich vidleicht eher auf das zu konzentrieren
vermag, was Sache ist, ndmlich auf die Debatte. Ich
glaube, dal3 sich Ideen und Vorstellungen dann auch
eher im Wettbewerb befinden und es nicht darauf an-
kommt, Showeffektein den Vordergrund zu stellen.

(Beifall des Abgeordneten Konrad Nabe
[SPD])

Ich sage das, weil der Kollege Kubicki sehr haufig

- haufig auch mit guten Argumenten - flr eine Stérkung
des Parlaments eintritt. Mit dem vorliegenden Ande-
rungsantrag versuchen Sie allerdings, Kollege Kubicki,
mit Mehl im Mund zu blasen, und das kann nicht ge-
lingen.

(Beifall bei der SPD - Unruhe und Zurufe von
der CDU)

Ich komme nun zum Antrag. Ich muf3 ehrlich gestehen,
dafd ich etwas Uberrascht war Uber diesen Antrag zur
Einkommens- und Vermdogensentwicklung in Schles-
wig-Holstein. Die gewilinschten Daten und Informatio-
nen liegen bereits vor und sind allgemein bekannt. Auf
jeden Fall kann man die Daten relativ leicht beim Stati-
stischen Landesamt abrufen, wenn man daswill. Esist
jakein Geheimnis, wie die Einkommens- und Ver mé-
gensentwicklung in den letzten Jahren verlaufen ist.
DarUber gibt es zahlreiche Untersuchungen, beispiels-
wel se auch vom Deutschen Gewerkschaftsbund und von
vielen privaten Analyseingtituten.

Trotzdem begridt der SSW, dal3 wir durch diesen An-
trag die Gelegenheit bekommen, die Ur sachen fur diese
bedauerliche Entwicklung zu diskutieren mit dem Zidl,
Lasungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Das heifdt, das
Thema der heutigen Debatte sollte aus unserer Sicht
sein, dal? die Einkommenspolitik fur mehr soziale
Gerechtigkeit zu sorgen hat. So breit darf man dasim
Prinzip wohl formulieren; denn Einkommenspolitik ist
Gesdl| schaftspolitik, und unter Einkommenspolitik
verstehe ich nicht die Schluf¥folgerung, dald das Geld
am besten in den Taschen der Burger aufgehoben ist.

In der Pressemitteilung einer der antragstellenden
Fraktionen wird auf eine Untersuchung des Deutschen
Ingtituts fir Wirtschaftsférderung hingewiesen, wo die
enorme Schieflage in der Einkommens- und Vermogen-
sentwicklung mit Zahlen belegt wird. Wenn ein Drittel
des Gesamtvermdégens von 4,6 Billionen DM auf 6 %
der Wohlhabendsten entféllt, spricht das Bénde. Auch
fur Schleswig-Holstein gibt es entsprechende Zahlen
Uber die ungleiche Verteilung von Vermogen und Ein-
kommen.
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Der Trend zur ungleichen Verteilung der gesellschaft-
lichen Wertschdpfung und die daraus entstehenden
sozialen Probleme sind nicht typisch deutsch. Das ist
etwas, was wir auch aus anderen européischen Landern
kennen. Die UNO-Organisation fur Handels- und Ent-
wicklungshilfe, UNCTAC, beklagt, dal? die Profite der
Unternehmen auf der westlichen Halbkugel sich auf
einem Niveau bewegen, wie man es seit den sechziger
Jahren nicht mehr gesehen hat. Die meisten Profite
werden auf den Finanzmérkten investiert. Sie stehen
also mit der Produktion und der Beschéftigung deshalb
in keinem Zusammenhang. Daher haben viele Lander
das Problem, daf3 die Arbeitd osigkeit trotz des Wirt-
schaftswachstums weiter ansteigt und nicht in den Griff
zu bekommen ist.

Der Zusammenhang zwischen der steigenden Arbeits-
losigkeit und den leeren dffentlichen Kassen in der
Bundesrepublik ist ebenfalls hinreichend bekannt. Esist
heute schon mehrfach darauf hingewiesen worden, aber
wir ale missen unsimmer wieder die Frage stellen, ob
wir dieser Entwicklung hin zu einer Zweidrittelgesell-
schaft wirklich nichts entgegenzusetzen haben. Die
Zunahme von Armut, Arbeitdosigkeit und sozialen
Problemen ist so offensichtlich, dal’ man sie beispiels-
weise auf den Stral3en unserer Stédte an der vermehrten
Anzahl von Obdachlosen deutlich wahrnehmen kann.
Esgibt in Kiel und neuerdings auch in Flensburg eine
Zeitschrift, herausgegeben von Obdachlosen, Sozial-
hilfeempfangern und Arbeitd osen mit dem Namen
»Hempels'. Diese Zeitschrift wird unter dem Slogan

» Armut kann jeden treffen” vertrieben. Genau dasist
heute die Realitét. Die Zeiten, in denen Arbeitd osigkeit
und Armut nur eine kleine Minderheit der Gesellschaft
trafen, sind endgtiltig vorbei.

Wenn die CDU vor diesem Hintergrund nichts Besseres
vorhat, als der , Sozialkriminalitdt* den Kampf anzusa-
gen, dann ist diesein Armutszeugnisihrer Palitik.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])
Selbstversténdlich ist es ein Problem, wenn einige We-
nige den Staat ausnitzen; sozialer Mif3brauch mufd
verhindert werden. Die CDU l&uft aber mit ihrer Kam-
pagne Gefahr, ein falsches Signal zu setzen.

(Thomas Stritzl [CDU]: Ach was!)
Es konnte der Eindruck entstehen, dal3 viele Sozialhil-
feempfangerinnen und Sozial hilfeempfénger oder die
Arbeitdosen den Staat nur ausnutzen.

(Klaus Schlie [CDU]: Aber nur, wenn man es

S0 sehen will!)
Trotz fUnf Millionen Arbeitdoser und etwa
1,2 Millionen Sozialhilfebezieher ist diese Annahmein
Teilen der Bevdlkerung immer noch weit verbreitet.
Deren Vorurteile schirt die CDU mit ihrer Kampfansa-
ge, und dabel wird wieder einmal vergessen, die Ursa-
chen der sozialen Not wirksam zu bekdmpfen.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der SSW setzt hier ganz andere Schwerpunkte. Fir uns
ist die entscheidende Fragein der Diskussion um die
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse, wie wir es
in Zukunft schaffen, die notwendige Finanzier ung des
Sozialstaates, den wir unbedingt erhalten wollen, ge-
recht zu verteilen. Dabei geht es nicht darum, den Rei-
chen das Geld zu neiden. Unser Prinzip ist, dal3im
Sozialstaat auch in Zukunft die starken Schultern die
groften Lasten tragen missen, und dasist in der Bun-
desrepublik zunehmend nicht mehr der Fall.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In der Wochenzeitschrift ,, Die Zeit* wurde im letzten
Herbst eineinteressante , Statistik der Ungleichheit”
vorgestellt. Die dort verdffentlichten Zahlen belegen
eindeutig: Die deutsche Gesedllschaft wird immer un-
gleicher. Die Autoren machen darauf aufmerksam, daf3
dieungleiche Verteilung der Abgabenlast sich noch
nie so krass wie 1997 gezeigt hat, obwohl die Méngel
des Systems schon lange bekannt sind.

Unser Sozial- und Steuersystem basiert zum grof3ten
Teil auf der Besteuerung der L ohneinkommen. Unter
der gegebenen Entwicklung ist es aber ein Unding, daf3
die Lohnempfangerinnen und Lohnempfanger weiter-
hin den Léwenanteil der Sozial- und Steuerlast tragen
muissen. Zum einen fihrt das jetzige System zur unglei-
chen Verteilung der Vermdgen und Einkommen, zum
anderen macht es auch noch die Lohnarbeit in der Bun-
desrepublik viel zu teuer.

Die Einkinfte aus Kapital oder Vermdgen werden
kaum oder wenig besteuert. Die Vermogensteuer ist
abgeschafft worden - auch in anderen Léndern. Die
Quellensteuer wird erst ab vergleichsweise hohen Ein-
kiinften erhoben. Hinzu kommt, dal3 der Steuer-
dschungd vielféltige Moglichkeiten der Steuerersparnis
zul@l3t. Beispielsweise sind durch die viden Abschrei-
bungsmdglichkeiten fir Investitionen in Ostdeutsch-
land die Einnahmen der Einkommensteuer katastrophal
gefallen. Von Uber 40 Milliarden DM im Jahre 1993 ist
das Aufkommen dieser Steuer auf sage
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und schreibe 4 Milliarden DM im letzten Jahr reduziert
worden.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Dasist doch lo-

gisch!)
Diese Steuergeschenke an Wohlhabende kénnte man
noch verstehen, wenn die dadurch getétigten Investitio-
nen zumindest e nen nachhaltigen positiven volkswirt-
schaftlichen Effekt gehabt hétten. Das Gegenteil ist
aber der Fall. Zwar it die Baukonjunktur im Osten
nach der Wiedervereinigung kurzfristig stark angestie-
gen, heute jedoch stehen wir vor unzéhligen Bauruinen
in den Stédten. Nach Schétzungen von Experten stehen
25 % der Burokomplexe in Ostdeutschland vor dem
Ruin, und die Bauwirtschaft in Ostdeutschland steht vor
dem Kollaps.
Unser Sozial- und unser Steuersystem sind also drin-
gend reformbeduirftig. Wir miissen einen Weg finden,
wiewir die wachsenden Kapital- und Unternehmens-
gewinne erstens effektiver besteuern und zweitens ge-
rechter verteilen kénnen. Ein Weg zur gerechteren
Verteilung ist die vermehrte Beteiligung der Lohn-
empfangerinnen und Lohnempfanger an den Aktienzu-
wachsen und Gewinnen der Unternehmen.
Modelle dafir gibt es genug. Investiviohn ist nur ein
Beispidl. Andere Modelle - sowohl staatliche als auch
privatwirtschaftliche - werden bereitsin vielen anderen
Landern mit Erfolg praktiziert. Es gibt Modelle, bei
denen die Arbeitnehmer einen festen Anteil an den
Gewinnen erhalten oder bel denen siein jedem Jahr
Optionsscheine fir die Aktien des eigenen Unterneh-
mens erhalten. Welchen Weg man wéhlt, hangt von
vielen verschiedenen Faktoren ab. Wichtig ist aber, dai3
Palitik und Wirtschaft den Willen haben, hier anzuset-
zen. In der aktuellen Debatte herrscht bel den Verant-
wortlichen aber kaum Bewegung.
Dasgilt natirrlich auch fur die Arbeitnehmer, die bereit
sein missen, einen Teil ihrer Lohnzuwéchse auf diese
besondere Art ausgezahlt zu erhalten.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:
Frau Abgeordnete Spoorendonk, kommen Sie bitte zum
Schiuf3.

Anke Spoor endonk [SSW]:

Ich komme zum Schiuf3.

Eine zukunftige Steuerreform mui3 fiir ein gerechteres
und transparentes Steuerrecht sorgen, und sie muf3
dafiir sorgen, daf3 die Steuerlast mehr von den Lohn-
einkinften auf Kapital- und Finanzertrége verlagert
wird. Auch 6kologische Elemente kénnten in einer
solchen Reform eine wichtige Rolle spielen und zur
Entlastung des Faktors Arbeit fihren. Diesist - zugege-
ben - angesichts der weltweit operierenden Finanz-
markte kein leichtes Unterfangen. Gefragt ist auch hier
eine verstérkte internationale Zusammenarbeit hin-

sichtlich der verschiedenen Steuerabzugsysteme der
Lander.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Bitte, kommen Sie zum Schluf3!

Anke Spoor endonk [SSW]:

Entscheidend ist aber auch in dieser Frage der politi-
sche Wille zu Veradnderungen.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K 6tschau:

Das Wort fur einen Kurzbeitrag nach 8 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung hat Herr Abgeordneter Hentschel .

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Dal3 sich der Fraktionsvorsitzende einer Partei hier
hinstellt und sich Uber die Steuererkldrung einer Haus-
frau lustig macht, dieim tbrigen nicht nur fast immer
gearbeitet, sondern darliber hinaus noch zwei Kinder
allein grofigezogen hat und die sich in vielféltiger Wei-
se ehrenamtlich engagiert hat, dasist nicht nur eine
bodenlose Sauerei, sondern

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

das zeigt auch, da3 Sie ein arroganter Pinsdl sind.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Diesist flir mich - noch vid schlimmer - ein erschrek-
kendes Beispiel und ein alarmierendes Zeichen fur den
Geisteszustand von Tellen dieser Gesellschaft.

(Beifall beée BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Menhard Fullner [CDU]: Ganz
ruhig!)

Mich lehrt dies folgendes:

(Président Heinz-Werner Arens Ubernimmt
den Vorsitz)
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Materieller Reichtum ist oft nicht weit entfernt von
geistig-moralischer Armut.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Prasident Heinz-Werner Arens;
Ich ertelle Herrn Minister Moller das Wort.

(Anhaltende Unruhe)

ClausMdller, Minister fur Finanzen und Energie:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
dem angeforderten Bericht jetzt nicht vorgreifen, aber
niemand kann doch bezweifeln, dal? die letzten Jahre zu
einer gewaltigen Umverteilung von Einkommen und
Vermoégen von unten nach oben gefiihrt haben. Ich
mdchte dazu drei Zahlen nennen: Von 1991 bis 1995 ist
das Bruttoinlandsprodukt um 5,9 % gestiegen. In der-
selben Zeit stieg das private Geldvermoégen um 34 %
und das Realeinkommen der Arbeitnehmer lediglich
um 0,6 %.

(Thomas Stritzl [CDU]: Das steht doch im
Bericht!)
Wenn dann - bel diesen Zuwachsraten - jemand die
Vermogenshildung in Arbeitnehmerhand fordert, dann
kann ich nur sagen: Dasist Zynismus.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren, es kann Uberhaupt keinen
Zweifel daran geben, dald wir - natiirlich bedingt durch
die hohe Massenarbeitd osigkeit - ein zunehmendes
Armutsproblem haben, aber auch ein zunehmendes
Rei chtumsproblem und zusétzlich - durch die Erosion
des Steuersystems - das Problem der offentlichen Ar-
mut; sonst hatten wir nicht insgesamt elnen Schulden-
berg von 2 Billionen DM aufgettirmt. Wer darauf nur
antworten zu missen meint, es handele sich hierbei um
eine Nelddiskussion,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Das ist es
doch!)
oder diese Problematik auf Einzelbeispiele wie die
Schaumweinsteuer reduziert,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das war Neu-
gebauer!)
oder wer, wie der Fraktionsvorsitzende der CDU, sagt,
Steuern zahlten nur die Dummen - dastat er in einem
Zwischenruf -, dann ist dies allerdings bezeichnend
und lenkt den Blick auf einen bdsen Zustand in unserer
Gesdllschaft.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU: Das hat er
doch gar nicht gesagt!)

- Er kann dasja richtigstellen.

(Thomas Stritzl [CDU]: Er igt janicht hier!)
Es kann kein Zweifel daran bestehen,

(Thomas Stritzl [CDU]: Das hat er tberhaupt
nicht gesagt!)

daR gerade das Steuerrecht maf3geblich an dieser Ent-
wicklung mit schuld ist.

Ich mdéchte Thnen noch ein paar Zahlen dazu nennen:
Wéhrend Arbeithehmereinkommen zu 90 % steuerlich
erfaldt werden, sind es bei den Einkommen aus Gewerbe
und Vermogen gerade noch 55 %. Die Steuerbelastung
der Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermas-
gen lag 1980 bel 21,2 % und 1995 noch bei 9,7 %.
Waéhrend der Anteil der Lohnsteuer am gesamten Steu-
eraufkommen 1970 22,8 % betrug und 1995 34,7 %, ist
im selben Zeitraum der Anteil der veranlagten Ein-
kommensteuer und der Korperschaftsteuer von 16,1 %
auf 3,9 % gesunken.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Warum denn?)

Da soll mir niemand sagen, es habe keine Umverteilung
stattgefunden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wolfgang Kubicki [F.D.P.]:
Warum denn Uberhaupt?)

Das Steuerrecht ist angesprochen worden.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P.] - Glocke des Présidenten)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Herr Minister, gestatten Sie, dal3 ich Sie einmal unter-
breche. - Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas
mehr konzentrierte Aufmerksamkeit.

Claus M dller, Minigter fir Finanzen und Energie:

Herr Kubicki, Sie haben mit Recht darauf hingewiesen,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Die Zahlen sa-
gen doch gar nichtsaus!)

dald auch Schleswig-Holstein im Bundesrat einer Reihe
von Steuerrechtsanderungen zugestimmt hat. Diese
Anderungen waren natiirlich aus der Situation geboren
- zunehmende Probleme der Globalisierung, deutsche
Einheit, Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft -, aber
wir alle standen bei diesen steuerlichen Mal3nahmen in
der Erwartung, dal3 diese auch einmal
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auf Arbeitspléatze durchschlagen. Aber das Gegentell
ist der Fall gewesen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Deshalb sagen wir, dal3 wir jetzt bel der grof3en Steuer-
reform andere Akzente werden setzen missen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Dazu gehdrte die Absenkung des Einkommensteuer-
spitzentarifs von 56 % auf 53 %, dazu gehorte die Ab-
senkung des Spitzensteuersatzes auf gewerbliche Ein-
kiinfte auf 47 %. Das haben wir mitgetragen. Die Sen-
kung der Korperschaftsteuersétze sind von uns mitge-
tragen worden. Die Gewerbesteuerfreibetrdge sind er-
héht worden. Ja, wir haben auch der Gewerbekapital -
steuerabschaffung zugestimmt.
Aber eines kdnnen Sie uns nun nicht anhéngen: Nach-
dem die Freibetrége auf Betriebsvermdgen zunéchst
angehoben worden sind, ist und bleibt die Abschaffung
der privaten Vermogensteuer jedenfalls ein verteilungs
politischer Skandal.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Hier hat die Bundesregierung die Lander erprefdt, indem
durch Nichttétigwerden - wenn es nicht eine Einigung
gegeben hétte - die Ver mogensteuer weggefallen wére
und gleichzeitig die Kompensation durch Anhebung der
Grunderwerbsteuer und der Erbschaftsteuer ebenfalls
weggefallen wére.
Daswar der Grund fur die Einigung. Ich bin sicher, dai3
die private Vermogensteuer wieder auf der Agenda des
Bundestages fir die neue Legidaturperiode stehen wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Ich will mich auch noch einmal dazu bekennen, dald wir
im Zusammenhang mit der deutschen Einheit
- naturlich auch wegen der Baukonjunktur in den neuen
Bundeslandern - Abschreibungserleichter ungen
wollten, um damit Investitionsanreize zu geben. Jetzt
missen wir aber hinterfragen, ob wir auch gewollt ha-
ben, dal3 esin der heutigen Zeit, in der die Baukon-
junktur im Osten darniederliegt, zu einer gewaltigen
Vermdgensanhaufung bel uns gekommen ist.
Dazu mdchte ich eine ganz unverdéchtige Quelle zitie-
ren. Der Landesrechnungshof Baden-Wirttemberg hat
ein plakatives Beispiel vorgelegt: Ein Steuerpflichtiger,
der 1994 4,3 Millionen DM Einkiinfte erzielte - sehr
viele mit einem &hnlichen Einkommen werden wohl
nicht in diesem Hause sitzen - -

(Zurufe)
- Herr Kubicki? Ich mochte nicht unterstellen, dai? Sie
0 ein Einkommen haben.

(Glocke des Prasidenten)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Herr Minister Mdller, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Kubicki?

Claus M dller, Minigter fir Finanzen und Energie:

Nein!

(Holger Astrup [SPD]: Jetzt pald das gar
nicht!)

Dieser Steuerpflichtige investierte 13,6 Millionen DM
in eéine Wohnanlage in den neuen Bundesdndern. Auf-
grund der Sonderabschreibung mufdte er nicht nur flr
1994 keine Steuern zahlen, er konnte auf3erdem noch
einen Verlustriicktrag geltend machen und erhidt die
gezahlten Steuern von 1992 und 1993 zuriickerstattet.
Aulerdem hat er noch einen Rest als Steuervortrager-
sparnis fur 1995.

Herr Kubicki, so war das nicht gemeint.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie schon vergleichen wollen, dann schauen Sie
sich einmal die Steuersysteme in anderen Industrielan-
dern an. Solche Verlust -, Vor- und Nachtragsregel un-
gen gibt esin den Landern nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P.] und Brita Schmitz-Hibsch [CDU])

Ich denke, bei anderen Vergleichen mul3 man sehr
darauf achten, wie die Nominal steuersitze sind und was
tatséchlich an Steuern gezahlt wird. Sie sollten sich
deshalb einmal - bevor Sie hier dem Landtag und den
antragstellenden Fraktionen eine Neiddiskussion unter-
stellen - die Denkschrift der katholischen und evangeli-
schen Kirche zur sozialen Lage in unserer Republik
ansehen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Anke Spooren-

donk [SSW])

Die Lekture empfehleich Ihnen wirklich. Viellecht
sind Sie danach etwas sachlicher.

Wir bendtigen dringend eine Steuerreform. Dabel will
ich nicht ausschlief3en, dafd wir auch zu neuen Orientie-
rungen im Unternehmenssteuerbereich kommen
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mussen. Dazu gehdrt fir mich zum Beispiel die Korper-
schaftsteuer, diein den Unternehmen bleibt und die
Eigenkapital struktur verbessern kann. Bel den thesau-
rierten Gewinnen sollte man unbedingt etwas machen.
Wir missen, was die vielen Abschreibungen angeht - ob
essich dabei um Flugzeug -, Schiffsfonds oder die Ab-
schreibungen im Osten handelt - zu einer Revision
kommen. Wir missen die Bemessungsgrundlagen ver-
andern, verbreitern, damit esinsgesamt nicht zu einer
weiteren Erosion des Steuersystemns kommt. Ich habe
Uberhaupt nichts dagegen, wenn dabei eine Reduzie-
rung des Spitzensteuersatzes herauskommt.

Ich habe Ihnen die Zahlen genannt: Der Real zuwachs
der Arbeitnehmereinkiinfte 1990 bis 1995 betrug plus
0,6 %. In dieser Situation muf} es eine Entlastung fur
untere und mittlere Einkommen geben.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und vereinzelt bel der SPD)
Dasist auch eine Antwort auf das Nachfragedefizit in
unserer Republik, auf unsere schwache Konjunktur.
Wenn der Export - gerade aufgrund der Situation in den
Tigerstaaten - vidleicht etwas ins Stocken kommt, ist
der Nachfragebereich ein wichtiger Punkt.
Wir missen in den Sozialversicherungssystemen zu
anderen Finanzierungen kommen. Deshalb lautet unse-
re Forderung: mit Verbrauchssteuern, insbesondere der
Energiesteuer, die sozialversicherungsfremden Leistun-
gen reduzieren und damit die Arbeit verbilligen!
Eswird immer gesagt: Wir wollen das Steuersystem
dem européi schen Rahmen angleichen. Zu diesem
Thema Vermogen mufd aber noch einiges gesagt wer-
den. Im Kreise der G7- Staaten haben wir die hdchste
Abgaben- und Steuerlast fir Arbeitnehmereinkiinfte,
aber die geringste Besteuerung von Vermodgen. Dann
mui3 auch hier eine Angleichung der Systeme stattfin-
den.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Anke Spooren-

donk [SSW])

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Herr Abgeordneter
Stritzl.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Stritzl! - Konrad Nabd [SPD]:
Das schwarze Sritzl!* - Thomas
Stritzl [CDU]: Der rote Konrad!)

Thomas Stritzl [CDU]:

Herr Minister, ich teile Ihren Hinweis auf den Bericht
der Kirchen zur sozialen Lage in Deutschland. Das ist
in der Tat der Punkt, Gber den wir ale miteinander
vernunftigerwel se nachdenken sollten. Wir missen
dartiber nachdenken, wie wir durch die Schaffung von
mehr bezahlbarer Arbeit in Deutschland ein Auseinan-

derdriften verhindern konnen. Darin sind wir e ner
Meinung.

Wenn wir das beide wallen, verstehe ich nicht, warum
Sie der Beteiligung am Produktivvermdgen hier eine
Absage erteilen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das verstehe
ich auch nicht!)

Gerade das muf3 doch passieren, Herr Minister! Ich
habe am Beispiel der Rente deutlich gemacht: Wenn Sie
eine Umverteilung beim Rentenvermdgen durch hthere
Beitrage und weniger Rendite haben - stellen Sie sich
einmal vor, das wéare beim Kapitalvermogen so; was
dann hier loswére -, missen Sie eine Beteiligung am
Kapitalvermogen - -

(Glocke des Prasidenten)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter Stritzl, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Neugebauer?

Thomas Stritzl [CDU]:
Nein!

Sie mussen eine Beteiligung am Kapitalvermogen Si-
cherstellen. Daist die Frage des Investiviohns, die
Frage des Kapitalvermogens fir Arbeitnehmer gerade
unter diesem Gesichtspunkt, auch unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten, zwingend. Ich hoffe, dal3 Sie lhre
ablehnende Haltung noch einmal Uberdenken.

Herr Minister, mich stért wirklich, dald Sie sich hier
hinstellen und zumindest bei mir den Verdacht erwek-
ken, dal’ Sie wider besseres Wissen sprechen. Wenn Sie
sich hier hingtellen und sich bei der Frage der Aufbau-
hilfe Ost durch Verénderungen von Sonderabschrei-
bungen so &uRRern, dal? IThnen die Problematik des Steu-
errechts mit Vor- und Riicktrag von Verlusten nicht
bekannt gewesen sei - Herr Minister, ich schdtze Se so
als Finanzminister, dal3 ich das sagen kann -, kann das
nicht stimmen. Der Vor- und Riicktrag von Verlusten
war Ihnen vorher bekannt und wird Ihnen hoffentlich
weiter bekannt bleiben.

(Zuruf der Abgeordneten Ute Erdsiek-Rave
[SPD])
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Deswegen kann ich Ihre Einlassung, deswegen seien

Siejetzt gegen die Sonderabschreibung, in keiner Weise

tellen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Sie haben Sonder abschr eibungen eingefuihrt und
ihnen auf der Grundlage des geltenden Regel mecha-
nismus zugestimmt. Dazu gehért der Vor- und Riick-
trag von Verlusten.

Herr Minister, tun Sie bitte nicht so, als seien die Sozi-
aldemokraten die Gralshiiter dafiir, dal? Verteilungsge-
rechtigkeit und Sonderabschreibungen in keiner Art
und Wei se zugunsten von gewissen Leuten beschlossen
werden. Oder war Schleswig-Holstein nicht in der Bun-
desratssitzung, als das Gesetz der Bundesregierung Uber
die Besteuerung der Sanier ungsgewinne mit Wirkung
- und zwar mit Rickwirkung - zum 1. Januar 1997 vom
Bundesrat in einer Nachtsitzung Ende 1997 auf den

1. Januar 1998 verschoben wurde? Was war der Hinter-
grund? - Weil die Besteuerung von Sanierungsgewin-
nen dazu gefiihrt hétte, dal’ die Sanierung von Arbed
Saarstahl gescheitert ware! 600 Millionen DM hétten
nach dem neuen Gesetz vom Saarland, von Oskar La-
fontaine, abgefiihrt werden missen. Damit wére die
Sanierung von Arbed Saarstahl gescheitert gewesen.
Deshalb hat man gesagt, nein, daswill der Bundesrat
nicht. Die Ruckwirkung zum 1. Januar 1997 wurde mit
Stimmen der SPD aufgehoben, es wurde auf den

1. Januar 1998 verschoben.

(Glocke des Prasidenten)
600 Millionen DM sind so dem Fiskus verlorengegan-
gen. Daswar nichts anderes als ein Sonderfall fir Os-
kar Lafontaine. Ich begriiRe jaim Interesse der Arbeits-
plétze, dal3 dasim Saarland gelungen ist. Aber Sie
durfen sich nicht hinterher hier hinstellen und das als
Fehlverhalten von CDU und F.D.P. anprangern.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat Herr Ab-
geordneter Kubicki.

Wolfgang K ubicki [F.D.P.]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
meiner Eigenschaft als arroganter Pinsd stelleich mich
jetzt wirklich hier hin, Herr Kollege Hentschel, und
sage Ihnen: Ich bin stolz darauf, dal3 ich ein Unterneh-
men unterhalte, das Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Lohn und Brot gibt.

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
Ich fordere Sie auf, bei Ihrer kreativen unternehmeri-
schen Tétigkeit vielleicht gleiches zu tun. Dann haben
Sie éin Recht dazu, sich hier hinzustellen und mir zu
sagen, wie man unternehmerisch tétig sein soll oder
auch nicht.

(UrsulaK&hler [SPD]: Das entbindet Sie aber
nicht von einem soziaen Gewissen!)

- Diese Moral, Frau Kahler, teileich nicht. Ich bin
nicht der Auffassung, daf3 es gerechtfertigt it, in ande-
rer Leute Taschen zu greifen und das Geld herauszu-
ziehen, um damit unsinnige Mal3nahmen durchzufih-
ren.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zuruf des Ab-
geordneten Karl-Martin Hentschel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Diese Moral teileich nicht, Herr Hentschel, wenn ich
sehe, wie Sie und ihresgleichen mit offentlichen Mitteln
mittlerweil e darangehen, Grundstiicke aufzukaufen,
damit ein dringend notwendiges Infrastrukturprojekt in
Schleswig-Holstein nicht verwirklicht werden kann,
namlich die A 20, wieich in der letzten Landtagsbro-
schiire lesen durfte. Ich finde es hoch unmoralisch, daf3
Sie offentliche Mittel dafiir aufwenden, solches zu be-
treiben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zurufe von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, ich flhre die Debatte auch gern im
kommenden Wahlkampf. Wie leiden wir eigentlich
unter den Verlusten, die uns die Bremer VVulkan, sozi-
aldemokratisch geflihrt, im Steuerrecht eingefangen
hat? Wollen wir uns das einmal genauer angucken?
Wie haben wir unter den Verlusten gelitten, die sich die
Neue Heimat eingefangen hat oder Co op oder andere?

Ich habe Ilhnen schon eéinmal bei der Diskussion Uber
die veranlagte Einkommen- und K &rperschaftsteuer
gesagt: Esist unredlich, wenn Sie mit diesen Zahlen
der veranlagten Korperschaft- und Einkommensteuer
operieren, nachdem Sie doch wissen missen, dal3 die
Verlustzuwei sungen, wenn wir sie in Anspruch neh-
men, irgendwann einmal ankommen mussen. Naturlich
missen die Sonderabschreibungen Deutschland Ost bei
uns ankommen und die Steuerlast hier senken. Das war
der Sinn der Veranstaltung. Sonst wéren die Invetitio-
nen gar nicht getatigt worden.

Wenn Sie davon reden, dafi3 der Rechnungshof Baden-
Wiirttemberg das Steuermodel | berechnet, dann sage
ich Ihnen: Die 13 Millionen DM muf3ten zunéchst ein-
mal investiert werden, sie sind ja geflossen. Da haben
Private erst einmal 13 Millionen DM in Deutschlands
Osten investiert. Ob dasim Ergebnis
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sinnvoll war oder nicht - da haben wir wahrscheinlich
die gleiche Meinung. Dasist aber nicht das Problem
desienigen, der die Investition getétigt hat. Denn die
Steuerschlupfldcher, die Sie jetzt beklagen, haben Sie
doch mitgeschaffen, und die wollten Sie auch.

(Beifal bel F.D.P. und CDU)
Ich nehme zur Kenntnis und werde das meinen Freun-
dinnen und Freunden in Deutschlands Osten gern mit-
teilen, dald die Landesregierung Schleswig-Holstein mit
Ihnen an der Spitze dafir wirbt, daf3 ab morgen samtli-
che Sonderabschreibungstatbesténde in Deutschlands
Osten gestrichen werden, damit die Einkommensteuer
bel unswieder die urspriingliche Hohe erreicht.

(Beifall bel F.D.P. und CDU - Unruhe)

Prasident Heinz-Werner Arens.
Ich erteile zu eéinem Kurzbeitrag Herrn Abgeordneten
Neugebauer das Wort.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Kubicki, Sie héatten sich
wenigstens entschuldigen kénnen! - Konrad
Nabel [SPD]: Das kann der nicht!)

Gunter Neugebauer [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem Kolle-
gen Kubicki ging es einmal mehr darum, darzustdllen,
dal Vermdgenshildung in eéinem Zusammenhang mit
Leistungsfahigkeit stehe. Wir alle wissen doch, wieviel
Vermogenshildung mdglich ist, ohne jegliche Leistung
erbracht zu haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
Wer Aktienbesitz hat, wer Grundbesitz hat, der bildet
Vermdgen, ohne auch nur irgendeine Leistung erbrin-
gen zu missen. Deswegen ist es nicht nur arrogant,
sondern fur die Kollegin Heinold auch verletzend, wenn
Sie hier darstellen, dal derjenige, der kein Vermoégen
erbracht habe, auch nicht leistungsféhig gewesen sai.
Sie sollten sich dafr bei der Kollegin Heinold ent-
schuldigen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [SSW] - Widerspruch des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [F.D.P.])
Wozu fuhrt denn Ihre These, daf? nur die Besserverdie-
nenden die Leistungstréager seien? - Immer mehr Men-
schen flhlen sich in dieser Gesellschaft doch ausge-
grenzt, gehen nicht mehr zur Wahl, werden rechtsex-
tremistisch! Nein, Leistungstréger sind auch die Putz-
frau, der Zeitungsbote und die Hausfrau.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Anke Spooren-
donk [SSW] und Wolfgang Kubicki [F.D.P.])

Wir wollen, daf? die Steuern endlich wieder nach der
Leistungsfahigkeit bezahlt werden. Dasrichtet sich
nicht danach, ob jemand ehrenamtlich oder hauptamt-
lich arbeitet oder ob er Vermégen hat, das sich ohne
eigenes Zutun bildet. Nein, wir missen endlich wieder
dazu kommen, dal3 jene, die finanzidl breitere Schul-
tern haben, auch mehr zur Finanzierung dffentlicher
Aufgaben beitragen.

(Baifall
[SPD])

des Abgeordneten Lothar Hay

Wie soll ich es denn meinen Werftarbeitern vermitteln,
dald der Milliondr, der in der Stadt Rendsburg wohnt,
keinen Pfennig Steuern zahlt, sie aber 49 % ihresEin-
kommens an Finanzamt oder Sozialversicherung zahlen
muissen?

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nun ein Wort zum Kollegen Stritzl, der hier in zwei
Beitragen darzustellen versucht hat, die SPD habe et-
was gegen Ver mogensbildung in Arbeitnehmer hand.

(Unruhe)

Kollege Stritzl, ich habe mich auch deswegen zu Wort
gemeldet, damit hier keine Legenden gebildet werden
konnen. Die SPD ist fir die Vermégensbildung in Ar-
beithehmerhand schon zu einer Zeit eingetreten, da

haben Sie noch nicht einmal in der Sandkiste gespielt.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dasist historisch mit dem Namen Leber verbunden.
Wenn es unsin der sozial-liberalen Regierungszeit bis
1982 nur begrenzt gelungen ist, das umzusetzen - be-
scheidene Anfange sind ja gemacht worden -, dann lag
das nicht an den Sozialdemokraten, sondern dann lag es
an der F.D.P,, die das - so vermuteich - heute in Bonn
genauso verhindert. Wasist denn in den letzten

16 Jahren an Vermdgenshildung fur Arbeitnehmer in
Bonn herausgekommen? - Nichts, aber auch gar nichts!

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Holger Astrup [SPD]: Leider!)
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Jetzt vor der Wahl holen Sie das aus der Kiste heraus.
Jeder Arbeitnehmer in Deutschland well, daid das leere
Worthilsen sind; dahinter steht nichts auf3er der Ver-
such, der diesmal wieder scheitern wird, die Arbeit-
nehmer zu verdummen.

Wir wollen mit der Debatte, die wir heute Uber die
Entwicklung von Vermdgen und Einkommen in unserer
Gesdllschaft vom Zaun gebrochen haben, mit dazu
beitragen, dal? es Ihnen nicht gelingen wird, von der
ungerechten Verteilung abzulenken.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Anke Spooren-

donk [SSW])

Prasident Heinz-Werner Arens.
Unter Hinweis auf die Geschaftsordnung erteileich
Herrn Minister M6ller das Wort.

Claus M dller, Minigter fir Finanzen und Energie:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zur Vermé-
genshildung in Arbeitnehmerhand hat Herr Neugebauer
dankenswerterweise alles gesagt. Aber bel den Real-
lohnzuwéchsen in den letzten Jahren hat derzeit die
Absicherung der realen Kaufkraft Vorrang, bei der
jetzigen konjunkturdlen Situation.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Herr Kubicki, Sie haben angedroht, Sie wirden lhren
Freunden im Osten berichten, wasich hier zu den Ab-
schreibungen Ost gesagt habe. Nun sind das nicht so
viele,

(Heiterkeit bei der SPD)
aber dennoch méchte ich das einmal prézisieren. Ich
habe hier keineswegs gesagt, dal3 ich fur die Abschaf-
fung von Abschreibungen bin - weder hier noch im
Osten. Ich bin sogar skeptisch, ob derzeit - wieim Steu-
erkonzept vorgesehen - bestimmte degressive Abschrei-
bungsregelungen aus Konjunkturgriinden geéndert
werden sollten.
Ich habe deutlich gesagt, da3 wir in unserem Steuersy-
stem die Frage der Verlustvor- und -nachtrége sorgféal-
tig Uberprifen mussen. Ich bin hier fir eine Revision,
wiewir siein anderen Industriestaaten ebenfalls haben.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten Anke Spooren-

donk [SSW])

Prasident Heinz-Werner Arens.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlief}eich die Beratung. Ein Antrag auf Ausschuf3-
Uberweisung liegt nicht vor. Ich lassein der Sache ab-
stimmen. Wir stimmen zun&chst tiber den Anderungs-
antrag der F.D.P., Drucksache 14/1287, ab. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimm-

enthaltungen? - Damit ist dieser Antrag mit den Stim-
men von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW gegen die Stimmen der F.D.P. abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Ursprungsantrag der Fraktionen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 14/1234, abstimmen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitteich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
dieser Antrag mit den Stimmen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SSW gegen die Stimmen von CDU
und F.D.P. angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Studiengang Ar chitektur

Antrag der Fraktion der CDU

Drucksache 14/1255

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache und erteile
Herrn Abgeordneten de Jager das Wort.

Jost de Jager [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf der
Pressekonferenz zur Vorstellung des AbschluRberichtes
Uber die Hochschulstrukturreform im Juli vergangenen
Jahres sagte die Wissenschaftsministerin, daf3 Uber die
Verénderungen beim Studiengang Architektur in einem
transparenten und offenen Verfahren entschieden wer-
den wirde. Im Hinblick auf das von der Ministerin
seitdem gewéhlte Verfahren mul® man alerdings fest-
halten, daf3 die Verwendung des Begriffs , Transparenz®
das einzige geblieben ist, was dieses Verfahren mit
Transparenz zu tun hat. Denn fast ein Jahr, nachdem
Frau Bohrk erstmals éffentlich die Neuordnung des
Studiengangs Architektur in Aussicht gestellt hat, weil3
nach wie vor niemand, wann was wie losgehen soll.
Lediglich zwelerlei ist bekannt.

Erstens. Es gibt einen Grundsatzbeschluf3 des K abinetts
vom Oktober, nach dem der Fachbereich Bauwesen der
Fachhochschulein Kidl in Kooperation mit der Muthe-
sius-Hochschule, Kiel, einen gemeinsamen Studiengang
Architektur anbieten soll, wobei das Hauptstudium in
Eckernférde und das Grund- und
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Hauptstudium in Kiel erteilt werden soll - im Ubrigen
eine bemerkenswerte Konstruktion.

Zweitens. Bekannt ist der Zeitplan, nach dem die Ko-
operation mit dem Wintersemester 1998 beginnen soll.
Wie, das steht allerdings noch in den Sternen. Alles
andereist in der Tat offen, jedoch keineswegs transpa-
rent.

Nach dem Grundsatzbeschluf? hat das Bildungsministe-
rium zwel Arbeitsgruppen an die Arbeit geschickt,
denen auch Vertreter der betroffenen Hochschulen
angehoren. Die Arbeitsgruppen sollen sich mit der
Umsetzung dieser Kooperation beschéftigen, und zwar
inhaltlich und formal-organisatorisch.

Waéhrend diese Arbeitsgruppen beraten, stellt sich her-
aus, daid sie mit etwas befaldt sind, wofir es nach Dar-
stellung des Ministeriums noch gar keinerechtliche
Grundlage giht.

(Zuruf von der CDU: Hort! Hort!)
Auf Anfrage der CDU-Fraktion teilte ein Vertreter der
Ministerin im Bildungsausschul® am 15. Januar mit,
dai fur die geplante K ooper ation der beiden Fach-
hochschulen das Hochschul gesetz erst noch geéndert
werden muf3. Da stellt sich die Frage, auf welcher
Grundlage die Arbeitsgruppen eigentlich beraten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Es stellt sich weiter die Frage, ob in den Augen der
Ministerin die Abklrzung ,, AG" vidleicht nicht fur
» Arbeitsgruppe”, sondern in Wirklichkeit fur
» Alibigremien” steht.
Zum anderen stellt sich eine grundsétzliche Frage: Ist
die Hochschul gesetzesnovelle wirklich zwingend erfor-
derlich, um die Einrichtung eines gemeinsamen Studi-
engangs zu erméglichen? - Nein, dasist sie nicht. Es
gibt eine eindeutige Rechtsprechung, wonach gemein-
same Studiengénge zweier elgenstandiger Hochschulen
dann gegriindet werden kénnen, wenn von vornherein
alle Hochschulorgane der beteiligten Hochschulen un-
bedingt und unmiRverstandlich zustimmen, deren ge-
setzliche Kompetenzen berlihrt sind. Nach dem Stand
der Dingeist diese Zustimmung nicht zu erwarten.
Sie hétten nach dem derzeit giiltigen Hochschulgesetz,
Frau Bohrk, zudem die Méglichkeit, die Einrichtung
eines gemeinsamen Studiengangs zu verfiigen. Voraus-
setzung ist: Die zusténdigen Organe mif3ten auch hier-
zu eine Stellungnahme abgeben. Dann wiirde offenkun-
dig werden, was Sie durch die Hochschul gesetzesno-
velle kaschieren wollen, daf3 Sie némlich fir Ihre Ko-
operation kein Einvernehmen haben.

(Beifall bei der CDU)
Sie scheuen die Diskussion und tun alles, um sie kurz
zu halten, auch wenn Sie dafirr die Rechte der Hoch-
schule beschneiden miissen. Darum, Frau Bohrk, wol-
len Sie diese Hochschulnovelle.
Frau Ministerin, Sie miissen sich vorwerfen lassen, dal3
der Fachbereich Bauwesen in Eckernforde, eine Ein-
richtung mit 130jahriger Tradition, mittlerweile einen

spiirbaren und mefdbaren Vertrauensverlust erlitten hat.
Die Studenten stimmen inzwischen mit den Fiif3en ab.
Niemand weif3, woran er ist, wenn er sich im Fachbe-
reich Bauwesen in Eckernforde einschreibt. Die Folge
ist: Videtun es nicht mehr. Die Zahl der Studien-
platzbewer ber flr das Sommersemester im Studien-
gang Architektur, dasin diesen Tagen beginnt, ist
drastisch zurtickgegangen. Ein Drittel weniger alsim
Jahr zuvor betrégt die Zahl der Meldungen.

Was den Schaden, den Ihre Politik angerichtet hat, Frau
Bohrk, am nachhaltigsten dokumentiert, ist der Um-
stand, dal3 nicht nur der Studiengang Architektur von
dieser Absetzbewegung betroffen ist, sondern auch der
Studiengang Bauingeni eurwesen.

Es geht nicht allein um den Studiengang Architektur,
wie esimmer den Anschein hat, sondern es geht auch
um die Konzeption des Fachbereichs Bauwesen, an dem
namlich Bauingenieure und Architekten gemeinsam
ausgebildet werden.

Die CDU-Landtagsfraktion hat sich von vornherein fir
den Fortbestand des Fachbereichs Bauwesen in Ek-
kernforde in seiner jetzigen Form ausgesprochen. Doch
unabhéngig davon, dal’ Sie eine hochschul palitisch
falsche Entscheidung getroffen haben, setzen Sesie
auch noch handwerklich unsolide um und tragen so zur
schleichenden Erosion vor allem des Standorts Ek-
kernforde bei.

Wir fordern Sie auf, Frau Ministerin: Stoppen Sie die
Umsetzung der Kooperation, bis die Grundlage dafiir
geklért und geschaffen ist!

Wir beantragen, dal? heute die Abstimmung in der Sa-
che stattfindet.

(Beifall bei der CDU)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Weber das Wort.

Jurgen Weber [SPD]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu Beginn darf ich in Erinnerung rufen,
worum es hierbei geht.
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Im letzten Jahr hat eine Expertenkommission deutlich
gemacht, dal3 es auch im Bereich Architektur eine
sinnvalle Strukturreform geben sollte, die davon aus-
geht, dal3 man sich méglichst auf zwei Studienorte
konzentriert. Dabel stand Libeck immer aul3erhalb der
Diskussion. Zum zweiten wurde der Hinweis gegeben,
daR die Gesamtkapazitéten im Bereich der Architektur-
aushildung heruntergefahren werden sollten.

Wir haben im letzten Jahr eine intensive Debatte Uber
die Frage gehabt, wie die Ausbildung in Architektur in
Kiel und/oder Eckernforde zukiinftig zu gestalten ist.
Als Ergebnis des Diskussionsprozesses hat es Vorschlé-
ge gegeben, an denen die Fachleute, die Architekten,
beteiligt waren. Man kam zu dem Ergebnis, ein K oope-
rationsmodell zwischen der Fachhochschule Kiel und
dem Fachbereich Bauwesen in Eckernférde sowie der
Muthesius-Hochschule in Kiel zustandezubringen. Wir
halten den Weg des Versuchs einer Kooperation nach
wie vor fur richtig und sinnvoll.

Der Teufel steckt aber ganz offensichtlich - das zeigt
die Entwicklung - im Detail. Bis heute liegt unskein
konkreter Vorschlag zur inhaltlichen Ausfiihrung vor,
der offensichtlich auf den Weg gebracht werden konnte.
Deswegen it es nicht Gbermafdig hilfreich und sinnvall,
daR das Parlament zum jetzigen Zeitpunkt inhaltliche
Einreden in das Verfahren vornimmt.

Ich mdchte aus diesem Grund nur die Eckpunkte aus
unserer Sicht formulieren, die wir als Erwartung an
diesen Prozef3 stellen.

Erstens. Ziel des ganzen Verfahrens mul3 sein, die Ar-
chitektenausbildung inhaltlich zu stérken und zu ver-
bessern. Das bedeutet, die Muthesius-Hochschule und
den Fachbereich in Eckernférde in ihren Ausrichtungen
jeweils zu erhalten und weiterzuentwickel n.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Aber nicht nur das! Die Defizite, dieesjetzt in Kiel und
Eckernfdrde gibt, miissen angegangen werden. Ich
nenne beli spiel sweise die Kompetenz im Bereich Pro-
jektmanagements. In dieser Hinsicht mul3 es zu einer
Verbesserung beim Architektenstudium kommen.
Zweitens. Das kiinftige Angebot in Kiel/Eckernforde
soll und muR eineinhaltliche Ergdnzung zu dem sein,
was schwerpunktmafdig in Libeck passiert. Eine Dop-
pelung des Angebots macht unserer Ansicht nach kei-
nen Sinn.
Drittens. Die konkrete Umsetzung in Stellen, Studien-
organisation, Studienabschlufd und &hnliches mehr
sowie in andere denkbare Formen von Kooperation ist
jagerade Prifungs- und Gestaltungsauftrag der Kom-
missionen, die aber noch kein Ergebnis vorgelegt ha-
ben. Deswegen sage ich an dieser Stelle noch einmal:
Wir wollen das Ergebnis dieses Diskuss onsprozesses
der Fachleute abwarten, bevor wir uns &ffentlich dazu
auikern.
Viertens. Ich widerspreche dem Kollegen de Jager aus-
dricklich in seiner Einschétzung der Dinge, wiesie

momentan ablaufen. Natlrlich muR3 es zu einer Lésung
kommen, dieim Einvernehmen der beiden beteiligten
Hochschulen verwirklicht beziehungsweise vorange-
bracht wird. Ich gehe davon aus, dai3 ein Stiick des
Einvernehmens zwischen der Fachhochschule Kiel und
der Muthesius-Hochschule auf den Weg gebracht wer-
den muf3, wenn wir eine verniinftige Lésung haben
wollen. Ich fiige sogar hinzu, daf3 auch ich davon aus-
gehe, daf3 die kommunalen Interessen, die zu beriick-
sichtigen sind, hier gewogen und sachlich nachvoll-
ziehbar in den Prozef3 einbezogen werden. Auch das
erwarten wir als Ergebnis der Dinge, die vor uns liegen.

Jetzt einige wenige Sdtze zu dem CDU-Antrag! Ich
glaube, da wir Uber die Frage, fur welche K ooper ation
man r echtliche Ver ander ungen braucht - und ob
Uberhaupt - nur dann reden kénnen, wenn wir wissen,
wie die Kooperation aussehen soll. Wie sieim Detail
aussehen soll, ist uns noch gar nicht bekannt. Also kann
ich heute noch gar nicht entscheiden, ob ich daflr eine
rechtliche Verénderung brauche oder nicht. Ich kann
dann aber auch nicht dartiber abstimmen. Ich kann
nicht Uber die Frage abstimmen, ob an diesem Punkt so
etwas erforderlich ist.

Herr de Jager, Sie haben heute morgen selber gesagt,
dall man aufgrund der bisherigen Diskussion gar keine
Rechtsinderung braucht. Damit ist aber Ihr Antragin
der Sache um so unverstandlicher. Es gibt viele Bei-
spiele von K ooper ationen. Nehmen wir die Berufs-
schullehreraushildung in Flensburg, diein Kooperation
zwischen BU und Fachhochschule geschieht. Da passie-
ren sehr viele Dinge, ohne dald wir die rechtlichen Vor-
aussetzungen andern muifdten.

Trotzdem gehe ich davon aus - lassen Sie mich das zum
Schlu sagen -, dal3 bei der Neufassung und Novellie-
rung unseres Hochschulgesetzes in der Tat der ganze
Komplex der Flexibilisierung von Studiengangen und
Abschliissen bis hin zur Kooperation von Hochschulen
mit aufgegriffen, angedacht und einer Lésung zugefuhrt
wird. Ich glaube, wir kénnen davon ausgehen, dal3 die
neuen Wegein der Architektenausbildung in
Kiel/Eckernforde nur dann in die Praxis
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umgesetzt werden, wenn die Dinge auf dem Tisch lie-
gen und von uns noch eéinmal beraten worden sind.

(Glocke des Prasidenten)
Deswegen schlagen wir vor, den uns vorliegenden An-
trag der CDU zur weiteren Beratung in die Ausschiisse
Zu geben und ein prézises Augenmerk auf den Fortgang
der Dinge zu haben. Vollendete Tatsachen wollen wir
nicht akzeptieren.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Ich erteile das Wort der Abgeordneten Frau Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU-Fraktion hat sich fir den Erhalt der Architekten-
aushildung ausschliefdlich in Eckernférde ausgespro-
chen, und nun versucht sie - was lobenswert und vor
dem Hintergrund der Kommunalwahl verstéandlich ist -,
Uber diese Tir - ich will sieeinmal nicht , Hinterttr"
nennen -, die sich abzeichnende Kompromif3dsung zu
torpedieren. Das jedenfallsist unsere Sicht der Dinge
nach den Beratungen, die wir zum Teil mit den Betrof-
fenen der beiden Hochschulen gefuihrt haben.

Fakt ist allerdings - soweit stimmeich Ihnen zu, Herr
de Jager -, dal3 die hochschulgesetzliche Grundlage
fur das K ooper ationsmodell noch fehlt. Das Kabinett
wird sich erstmals am 24. Februar mit der kleinen
Hochschulgesetznovel le beschéftigen.

Die Anderungen sollen zum Wintersemester 1998/99
greifen. Damit soll Hochschulkooperation erméglicht
werden, diewir - vidleicht im Unterschied zu Ihnen;
das weil3 ich nicht - hochschulpolitisch und angesichts
der Grof3e unseres Landes und der Méglichkeiten, die
wir im Hochschulbereich haben, fir auf3erordentlich
sinnvoll ansehen. Ob - wie der Kollege Weber gesagt
hat - wir wirklich eine hochschul gesetzliche Anderung
brauchen werden, steht zur Zeit noch dahin. Wir wer-
den das abwarten.

Wenn man sich in die Empfehlungen der Arbeitsgruppe
Bauwesen an Fachhochschulen vertieft, kann man dort
nachlesen, dai sich die Fachleute daflir ausgesprochen
haben, sehr unterschiedliche und vielféltige Modelle
vorzuschlagen - wobei noch nicht klar ist, wie dasim
einzelnen aussehen soll.

Der Zeitplan sieht vor, dafd ab dem Wintersemester
1998/99 keine Studierenden mehr fir das Grundstudi-
um in Eckernférde aufgenommen werden, wie das auch
die Zievorgabe der Arbeitsgruppe Bauwesen an Fach-
hochschulen gewesen ist, und dal? bis zum Jahr 2003
die Zusammenfihrung des Studiengangs vollzogen
sein wird.

Wenn Sie den Riickgang der Studierendenzahlen nen-
nen, sollten Sie auch erwéhnen, dald der Dekan salber,
Professor Joachim Heise, sagt, daf? dies nicht auf die

strukturellen Verdnderungen zuriickzufiihren sei, son-
dern auf die katastrophale Nachfragesituation im Bau-
bereich, was ganz sicherlich auch mit dem Riickgang
der Kaufkraft zu tun hat. Wir hatten dazu ja gerade eine
spannende Diskussion dariiber.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Der Rickgang
offentlicher Investitionen!)

Zur Architektenausbildung in Schleswig-Holstein
will ich nur soviel sagen: Die Zahl der Aushildungs-
plétze fir Architektur ist nach Meinung der Expertin-
nen und Experten zu hoch. Eswird von sinkenden
Berufsaussichten fur Architektinnen und Architekten
ausgegangen. Dem muf3 sich nattirlich auch eine Aus-
bildungssituation und eine Aushildungskapazitét, die
wir hier in Schleswig-Holstein zur Verfligung haben,
stellen.

Zwel der drel derzeit vorhandenen Architekturstudien-
gange in Schleswig-Holstein &hneln einander, namlich
der Bereich Fachhochschule Eckernforde und der Be-
reich Fachhochschule Lilbeck, wahrend die Muthesius-
Hochschule eine abwel chende und gestalterisch ge-
pragte Orientierung aufweist.

Die Arbeitsgruppe Bauwesen im Rahmen der Hoch-
schulstrukturreform hat sich fir die Zusasmmenfihrung
der Architektenausbildung der Muthesius-Hochschule
und der Architektenausbildung der Fachhochschule
Kid in Eckernforde ausgesprochen. Dabel hat sie aller-
dings keine Préferenz fir Kiel oder Eckernférde ent-
wickelt.

Die vom Kabinett beschlossene K ombinations 6sung
wurde von neun der 14 Architekturprofessoren aus
Eckernfdrde gemeinsam mit den funf Professoren der
Muthesius-Hochschul e entwickelt und dem Ministerium
im Juni 1997 vorgeschlagen. Das halteich erst einmal
fur ein ermutigendes und zukunftswel sendes Zeichen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Immerhin hat es hier
schon einen Schritt in eine Richtung gegeben, der viel-
leicht mit schmerzhaften Einschnitten zu tun hat. Aber
wem muten wir heute nicht schmerzhafte Einschnitte
zu?

Demnach wirde das Grundstudium generdll in Kid
absolviert, das Hauptstudium je nach Studienrichtung -
technisch oder gestalterisch - in Kiel oder Eckernforde.
Die rdumliche Nahe beider Standorte hat schon bislang
ein gewisses Pendlertum zur Folge, so daf3
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dies kein Problem sein dirfte, zumal die Verkehrsver-
bindungen zwischen Kidl und Eckernférde vergleichs-
weise gut sind.

Die Kooperationd dsung, der der Fachbereich Bauwesen
insgesamt allerdings insgesamt - das muf3 man natr-
lich zugestehen - skeptisch gegenlibersteht, hat den
Vorteil, dal3 erstens die erforderlichen Einsparungen
erzielt werden, zweitens die Ausbildung im Fach Ar-
chitektur in Schleswig-Holstein zwei Profile hat, drit-
tens die Muthesius-Hochschulein ihrer erst vor weni-
gen Jahren erlangten Selbstandigkeit erhalten bleibt
und viertens das Kompetenzzentrum in Eckernforde
weiterhin realisiert werden kann, da dort némlich der
Studiengang Technische Gebaudeausrlistung und das
Okotestinstitut eingerichtet werden.

Esist keine Frage, dal3 wir beide Standorte gern vall
und inihrer jeweiligen Eigenart erhalten hétten. Die
finanziellen Rahmenbedingungen und die Prognosen
zur Studienplatznachfrage lassen dies aber schlichtweg
nicht zu.

Es gilt, dal? die Fachhochschule Kid nicht daran ein-
geht, wenn sie der Muthesius-Hochschule ein Stiick
abgibt; die Muthesius-Hochschule ihrerseits aber konnte
nicht weiterbestehen. Das wére fur die CAU in Kid
nach dem Abschmelzen der Erziehungswissenschaftli-
chen Fakultét ein weiterer schlimmer Verlust.

(Angelika Volquartz [CDU]: Was ein grofer
Fehler war!)
Auch ist den Betroffenen der Muthesius-Hochschule ein
solches Hin und Her innerhalb weniger Jahre nicht
zuzumuten.
Griine haben die damalige Entscheidung der Verselb-
sténdigung zwar nicht mitgefallt, aber wir missen nun
die Folgen mittragen.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Heinz-Werner Arens.
Frau Abgeordnete Frohlich - -

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nach meinem Eindruck - ich komme zum Schluf3, Herr
Président! - nach einer Vidzahl von Gesprachen ist die
Mehrheit der betroffenen Professorinnen und Professo-
ren flr Architektur in Kiel und Eckernférde zur Koope-
ration bereit. Aus dieser Bereitschaft heraus 183t sich
mit Sicherheit ein sinnvolles Studienangebot entwik-
keln, das die Interessen der Studierenden und der spéte-
ren Abnehmer der Absolventen berticksichtigt.

Ich mufd hier leider meinen Beitrag abkirzen, weil alles
um mich herum blinkt. Ich danke flr Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens.
Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Landes
regierung hat beschlossen, den Architektur studien-
gangen am Eckernférder Fachbereich Bauwesen und an
der Muthesius-Hochschule in Kiel vom néchsten Win-
tersemester an ein gemeinsames Grundstudium in
Kiel zu verordnen. Angesichts der besonderen Kompe-
tenz der Muthesius-Hochschule im gestalterisch-
kinstlerischen Bereich mag man fragen, ob die Abfolge
dierichtigeist, wenn man denn schon den Weg der
Konzentration geht.

Esist zum einen zu fragen, ob nicht sozusagen erst das
technisch-funktionale Fundament im Grundstudium
angel egt werden mul3 und dann sozusagen das gestalte-
risch-kunstlerische ,, Sahnehdubchen® in einer Phase
nach der Zwischenprifung im Hauptstudium folgen
sollte. Dasist eine Frage, die sich fur mich in diesem
Zusammenhang stellt. Zum anderen kann man Uber den
Sinn solcher Teilfusionen von Studiengangen und
Teilkonzentrationen trefflich streiten. Wir haben ein
Parallelbeispidl. Wir kénnen schon in der Anfangspha-
se der Umsetzung beobachten, wie sich solche hoch-
schulpolitischen Entscheidungen - vom Reil3orett her
getroffen - auswirken. Wie sich die potentiellen Stu-
denten verhalten, kann - anders als beim

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eben nicht vom ReiRbrett her
getroffen!)

Kommandieren und Verschieben von Bundeswehrein-
heiten oder beim Versetzen von Beamten; daist es
schon schwieriger, wie wir wissen - eine Wissen-
schaftsministerin nicht einfach so entscheiden.

Die vom Konzentrationsbeschlufd im Bereich der Leh-
reraushildung betroffenen Studiengéngein Kiel und
Flensburg zeigen schon im laufenden Wintersemester
eine sehr interessante Tendenz. Die Anféngerzahlen
sind in Kiel um 220 runtergegangen, in Flensburg um
30 rauf. Das heil3t, wenn Frau Bohrk im Zusammen-
hang mit dem Konzentrationsbeschluf3 im
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Bereich der Lehreraushildung davon spricht, 1.000
Studenten nach Flensburg zu verlagern, wird abzuwar-
ten sain, ob die ihren Wiinschen folgen werden.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eckernfordeist nicht Flensburg!)

Das gleiche gilt natlrlich auch, wenn die geringere
Entfernung gewil3 manches erleichtert, flr Eckernforde.

Sie haben darauf hingewiesen, dal3 die Bewer ber zah-
len schon jetzt zum Friihjahrsemester erheblich einge-
brochen sind, ndmlich von 200 auf 130. Selbst wenn als
erster Erklérungsansatz die momentan ungingtige Si-
tuation der Baukonjunktur in Frage kommt, ist der
zweite Erklarungsansatz, némlich die vollig unsichere
und unklare Situation dieses neuen, kiinftig kombinier-
ten Studienganges, auch nicht von der Hand zu weisen.
Woran es nun tatsachlich liegt, welcher dieser beiden
Grunde in starkerem Mal3e greift, 183 sich so genau
nicht sagen. Dal? beides eine Rolle spilt, davon wiirde
ich schon ausgehen wollen.

Ein wirkliches Problem ist, dai3 die Regierung hier eine
Entscheidung getroffen hat, Konzentration im Bereich
des Grundstudiums an der Muthesius-Hochschule in
Kidl, ohne daf? es dafiir zur Zeit eine Grundlage im
Hochschulgesetz gibt, ohne dal3 es - dasist noch gra-
vierender - eine Studien- und Prifungsordnung gibt,
ohne dald es ein klares Konzept fir diese neu ausge-
richtete Zusammenarbeit gibt. Dal3 Interessenten firr ein
solches Studienfach von einer solchen einigermal3en
nebel haften und unsicheren Zukunftsperspektive nicht
eben angezogen werden, liegt doch auf der Hand. Das
ist doch klar.

Ich meine, meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung betreibt auch hier eine hochschulpalitische Stu-
dentenabschreckungsstrategie. Offenbar méchte sie
maoglichst viele Studienplatzbewerber aus dem Land
drangen. Dabei hat doch Schleswig-Holstein heute
bereits eine enorm hohe Studentenexportquote im L&n-
dervergleich. Wenngleich im rot-griinen Koalitionsver-
trag die Prognose nachzulesen ist, dal? die Zahlen der
Studienanfanger in der néchsten Zeit um 30 % anwach-
sen werden, tut die Landesregierung alles, um Studien-
platzbewerber - jedenfallsin einer Reihe von Bereichen:
Lehrerbildung, Architektur ist jetzt ein zweites Beispiel
- eher abzuschrecken. Dasist fur mich eine wider-
spruchliche, eine wirklich vallig unverstandliche Poli-
tik.

Wenn die Regierung jetzt schon in Sachen Architektur-
studium den Weg hin zur Zusammenfassung des
Grundstudiums am Standort Kiel beschreitet, dann
sollte sie zumindest mit der Umsetzung so lange war-
ten, bis die dafur erforderlichen rechtlichen und hoch-
schulorganisatorischen Voraussetzungen vorliegen,
einschliefflich einer klaren Regelung des Studienablaufs
und der Studieninhalte. Weil wir dieser Auffassung
sind, stimmen wir dem Antrag der CDU zu.

(Beifall ~der  Abgeordneten  Christd
Aschmoneit-Licke [F.D.P] und be der
CDU)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Das Wort hat die Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoor endonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
es denn zutrifft, daR? eine Anderung des Hochschul ge-
setzes fur die geplante Kooperation zwischen der
Muthesius-Hochschule, Kiel, und der Fachhochschule,
Kid, erforderlich ist, dal3 der Kooperation zwischen
diesen beiden Hochschulen also die rechtliche Grundla-
gefehlt, dann kann der SSW den Antrag der CDU zum
Studiengang Architektur nur unterstiitzen.

Aus unserer Sicht lauft die Geschichte tiber den Studi-
engang Ar chitektur allmahlich Gefahr, sich zu einer
unendlichen Geschichte zu entwickeln. Esist bedauer-
lich, daf3 hier nicht von Anfang an mit den betroffenen
Hochschulen an einem Tisch - so sageich eéinmal -
ehrlich und verniinftig verhandelt worden ist. Man
hétte so gemeinsam zu ganzheitlichen Lésungen finden
kénnen, und dadurch wéren dann auch klare Entschei-
dungen in der Sache zu erzielen gewesen. Statt dessen
hat man das al's Strukturreform verkaufen wollen, was
von vielen als reine Spar malinahme aufgefaldt worden
ist. Das kann nicht gutgehen.

Wir vom SSW haben von Anfang an Probleme mit der
Entscheidung gehabt, das Hauptstudium in Sachen
Bauwesen kunftig in Eckernforde stattfinden zu lassen,
das Grundstudium in Kiel. Esist auch nicht nur fir die
Hochschulen ein Problem gewesen, mit dieser Ent-
scheidung konfrontiert zu werden; denn die Studieren-
den haben auch mehrfach zum Ausdruck gebracht, dal3
diese Entscheidung transparenter hétte sein missen und
daf’ auch die fehlende Studien- und Priifungsordnung
fur sie ein Problem darstellt.

Ich will sagen: Vieles spricht dafiir, dafd man sich
kunftig vielleicht mehr mit K ooper ations ésungen zu
befassen hat. Aber wenn schon eine K ooperationd 6-
sung, dann darf man das Pferd nicht von hinten auf-
zdumen. Da mufd man wirklich sagen: Erst die rechtli-
che Grundlage, dann die Studienordnung und
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dann auch die eigentliche Kooperation, das, was umge-
setzt werden soll.

(Vereinzelt Beifall bel der CDU - Beifal des
Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])
Dal3 sich die Arbeitsgruppen nun mit der inhaltlichen
und organisatorischen Gestaltung abmuihen, die dann
Uberfllissig wére, wenn nach diesem langen Hin und
Her eine Anderung des Hochschul gesetzes keine Mehr-
heit finden wiirde, halten wir nicht fir vertretbar. Von
daher begriRen wir den Antrag der CDU.
Ich muR sagen, das, was der Kollege Weber vorhin
gesagt hat, macht aus meiner Sicht auch Sinn. Esist ja
gesagt worden, es légen noch keine Entscheidungen
vor, man musse abwarten, was die Arbeitsgruppen
beschl dssen.
Fallsin der Sache abgestimmt werden soll, werden wir
dem CDU-Antrag zustimmen; ansonsten sind wir na-
turlich auch fr Ausschuf3iberwe sung.

(Beifall bei SPD und CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens;
Frau Ministerin Bohrk, Sie haben das Wort.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Herr Président! Meine Herren und Damen! Die Frakii-
on der CDU méchte die Landesregierung auffordern,
Uberlegungen zur K ooperation zwischen der Fachhoch-
schulein Kidl, Fachbereich Bauwesen, und der Muthe-
sius-Hochschule einzustellen, also mit Uberlegungen
aufzuhdren. Das Muster dieses Antrages kommt mir
irgendwie bekannt vor. Dawird die Landesregierung
gebeten, Strukturreformen zu machen, da wird danach
gerufen, Strukturreformen zu machen, dawird die Lan-
desregierung beschimpft, dal? sie keine Strukturreform
macht, und wenn es dann Ernst wird, dann tritt die
Opposition auf die Bremse.

(Widerspruch bei der CDU)
Dieses Muster haben wir in einer ganzen Reihe von HS-
Diskussionen schon erlebt; eswird unsim Rahmen der
Strukturreform weiter begleiten.
Herr de Jager, die Kommunalwahl vor Augen, schlégt
nun folgendes Verfahren vor: Erst soll eine rechtliche
Grundlage geschaffen werden, von der er und derzeit
noch niemand weil3, ob sie tatséchlich gebraucht wird.

(Jost de Jager [CDU]: Das muR3 das Ministe-
rium doch wissen!)
Nach diesem Verfahren - soimmer noch der Vorschlag
von Herrn de Jager - sollen die Hochschulen gucken, ob
sie kooperative Studiengange machen wollen, und wenn
sie dann zu einem Ergebnis gekommen sind, dann soll
die Landesregierung dies paraphieren. - Herr de Jager,
dann sind wir im Jahr 2015!
Ich kann zwar verstehen oder irgendwie nachvollzie-
hen, dal’3 Sie aus kurzsichtiger kommunal palitischer

Sicht auf Biegen und Brechen den Status quo erhalten
wollen, nur, zukunftsorientierte Wissenschaftspolitik ist
das nicht, und das sichert auch nicht den Standort Ek-
kernférde, um das ganz deutlich zu sagen.

(Beifall der Abgeordneten Sabine Schroder
[SPD])

Worum geht es? - Das Kabinett hat - dasist hier mehr-
fach klargemacht worden - eine Marschrichtung be-
schlossen, ndmlich, die Zahl der Studienplétze fur Ar-
chitektur zu reduzieren und in Schleswig-Holstein zwel
unterschiedlich profilierte Studiengénge Architektur
vorzuhalten.

Herr Dr. Klug, es handdlt sich bei dem Architekturstu-
diengang mit kinstlerischer Ausrichtung nun nicht um
das,, Sahnehaubchen®.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da hétten Sie die Profilbildung der Studiengange
grindlich mifverstanden. Es handet sich vielmehr um
unterschiedliche Profilierung von zwel Architekturstu-
diengéngen, die in Schleswig-Holstein angeboten wer-
den sollen.

Wir haben also mit dem Kabinettsbeschlul3 die
Marschrichtung festgelegt, und dieser Grundsatzbe-
schlufd soll nun umgesetzt werden, und es sind die er-
forderlichen Details auszuarbeiten. Das mag eine Ar-
beitsweise sein, die lhnen nicht geléufig ist, und sieist
auch - das gebeich gern zu - mitunter arbeits- und
zeitintensiv. Aber wir versprechen uns davon, zum
Schluf? einen hohen Grad an Konsens zu erreichen, und
wir versprechen uns davon auch zligige Entscheidun-
gen; denn esist ja durchaus nicht so, dal3 allenthalben
nur Menschen sitzen, die nur auf Veranderung und
Strukturreform warten. Es gibt in diesem Prozef3 - nicht
nur in diesem Hause - durchaus auch welche, die das
alles etwas langsamer angehen méchten. Dald wir
Strukturreformen brauchen, dal3 wir Konzentration
brauchen, das sollten wir uns nicht nur in Sonntagsre-
den gegenseitig bestétigen, sondern das sollten wir auch
umsetzen.

Wir haben im Dezember im Bildungsausschuf3 berich-
tet, dad wir zwel Arbeitsgruppen eingerichtet
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haben, dal3 die Hochschulen um Beteiligung gebeten
worden sind. Die Verwaltung soll in der Konzipierung
beraten und unterstiitzt werden. Da gibt es zum einen
die Arbeitsgruppe mit den Architekturprofessoren, die
sich Gedanken Uber die neuen inhaltlichen Konzeptio-
nen macht und deren Zid esist, eéinen qualitativ guten,
den aktuellen Anforderungen entsprechenden Studien-
gang Architektur zu entwickeln und dabei die herausra-
genden Qualitdten der beiden Standorte Kiel und Ek-
kernférde einzubeziehen. Dasist die Arbeitsgruppe, die
sich also mit dem Studiengang, mit der inhaltlichen
Ausgestaltung befaft. Ubrigens: Fir die Uberarbeitung
der inhaltlichen Ausrichtung von Studiengangen
brauchen wir keine neue gesetzliche Grundlage.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug

[F.D.R.])
Dasid tégliches Brot fur die Hochschulen. Es macht
also keinen Sinn, diese Arbeitsgruppe, die tber die
inhaltliche Neugestaltung nachdenken sall, zu stoppen.
Dann gibt es eine zweite Arbeitsgruppe unter Beteili-
gung der Rektoren beider Hochschulen. Diese Arbeits-
gruppe kimmert sich um die institutionelle Umsetzung
des Beschlusses.
Nun ist esin der Tat so, dal3 fir die Kooperation von
Hochschulen eine gesetzliche Grundlage sinnvoll sein
kann, aber nicht zwingend sein mul3. Es gibt bereits an
anderen Hochschul standorten gemeinsame Studien-
gange mit unterschiedlichen Ausrichtungen. So gibt es
zum Beispid in Flensburg - ohne eine gesetzliche
Grundlage - eine Zusammenarbeit zwischen der Bil-
dungswissenschaftlichen Hochschule Flensburg und der
Fachhochschule Flensburg. Das heif3t, kompl ettes Neu-
land betreten wir hier nicht. Aber wir sind der Auffas-
sung, dal3 es durchaus sinnvoll ist, die Zusammenarbeit
mehrerer Hochschulen im Hinblick auf gemeinsame
Studiengénge ausdricklich im Hochschulgesetz zu
verankern. Wir wollen die Kooperation zwischen Hoch-
schulen kiinftig stérken. Dafur kénnen gesetzliche Re-
gelungen sinnvoll sein. Ich betone noch einmal: Esist
nicht zwingend, aber sinnvoll. Deshalb werde ich dem
Kabinett im Zusammenhang mit der Hochschul gesetz-
novelle dazu in Kirze Vorschlége machen.
Das heif3t zusammengefaldt: Die Beratungen bedirfen
keiner gesetzlichen Grundlage. Es gibt keinen sachli-
chen Grund daflr, diese Beratungen auszusetzen. Im
Gegentell, im Interesse der Sache hitteich Sie, die Zu-
sammenarbeit mit den Betroffenen nicht zu verhindern.
Wir werden uns bei der Umsetzung des Kabinettshe-
schlusses an den sachlichen Notwendigkeiten fur einen
optimalen Studiengang orientieren. Eine Umsetzung
auf Biegen und Brechen wird es nicht geben. Wenn wir
Zeit fur weitere - gegebenenfalls auch parlamentari-
sche - Beratungen brauchen, dann werden wir uns diese
Zeit nehmen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Das Wort zu einem Kurzbeitrag hat Frau Abgeordnete
Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will nur kurz begriinden, warum wir uns an dieser
Stelle dafiir aussprechen, den CDU-Antrag nicht abzu-
Iehnen, obwohl ich der Ministerin natiirlich recht gebe:
Dies auszusetzen, wére wirklich wahnsinnig; das macht
Uberhaupt keinen Sinn. Wir méchten dariiber im Bil-
dungsausschufd aber gern noch weiter beraten. Deswe-
gen sprechen wir uns fiir eine Uberweisung in den Bil-
dungsausschuf? aus. Wenn Sie jetzt zustimmen, dann
haben wir im Grunde genommen nicht mehr das Pro-
blem, daswir vorhin hatten.

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag hat der Herr
Abgeordnete de Jager.

Jost de Jager [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Obwohl
eigentlich schon Zeit fur die Mittagspause ist, méchte
ich noch folgendes sagen: Wir stimmen der Ausschul3-
Uberweisung zu. Zwar haben wir es schon im Ausschul
beraten, aber wenn uns die Griinen dort sympathisie-
rend mit beraten wollen, dann werden wir uns dem
natdrlich nicht widersetzen.

Zu der Frage, ob die CDU zu Strukturrefor men bereit
ist, Frau Bohrk, ist zu sagen: Natirlich sind wir das.
Wir wehren uns aber dagegen, dal’ im Rahmen dieser
Strukturreform in Eckernférde Hand an einen lei-
stungsfahigen Standort angelegt wird, der alles erfllt,
was die Palitik von Hochschulstandorten fordert, nur
weil Sie esregionalpalitisch alen recht machen wollen
und damit hochschulpolitisch alles falsch machen. Das
ist der Grund, weshalb wir dagegen sind.

(Beifall bei der CDU)

Ich lasse mir von Ihnen, Frau Bohrk, nicht vorwerfen,
daid ich das Thema im Landtag zur Sprache bringe, weil
wir Kommunalwahl haben. Wenn Sie als Regierung das
Einbringen des Gesetzentwurfs mit
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Ricksicht auf die Kommunalwahl verschleppen, dann
haben wir doch das Recht, das zu thematisieren. Das ist
der Punkt, um den es geht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Sie sagen, Herr Kollege Weber, es mache keinen Sinn,
eine Hochschulgesetznovelle einzubringen, wenn die
Arbeitsgruppen noch nicht einmal getagt und kein
Ergebnis vorgelegt hétten. Sie machen dabei aber den
Fehler zu Ubersehen, dald die politische Verantwortung
fur das, was bel der Zusammenlegung der Studiengéange
Architektur passiert, nicht bel den Arbeitsgruppen,
sondern beim Ministerium liegt. Esist die Entschei-
dungskompetenz des Ministeriums; das Ministerium
mui das machen. Deshalb kénnen Sie den Schwarzen
Peter nicht in die Arbeitsgruppen schieben. Was Sie
und die Regierung ndmlich ganz bewul3t machen, ist
folgendes: Sie spielen in den Arbeitsgruppen zwel
Hochschulstandorte gegeneinander aus. Das ist schabig,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

zumal wir unterschiedliche Aussagen bekommen. Sie
sagen, die Arbeitsgruppen sollten erst einmal Ergebnis-
se vorlegen, bevor es zu einer Anderung des Hoch-
schulgesetzes kommt. Frau Fréhlich sagt, daf? das Ka-
binett am 24. Februar - dasist in wenigen Tagen - einen
ersten Entwurf dazu beraten will. Die Arbeitsgruppen
aber haben noch nichts vorgelegt. Eine der Arbeits-
gruppen ist bis Ende Mé&rz in den Urlaub geschickt
worden. Sie braucht erst einmal nicht mehr zu tagen.
Das heildt, Sie gehen auf das, was diese Arbeitsgruppen
vorlegen, tberhaupt nicht ein.

Insofern ist es doch aberwitzig, dafd Sie sagen, wir
muten die Ergebnisse abwarten. Die Hochschul gesetz-
novelle muf3 politisch gemacht werden. Sie muf3 vom
Kabinett gemacht werden, und dann miissen wir sieim
Parlament beraten. Sie kdnnen nicht davon ausgehen,
daR die Arbeitsgruppen hierbei die Verantwortung
Ubernehmen, die sie nicht zu tragen haben.

Lassen Sie mich abschlief3end noch ein Wort zu den
Studierendenzahlen sagen. Esist gesagt worden, die
Baukonjunktur sei fir den Riickgang der Studieren-
denzahlen in Eckernforde verantwortlich.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt der Dekan selber!)

Das kann man natiirlich sagen. Dal3 der Dekan das tut,
um sich vor seine Hochschule und seinen Fachbereich
zu stellen, ist auch klar. Aber die Erklérung mit der
Konjunktur wére nur dann tberzeugend, wenn es auch
schon bei der Anmeldung zum letzen Wintersemester
einen Einbruch bei den Studierendenzahlen gegeben
hétte; denn die Konjunkturschwéche in der Bauwirt-
schaft ist nicht zwel Wochen, sondern zwei Jahre alt.
Diesen Einbruch hat es aber nicht gegeben. Esist klar
erkennbar, dal’ es fachliche Griinde gibt, die dagegen
stehen.

Wir unterstiitzen die Ausschul3lberweisung. Ich wirde
mich freuen, wenn wir zusammen mit den Griinen zu
einer einvernehmlichen Losung kdmen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Unter Hinweis auf die Geschaftsordnung erteileich
Frau Ministerin Bohrk das Wort.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Herr de Jager, es wére schdn, wenn Sie auch nach der
Kommunalwahl noch ein bifichen Hochschul politik
betreiben wiirden

(Widerspruch bei der CDU)

und dies nicht auf den gegenwartigen Zeitraum be-
schrénken wirden. Zu Ihrer Erinnerung oder zum
Neulernen mdéchte ich Ihnen folgendes sagen:

Erstens. Die Entscheidung, die Ar chitektur studien-
gange zu konzentrieren, beruht auf dem Vor schlag
einer externen Sachver sténdigenkommission, die sich
mit dem zukiinftigen Bedarf auseinandersetzt und dies
flr Schleswig-Holstein angeregt hat. Dasist also keine
willkdrliche Entscheidung, sondern eine Entscheidung,
der eine von Experten und Wissenschaftlern vorgetra-
gene Einschétzung hinsichtlich des kiinftigen Bedarfs
zugrunde liegt.

Zweitens. Fur die Landesregierung sind die Zeiten des
Obrigkeitsstaates eindeutig und endgultig vorbei.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Klaus Schlie [CDU]: Das wére schon! Das
ware wirklich schon!)

Das heif3t, wir setzen aus grundsétzlichen demokrati-
schen Uberlegungen, aber auch aus Griinden der Effizi-
enz auf Kooperation, auf das Miteinander der Beteilig-
ten und Betroffenen.

(Klaus Schlie [CDU]: Sietun das Gegenteil!)

Deswegen erarbeiten wir die Umsetzung in Arbeits-
gruppen und verfligen es nicht aufgrund von ministeri-
ellen Uberlegungen von oben.

Drittens. Was den Riickgang der Zahl der Studienan-
fanger betrifft, Herr de Jager, so nehmen Sie bitte
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zur Kenntnis, daf3 die Zahlen beim Zugang zu Bauin-
genieurwesen und Architektur Uberall in der Republik
rickléaufig sind. Es gibt keinen Automatismusin der
Form, dal3 sich, wenn die Konjunktur zurtickgeht, sofort
das Studierverhalten éndert. Da gibt es ein bestimmtes
Time-lag. Seien Sie versichert, dal3 wir genau diesen
Punkt, ndmlich den Riickgang der Nachfragein diesen
Bereichen, in unsere Strukturiberlegungen einbezogen
haben, damit wir ein leistungsféahi ges Wissenschaftssy-
stem und Hochschulsystem in Schleswig-Holstein ha-
ben, das auch bei zuriickgehender Nachfrage oder bel
Uberkapazitéten in bestimmten Bereichen, die nicht
abgefragt werden, die Anforderungen erfiillt, die der
Arbeitsmarkt stellt.

Wir machen aktive Hochschulpalitik. Wir warten nicht
zu, bis die Strukturen quasi Uber uns zusammenbre-
chen. Deswegen gehen wir in diese Arbeitsgruppen
hinein und machen diese Schritte. Wenn es erforderlich
ist, fur diesen Fall das Hochschulgesetz zu @ndern, dann
machen wir die Anderung nicht nur fir diesen Fall,
weil wir - ich wiederhole es - der Kooperation zwischen
Hochschulen und Studiengéngen kinftig ein grof3eres
Gewicht geben wollen und wir es grundsétzlich, unab-
héngig von der Architektur, fir sinnvoll halten, diesim
Hochschulgesetz zu verankern.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
schlief}e ich die Beratung.

Es liegen Antrége auf Abstimmung in der Sache und
auf Ausschuf3iiberweisung vor.

(Jost de Jager [CDU]: Der Antrag auf Ab-
simmung in der Sache ist zurlickgezogen!
Wir sind fir AusschulRuberweisung!)
- Wunderbar! - Esist Ausschul3liberweisung beantragt.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitteich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen?- Dasist einstimmig so beschl ossen.
Ich unterbreche die Sitzung. Wir setzen die Sitzung um
15:00 Uhr mit Tagesordnungspunkt 12 fort.

(Unterbrechung: 13:10 bis 15:01Uhr)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wiedereroff-
net. Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, begriille
ich Gaste der Landwirtschaftlichen Berufsschule
Rendsburg sowie der Deutschen Angestellten Akademie
Neumdinster. Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Umsetzung der FFH-Richtlinie in Schleswig-
Holstein

Antrag der Fraktionen von F.D.P. und CDU
Drucksache 14/1246

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1302

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann eréffneich die Aussprache und
erteile dem Herrn Oppositionsfihrer das Wort.

Martin Kayenburg [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zwei der
wichtigsten Infrastrukturmal3nahmen, die in den néch-
sten Jahren in Schleswig-Holstein realisiert werden
muissen, sind der Bau der A 20 und eine feste Elbque-
rung westlich von Hamburg.

(Beifall bei der CDU)

Kommt beides nicht, bedeutet das ein Abkoppeln unse-
res Landes von den wirtschaftlich relevanten Verkehrs-
strémen. Darin ist sich die CDU zumindest mit dem
Wirtschaftsminister der SPD einig, wie er es gestern
jedenfallsin einem Interview deutlich machte.

(Beifall bei der CDU)

Weniger klar ist, wie das die SPD selbst sieht. Die Au-
[3erung von Ihnen, Frau Erdsiek-Rave, gestern im Fern-
sehen war so strikt fur die Variante bel Glickstadt, daf3
man sie schon wie ein Abrlicken von einem gemeinsa-
men Beschlul deuten kann, daf3 ndmlich die A 20 ge-
baut werden soll. Eswar wie ein,, Wenn das nicht, dann
will ich Uberhaupt nichts*. Das scheint Sie vergessen zu
machen, dal3 Politik die Kunst des Méglichen ist. An-
ders kann ich Ihre apodiktische AuRerung kaum erkl&
ren, es sei denn, sieist das Andeuten eines Einknickens
vor dem griinen Koalitionspartner, Frau Kollegin. Das
wirden wir sehr bedauern.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wir sollten ale miteinander nicht vergessen, dal’ die
Wirtschaft den optimalen Anschlufd an die Mérkte
braucht, und esist vorausschauende Palitik, dies nicht
zu verpassen. Wir erleben jetzt die Offnung der Gren-
zen nach Osten. Dem miissen wir die entsprechenden
Antworten gegenlberstellen. Da aber die Verwirkli-
chung grof3er Infrastrukturmal3nahmen wie der Bau von
Autobahnen mit einem nicht unerheblichen Zeitrahmen
verbunden sind, missen wir schnellstmdglich handeln
und kénnen uns jetzt nicht
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auf lange Diskussionen - wohl aber auf Priifungen -
einlassen.

Weitere Verzogerungen beim Bau der A 20 kdénnen wir
uns nicht leisten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Daher fordern CDU und F.D.P. die Landesregierung
auf, beim Bundesver waltungsgericht in Berlin klarzu-
stellen, daid die Anmeldung der Wakenitznieder ung
als potentielles Schutzgebiet nach der FFH-Richtlinie
bel der Européischen Kommission nicht vorgenommen
wurde und auch nicht vorgenommen werden wird.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Eswar schon verwunderlich, in dem Beschlul3 des
Bundesverwaltungsgerichtes zu lesen, dal’ dem Gericht
offensichtlich keine Informationen Uber die Meldung
von Naturschutzgebieten gemald der FFH-Richtlinie
nach Brissal vorlagen. Ich kann mir nicht vorstellen,
daf’ das Gericht bei seinen Ausfuhrungen diese Infor-
mationen Ubersehen hat. Vielmehr nehmeich an, dai3
siedem Gericht gar nicht zur Verfligung gestellt wur-
den.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist esl)
Dabe stellt sich naturlich die Frage, wer sie nicht zur
Verfugung gestellt hat und warum nicht. War die Lan-
desregierung bei der Verhandlung Uberhaupt vertreten?
Wenn sie dort vertreten war, durch welches Ministeri-
um war sie vertreten? Wieist eigentlich der Antrag der
SPD-Fraktion zu verstehen, nicht tétig zu werden, das
heif3t, dem Parlament und der Landesregierung ein
Handlungs- und Regel ungsverbot aufzuerlegen - wohl
mit dem Hinweis darauf, dal3 Dinge bisher unterlassen
worden sind, die vom Wirtschaftsminister hatten vor-
genommen werden miissen?
Nach dem Gerangel zwischen Wirtschaftsminister und
Umweltminister drangt sich mir der Verdacht auf, daf3
der Umweltminister wieder einmal den Wirtschafts-
minister ausspielen und umgehen wollte und dabei
natUrlich auch die Fihrungsfahigkeit der Ministerpré
sidentin auf die Probe gestellt hat. Frau Ministerprasi-
dentin, nattirlich, denn er handelt nicht so, wie Sieim
Parlament gesagt haben, dal3 Sie entscheiden und das
Kabinett zu folgen habe, sondern Ihr Umweltminister
handelt genau gegenteilig. Und dies prangern wir an.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Interessant ist auf3erdem, dafd am 31. Juli 1996 96
Gebiete gemal3 der FFH-Richtlinie nach Bonn zur
Weiterleitung nach Briissel gemeldet wurden, unter
denen sich das Wakenitztal nicht befand. Die Frist fur
eine solche Me dung war aber laut FFH-Richtlinie be-
reitsim Juni 1995 ausgelaufen. Das heif¥, diese Lan-
desregierung handelt ein Jahr zu spét und wird erst mit
Verzégerung Uberhaupt aktiv.

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabd
[SPD])

- Sie hat gehandelt, Herr Nabel, das wissen Sie genau,
aber das steht hier nicht - -

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: lhre Fraktion hat die FFH-
Richtlinie im Bundesrat gekippt!)

- Diese Fraktion hat nicht die FFH-Richtlinie gekippt,
sondern hat dafir gesorgt, dal3 die unsinnigen Forde-
rungen, die hinsichtlich des Bundesnaturschutzgesetzes
Uber den Bundesrat gekommen sind, nicht zur Ausfiih-
rung kommen, Herr Hentschel.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dabei steht Uberhaupt nicht an, dafd auch zu kritisieren
ist- -

(In der Pressdloge singt eine in Faschingsge-
wander gekleidete Gruppe von Frauen Fast-
nachtdieder und betritt den Plenarsaal - An-
haltende Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

- Herr Abgeordneter Kayenburg, darf ich kurz eéinmal
unterbrechen?

(Die Gruppe von Frauen geht singend im Ple-
narsaal umher - Anhaltende Unruhe und Hei-
terkeit)

- Ich bitte Sie, den Saal zu verlassen.

(Anhatender Gesang der Frauengruppe -
Heiterkeit und Zurufe von alen Seiten des
Hauses)

- Ich hitte Sie, meine Damen, den Saal zu verlassen.

(Anhatender Gesang der Frauengruppe -
Heiterkeit - Zurufe: Heute ist doch Weiber-
fastnacht!)

Bei allem Verstandnis, bel allem Verstandnis - -

(Die  verkleideten  Frauen  versuchen
- tellweise erfolgreich, einzelnen Abgeord-
neten die Krawatte mit einer Schere abzu-
schneiden - Anhatende Heiterkeit)

Herr Kayenburg - -

(Anhaltende Unruhe und Heiterkeit)
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Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sitzung
far finf Minuten.

(Unterbrechung: 15:08 bis 15:12 Uhr)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;

Meine Damen und Herren! Ich méchte die Sitzung jetzt
wiedererdffnen und bitte Sie, meine Damen, den Saal
zu verlassen. Gentigend Krawatten hat es ja gekostet.

(Heiterkeit)
Meine Damen und Herren, wir sind wieder in der De-
batte. Das Wort hat Herr Abgeordneter Kayenburg.

(Zurufe und Unruhe)
Ich bitte um Ruhe auch auf der Tribtine.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)
Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerksam-
keit. - Herr Abgeordneter Kayenburg, Sie haben das
Wort.

Martin Kayenburg [CDU]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nicht ganz
so lustig, aber dhnlich stelleich mir die Debatte Uber
die A 20 im Kabinett vor.

(Heiterkeit bei der CDU - BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Kayenburg, das pal3t besser
zu lhrer Rede!)
Ich habe damit auch aufgedeckt, wie esim Parlament
und in der Debatte aussieht, wenn Sie Uber die A 20
diskutieren, Herr Kollege Hentschel!

(Beifall bei der CDU - Zuruf von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie wollen lhre Plane
damit nur verdecken!)
Und wenn es auch kein Ruhmesblatt fir die Bundesr e-
gierung ist, daf3 die Meldung der FFH-Gebiete aus
Schleswig-Holstein erst im Oktober |etzten Jahres er-
folgte - -

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Als eines der ersten Bundeslan-
der! Das milssen Sie dazu sagen!- Glocke des
Préasi denten)

Prasident Heinz-Wer ner Arens;
Herr Abgeordneter Hentschel, ich bitte um etwas mehr
Ruhe.

Martin Kayenburg [CDU]:

Wenn das so ist, dann ist es doch beachtlich und schon
sehr erstaunlich, daf3 das Gericht nichts davon erfuhr.
Wenigstens dieser Termin und diese Tatsache hétten
dem Gericht durch die Landesregierung bekanntgege-
ben werden missen. Aber auch hier liegt offenbar ein
Versdumnis vor.

Die européische FFH-Richtlinieist im Gbrigen subsidiar
verfaldt; sie stellt die Ausweisung entsprechender Ge-
biete ausdriicklich in die Verantwortung der Lénder,
Herr Hentschel, in Deutschland also der Bundedsander .
Und auch dieses Land hat ein Jahr zu spét gehandelt.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dasigt nicht das Problem!)

- Die Ausweisung, natdrlich!

Nur in Ausnahmeféllen kann es zu einer direkten Ein-
wirkung der européischen Ebene kommen, und auch
nur dann, wenn die Lander nicht aktiv werden. Genau
diese Aktivitat fordern wir heute ein.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, dal’ nach dem Willen der Bundesregierung
mit der Novellier ung des Bundesnatur schutzgesetzes
zur Umsetzung der FFH-Richtlinie zugleich Aus
gleichdeistungen fir die Landwirtschaft festge-
schrieben werden sollten. Leistungen fur die Umwelt
kénnen ndmlich unseres Erachtens nicht allein zu La-
sten einer Berufsgruppe gehen.

(Beifall bei CDU und F.D.P. - Zuruf des Ab-
geordneten Konrad Nabel [SPD] - Karl-
Martin  Hentsched [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In Schleswig-Holstein ist doch
alles geregelt, Herr Kayenburg!)

Sie sind Aufgabe der ganzen Gesellschaft, und esistin
Schleswig-Holstein - anders alsin Baden-Wirttemberg
und in Bayern - nicht geregdlt, und insbesondere beim
Ausgleich ist die Landesregierung gefragt und niemand
sonst.

(Beifall bei der CDU - Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Steht
allesim Landesnaturschutzgesetz!)

Die Aktivitéten des grinen Umweltministers stellten
aber auch in den letzten Wochen klar, warum sein sei-
nerzeitiger Versuch im November 1996, das Wakenitz-
tal unter Naturschutz zu stellen, jetzt noch einmal un-
ternommen wurde.

Herr Wirtschaftsminister, ich wundere mich sehr, dal3
Sie auf der einen Seite pressedffentlich vollmundig
sagen, dal? die Regierung das Wakenitztal nicht als
Schutzgebiet anmelden werde, auf der anderen Seite
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aber gleichzeitig in einer Presseerkldrung der Griinen
zu lesen ist, dald nunmehr festgeschrieben wurde, dal3
die Wakenitzniederung als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen werden soll, was nach zéhem Widerstand der SPD
am 20. Januar 1998 im Kabinett endlich und definitiv
beschlossen wurde. - So jedenfalls der Rundbrief der
grunen Landtagsfraktion!

Dafrageich, Herr Minister: Wo bleibt da die Glaub-
wirdigkeit Ihrer Aussage, dal3 es zu einer solchen An-
meldung nicht komme?

Allerdings hétte der grine Umweltminister - er kann es
jaimmer noch - das Wakenitztal auch ohne Unter-
Naturschutz-Stellung nach Briissel weitermel den kon-
nen. Dann wirde die Richtlinie auch fur dieses Gebiet
gelten. Aber selbst wenn das Gebiet ein FFH-Gebiet
waére, ist der Bau von Autobahnen und insbesondere der
Bau der A 20 durchaus maéglich. Ich denke, wir sollten
hier nur einmal in das Nachbargebiet, nédmlich nach
Mecklenburg-V orpommern schauen. Dort wird die

A 20 durch drei FFH-Gebiete gebaut. Esliegt hier also
am mangelnden Willen dieser Regierung

(Beifall der Abgeordneten Ursula Roper
[CDU])
und am mangelnden Willen der SPD- und der griinen
Fraktion, wenn wir nicht zu klaren Entscheidungen
kommen.

(Beifal be CDU und F.D.P. - Karl-Martin
Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was haben Sie denn dann gegen die Auswe-
sung?)
Dadurch kommt es zu einer Verzogerung, Herr Kollege
Hentschel, wie Sie genau wissen, und wenn die Auswei -
sung daist, haben wir von Ihnen Sperrfeuer in noch
groferem Umfange zu erwarten. Dasist der entschei-
dende Grund, warum Sie heute und hier Farbe beken-
nen sollen, um was es Ihnen bei der Ausweisung wirk-
lich geht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Herr Minister Steenblock, Sie tibersehen ganz offen-
sichtlich bel Ihren Ausweisungen den Artikel 2 der
Richtlinie, in dem ausdriicklich darauf hingewiesen
wird, dafd wirtschaftliche Belange zu berlicksichtigen
sind, und da3 die A 20 fur Schleswig-Holstein unver-
zichtbar ist, sollte sich inzwischen auch in Ihrem Hause
herumgesprochen haben.
Sie konnen den Bau der A 20 nicht verhindern, aber
Sie kdnnen zeitliche Verzdgerungen herbeifiihren, die
die Burgerinnen und Blrger dieses Landes teuer be-
zahlen missen. Einmal mehr zeigt sich an dieser Poli-
tik, dafd die Griinen nur ihre Klientel im Auge haben.
Esfehlt an der Verantwortung fir das ganze Land. Sie
sind insoweit wirklich noch regierungsunreif.
Sietragen in lhrem Parteinamen aber noch ein weiteres
Element, meine Damen und Herren von den Griinen,
namlich ,,Bundnis 90“, und diesesist wohl auf die ostli-
chen Bundeslénder ausgerichtet. Sie sollten sich dieser

Verantwortung bewuf3t werden, dal’ Sie mit der A 20
auch fur Ostdeutschland eine Erschlief3ung sicherstellen
und wirtschaftliches Wachstum und Wohlstand garan-
tieren.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Denken Sie wenigstens an diese Verantwortung.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Frohlich, wenn Sie hier im Landtag gesagt haben,
Mecklenburg-V orpommern wiirde dadurch ausbluten,
dann halteich Ihnen entgegen: Das Gegenteil ist der
Fall. Esfindet Entwicklung statt. Ich denke, Ihr Aus-
spruch beweist die Ignoranz der Griinen im Bereich der
Wirtschaftspolitik. Tut mir leid!

(Beifall bel der CDU - Zuruf der Abgeord-
neten Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Erfreulich habeich an dieser Debatte nur gefunden, dafi3
die Ministerprésidentin endlich ein Machtwort - wie die
Presse es nennt - gesprochen hat. Ob es ein solches war,
muissen wir heute - und nach dem, was uns hier als
Antrag vorliegt - bezweifeln.

(Glocke des Prasidenten)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Herr Abgeordneter Kayenburg, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Hentschel ?

Martin Kayenburg [CDU]:

Bitte!

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In dem Rundbrief der griinen
Landtagsfraktion steht: Es wurde festge-
schrieben am 20. Januar 1998, dal3 die Wa-
kenitzniederung als Naturschutzgebiet aus-
gewiesen werden soll. Sie haben eben gesagt
,als FFH-Gebiet*. Wieso haben Sie das
falsch zitiert?

- Herr Hentschel, lesen Sie bitte das Protokall nach. Ich
habe ,, Naturschutzgebiet* gesagt und habe dem Wirt-
schaftsminister ,Unterschutzstellung® und nicht ,, FFH-
Gebiet" vorgehalten. Ich weild ziemlich genau, wasich
sage. Aber Sie sollten den Brief vieleicht
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weiter zitieren. Und ich zitiere auch gern noch einmal,
daR das StrafRenneubauamt behauptet, das Umweltmi-
nisterium habe Zweifel, dafd das Wakenitztal als FFH-
Gebiet Uberhaupt in Frage komme. Damit zeihen Sie
das Stralenneubauamt der Lige. Ich denke, Sie sollten
Ihren Artikel wirklich auf Wahrhaftigkeit Gberprifen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Aber unabhangig davon: Die SPD-Fraktion will diesen
Tagesordnungspunkt heute absetzen. Siewill eine un-
tergeordnete Behdrde, ndmlich das Landesamt fir Stra-
[3enbau, vorschieben, um sich vor einer klaren Aussage
zu driicken. Dies finden wir mehr als peinlich.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Ich bin gespannt, wie die Ministerprésidentin dieses
Landesihre Richtlinienkompetenz

(Klaus Schlie [CDU]: Die hat sie nicht
mehr!)
auch gegenuber ihrer eigenen Fraktion in dem Punkt
A 20 deutlich machen wird.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Ich erteile der Frau Abgeordneten Erdsiek-Rave das
Wort.

Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Herr Oppo-
sitionsfihrer, es handelt sich bei dieser Behérde
schlicht um digjenige Behdrde, die beklagt ist; es han-
delt sich schlicht um die Planfeststellungsbehdrde. Sie
ist Antragsgegnerin.

(Martin Kayenburg [CDU]: Damit erzéhlen

Sie mir nichts Neues!)
Darum wird siein unserem Antrag zitiert. Zu lhren
anderen Bemerkungen komme ich spéter noch.
Meine Herren und Damen, esist immer wieder schon,
dafd sich alte Spruchweisheiten hier im Landtag in
Form von Antrégen oder Auftrdgen wiederfinden.
Heute handelt es sich bei IThrem Vorhaben um eine
Variante des Sprichwortes,,Blinder Eifer schadet nur”

(Widerspruch be CDU und F.D.P. - Zurufe
von der CDU: Ach negl)
oder auch des Sprichwortes ,, Gut gemeint und vall
daneben”, Herr Kubicki.
Wie kurzatmig taktisch und kurzsichtig politisch muf3
man eigentlich sein, meine Damen und Herren von der
kurzfrigtig vereinten Opposition,

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Ingrid Franzen [SPD] -
Martin Kayenburg [CDU]: Das hétten Sie
wohl gern!)

um eines vermeintlichen tagespalitischen Vorteils wil-
len seine Munition so blindlingsin die Gegend zu ver-
schief?en. Das frage ich mich wirklich ernsthaft.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Mein Gott! -
Thomas Stritzl [CDU]: Also, Sie haben Sor-

gen!)

Falscher Ort, falscher Zeitpunkt, falscher Inhalt!

(Beifall bei der SPD)

Damit konnte ich es bewenden lassen, aber gerade als
Nicht-Juristin reizt es mich,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Nur deshalb?)

auch einige grundsétzliche Anmerkungen aus verfah-
renspolitischer Sicht zu machen sowie eine grundsétzli-
che Anmerkung zu dem, was die SPD-Fraktion jetzt
von der Regierung erwartet, und zwar insgesamt von
der Regierung.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Ja, genau! -
Frauke Tengler [CDU]: Das wirden wir gern
wissen!)

- Dasist schon; dann héren Sie zu!

Erstens. Ein Parlament ist gut beraten, nicht nur theo-
retische Verfassungsdebatten zu flhren, sondern in
seiner Alltagsarbeit die Arbeit der anderen Verfas-
sungsorgane zu achten.

(Thorsten Geifdler [CDUJ: Achl)

Das bedeutet im konkreten Fall, dal3 wir unsin dem
anhangigen Rechtsstreit nicht durch eine Art Willkur-
beschlul’ festlegen

(Wolfgang Kubicki [F.D.P] und
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Was?)

und in das Verfahren eingreifen. - Sie haben schon
gestern eine bemerkenswert unkluge Bemerkung dazu
gemacht, Herr Dr. Klug. Herr Kubicki, Sie kdnnen ja
schon kaum noch an sich halten vor lauter Eifer, end-
lich hier nach vorn kommen zu dirfen. Warten Sie es
ab!

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen sehr wohl, dafd alles, was von dieser Stelle
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aus gesagt und beschlossen wird, fur das Verfahren von
Bedeutung sein kann.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das wollen wir
auch hoffen! - Martin Kayenburg [CDUJ:
Genau dasist unsere Absicht! Gut erkannt!)
Ich kann Ihnen versichern, dal3 wir uns mit der Frage,
ob ein solcher Beschluf,

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Hat sich Frau

Simonis nicht zu dem Thema gedulZert?)
wie Sie ihn vorschlagen, dem Verfahren dienlich wére,
sehr wohl befaldt haben. Wir sind zu dem Schlul3 ge-
kommen, dafd ein solcher BeschluRR furr das Verfahren
nicht nur nicht hilfreich wére - bei dem Ziel, durch eine
sorgféltige Stellungnahme zu eéinem Sieg in der Sache
zu kommen; darin sind wir uns einig -, sondern sich
vielmehr schadlich auswirken kénnte.

(Martin Kayenburg [CDU]: Allenfalls auf die
Koalition!)
Aber es gibt auch noch einen zweiten wichtigen Grund
- und diesist meine zweite Anmerkung -:

(Thorsten Geifdler [CDU]: Dann begriinden
Siedoch erst einmal die erstel)
Wir sind ein Parlament und keine Verwaltungsbehdrde.
Herr Dr. Klug, wir treffen in einem laufenden Gerichts-
verfahren keine Sachverhaltsfeststellungen, wir nehmen
keine juristischen Bewertungen vor;

(Thorsten Geildler [CDU]: Was?)
sefallen in diesem Verfahren und zu diesem Zeitpunkt
ausschliefdlich in die Abwagungsprozesse und die Er-
messensausiibung der Exekutive.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Quatsch!)
- Das mogen Sieals,, Quatsch” bezeichnen, aber re-
spektieren Sie doch bitte einmal eine anderslautende
Auffassung.
Was hier von seiten der Opposition zur Abstimmung
gestellt wird, erinnert mich an jenen denkwirdigen
BeschluR® der damaligen Ein-Stimmen-Mehrheit der
CDU, der dahief3: ,Brokdorf ist das sicherste Atom-
kraftwerk der Welt". Das verfassungspolitische Selbst-
versténdnis, das sich hinter dieser Formulierung ver-
barg, spiegelt sich in dem heutigen Antrag wider.

(Beifall bel der SPD - Lachen bei der CDU -
Martin Kayenburg [CDU]: Das ist wirklich
primitiv!)
Dritte Bemerkung: Die SPD-Fraktion erwartet, dafd die
Planfeststellungsbehdrde die vom Gericht beméangelten
Abwagungsdefizite aufarbeitet, dal? sie die Schutzwiir-
digkeit der Wakenitznieder ung also sorgféltig abwagt

(Martin Kayenburg [CDU]: Das sollte sie
doch vorher tun, denke ich! - Wolfgang Ku-
bicki [F.D.P.]: Das kann sie doch gar nicht! -
Martin Kayenburg [CDU]: Aber nicht jetzt!)

gegen die Beeintrachtigung durch die A 20 und daR sie
zu eéinem Ergebnis kommt, das vor dem Gericht Be-
stand hat.

Die Wakenitzniederung ist im Jahre 1995 nicht als
FFH-Gebiet ausgewiesen worden. Der Umweltminister
hat zwischenzeitlich erklért, seine Prifung sei noch
nicht abgeschl ossen.

(Méinhard Fullner [CDU]: Das wird er noch
lange erklérent)

Wir erwarten, dal3 dies bald geschieht. Dann hat das
Kabinett das zu werten und Uber eine Anmeldung oder
Nichtanmel dung zu entscheiden, und zwar nicht nach
politischem Gusto, sondern mit wohlerwogenen Grin-
den.

(Martin Kayenburg [CDU]: Es geht um einen
grinen Umwetminister!)

Natlrlich gibt es dabel Ermessensspielraum und kei-
neswegs einen Zugzwang; da haben Sie recht. Aber
dieses Ermessen kann auch nicht schlicht und einfach
durch einen Parlamentsbeschluld ersetzt werden, meine
Herren und Damen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gehe davon aus, daf3 die Ergebnisse dieser Bewer-
tung durch das Kabinett in die Stellungnahme der
Planfeststellungsbehdrde eingehen,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Das ist ja
stark!)

und ich erwarte fiir meine Fraktion, daf3 dann die Stel-
lungnahme vom gesamten Kabinett getragen wird.

(Angdika Volquartz [CDU]: Auch von Herrn
Steinbriick?)

Ich will an dieser Stelle gern noch einmal an den Ko-
alitionsvertrag erinnern, in dem es heif - ich zitiere -

» In der Beurteilung konkreter Stral3enbauvor-
haben besteht bel den Koalitionspartnern
héufig keine Deckungsgleichheit der Bewer-
tung. Dies gilt insbesondere flr das Vorhaben
einer A 20 einschlieldich einer Elbquerung.
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Unbeschadet dessen besteht fur die Stral3en-
bauverwaltung des Landes Schleswig-
Holstein fur die im vordringlichen Bedarf be-
findlichen Mal3nahmen ... ein durch den Bund
erteilter gesetzlicher Planungsauftrag.”

- Nun kommt es;

, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erkennt die
primére Zustdndigkeit des Bundes ... an. Dem
durch den Bund erteilten gesatzlichen Pla-
nungsauftrag wird nach einer angemessenen
Prioritétensetzung nachgekommen.”
Diesist die Geschéftsgrundlage der Koalition, und
dabel bleibt es, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren von der Opposition, wenn es
Ihr Ziel ist, die A 20 so bald wie méglich zu bauen -
daR also das Hauptverfahren gewonnen wird -, dann
erweisen Sie dieser Sache mit einem solchen Antrag
keinen guten Diengt.

(Beifall bei der SPD)
Einen besseren Diengt kdnnten Sie der Sache allerdings
leisten, wenn Sie in Bonn nachdrticklich fir die Umset-
zung der FFH-Richtlinie streiten wirden; dann wirde
namlich mehr Rechtsklarheit herrschen, und die Gefahr
einer Vorlage beim EuGH wére vermutlich um einiges
geringer.

(Beifall bei der SPD - Glocke des Préasiden-

ten)
- Herr Prasident, ich komme zum Schlufd! - Mir scheint
aber Ihr Vorhaben eher ein schlecht durchdachtes und
auch ein durchsichtig taktisches Mandver zu sein. Das
ist aus lhrer Sicht versténdlich. Deswegen will ich auf
Einsicht Ihrerseits gar nicht erst hoffen. Ich setze da
schon eher auf den Durchblick der Offentlichkeit,

(Lachen bei CDU und F.D.P.)
und ich setze auf den Weithlick der Richter am Bundes-
verwaltungsgericht, die den Kern einer juristisch hdchst
komplexen Materie auch hinter griinen Freudenténzen
und oppositionellen Schnellschiissen zu erkennen in der
Lage sein werden.

(Beifall bel der SPD - Herlich Marie Todsen
[CDU]: Sovidl Blabla bei einer so wichtigen
Sachel)

Prasident Heinz-Werner Arens.
Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Hentschel das
Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir reden heute Giber ein Fluf3tal in diesem Lande
von einzigartiger Schonheit. Dieses Tal ist zum Symbol
geworden. Fir mancheist esein Symbol fur den fanati-

schen Natur schutz, der wirtschaftlichen Entwicklun-
gen in unserem Land im Wege steht. Man hat bel man-
chen Reden den Eindruck, dai’ die Vogel, diein diesem
Tal heimisch sind, schuld daran seien, dal3 Menschen
arbeitd os geworden sind.

Meine Damen und Herren, die Griinen sind keine fana-
tischen Verhinderer. Wir wollen nicht, da? Menschen
der Natur geopfert werden, aber es gibt - das sageich
ganz deutlich - unterschiedliche Gewichtungen, auch
zwischen uns und der SPD. Fir die Griinen haben die
Naturinteressen in diesem Falle mehr Gewicht als fir
die SPD. Die SPD md&chtein diesem Fall, daR die Ver-
kehrsinteressen Vorrang vor dem Schutz der Natur
haben,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Unglaublich!)
wahrend wir fir einen fairen Ausgleich plédieren.

Um diesen Konflikt wissen wir. Aber beide Parteien
kdnnen damit umgehen, und schon im K oalitionsver -
trag haben wir diese unterschiedlichen Gewichtungen
festgeschrieben. Die Konfliktlésung wird auch weiter-
hin in enem rationalen Diskurs stattfinden.

Wir wollen, daf3 die Natur angemessen berticksichtigt
wird. Wir wollen eine faire Abwégung. Die Natur ist
nicht der Feind der Menschen, den wir beseitigen miis-
sen. Die Natur ist ein Schatz, den wir bewahren miissen
- auch im Interesse der Menschen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafur brauchen wir ein ordentliches Verfahren. Dasist
nicht nur griine Auffassung, dasist auch die Auffassung
des Bundesver waltungsgerichts, Herr Kubicki, in
seiner Interpretation.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Genau!)

Das Gericht hat sehr deutlich gemacht, dal3 es nicht auf
politische Willensbekundungen ankommt, sondern auf
begriindete Fakten, das heifdt in diesem Fall die
Schutzwiirdigkeit des Wakenitztals.

Auch wenn die Landesregierung einen Beschlul? fassen
wirde, kénnte die EU das anders sehen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Auch nicht!)

Schnellschiisse helfen deswegen nicht weiter. Sie fih-
ren nur dazu, dafi3 die Entscheidung nach Briissel wan-
dert und fur Jahre auf Eisliegt.
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Ich habe den Eindruck, da’ es das ist, was die Opposi-
tion will, um sich dann hinzustellen und zu sagen: Seht
mal, die sind unfahig!

Nein, diesen Gefallen werden wir Ihnen nicht tun. Die
fachlichen Prifungen werden durchgeftihrt, und tber
die Frage der FFH-Anmeldung wird dann entschieden,
wenn die Zeit dafir kommt.

In dieser Situation fordert die Opposition in diesem
Land, dafi3 diese Regierung auf das vom Bundesverwal -
tungsgericht geforderte ordentliche Verfahren verzich-
tet. Siefordert, daid die Regierung eine Entscheidung
Uber die FFH-Ausweisung fallt, ohne Uberhaupt eine
ordentliche Abwicklung durchzufihren. Sie fordern,
meine Damen und Herren, dal? das Land die Entschei-
dung des Gerichts mit Fll3en tritt.

(Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Unverantwortlich!)
Dastun Sie, obwohl Sie wissen, dal das Gericht die
Entscheidung dann nach Briissel geben und damit den
Bau der Stral?e auf Jahre blockieren wirde. Damit do-
kumentieren Sie endlich, was wir schon immer vermu-
tet haben.
Ihnen geht es doch Uberhaupt nicht um den Bau der
Stral3e. Ihr stdndiges Dréngen, |hre stdndigen Aufforde-
rungen an den Verkehrsminister, nun endlich ohne
Ricksicht auf die Tatsachen rechtswidrig zu handeln,
machen deutlich: IThnen sind die Verkehrsprobleme des
Landes vdllig egal. Ihnen ist auch die Wirtschaft egal.
Ihnen geht es allein um Ihre kleinliche, bornierte und
ideol ogisch verbohrte Parteipalitik.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Lachen bel der CDU)
Sie sind bereit, das gesamte Planfeststellungsverfahren
in die Gritze zu fahren, nur weil Thnen diese erfolgrei-
cherot-grine Koalition eéin Dorn im Augeist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Lachen bei CDU und F.D.P))

Prasident Heinz-Werner Arens.
Herr Abgeordneter Hentschel, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Straul3?

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ich mdchte meine Gedanken fortfiihren.

Sie rasen doch auf jede Falteim Gesicht dieser Regie-
rung mit einem Prefjufthammer losin der Hoffnung,
endlich einen Rif3 zu finden, der von Ihrer volligen
Unfahigkeit ablenkt, in diesem Land auch nur den
Hauch einer brauchbaren Alternative zu prasentieren.

(Martin Kayenburg [CDU]: Wir haben heute
Weberfastnacht! - Weitere Zurufe von der
CDU)
Natirlich wissen wir Griinen, dal3 wir uns mit unserem
Ziel, sinnvolle Alternativen zur Verkehrspolitik und

zum Bau einer Autobahn durchzusetzen, dem vollen
Gegenwind der Opposition, der Presse und auch Teilen
des Koalitionspartners aussetzen. Aber wir bemiihen
uns darum, eine glaubhafte Politik zu machen. Wir
wollen die Menschen davon Uberzeugen, dald es eine
sinnvolle Lésung der Verkehrsprobleme gibt. Wir ste-
hen flir eine moderne, das heif3t nachhaltige Wirt-
schaftspalitik, fur die Schaffung zukinftiger Arbeits-
plétze und gleichzeitig flr den Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verantwortliches Handeln heif3t fir uns, Verantwortung
gegeniiber den Menschen zu tibernehmen, die heute
leben, gegeniiber unseren Kindern und den ungebore-
nen Kindeskindern, die auch noch leben wollen, und
gegentiber der beseelten und der unbeseelten Natur.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Kubicki.

Wolfgang K ubicki [F.D.P.]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Kollegin Volquartz, ich habe meine Krawatte gern
geteilt. Bedauert habe ich nur, dal3 die jungen Damen
nur meine Krawatte wollten.

(Heiterkeit)

Eigentlich haben F.D.P.- und CDU-Landtagsfraktion es
fur einen Selbstganger gehalten, dal3ihr Antrag, der
heute vorliegt, die Landesregierung aufzufordern, in
dem Rechtsstreit um die A 20 zu erkléren, die Wake-
nitznieder ung werde nicht als FFH-Schutzgebiet
angemel det, eine grof3e parlamentarische Mehrheit
finden wirde.

In unmittelbarem Anschlufd an den Beschluf? des Bun-
desver waltungsgerichts vom 21. Januar 1998 hat,
konnen wir dem ,,Hamburger Abendblatt* vom 24.
Januar 1998 Glauben schenken, das Gericht Uber seinen
Gerichtssprecher eine Klarstellung gegeben. Zitat:

»Das Gericht war félschlicherweise davon
ausgegangen, dal3 Schleswig-Holstein Gber-
haupt noch keine FFH-Gebiete Uber Bonn
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nach Briissel gemeldet hat. Deshalb habe man
das Wakenitztal als potentielles Schutzgebiet
geschen und den Baustopp verhangt, sagte ein
BVG-Sprecher. Mit Zustimmung des Kabi-
netts hat Steenblock aber schon mehr als 90
Gebiete gemeldet. Das Wakenitztal war nur
nicht dabei. Dieser neue Sachstand habe
maglicherweise Auswirkungen auf die Ent-
scheidungen des BVG in der Hauptsache im
Mai, sagte der Sprecher. Im Klartext: Wenn
Schleswig-Holstein selbst das Fluftal fir
nicht schiitzenswert halt, dann kann gebaut
werden.”

(Beifall bei der CDU)
Wir wollen die rechtlichen Fragen gar nicht mehr er-
oOrtern, ob das Land durch die FFH-Richtlinie gehalten
ist, eine Schutzgebietsanmel dung vorzunehmen, wenn
das Wakenitztal als FFH-Gebiet Gberhaupt geeignet ist.
Hiertber kann es ausweislich des Wortlauts der Richtli-
nie keine zwei Meinungen geben.
Zwar kann die Européische Kommission von sich aus
das Wakenitztal fur schutzwiirdig halten, es kann auch
ein sogenanntes Konzertierungsverfahren nach Artikel
5 der FFH-Richtlinie eingel eitet werden, wenn die Eu-
ropéische Kommission in naturschutzrechtlicher Sicht
anderer Auffassung ist alsdas Land. Im Ergebnis, Frau
Kollegin Erdsiek-Rave, kann jedoch gegen den Willen
eines Mitgliedd andes der Européischen Union eine
Schutzgebi etsauswei sung nicht erfolgen. Dies erschlief3t
sich eindeutig aus Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie, in der
es hell}t, dald der Rat einstimmig innerhalb von drei
Monaten einen entsprechenden Beschlul3 fassen muifite.
Die Eingtimmigkeit verhindert, daf3 gegen den Willen
eines Mitgliedsstaats quasi ein europarechtliches Natur-
schutzgebiet aufgedrangt werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. - Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist nicht richtig!)
- Herr Kollege Hentschel, auch da sageich: Esist
manchmal ganz gut, man hat ein Studium hinter sich
statt vor sich, um etwas zu verstehen.
Eine genaue Lektire des Beschlusses des Bundesver-
waltungsgerichts vom 21. Januar 1998 hétte ergeben,
daR diese Auffassung auch vom Bundesverwaltungsge-
richt geteilt wird, das ausfihrt:

» Gegen den erklérten Willen eines Mitglieds-
staats kann ein Gebiet nicht in das koherante
Okol ogische Netz aufgenommen werden.”
Das kénnen Sie unter den Urteilsgriinden auf Seite 32
nachlesen.
Ich sage noch einmal: Wenn wir a's Parlament und
damit al's oberstes Beschluf3organ des Landes Schles-
wig-Holstein nach unserer Landesverfassung die Lan-
desregierung darauf verpflichten, eine Erklarung des
Inhalts abzugeben, dal3 eine Schutzgebietsanmeldung

und Schutzgebi etsauswei sung nach der FFH-Richtlinie
nicht in Betracht kommt, unterliegen alle Fragen der
FFH-Richtlinie nicht mehr einer wie auch immer gear-
teten Abwégung. Esist dann einfach nichts mehr ab-
zuwégen, weil der oberste Souverén des Landes
Schleswig-Holstein eine Entscheidung mit rechtlicher
Bindungswirkung - auch fur das Bundesverwaltungsge-
richt - getroffen hat.

Insoweit laufen alle vordergrindigen Erklérungen, man
kénne einen solchen Beschluld jetzt aus Respekt vor
dem Gericht nicht fassen, ins Leere.

Frau Kollegin Erdsiek-Rave, wenn ich Siein dieser
Frage wirklich ernst nehmen sollte, dann miissen Sie
sich kinftig beispiel sweise bei Fragen des § 218, wo
auch Verfassungsklagen anhéngig waren, zurtickhalten.
Denn auch dort haben wir wahrend eines laufenden
Verfahrens mit lhrer Zustimmung, auf lhre Initiative
hin Beschllisse gefafdt. Darauf hinzuweisen ist der Sinn
einer entsprechenden Debatte,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Der Respekt vor dem Gericht gebietet es geradezu, die
eindeutige Haltung des Schleswig-Hol steinischen
Landtags in dieser Frage zu dokumentieren. Alles ande-
reist rot-grine Augenwischerei.

Wir haben natirlich Verstandnis dafiir, dal3 die beiden
Koalitionspartner, die sich in dieser Frage so einig sind,
wie man es nur sein kann, vor der Kommunawahl
jeden weiteren 6ffentlichen Disput dartiber vermeiden
wollen, wieihre grundsétzliche Haltung in dieser Frage
ist. Sielassen es lieber geschehen, dal’ Sozialdemokra-
ten, allen voran der Wirtschaftsminister dieses Landes
und die Ministerprasidentin, allenthalben erkléren, man
werde keine weitere Verzégerung, man werde keine
weitere Behinderung des Baus der A 20 hinnehmen,
wahrend die Griinen mit Staatsgeldern finanziert land-
auf, landab verkiinden, man werde das genaue Gegen-
teil tun.

In was flr einem Land leben wir eigentlich, in dem die
Ministerprasidentin Kabinettsdisziplin einfordert, die
ihr sténdig verweigert wird, in der der stellvertretende
Ministerprasident offen dokumentiert, dal3 er die Ritte-
rin wider den tierischen Ernst eben nicht ernst nehmen
will?



3662 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 52. Sitzung - Donnerstag, 19. Februar 1998

(Wolfgang K ubicki)

Ich empfehle allen Kolleginnen und Kollegen den
Rundbrief der schleswig-holsteinischen Landtagsfrakti-
on von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 3/4/98, genannt
»Fordewind“, in dem auf den Seiten 2 folgende detail-
liert beschrieben wird, was die Griinen bisher getan
haben, um den Baustopp zu erreichen, und was sie noch
zu tun gedenken, um einer Verwirklichung des Projekts
der A 20 vollstdndig im Wege zu stehen.

Wir lesen dort unter Ziffer 3 der Ausfiihrungen, in
denen der vorlaufige Baustopp fir die A 20 bejubelt
wird, folgendes:

» Welchen Anteil am Erfolg haben die Gegne-
rinnen der A 20? Der Beschlufd des Gerichts
konnte nur durch en ausgezeichnetes Zu-
sammenspid dler Gegnerlnnen in ihren ver-
schiedenen Rollen zustande kommen. Als di-
rekte Kléger gegen den Planfeststellungsbe-
schiuB treten Umweltverbdnde oder der von
Grinen und dem Gesamtbindnis ‘keine Ost-
secautobahn’ gegriindete Verein ‘Grunland
auf. Grine Kommunalpolitikerlnnen haben
eine Rethe kritischer und fir den Prozel3 rele-
vanter Beschl Uisse herbeigefhrt.”
Und jetzt kommt das Wesentliche:

» Aber auch die Griinen in der Regierung ha-

ben wesentlichen Antell an diesem ersten

Erfolg.”
Dann folgt Uber eine halbe Seite die Beschreibung, wie
der Umweltminister des Landes Schleswig-Holstein,
vereidigt auf die Landesverfassung, eingebunden in die
Beschl iisse des Kabinetts und die politischen Vorgaben
der Ministerprésidentin, Steuermittd - ich sage aus-
dricklich: Steuermittel - darauf verwandt hat, dem
erklérten Ziel der Landesregierung zuwiderzuarbeiten
und Munition fur die Klagerinnen und Klager gegen die
A 20 zu liefern. Ist das noch normal ?
Welches Amtsverstdndnis hat ein solcher Minister
eigentlich? Welches Amtsversténdnis hat eigentlich
eine Ministerprésidentin, die solches zul 83t?
Wer soll in die Soliditét staatlicher Entscheidungen
noch Vertrauen haben, wenn Herr Minister Steenblock
nicht nur als Privatmann, sondern auch als Minister
erklért, er wolle die A 20 nicht, und auch in ministeri-
eller Eigenschaft alles unternimmt, den Bau zu torpe-
dieren?
Wie lange glauben eigentlich die Sozialdemokraten
dieses Landes noch, sie kdnnten die Wéhlerinnen und
Wéhler verdummen, wenn sie es ungestraft zulassen,
daid ihr Koalitionspartner in der Landtagsfraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN offen ausfiihren darf -
wieder Zitat -

» 9. Wiekann esjetzt weitergehen?

Jetzt ist es wichtig, dal? alle Gegnerlnnen der
A 20 die Sektgléaser wieder aus der Hand
stellen und sich gemeinsam auf das Haupt-

verfahren vorbereiten. Die néchsten Sektkor-
ken knadlen erst dann, wenn wir den Prozef3
endglitig gewonnen haben. Einen guten Bei-
trag dazu leistet zum Beispid, wer jetzt noch
beim Verein ‘Grinland’ Mitglied und An-
tellseignerin am gemensamen Grundstiick
wird (ndhere Infos bei der Vereinsvorsitzen-
den, Dr. Adelheid Winking-Nikolay)."

(Zurufevon F.D.P. und CDU: Oh, oht!)

Wer soll eigentlich der Ministerprasidentin, dem Wirt-
schaftsminister und der Fraktionsvorsitzenden der SPD
Glauben schenken, dal? sie eswirklich ernst meinen

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Niemand!)

und auch alles tun werden, um unser gemeinsames Zidl,
die schnellstmdgliche Verwirklichung der A 20 auf
schleswig-holsteinischem Gebiet, zu erreichen?

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Frau Kollegin Erdsiek-Rave, ich habe die Chuzpe Ihres
Antrages erst spét erkannt. Ihnen ist es - das muf3ich
neidlos anerkennen - mit taktischer Finesse gelungen,
die Griinen doch noch Uber den Tisch zu ziehen, was
ich nicht fir moglich gehalten hétte - allerdings bedau-
erlicherweise mit einer Formulierung, die kritisch ist.
Sieformulieren namlich, daf3 jetzt noch abgewogen
werden soll, was gar nicht mehr abgewogen werden
kann, weil wir uns bereitsin einem Gerichtsverfahren
befinden. Dann ndmlich treten Sie lhrem Wirtschafts-
minister vors Schienbein, der doch gerade verteidigt,
dai’ ordentlich abgewogen worden ist.

(Martin Kayenburg [CDU]: So ist es! - Bei-
fall bei F.D.P. und CDU)

Die Chuzpe Ihres Antrages besteht darin, daf3 die Gri-
nen jetzt mit Ihnen gemeinsam abstimmen werden, sich
hinter einen Schriftsatz zu stellen, den sie gar nicht
kennen, auf den sie keinen Einfluf? haben, der aber
inhaltlich genau das wiedergeben soll und wiedergeben
wird, was CDU- und F.D.P.-Minderheit auch vertreten,
namlich die Erkléarung der Landesregierung, die Erkl&-
rung des Wirtschaftsministers: ,Eswird keine FHH-
Schutzgebiet sauswei sung geben.”

In diesem Zusammenhang empfehleich Ihnen wirklich
nachzulesen, was Herr Minister Steinbriick in
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bedeutsamer Klarheit gesagt hat. Er hat am 7. Februar
im ,Hamburger Abendblatt* gesagt: ,, Wir werden erkl&
ren, dal? es keine Schutzgebietsauswei sung nach FFH
geben wird. Dasist die einzig verbindliche rechtliche
Erklarung.” - Ich kann nur sagen: A la bonne heure!
Machen Sie so weiter!

Dal’ die Griinen dem heute zustimmen, finde ich be-
sonders bemerkenswert. Daflir Respekt und auch Dank
an Sie, dal? Sie die Griinen soweit gebracht haben, sich
in dieser Frage auch politisch sozusagen zu kastrieren,
indem sie erkldren: Der Landtag stimmt einer Stellung-
nahme zu, die er nicht kennt und auf die er keinen
Einflu hat, von der ich aber dankenswerterweise weil3,
dafd sie die Handschrift von Minister Steinbriick tragt.
Damit ist die Sache auch einigermalien gut.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das steht schon im Kodlitions-
vertrag, Herr Kollege Kubicki!)
Wir wollen in dieser Frage eine namentliche Abstim-
mung. Ich mdchte doch gern wissen, wie sich die Frau
Ministerprasidentin heute hier im Parlament auf3ert,
wahrend sie drauf3en Uberall - landauf, landab - erklért,
da’ siein dieser Frage kraftvoll hinter ihrem Wirt-
schaftsminister stehe.
Eine letzte Frage, Frau Ministerprésidentin: Was sollen
eigentlich die Arbeitsauftrage, die Sie noch erteilt ha-
ben?

(Martin Kayenburg [CDU]: Das igt en

Ding!)
Ist das jetzt Beschéftigungstherapie fir Herrn Minister
Steenblock? Oder soll daraus noch etwas folgen?
Was soll denn daraus folgen, wenn die Arbeitsauftrage
in der einen oder anderen Frage erledigt worden sind?
Wollen Sie denn die A 20 nicht mehr, wenn die Ar-
beitsauftrage so erledigt worden sind, wie Herr Steen-
block das glaubt? Oder wollen Sie die A 20 trotzdem
noch? Dann brauchen Sie die Arbeitsauftrége nicht
mehr zu erteilen. Steuermittel auszugeben - nachdem
uns die Grinen mit ihren Ausgaben schon immer Pro-
bleme bereiten - dafiir, dal’3 Herr Minister Steenblock
nutzl oserwel se weiter beschéaftigt wird, halten wir far
Uberfllssig.
Wir mdchten gern hier und heute in diesem Haus se-
hen, wie alle Abgeordneten des Landtages stimmen,
Ubrigens auch, wie die Griinen stimmen, damit sie,
wenn das so ausgeht, wie wir es vermuten, hinterher
nicht sagen kénnen, sie hdtten wieder eéinmal von nichts
gewul’dt und seien doch die besseren Menschen.

(Lebhafter Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prasident Heinz-Wer ner Arens.
Ich erteile Herrn Abgeordneten Gerckens das Wort.

Peter Gerckens[SSW]:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
kénnen und werden dem vorliegenden Antrag von

F.D.P. und CDU nicht folgen. Wir haben immer gesagt
- und bleiben auch in Zukunft dabe -, daf3 wir von der
Bedeutung der A 20 Uberzeugt sind. Daf3 aber die be-
rechtigten Birger- und Umweltinteressen bei einem
Projekt dieser GroRRenordnung angemessen berlicksich-
tigt werden missen, ist fir uns selbstversténdlich. Esist
somit erforderlich, daf3 in dieser zunehmend kompli-
zierten Sachlage alle Schritte rechtlich einwandfrel und
nachprifbar vollzogen werden. Wir wollen den Gegne-
rinnen und Gegnern der A 20 keine Argumente an die
Hand geben, nur well die Rechtdage nicht vallig ge-
klart wurde.

Auch dank der guten juristischen Analyse der Auswir-
kungen des Bundesverwaltungsgerichtsurteils, die der
Herr Kollege Kubicki in der letzten Landtagssitzung
hier im Plenum vorgetragen hat, ist unsallen die
Rechtd age betreffend der FFH-Ausweisung des Wake-
nitztals klargeworden. Das Wakenitztal ist bereits als
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Seine Einstufung als
FFH-Gebiet ist - wie angedeutet - nicht versaumt wor-
den. Nach Angaben des Umweltministeriums konnte
dieser Schritt noch nicht vollzogen werden, welil die
sehr umfangreichen Prifungen, Kartierungen und
Stellungnahmen, die firr eine Unterschutzstellung nach
EU-Recht notwendig sind, erst in einigen Wochen vor-
liegen werden. Erst dann kann eine abschlief3ende
Stellungnahme dazu erfolgen, ob das Wakenitztal nach
der FFH-Richtlinie als Schutzgebiet eingestuft werden
muf3.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Diesem Prifungsprozef? kann der Landtag nicht einfach
mit eéinem Antrag vorgreifen. Der SSW ist der Auffas-
sung, dal3 eine eingehende Priifung unter Berlicksichti-
gung des EU-Rechts vorgenommen werden muf3. Halten
wir uns hier nicht an die Spielregeln, stellt sich doch
die Frage: Was hat das EU-Recht fr uns dann noch fir
einen Wert? Uberhaupt verwundert es, daf? die Bundes-
republik - die sonst immer gern Vorreiter in der euro-
péischen Integration spielt - ausgerechnet im Bereich
des Umweltschutzes ein européi sches Gesetz nicht in
Bundesrecht umgesetzt

(Martin Kayenburg [CDU]: Wer hat es denn
schon vollzogen? Welches Land?)

und somit die Umsetzung der FFH-Richtliniein deut-
sches Recht bisher verzogert hat.
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Sollte sich zeigen, dal? das Wakenitztal als FFH-Gebiet
eingestuft wird, muld sich die Landesregierung dem
dafir vorgesehenen Abwagungsprozeld stellen und un-
tersuchen, ob wirklich keine andere realistische Alter-
native fir diese Trasse vorliegt. Fur die Fertigstellung
der A 20 wirde das natiirlich eine erhebliche Verzoge-
rung bedeuten. Aber wenn wir unsere eigenen Umwelt-
gesetze ernst nehmen - daran geht kein Weg vorbel -,
gibt esfur uns keine andere Méglichkeit.

Lassen Sie mich abschlief3end noch ein Wort zu dem
gestern vorgel egten Gutachten Uber die westliche Elb-
guer ung sagen. Die Gutachter empfehlen als beste und
kostenglinstigste L ésung e ne hamburgnahe Querung
ohne Schienenanbindung. Das Gutachten liegt mir im
Detail leider nicht vor. Aber die Behauptung der Gut-
achter, dal3 ,,eine Nordwestumfahrung Hamburgs auf
der Schienein Anlehnung an die A 20 fur den Guter-
verkehr al's nicht notwendig erscheint, kann von politi-
scher Seite so nicht hingenommen werden.

(Beifall der Abgeordneten Dr. UIf wvon
Hidmcrone [SPD] und Bernd Schroder
[SPD])
Die Wahl der Variante fur die westliche Elbquerung
kann nicht nur unter betriebswirtschaftlicher Sichtweise
entschieden werden. Der SSW bleibt daher bei seiner
Auffassung, dal3 eine westliche Elbquerung

(Martin Kayenburg [CDU]: Eine Geisterbahn
wird!)
mit Straf3e und Schiene fir unser Land und hier beson-
dersfir die Verkehrsanbindung der gesamten Westkii-
ste die bevorzugte Losung ist.

(Beifall beim SSW)

Prasident Heinz-Werner Arens.
Ich erteile der Frau Ministerprésidentin das Wort.

Heide Simonis, Ministerprésidentin:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Man muf3 eigentlich erwarten, dal3 die Befurworter
der A 20 jeden Abend ein Stof3gebet gen Himmel schik-
ken, dai3 der Prasident des Bundesver waltungsgerichts
nicht einmal Zeuge der Diskussion auf der rechten Seite
dieses Hauses wird. Das wére das Ende der A 20.

(Angelika Volquartz [CDU]: Das ist aber
billig!)
In einer Pressekonferenz - heutein der ,FAZ* und
anderen Zeitungen nachzulesen -, geht Herr Président
Franf3en sehr sorgféltig darauf ein, was das Gericht
bewogen hat, bei der A 20 als Zwischenergebnis so zu
sprechen, wie es gesprochen hat.
Was der Bundesregierung dains Stammbuch geschrie-
ben worden igt, ist nicht sehr lustig. Der Président geht
ausdriicklich auf die A 20 als Beispid dafir ein, da’ die
Versdumnisse der Bundesregierung zur Rechtsunsi-
cherheit fihren. Wenn ich das alles richtig verstanden

habe, wirde Herr Franf3en einen Hiftschul3, wie Sieihn
sich vorstellen - Herr Abgeordneter Stritzl, den kénnen
Sieals Vertreter des Volkes verbramen, wie Sie das
wollen - nicht akzeptieren. Er méchte ein sauber abge-
arbeitetes Papier vorgelegt bekommen,

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

aus dem hervorgeht, dal3 abgewéagt worden ist, und in
dem klargestellt worden ist, dafd wir gesehen haben,
was wir dort machen, und nicht blindlings irgendwo
reinrennen.

Ich habe wirklich den Verdacht, as hétten Sie nicht ein
einziges Mal in das Gutachten reingeguckt, als sei 1h-
nen die Rechtsgrundlage total fremd. Einige Ihrer
Ausfiihrungen, Herr Kayenburg, haben mir auch die
Haare zu Berge stehen lassen.

Einesist sicher: Wenn wir es so machen wiirden, wie
Sie es uns hier vorschlagen, wére eine Niederlage in der
Hauptverhandlung schon ziemlich sicher.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Wer die A 20 will - darUber gibt esja gar keinen Streit,
dai es dazu unterschiedliche Auffassungen gibt -, tut
gut daran, sich nicht Gber politische Ausel nander set-
zungen ins Stolpern zu bringen, sondern die juristisch
notwendigen Hausaufgaben zu machen, um damit den
politischen Dissens aus der Welt zu bekommen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD])

Was passiert denn, wenn das Bundesverwal tungsgericht
- ich habe den Prasidenten so verstanden - total anderer
Auffassung ist al's beispiel sweise Sie? Das kann man
Ubrigens auch in den 40 Seiten nachlesen. Aber das
sind viele Seiten; dasweil3ich. Das geht nicht so
schnell. Dann ist es besser, man hackt ein bif3chen in
der Gegend umher. Wasist denn, wenn die Bundes-
richter nicht eine politische Entscheidung wollen, son-
dern eine solide juristische Abwégung? Wasist, wenn
sienicht der Meinung sind, dal3 die Lénder frei nach
Belieben entscheiden kdnnen, sondern wenn die Lander
entsprechend der EU-Richtlinie, sich sorgféltig in der
Abwéagung befindend,
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einen Beschlul vorlegen, der dann hinterher auch ge-
richtlich belastbar ist? Und was machen wir dann, wenn
wir Uber das alles hinweggehen und die sagen: Gut, wir
kénnen es nicht entscheiden; wir gehen zum Européi-
schen Gerichtshof?

Ich sage Ihnen, den Prozef? wiirden wir verlieren, wenn
wir es so machen wirden, wie Sie es uns vorgel egt
haben, und wenn wir nicht abwégen zwischen dem
offentlichen Interesse am Schutz der Natur auf der
einen und dem offentlichen Interesse an der A 20 auf
der anderen Seite und wenn uns auch noch nachgewie-
sen werden kann, dal3 wir das jetzt, nachdem wir esals
Auftrag vom BV G bekommen haben, nicht erledigt
haben. Natirlich dirfen wir auch Nachbesserungen
machen; wir sind ausdriicklich aufgefordert worden,
bestimmte Fragen zu beantworten. Das ist doch alles
nicht wahr, was Sie hier erzdhlen. Sie wissen das auch.
Dasist eigentlich das Argerliche. Wenn Sie es behaup-
ten wirden, ohne es zu wissen, kénnte man sagen: Gut,
das kann jedem passieren. Aber da Sie eswissen und es
hier behaupten, ist es mehr als argerlich, und ich frage
mich, ob Siedie A 20 wirklich wollen oder ob Sie nicht
nur einen billigen Sieg haben wollen, den Sie ein Jahr
lang feiern kdnnen.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD - Holger Astrup
[SPD]: Reine Show-Sache! - Widerspruch bel
der CDU)
Was igt denn, wenn die Kommission nun eéinmal zufél-
lig ganz anderer Meinung ist als Sie? Dasist IThnen
doch beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk so ergan-
gen, dasist lhnen doch schon bel den &ffentlich-
rechtlichen Kreditinstituten ergangen. Sie sind doch
immer gegen die Wand gerannt, wenn Sie mit lhren
politisch vollmundigen Ankiindigungen gekommen
sind, was Sie nun eigentlich von uns erwarten, was wir
machen sollten. - Gut, dal3 wir es nicht gemacht haben.
Bis jetzt haben wir jedesmal gewonnen, wenn wir es
nicht so gemacht haben, wie Sie es uns vorgesagt ha-
ben.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)
Ich wiirde dringend davor warnen, eine Kommission zu
reizen und mit solch einem Larifari-Antrag zu kommen
nach dem Motto: Wir entscheiden allein, was wir wol-
len; wir wollen eéinmal sehen, wer am langeren Hebel
sitzt.

(Zurufe von der CDU)
Ich sage Ihnen: Die sitzen am langeren Hebel. Sie kon-
nen diese Position nur zu unseren Gunsten verandern,
wenn Sie sich an Recht und Gesetz halten.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)
DalR man lhnen als konservative Partei sagen mul3, dal3
Recht und Gesetz die Grundlagen von Verwaltungs-

handeln sind, dasist allerdings schon wirklich eine
Sache, die man sich merken sollte.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Natirlich, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat
das Land Spielraum, aber , Spielraum” heif3t nicht

» WillkUr"; auch ein Spielraum mul3 nachgewiesen wer-
den;

(Zurufe von der CDU)

es mul3 nachgewiesen werden, dal3 er nicht willkurlich
ausgenutzt worden ist.

Herr Oppositionsfihrer, der Umweltminister kann nun
wirklich eine Menge; das einzige, was er nicht kann, ist
das, was Sie hier behauptet haben. Er kann nicht, ohne
dal vorher ein Gebiet als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen worden ist, dieses Gebiet nach Brussel melden. Das
geht nun wirklich nicht. Wenn Sie das behaupten, dann
gucken wir einmal nach, ob Ihnen da nicht vielleicht
en ,nicht* zweimal im Negativsatz weggerutscht ist.
Das, was Sie gesagt haben, kann er nicht. Ich habe ihm
das gerade auch noch einmal gesagt, nicht, dal3 er
glaubt, er hétte dazu von Ihnen das Recht bekommen.

(Heiterkeit bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dasweil3 er aber. Also, dasist erledigt. Er kann sich
nicht auf Sie berufen. Er weiR es, ich weiR es, wir dle
wissen es.

Der vielzitierte Satz , Die Kommission kénne nicht
gegen den Willen eines Landes die Benennung eines
Gebietes erzwingen® kann nicht heif3en, dal? die Mit-
gliedstaaten freischwebend im Raum - nach dem Motto
» Gab esdaetwas ?* - alein entscheiden, ob ihnen eine
Richtliniein den Kram pal3 - ja oder nein.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Es spricht Ubrigens auch aus der Pressekonferenz des
Herrn Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts eini-
ges dafir, dal3 wir sehr wohl zu eéinem Fir und Wider
gezwungen sind und daf3 auch eine Priifung der einzel-
nen Argumente Voraussetzung ist und nicht nur einmal
ein Blick Uber dieses Gebiet. Auch das noch so sehn-
suchtsvolle Feststellen, daf3 dieses Gebiet ein schones
Gebiet ist, reicht nicht aus, um es fur schutzwirdig zu
erklaren. Da missen leider die Richtlinien angewandt
werden. Dann mag von mir
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aus der sehnsuchtsvolle Blick dazu kommen, aber das
alein reicht nicht aus flr eine Begrindung.

Diese Fragen werden nun von der Landesregierung
sorgféltig untersucht und geprift.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Warum denn
jetzt erst?)
- Liebe Frau Todsen, wenn Sie ein Gesetz nicht in Kraft
setzen, dann ist es schwer zu wissen, was die Richter
von einem wollen. Dasist die Frage, dieich an die
Bundesregierung zu stellen hétte.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abgeordneten Herlich
Marie Todsen [CDU])
Das wére nun wirklich die Frage, dieich an die Bun-
desregierung zu stellen hétte. Wir stochern im Nebel
herum und Uberlegen, was die Brisseler gemeint haben
konnten, weil die Bonner nicht in der Lage sind, dasin
eine ordentliche Form zu gief3en. Dasist unser Problem.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN - Widerspruch der Abgeordneten

Herlich Marie Todsen [CDU])
Das, was wir jetzt machen, ist, in ergénzenden Arbeits-
auftrdge nun alles, aber wirklich alles auszuloten, was
das Gericht noch gemeint haben kdnnte. Diese Ergeb-
nisse werden alle so zunéchst in eéinem Schriftsatz der
Planfeststellungsbehdrde flr das Hauptsacheverfahren
Ubermittelt; die wird es abwagen und dann zum Bun-
desver waltungsgericht nach Berlin weitergeben.
Dabei kommt es nun wirklich darauf an, dal3 nicht, wie
Sie glauben, das, was in Mecklenburg entschieden wur-
de, auch fir uns gilt. So geht es nun einmal nicht in der
offentlichen Verwaltung. Es kommt darauf an, da wir
die Belange des Naturschutzes und die 6ffentlichen
Interessen am Bau der A 20 sorgféltig gegeneinander
abwéagen. Natirlich kann das Beispiel Mecklenburg
eine Hilfe sein. Aber wir selbst miissen unsere Hausauf-
gaben machen und durfen uns nicht darauf berufen, daf3
die Mecklenburger fir uns schon alle Steine aus dem
Weg gelegt hétten.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-

sen [CDU])
Umweltschutz hat in Schleswig-Holstein und fur die
Landesregierung - ich glaube auch, fur alle hier vertre-
tenen Parteien; manchmal denkeich, Sie schaden sich
selber mehr, als Sie sich schaden wollen - einen hohen
Stellenwert. Esist kein Instrument - das weil3 jeder von
uns -, um notwendige Verkehrsinfrastrukturprojekte zu
blockieren.
Alle Mitglieder des Kabinetts, auch der Umweltmini-
gter, sind sich einig, daid es durch die landesrechtliche
Naturschutzverordnung fir den Bereich Wakenitz
weder zu einer zeitlichen Verzégerung des Planfest-
stellungsverfahrens fir die A 20 noch zu einer materi-
ellen Erschwernis beztiglich der Ausgleichsflachen
kommen wird.

Wir haben in der Zwischenzeit die Erfahrung gemacht,
dald bel uns, weil alleim Nebel stochern, die Telephone
heifdaufen und alle Planungsbiiros und Planungsbehér-
den anrufen und fragen, was das fur sieim Einzelfall
bedeuten kénnte. Sie wollen den genauen Text unserer
Antrége, und sie wollen den genauen Text des Bundes-
verwaltungsgerichtes. Das bedeutet, dal? in der ganzen
Bundesrepublik wegen der Versdumnisse der Bundesre-
gierung Grofl3projekte ins Stocken geraten oder doppelt
oder dreifach nachgepriift werden, ob sie unter Umstan-
den einer gerichtlichen Prifung standhalten wirden.
Der Bund bringt sich dabel auch noch ohne Not in die
Situation, dal3 er in die Lage kommen kénnte, Zwangs-
gelder in Hohe von téglich 1,5 Millionen DM zu ver-
teilen. - Die scheinen esja dicke zu haben, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Lenken Sie
nicht abl)

- Nun, 1,5 Millionen DM sind auch Geld, lieber Herr
Kubicki; esist zwar in der F.D.P. kein Geld, aber bei
uns macht das schon etwas aus.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P]: Lenken Sie
nicht ab!)

Wer also méchte, dafld die A 20 gebaut werden kann,
und zwar schnell und ohne Mehrkosten, der darf nicht,
wie die Bundesregierung, biszum 1. Mérz immer einen
Wahltermin fest im Auge haben, Blockadepolitik ma-
chen nach dem Motto ,, Wir melden jetzt nicht, sondern
erst nach dem 1. M&rz" - -

(Lachen bel der CDU)

- Na, wir werden uns ja wundern, was nach dem
1. Mérz passieren wird.

(Zuruf von der CDU: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

- Doch, das glaube ich, dal3 die Bundesregierung kaltl&-
chelnd bis zum 1. Mérz nichts macht, um dann hinter-
her zu melden. Das ist mir ziemlich klar, dal3 die das
machen werden.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Das machen
Sel)

Wer will, dai3 die A 20 gebaut werden kann, der muf
jetzt an der A 20 zeigen, dal eine Landesregierung



Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 52. Sitzung - Donnerstag, 19. Februar 1998 3667

(Minister prasidentin Heide Simonis)

willensund féhig ist, die Versdumnisse der Bundesre-
gierung aufzugreifen und zum Guten zu wenden. Das
ist unter Umstanden sogar fir sémtliche anderen Infra-
strukturprojekte in Deutschland von alergrofiter Wich-
tigkeit. Esist auf jeden Fall fur unser Land von aller-
grofdter Wichtigkeit.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Das glaubt

Ihnen sowieso keiner mehr!)
Wir wollen, dal3 wir dieses Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht gewinnen und nicht an den EuGH
verwiesen werden. Wir glauben, dal? unsere Aussichten
im Hauptsacheverfahren gut sind. Wir haben juristi-
schen Sachverstand gebeten und externen Sachverstand,
uns dabei zu helfen, dafd unsere Position gestarkt wird.
Auch beziiglich der beklagten Stral3enbauver waltung
des Landes unterliegen Sie einem Fehler, wenn Sie
glauben, dal3 die etwa gar wei sungsgebunden fir uns
arbeiten konne; die sind beauftragt von der Bundesre-
gierung und haben eine sehr starke eigene Position und
kdnnen im eigenen Interesse und nach eigenem Ermes-
sen abwéagen, welche Argumente sie wie bewerten wol -
len. Aber das macht ja alles gar nichts. Hier kann man
jaales behaupten. Hauptsache, man hat seine Punkte
sozusagen im blanken Opportunismus nach auf3en ge-
bracht und braucht sich nicht um das Gesetz zu kim-
mern.
Wir jedenfalls werden - ich habe da grof3es Vertrauen in
die Stral3enbauverwaltung - einen Bericht an das Bun-
desverwaltungsgericht abliefern, der unsin der mindli-
chen Verhandlung in der Hauptsache am 7. Mai eine
gute Lage bescheren wird. Wir werden die Argumente,
die uns genannt worden sind, und die Prifauftrége so
sauber abarbeiten, dal3 wir glauben, jedenfalls gute
Aussichten zu haben, damit durchzukommen.
Was die Elbquerung der A 20 westlich von Hamburg
anbetrifft, so gibt es dazu bis jetzt einen Bericht von
Gutachtern. Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition, ich habe ja gemerkt, wie locker Sie
sich aus unserer gemeinsamen Verantwortung fur die
Entwicklung der Westkiiste verabschiedet haben. Wol-
len Sie Hamburg entwickeln, oder wollen Sie die West-
kiste Schleswig-Hol steins entwickeln?

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)
Wie kann man denn so flott wie Sie, ohne dal3 Not
besteht, die Position des Landes gegentiber Niedersach-
sen und Hamburg bei einer Sache aufgeben, die nun
wirklich zundchst einmal danach bewertet werden muf3,
daid die Verkehrein unsere Region flief3en -

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])
fliefRen, nicht stehen - und dal’ eine Region, die unter
Umsténden abgeschnitten wird, wenn wir alles auf den
Osten konzentrieren, von dem vielen Geld, das ausge-
geben werden wird, auch etwas hat.
Ich muR3 Thnen manchmal sagen: Wer so eine Oppositi-
on hat, braucht sich keine Sorgen zu machen; denn der

ist im Grunde genommen nur noch damit beschéftigt,
sich besonders kluge Gedanken zu machen, um Ihre
Argumente zu entkréften, und dann hat er gute Argu-
mente, um an anderer Stelle zu gewinnen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Nach 8§ 56 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung erteileich
Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.

Wolfgang K ubicki [F.D.P.]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
gechrte Frau Ministerprasidentin, erlauben Sie mir, daf3
ich fur mich feststelle, dal3 ich es sehr bedenklich finde,
wenn Sie die heute in der Presse verdffentlichten AuRe-
rungen des Présidenten des Bundesverwaltungsgerichts
fur Uberhaupt irgend etwas in Anspruch nehmen wol-
len, geschweige denn fir den aktuellen Disput Uber die
A 20. Der hat sich zu dem Verfahren selbst Gberhaupt
nicht geduliert, sondern das nur als Beispielsfall da-

far - -

(Unruhe)

- Frau Kollegin Franzen, langsam wére es wirklich
einmal gut, wenn Sie nachlesen und nicht einfach nur
nachplappern wirden, was inhaltlich gar nicht belegt
werden kann. - Er hat das nur als Anhaltspunkt - wie
andere Sachen auch - dafur benannt,

(Zuruf der Abgeordneten Ursula Kéhler
[SPD])

daR sich das Bundesverwaltungsgericht in einstweiligen
Verfahren zunéchst mit der Frage beschaftigen muf3, ob
Europarecht anzuwenden ist, das noch nicht imple-
mentiert worden ist, und weil es noch nicht implemen-
tiert worden ist, das zu einer zusétzlichen Belastung
wird, die man vermeiden kénnte, wenn die Bundesre-
publik Deutschland ihre Hausaufgaben rechtzeitig ma-
chen kénnte. Dem stimme ich inhaltlich voll zu. Aber
zum konkreten Verfahren der A 20 hat er sich Uber-
haupt nicht gedulRert. Dasist auch gar nicht seines
Amtes.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
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Frau Ministerprésidentin, noch sind Sieja die Regie-
rungschefin - habe ich vernommen.

(Heinz Maurus [CDU]: Noch!)
Ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen, was wir 6ffent-
lich lesen dirfen. Dasist ja nichts, was die Opposition
ins Feld flhrt, sondern etwas, waswir lesen dirfen. Ich
zitiere aus einer dpa-Meldung, abgedruckt in allen
Tageszeitungen, dieich habe, stellvertretend aus dem
»Hamburger Abendblatt* vom 7. Februar 1998 unter
der groRen Uberschrift: , Simonis greift ein, Ruffel fur
Steenblock”:

» Audoser des Streits am Freitag war die An-
kiindigung Steenblocks, er wolle noch fur der
Hauptsacheverhandlung erkléren, ob die Wa-
kenitzniederung, durch die die Autobahn
fuhrt, die Kriterien der europdischen Natur-
schutzrichtlinie FFH (Flora-Fauna-Habitat)
erflllt. Er habe Anhaltspunkte dafir, wenn
das Gebiet FFH-wirdig sei, werde er die
Anmedung als Schutzgebiet bei der EU be-
treiben.”

So Thr Umweltminister! Das kann ja falsch sein, er

kann ja sagen, dal3 dpa falsch berichtet habe. Dafiir

waére ich dankbar. - Jetzt geht das Zitat weiter:

,» Steinbriick will das verhindern, weil es den
Autobahnbau zumindest erheblich erschweren
wirde. Die Landesregierung werde das Ge-
biet nicht anmelden, bekréftigte er, Stein-
briick, gegentber dpa. Nur das sei von
rechtswirksamer Bedeutung.”
Frau Ministerprasidentin, ich bitte um Feststellung von
Ihnen, dal die Erklérungen des Wirtschaftsministers,
diewir hier als Parlament bekréftigen wollen - nicht
mehr und nicht weniger -,

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
eine unzuldssige Einflulnahme auf das anstehende
Gerichtsverfahren sind und dal? Sie sich hier und heute
von den AuRerungen Ihres Wirtschaftsministers distan-
zieren. Wenn Sie das tun ala bonne heure; dann kén-
nen wir Uber unseren Antrag nachdenken. Wenn Sie
das nicht tun, stimmen Sie unserem Antrag zu, und
unterstiitzen Sie Peer Steinbriick!

(Anhaltender |ebhafter Beifall bei F.D.P. und
CDU)

Prasident Heinz-Werner Arens.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

(Widerspruch)
- Herr Abgeordneter Kayenburg hat das Wort zu eéinem
Kurzbeitrag.

Martin Kayenburg [CDU]:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Simo-
nis, wir sind unsvéllig einig, daid die A 20 gebaut wer-

den muR3. Wir sind uns vdllig einig, dal3 wir die Elbque-
rung brauchen, und ich bestétige hier, dafl3 die CDU-
Fraktion nach wie vor zu der Querung bei Glickstadt
steht.

(Beifall bei CDU, SPD, F.D.P. und SSW)

Das hat nichts damit zu tun, dal3 wir im Nichtdurchfth-
rungsfall auch andere pragmatische Ldsungen finden
wallen.

(Vereinzelter Beifall bel der CDU - Zuruf der
Abgeordneten Ute Erdsiek-Rave [SPD])

Frau Simonis, ich fand Ihre Argumentation zur A 20 an
zwel Stellen ein wenig billig. Erstens betrifft dies den
Hinweis auf die Stral3enbauverwaltung, die hier im
Auftrag des Bundes zusténdig sei und tétig werde. Da
frageich mich, wer hier denn die Fachaufsicht hat.
Wenn die Stralfenbauverwaltung im Verfahren bisher
nicht gepriift hat, dann sind hier von der Landesregie-
rung Fehler zu vertreten, von niemandem sonst.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Zweitens. Esist mehr als billig, auf Bonn zu verweisen
und zu sagen, Bonn habe die Schulaufgabe nicht ge-
macht, obwohl die Anmeldung zum FFH-Gebiet hier
zu spét erfolgt ist. Dasist der entscheidende Punkt.
Dahinter kann man sich nun wirklich nicht verstecken.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Mdller, wenn dies von dieser Landesregierung
nicht in den Prozef3 eingefiihrt wird, dann ist dasein
Fehler, der hier und nicht in Bonn passiert ist. Ich rede
nicht davon, dal3 Bonn vielleicht zégerlich gehandelt
hat. Das hat jedoch mit dem Verfahren und mit lhren
Fehlern Uberhaupt nichts zu tun.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)

Frau Simonis, ich habe mich gewundert, dal3 Sie nach
den klarstellenden Worten von Herrn Kubicki im ersten
Redebeitrag den Eingtieg in Ihre Rede tiberhaupt noch
gewdhlt haben. Ich denke, da waren die Rechtspositio-
nen so klar, dal3 Ihre mehr rhetorischen Fragen Uber-
flissig waren.

Lassen Sie mich Ihnen noch einen Hinweis geben. Sie
haben gesagt, FFH-Gebiete seien nur mit entsprechen-
der Unterschutzstellung auszuweisen. Ich
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erinnere Sie an die letzte Legidaturperiode. Wollte Herr
Heydemann die Wakenitz nicht unter Schutz stellen?
Hat das Kabinett nicht gemeinsam beschlossen, dald das
nicht der Fall sein sollte? Wenn esvon damals eine
Untersuchung und eine klare Entscheidung gibt, frage
ich mich, warum Sie unserem Antrag heute nicht zu-
stimmen kénnen. Was hat sich eigentlich in den letzten
funf Jahren so sehr an der Wakenitz gedndert, dal’ nun
plétzlich erneut untersucht werden muf3, ob sie Natur-
schutzgebiet ist oder nicht?

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.)
Zum Schlufd méchte ich noch etwas Positives und An-
genehmes aus lhrer Rede unterstreichen. Sie haben
Herrn Steenblock bel der Entscheidung, die das Kabi-
nett treffen wird, in hervorragender Wel se eingebunden,
so dal3 ich nicht sehe, wie er von dieser Kabinettdinie
noch abweichen will und kann, es sei denn, er schreibt
den Brief, den Sievon ihm in der letzten Kabinettssit-
zung abgefordert haben sollen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bed CDU und
F.D.P)

Prasident Heinz-Werner Arens.
Unter Hinweis auf die Geschéftsordnung erteileich das
Wort der Frau Ministerprésidentin.

Heide Simonis, Ministerprésidentin:

Herr Prasident! Die Geschéftsordnung hilft mir an
dieser Stelle nicht, weil es hinterher heildt, ich wére zu
feige gewesen, mich zu melden. Dasist mein Problem.

Herr Oppositionsfuhrer, dal3 Sie sich so aufregen, deutet
darauf hin, da3 ich den Finger in die richtige Wunde
gelegt habe. Ich habe ndmlich nur Herrn Franf3en aus
der ,FAZ" vom heutigen Tage zitiert. Herr Franf3en hat
die A 20 sehr wohl als Beispiel dafiir genommen, dal3
es Versdiumnisse bei der Bundesregierung gibt. Ich
gebe das nachher einmal dem Abgeordneten Kubicki,
der heute natiirlich beschéftigt gewesen ist und nicht
alle Zeitungen lesen konnte.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ich habe sie
gelesen und auch verstanden, Frau Minister-
prasidentin!)
Wenn das so ist, wie Sie behauptet haben, Herr Opposi-
tionsfuihrer, warum muften wir dann mit der FFH-
Richtlinie in den Verrmittlungsausschufd gehen? War-
um denn?

(Zurufe der Abgeordneten Martin Kayenburg

[CDU] und Herlich Marie Todsen [CDU])
- Weil die Lander gesagt haben, dieser rechtsfreie Raum
sei nicht mehr zu ertragen. Die Bundesregierung ist
hineingegangen und hat gesagt: Wir wollen es nicht.
Dann haben wir wieder stundenlang im Vermittlungs
ausschul? gesessen und sogar einen Kompromi(3 gefun-
den, den das Kabinett in nonchalanter Eleganz vom
Tisch gewischt hat, weil Herr Borchert gesagt hat:

Nicht vor dem 1. Marz! Niedersachsen ist ein agrar-
strukturiertes Land; das mochte ich nicht gern.

Genau das ist der Punkt. Damuf3ich Ihnen allerdings
sagen: Dasist blanker Opportunismus.

(Beifall bei der SPD)

Dableibeich bel meiner Aussage, weil ich absolut
sicher bin, da3 sich Frau Merkel nach dem 1. Mérz
durchsetzen und sozusagen zur Wahl im Herbst den
Griunen ein kleines Zugestandnis gemacht werden wird.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das warten wir
mal in Ruhe ab!)

Im Ubrigen mufite man die gesamten Ablaufe kennen,
damit man hier nicht ganz so vollmundig ist. Der Um-
weltminister kann ein Gebiet nicht einfach melden,
wenn esihm morgens einféllt. Er mufd es erst abwégen
und werten, er muf3 esins Kabinett bringen, er muf3 es
zur Anhdrung auslegen. Wenn alle Einwendungen
abgearbeitet sind, kommt es wieder ins Kabinett. Dann
kann er es nach Bonn melden, und da geht es noch
einmal den gleichen Weg.

Was bauen Sie da um Himmels willen fir einen Popanz
auf? Dal3 diese Wege durch die Bundesregierung dicht-
gemacht worden sind, macht unser Problem aus, well
wir Uberhaupt nicht melden kénnen. Wir dirfen nicht
direkt nach Brissel melden, wir missen tber die Bun-
desregierung melden, und wenn die sich weigert zu
melden, dann geht nichts mehr. Das ist eines unserer
Hauptprobleme.

Nun haben Sie gesagt, wir hétten der StralRenbauver-
waltung nicht die richtigen Hinwei se gegeben, damit sie
sich fur Berlin vorbereiten kénne. Das haben wir sehr
wohl. Wir haben den ganzen Abwagungsprozel be-
kanntgegeben. Nur, wir haben bis jetzt noch keine
Maoglichkeiten, rechtlich abgesichert abzuwagen. Wir
tun immer nur so, als ob. Dann wégen wir ab, was wé-
re, wenn. Dann wéagen wir wieder ab. Dasist ein Pro-
zefR, der unméglich ist. Der ist so unmdglich, weil sich
die Bundesregierung weigert - -

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-
sen [CDU))

- Frau Todsen, Sie miif3ten sich wirklich einmal die
M ihe machen und nachlesen, was das Bundesver
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waltungsgericht an dieser Stelle gesagt hat. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat gesagt, es kénnte sein, dal3
die FFH-Richtlinie die gleiche bindende Wirkung wie
die Vogelschutzrichtlinie hat, auch wenn sie nicht um-
gesetzt ist. Wasist das fur eine Situation fir die Ver-
waltung, wenn sie so tun muf3, als wére eine Sache
schon guiltig, obwohl die Bundesregierung sich weigert,
diese fur gultig zu erkléren? Das kdnnen Sie nicht bes-
ser beantworten alsich. Der Umweltschutz ist bel Thnen
in so schlechten Handen,

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten Martin
Kayenburg [CDU])
well Sie sich Uber alles hinwegsetzen und, wie gesagt,
mit grol3er Eleganz keine Abwégung machen und sau-
bere Verwaltungsprozesse verhindern. Das Kabinett hat
sich selber einen Zeitplan, einen Aufgabenfahrplan
gegeben.

(Herlich Marie Todsen [CDU]: Das hétten
Sie schon alles regeln missen, das ist das
Problem!)
Davon wird sich dieses Kabinett nicht abbringen lassen,
und wenn Sie noch so laut schreien. Die Lautstérke
eines Arguments macht noch nicht die Qualitét eines
Arguments aus.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Heinz-Werner Arens.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung.

Wir haben in der Sache abzustimmen. Seitens der
F.D.P. und der CDU liegt der Antrag vor, Uber den
Antrag 14/1246 namentlich abzustimmen.

Herr Abgeordneter Astrup, zur Geschéftsordnung!

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident, die SPD-Fraktion beantragt fir den
Antrag der Fraktionen von SPD und Griinen ebenfalls
namentliche Abstimmung. Ich schlage vor, tber beide
Antrége alternativ abzustimmen.

Prasident Heinz-Wer ner Arens.
Sie meinen den Antrag Drucksache 14/13027?

(Holger Astrup [SPD]: Ja!)
- Gut. Da nicht eindeutig feststellbar ist, welcher An-
trag der weiterreichendeist, werden wir unsbel der
Reihenfolge der Abstimmung nach dem Eingang rich-
ten. Wir werden also zunéchst iber die Drucksache
14/1246 und dann Uber die Drucksache 14/1302 na-
mentlich abstimmen.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Ich habe das nicht verstanden. Sie miissen ans Mi-
krofon gehen.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prasident, zur Sicherheit noch einmal: Die Frak-
tionen von CDU und F.D.P. haben fur ihren Antrag
namentliche Abstimmung beantragt. Wir haben uns
entschlossen, fur den Antrag von SPD und Griinen
ebenfalls namentliche Abstimmung zu beantragen. Dies
kann nach den Vorberatungen dazu fihren, dafld wir
Uber die beiden Antréage alternativ abstimmen. Wir
mUften uns nur dartiber einigen, wer was antworten

moge.

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Ich habe das wohl verstanden. Aber wir sind noch nicht
soweit. - Herr Abgeordneter Kayenburg, zur Geschéfts-
ordnung!

Martin Kayenburg [CDU]:

Herr Prasident, die Absicht der SPD ist durchschaubar.

(Zuruf der SPD: Legitim!)

- Dasist legitim. Aber ich bin mir Gber dierechtliche
Situation nicht im klaren. Ich bitte den Wissenschaftli-
chen Dienst zu prifen, ob es Uberhaupt mdglich ist, dal3
im Anschluf3 an unseren Antrag, Uber den Antrag von
CDU und F.D.P. namentlich abzustimmen, erganzend
namentliche Abstimmung Gber den Antrag von SPD
und Griine beziehungswei se alternative Abstimmung
beantragt wird.

Prasdent Heinz-Werner Arens;

Es spricht tberhaupt nichts dagegen, Herr Kollege
Kayenburg. Da namentliche Abstimmung fur beide
Antrége beantragt worden ist, macheich Ihnen den
Vorschlag, dald wir in namentlicher Abstimmung alter-
nativ abstimmen. Wenn diesem Vorschlag nicht wider-
sprochen wird, dann wird so verfahren.

(Klaus Schlie [CDU]: Dem ist widersprochen
worden!)

- Wird diesem Vorschlag widersprochen?

(Zurufevon der CDU: Jal)
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- Diesem Vorschlag wird widersprochen. Dann werden
wir Uber die Antrage nacheinander namentlich abstim-
men.

Wir kommen also jetzt zur namentlichen Abstimmung
Uber die Drucksache 14/1246.

(Namentliche Abstimmung) *

Ich gebe das Stimmenergebnis bekannt. Es sind 70
Stimmen abgegeben worden, davon Ja-Stimmen 33,
Nein-Stimmen 37, Enthaltungen keine. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 14/1302, und bitte auch
hier, namentlich abzustimmen.

(Namentliche Abstimmung)®
Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Abstim-
mung lautet folgendermaf3en: 70 Stimmen wurden
abgegeben. Dem Antrag der Fraktion der SPD haben 37
Abgeordnete zugestimmt, 33 Abgeordnete haben ihn
abgelehnt. Stimmenthaltungen gab es nicht. Damit ist
dieser Antrag angenommen.
Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 16 auf:

Schler beftr der ungsk osten

Antrag der Fraktion der CDU

Drucksache 14/1256

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall. Dann eréffneich die Aussprache und
erteile der Abgeordneten Roper das Wort.

Ursula Réper [CDUYJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU-Landtagsfraktion bringt heute diesen Antrag ein,
well bereits seit 1995 die unbefriedigende Regelung der
Finanzierung der K osten der Schiiler befdr derung fur
die danischen Schulen breit diskutiert wird. Kurt
Schulz hat sich in dankenswerter Welse sehr intensiv
um dieses Problemfeld bemiiht.

(Beifall des Abgeordneten Klaus-Peter Puls
[SPD])
Obwohl von allen Beteiligten des von ihm eingerichte-
ten Beratungskreises - in dem Ubrigens auch alle Frak-
tionen dieses Hohen Hauses vertreten waren - dringen-
der Handlungshedarf festgestellt wurde, ist bis heute
konkret nichts geschehen.
Die Landesregierung hat bisher keine Anstalten ge-
macht, um dieses Problem einer befriedigenden Losung
zuzufiihren. Wir fordern daher heute ein Konzept,
durch das die Nordkreise Nordfriesland, Rendsburg-

! Anlage

2 Anlage

Eckernforde und Schleswig-Flensburg finanziell entla-
stet werden, das einen Stufen- und Zeitplan beinhaltet,
Moglichkeiten der Kostenreduzierung berticksichtigt
und das vor allen Dingen auf Dauer Bestand hat.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal
einige Fakten in Erinnerung rufen, weil sie nicht unbe-
dingt jedem présent sind: Die Finanzverantwortung fr
die Zuschiisse an Ersatzschulen in freier Tréger-
schaft - und dazu gehdren die Schulen der danischen
Minderheit - liegt beim Land. Laut Schulgesetz erhalten
die Schulen der danischen Minderheit vom Land einen
Zuschuf3 in Héhe von 100 % des Betrages, der im Lan-
desdurchschnitt fir eine Schilerin oder einen Schiiler
einer vergleichbaren Schuleim Vorjahr aufgewendet
wurde. Hier beginnt bereits das Problem. Denn bei der
Berechnung dieses Zuschusses werden auch die Schille-
rinnen und Schiler der kreisfreien Stédte einbezogen,
obwohl dort keine Schiilerbeférderungskosten anfallen.
Daein relativ hoher Prozentsatz der schleswig-
holsteinischen Schiilerinnen und Schiller in kreisfreien
Stadten lebt, werden durch deren Einbeziehung die
Durchschnittskosten beziiglich der Schiilerbeférderung
geringer, das heil3t heruntergerechnet. Denn eigentlich
sollten ja vergleichbare &ffentliche Schulen Bertick-
sichtigung finden.

Dadie Schulen der dénischen Minderheit in den nérd-
lichen Kreisen im landlichen Bereich liegen und dort
Uberall Schiilerbeférderungskosten anfallen, ist also
diese Berechnungsgrundl age unangemessen, wenn
nicht sogar rechtswidrig.

Diese unbefriedigende Erkl&rung bedeutet konkret, dafd
nur ein Bruchtell der tatsichlich anfallenden Schiler -
befor der ungskosten vom Land Ubernommen wird, ein
Zustand, der nicht 1anger so bestehen kann, denn das
Land muf3 seiner Finanzverantwortung fir die Schulen
der danischen Minderheit gerecht werden.

(Beifall bei der CDU - Vizeprasident
Dr. Eberhard Dall‘ Asta Gbernimmt den Vor-
sitz)

Die Kreise Nordfriedand, Rendsburg-Eckernférde und
Schleswig-Flensburg haben freiwillig jahrelang erhebli-
che Zuschisse flr die Beférderung danischer Schiiler
gezahlt, da esim Schulgesetz dafir keine



3672 Schleswig-Holsteinischer Landtag (14. WP) - 52. Sitzung - Donnerstag, 19. Februar 1998

(Prasident Heinz-Werner Arens)

verbindliche Regelung gibt. Angesichts der stetig stei-
genden Betrége und der schlechten Finanzlage der
Kreise und Gemeinden ist jetzt ein Punkt erreicht, der
dringend ein Handeln erfordert. Allein der Kreis
Schleswig-Flensburg hat im Haushaltgahr 1995 einen
Zuschuf3 von rund 775.000 DM an den dénischen
Schulverein gezahlt und alle drei Kreise zusammen
weit Uber 1 Million DM.

Auch der Landesrechnungshof hat in seinen Bemer-
kungen das Land Schleswig-Holstein an seine Finanz-
verantwortung gegeniiber der dénischen Minderheit
erinnert. Es geht jetzt also um die Klarstellung der
Zustandigkeit, um die Forderverpflichtung des Landes
in einer zufriedenstellenden Weise und um eine klare
und dauerhafte Grundlage fir die Erstattung der Kosten
der Schilerbeférderung fir die Schulen der danischen
Minderheit. Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
sollten meiner Meinung nach diese Regel ungen frakti-
onslbergreifend anstreben. Daher bitteich Sie um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. von Hielmcrone.

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Hohe
Haus hat sich inzwischen so weit gdlichtet, dald man
von enem ,, Normalzustand” reden kann.

(Heiterkeit)
Zunéchst sollten wir Dank sagen, allerdings nicht Ih-
nen, meine Damen und Herren von der CDU, sondern
Dank dem Grenzlandbeauftragten Kurt Schulz

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD])
flr seine hervorragende Arbeit als Leiter der Kommis-
sion zu Fragen der Beférderungskosten der Schiler der
danischen Schulen.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Das sdll jetzt ja

alles umgesetzt werden!)
Er hat sehr deutlich zusammen mit den Vertretern der
Regierung und der betroffenen Kreise das Problem
herausgearbeitet und sich wieder als engagierter Anwalt
der Minderheiten bewdhrt. Dasist Ubrigens ein Beweis
dafuir, meine Damen und Herren, dal? die Beauftragten
durchaus eine sinnvolle Arbeit leisten.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Ursula
Roper [CDU]: Das bedtreitet keiner! - Zuruf
des Abgeordneten  Dr. Ekkehard  Klug
[F.D.R.])
Eigentlich habe ich ja gedacht, Herr Jensen-Nissen, der
Antrag kdme von Ihnen, und deshalb habe ich mich
auch ein bifichen mehr auf Sie eingeschossen.

(Heiterkeit - Martin Kayenburg [CDU]: Ich
dachte, Sie reden zur Sache, aber nicht gegen
die Kollegen! Dasféllt Ihnen wohl schwer!)

- Ach, wissen Sie, Herr Kayenburg, wenn Sie meinen,
hier solche dummerhaftigen Spriiche lodassen zu mis-
sen, dann ist das unter Threm Niveau. Sie geben sich
immer als der vornehme grol3e Mann, aber wenn Sie
dann gepruft werden, ist das ganz schwach und platt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, der Dank gilt
nicht Ihnen, denn Sie sind allenfalls Trittbrettfahrer
oder besser Schwarzfahrer. |hr Verdienst ist es nicht,
das Problem erkannt zu haben. Das haben andere langst
erkannt. Sie greifen das Thema aber natirlich aus
wahltaktischen Griinden auf.

Es muf3 das Ziel unserer Bemihungen um die Minder-
heiten sein, auch in der Frage der Schillerbeftrderung
zu einem Ergebnis zu kommen. Ansonsten bleiben die
guten Absichten, wie siein der Verfassung beschrieben
werden, leere Worte,

Wenn man nun alerdings den Antrag liest, haben Sie
dankenswerterwei se wieder sehr deutlich gemacht -
dartiber mulR man sich nicht wundern -, dal lhre ei-
gentlichen Absichten ganz woanders liegen. lhnen geht
es nicht um die Minderheiten, sondern es geht Ihnen
darum - dieser Eindruck dréngt sich eéinmal mehr auf -,
das Verhdltnis des Landes zu den Kreisen zu belasten.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Oh, oh! - Ur-
sula Roper [CDU]: Dasist unsinnig! - Ange-
lika Volquartz [CDU]: Dasist doch lachhaft!
- Weitere Zurufe von der CDU)

Dabei spielen Sie dann die Minderheiten aus. Wieim-
mer, soist auch in diesem Fall die Begriindung auf-
schlufreich. Und da hétte ich mir an Ihrer Stelle Gber-
legt, was Sie hineinschreiben. So mul? man die Begrin-
dung nadmlich lesen, die da heil3t: Wenn wir im Lan-
desteil eine danische Minderheit haben, dann ist das
vielleicht die Schuld der Geschichte, die wir nicht zu
verantworten haben, und es liegt am Lande, wenn esdie
Pflege der Minderheiten als Staatsziel aufnimmit.

(Frauke Tengler [CDU]: Lassen Sie das doch
nach! - Ursula Réper [CDU]: Lesen Sie doch
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das Protokoll von Herrn Schulz! Das ist
wortwortlich tbernomment)
Hier miRRbrauchen Sie ein ernsthaftes Problem fur mitt-
lerweile leider auch parteipalitische Auseinanderset-
zungen zwischen dem Land und den Kreisen. Sie ver-
gessen dabei manchmal, dald auch die Kreise Tell der
staatlichen Organisationsform sind und nicht autonome,
quasi selbsténdige Teilrepubliken. Das sind sie nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-Nissen
[CDU])
Schleswig-Holstein ist auch kein lockerer Staatenver-
bund aus verschiedenen Republiken, auch wenn man
manchmal diesen Eindruck bekommt, sobald man die
Landréte reden hort, einige jedenfalls.

(Martin Kayenburg [CDU]: Sie missen en-
mal mit ihnen reden! - Weitere Zurufe von
der CDU)
- Esist hochinteressant, wie Sie dazwischenrufen. Sie
stellen Threm elgenen demokratischen Bewuf3tsein ein
ganz mieses Zeugnis aus, wenn Sieimmer nur dazwi-
schenreden und meinen, das Dazwischenreden und
dhnliche Dinge ersetzten die Politik. Das tun sie nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe der Abgeordneten Ursula Rdper
[CDU] und Frauke Tengler [CDU])
Die Aufgabe des Schutzes und der Pflege der Minder -
heiten, diewir in Artikel 5 der Landesverfassung auf-
genommen haben, verpflichtet ndmlich nicht nur das
Land, sondern auch die Gemeinden und die Gemeinde-
verbande, und auch fir sie gilt es als origindre Aufgabe.

(Zurufe und Lachen der Abgeordneten Frauke
Tengler [CDUY))
- Mdégen Sielachen. Auch das dokumentiert hier Ihre
Verfassung.

(Frauke Tengler [CDU]: Sie missen nicht

alles auf sich beziehen!)
- Ja, dann benehmen Sie sich eben anders. Insofern geht
die Pflege der dénischen Minderheiten auch die Kom-
munen etwas an. Dies mdchteich klargestellt haben,
bevor ich zu lhrem scheinbaren, aber unserem tatséch-
lichen Tagesordnungspunkt komme. Uns sollte esum
die gerechte Verteilung der Beférderungskosten der
danischen Schilerinnen und Schiller gehen. Das Thema
hat es verdient, sachlich und ernsthaft abgearbeitet zu
werden.

(Ursula Réper [CDU]: Dann tun Sie es doch!

- Frauke Tengler [CDU]: Dann mal log!)
- Manchmal habe ich den Eindruck, Ihr Aggressi-
onspotential ist beim letzten Tagesordnungspunkt nicht
ordentlich abgearbeitet worden.

(Heiterkeit und Beifall der Abgeordneten Ire-
ne Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In diesem Zusammenhang zeigt es sich, dafl3 Sie wirk-
lich Schwarzfahrer sind. Die Kommission des Grenz-
landbeauftragten hatte némlich vereinbart, parteitiber-
greifend zu versuchen, das Problem zu |Gsen.

(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Frauke
Tengler [CDU] und Peter Jensen-Nissen
[CDU])

Das aber geschieht nicht, wenn es hier zum Gegenstand
eines solchen Antrages gemacht wird, und Sie selbst
haben zu dem Thema nichts beigetragen, sondern nur
abgeschrieben. Bel der Bundesbahn kostet das dann

60 DM, wenn man erwischt wird.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Jensen-Nissen
[CDU))

Das Problem ist also vorhanden; esist ein sehr ernstes
Problem, und wir werden es heute nicht 16sen kénnen.
Dazu ist eszu komplex, und esist mir auch zu wichtig,
um es hier parteipolitisch zu zerreif3en, wie Sie das
offenbar wollen. Denn auch das sollte Sinn der Staats-
zielvereinbarung sein, daf? solche Dinge herausgehalten
werden. Wir schlagen deshalb vor, den Antrag im Bil-
dungsausschuf3 zu behandeln.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

.- Sagen Sie es hitte noch eéinmal.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das ist der erste
vernunftige Satz, habe ich gesagt!)

- Danke schon! Sehen Sie, Sie kommen doch zu dem
zurlick, was Sie meinen vorgeben zu miissen, dieses
vornehme Tun.

(Heiterkeit)

Dabel miissen neben den Betroffenen auch die kommu-
nalen Landesverbande gehdrt werden. In der Tat mis
sen wir uns um eine gerechte Losung bemiihen, die die
berechtigten Anspriiche der Minderheit beriicksichtigt,
aber natlirlich auch die der Kreise und diefinanzielle
Situation des Landes und der anderen Beteiligten.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Hort, hort! -
Peter Jensen-Nissen [CDU]: Jetzt kommt er
wieder auf die Sache zurtick! - Weitere Zu-
rufe)
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Das heif3t, hier ist wirklich ernsthafte, solide Arbeit
gefordert und keine vordergriindige Wahlkampfveran-
staltung.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Das sdllte sich

die Regierung hinter die Ohren schreiben!)
Und wenn Sie wirklich an dem Problem mitarbeiten
und eine ernsthafte Lésung herbeifihren wollen, dann
sind Sie herzlich dazu eingeladen im Ausschuf3. Kom-
men Sie dorthin, denn dort kénnen wir unswirklich
ernsthaft um dieses wichtige Problem bemiihen, dessen
Lésung wir im Augenblick wirklich nur sehr schwer
finden werden.

(Beifal der Abgeordneten Lothar Hay [SPD]
und Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Martin Kayenburg [CDU]:
Deswegen das Herumgeeiere!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herren, esist manchmal flr einen
Redner wirklich schwer, mitzubekommen, welche Zwi-
schenrufe kommen.

(Heiterkeit und Zurufe)
Eswaére vielleicht besser, dal3 die Zwischenrufe kurz
bleiben, Herr Abgeordneter Peter Jensen-Nissen, wenn
sie denn schon notwendig sind.

(Detlef  Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mehr Prézision bel den Zwi-
schenrufen!)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Fréhlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Daswar jairgendwie eine merkwirdige Vorstel -
lung hier.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Martin
Kayenburg [CDU]: Dem kdnnen wir nur zu-
gimment!)
Ich weil jetzt nicht, wozu Sie klatschen. Zu der Quali-
tét Ihrer Zwischenrufe gab es eigentlich nichts zu klat-
schen. Jedenfalls hatte ich Mihe, Herrn Dr. von
Hielmcrone zu verstehen.

(Zurufe)
Ich weil3 nicht, wie es unseren Gésten ging. Ich weild
nur aus dem gestrigen Besuchergespréach, dal? es
manchmal sehr schwierig ist, auf der Galerie etwas zu
verstehen. Vidleicht liegt esjaauch in unserem eige-
nen Interesse, wie wir uns hier nach auf3en hin darstel-
len und wenigstens den Besucherinnen und Besuchern
die M&glichkeit geben, unseren Ausfiihrungen zu fol-
gen. Aber ich bin sicher, daf3 wissen Sie alle selbst.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Genaul)
Eswar nur eine kleine Erinnerung.

Fir den Antrag der CDU kann man zunéchst Sympa-
thie aufbringen, weil wir unseinig sind, dald bei den
Schiller befér der ungskosten etwas passieren muf3.
Wahlkampfzeiten beférdern solche Problemeimmer.
Dafur habeich viel Verstédndnis, und ich finde das gut.

Allerdings geht es hier - darauf kommeich noch - um
eine 2K“leinigkeit von 1,6 bis 6 Millionen DM, und Sie
werden verstehen, dal3 wir nicht im Hauruckverfahren
sagen: Her damit! Wenn wir denn wil3ten, wie wir das
Geld zusammenkriegen kénnten, hétten wir das sicher-
lich auch schon gemacht. Ich bin Uberzeugt, dafd uns
dann die Bildungsministerin l&ngst schon einen Vor-
schlag vorgelegt hétte. Denn seit immerhin zwel Jahren
ist dieses Problem bekannt und wird besprochen.

Die Kreise Schleswig-Flensburg, Nordfriesland und
Rendsburg-Eckernfdrde zahlen freiwillig, also ohne
Rechtsgrundlage, inzwischen fast 1 Million DM Zu-
schiisse. Daswill ich nicht verschweigen.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: 1,2 Millionen
DM!)

- Gut, dann habe ich davidleicht eine falsche Zahl
erwischt. Essind also 1,2 Millionen Zuschiisse zur
Beforderung der Schillerinnen und Schiller der dani-
schen Schulen im Lande. Dastun die Kreise, wieich
schon sagte, freiwillig.

Aber auch die Kreise miissen sparen, und auch den
Kreisen wird gesagt - auch vom Landesrechnungshof:
Schaut zu, wieihr das zusammenkriegt.

Da muR ich noch eines sagen. Ich bin mit Leib und
Seele Kreigpolitikerin gewesen und habe mich auch da
schon immer mit dieser Frage beschaftigt. Wir haben
unseren Landrat unterstiitzt, die Problematik in Kiel
vorzutragen, um zu Lésungen zu kommen.

Ich mufd aber sagen, dal3 sich die Kreise, wenn sie
gleichzeitig dabel sind, ihre Nahverkehrsplanung zu
machen und zum Beispie jeglichen, aber auch wirklich
jeglichen Vorschlag, etwas anderes zu tun, als das Be-
stehende beschreiben und das als Plan verkaufen, dann
natrlich auch schon mal fragen lassen miissen, ob sie
wirklich alleihre Mglichkeiten aus
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geschdpft haben, dieses Problem einer verntinftigen
Ldsung zuzufihren.

(Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]: Sollen se mehr

fur den Nahverkehr ausgeben, oder was mei-

nen Sie?)
Dasigt eine Frage, die man vielleicht stellen kann. Eine
andere Frageist - vidleicht darf man das auch einmal
fragen, ohne dafd man gleich in irgendeiner Art und
Weise den Schutz und die Forderung der danischen
Minderheit beschédigt -: Wie effizient ist diese Schii-
lerbeftrderung wirklich, oder kann man sie nicht noch
besser machen?

(Ursula Roper [CDU]: Das haben wir ja for-

muliert!)
Die nachste Frage wére, ob nicht der gesamte Schiiler-
verkehr inklusive des Schillerverkehrs der danischen
Schulen in den 6ffentlichen Verkehr integriert werden
kénnte und ob nicht zum Beispiel auch Schulzeiten
anders ausgerichtet werden kénnten, namlich verkehrs-
gerecht.
Alle diese Fragen sind zum Beispiel bel der Entwick-
lung eines Nahverkehrsplanes, soweit mir bekannt
wurde, in manchen Kreisen tberhaupt nicht gestellt,
geschwel ge denn beantwortet und schon gar nicht in
den Nahverkehrsplan aufgenommen worden. Dasist,
glaubeich, eine Schwéche.
Gleichwohl ist natdrlich das Anliegen, dai3 sich das
Land daran beteiligt, berechtigt, weil wir eben in der
Verfassung den Schutz und die Férderung der dani-
schen Minderheit verankert haben. Deswegen ist es
nach meiner Meinung richtig, daf3 sich das Land zu-
mindest stufenweise dem Drittel der tatsachlichen
Schillerbeforderungskosten anndhern sollte; zumindest
muten die Zuschiisse in diese Richtung gehen.
Dasist zur Zeit nicht der Fall. Der Dénische Schulver-
ein wird hierbel erheblich zur Kasse gebeten; das kann
nicht Sinn der Sache sein.
Von alen Seiten wurde dringender Handlungsbedarf
konstatiert, ohne daf3 bisher ein Kompromif3 erzielt
worden wére. Haupthindernis einer Lsung sind die
damit verbundenen Kosten. Dasist unsallen klar.
Unbestritten ist aber auch, daf? nach Artikel 5 unserer
Landesverfassung - ich sagte es bereits - die Problema-
tik gel st werden muf3 und das Land in dieser Hinsicht
in der Pflicht ist.

(Zuruf von der CDU: Sehr schon!)
Der Oppositionsantrag sollte aus meiner Sicht zum
Anlal’ genommen werden, auch mit den kommunalen
Landesverbéanden wieder ins Gesprach zu kommen,
well man ebenfalls prifen mul3, ob mit ihrer Hilfe ein
Weg zu einer Lésung beschritten werden kann. Auf
jeden Fall mussen wir unsin dieser Frage mit einer
klassischen Folge des Artikels 5 der Landesverfassung
auseinandersetzen. Das mul3 aber in der Form gesche-
hen, dal3 wir es nicht einfach bei Forderungen auf dem
Papier belassen, sondern wirklich intelligente, zu-

kunftsweisende und auch verkehrlich befriedigende
Ldsungen finden.

Ich denke, dieswird in dem zusténdigen Ausschuf3
geschehen. Wir haben dafiir den Bildungsausschuf3
vorgeschlagen, aber vidleicht sollte man Uberlegen,
auch den Verkehrsausschu® mit den Fragen der Schii-
lerbeférderung zu befassen. Wir wiirden uns also zu-
nachst fiir die Uberweisung an den Bildungsausschuld
aussprechen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Mitbefassung des
Verkehrsausschusses!)

Aber mit einer weitergehenden Beratung tun wir uns
und auch den betroffenen Kreisen, wie ich denke, eher
etwas Gutes.

(Beifall im ganzen Haus - Peter Jensen-
Nissen [CDU]. Dasist das erstemal, dald Frau
Frohlich etwas Verninftiges gesagt hat! - Ire-
ne Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:Ich habe schon &fter Vernlinftiges ge-
sagt! Aber jetzt haben Sie es zum ersten Mal
gemerkt!)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Antrag
befaldt sich mit einem Thema, das eine Menge poaliti-
schen Sprengstoff enthélt. Es geht um vid Geld. Es
geht um die Rechte der danischen Minderheit, und es
geht um die Belange der Kreise Nordfriedand, Schles-
wig-Flensburg und Rendsburg-Eckernforde, die zur Zeit
Schillerbeforderungskosten fir das dénische Schulwe-
sen bezahlen, obgleich sie rechtlich dazu tberhaupt
nicht verpflichtet sind. In Zeiten knapper Kassen wer-
den freiwillige Leistungen - derzeit knapp

1,2 Millionen DM - bekanntlich besonders ungern ge-
tragen.

Das Land tragt tbrigens nur rund 527.000 DM der
realen Gesamtkosten in Hohe von 6,6 Millionen DM,
die der Danische Schulver ein insgesamt veranschlagt.

Das weite Auseinanderklaffen von tatsachlichen Kosten
und offentlichen Zuschiissen hat mit den strukturellen
Besonderheiten des danischen Schulwesens zu
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tun. Darauf ist bereits hingewiesen worden. Es gibt dort
zwangdaufig relativ lange Fahrwege zu den jewelligen
Schulen, folglich also relativ hohe Schillerbeftrde-
rungskosten, die weit Uber den am Landesdurchschnitt
orientierten Kostenkalkulationen fur éffentliche Zu-
schiisse liegen.

Aus meiner Sicht muR3 eine Lésung der Probleme, fiir
die sich Kurt Schulz, der Grenzlandbeauftragte der
Landesregierung, in vorbildlicher Weise engagiert hat
und dessen Arbeit wir nicht einfach in der Schublade
verschwinden lassen dirfen -

(Beifall bel F.D.P. und CDU)
dasist auch eine Frage des Respekts vor dieser Funkti-
on -, von folgenden Punkten ausgehen.
Nach geltender Rechtdageist die Férderung der dani-
schen Schulen eindeutig eine Landesaufgabe. Mit ande-
ren Worten: Den drei im Einzugsbereich der dénischen
Schulen liegenden Kreisen kann die freiwillige Uber-
nahme einer Last nicht dauerhaft zugemutet werden,
fur die eigentlich das Land aufzukommen hat.

(Beifal bel F.D.P. und CDU)
Folglich ist die Landesregierung am Zuge. Nur sie kann
mit den Kreisen und mit dem Déanischen Schulverein
eine Losung finden. Angesichts der Summen, um die es
hier geht, wird dies sicherlich nur in Form eines
schrittwei se umzusetzenden Stufenkonzepts moglich
sein. Falls sich die Landesregierung weigern sollte,
diesen Weg einzuschlagen, meine Damen und Herren,
droht mittelfristig sicherlich ein Riickzug der betroffe-
nen Kreise aus den von ihnen bisher freiwillig tber-
nommenen Leistungen und damit ein weiterer millio-
nenschwerer Riickschlag fir die Schulen der danischen
Minderheit. Nach dem Gezerre, das soeben erst nach
Abschluf3 der Haushaltsheratungen zum Landeshaushalt
1998 hinter uns liegt, wére eine derartige Neuauflage
der Auseinandersetzung um die Schulen der danischen
Minderheit sicherlich mehr als ein landespolitischer
»Betriebsunfall“; das wére dann der , Elchtest”, meine
Damen und Herren, bei dem die gesamte hochgel obte
schleswig-hol steinische Minderheitenpolitik aus der
Kurve zu fliegen drohte.

(Beifal bel F.D.P. und CDU)
Ich erkenne an, dal3 vor der Landesregierung ein
schweres Stiick Arbeit liegt. Das gilt erst recht, wenn
man die realen Schiilerbeférderungskosten in Héhe von
inzwischen 6,6 Millionen DM - ich nannte den Betrag
schon - als mittelfristige Zielmarke ansetzt. Richtig ist
auch, dal3 sich die Regierung scheut, die Sache anzu-
packen, weil sie befiirchtet, daf? sich die freien Schulen
deutscher Tréger, insonderheit die Waldorfschulen, auf
dem Klageweg nach dem Gle chbehandlungsgrundsatz
ebenfalls millionenschwere Landeszuschiisse zu ihren
gleichfalls strukturbedingt hohen Schiilerbeférderungs-
kosten erkdmpfen kénnten.
Dasist wirklich keine leichte Aufgabe. Man sollte Frau
Bohrk um diese Aufgabe nicht beneiden. Man kénnte

auch sagen: Esist eine echte Nagel probe auf das politi-
sche Verhandlungsgeschick und auf die regierungsin-
terne Durchsetzungskraft der Frau Kultusministerin.
Wir werden sehen, ob sich Frau Bohrk dieser Aufgabe
stellt und ob sie sich ihr gewachsen zeigen wird.

Ein wenig Riickendeckung, meine Damen und Herren -
ich muf3 IThnen jetzt auch ein biRchen Zuspruch geben,
Frau Ministerin -, von seiten der Ministerprasidentin,
die hier im Lande ja schlief3dlich fir die Minderheiten-
politik an erster Stelle zustandig ist, wére sicherlich
hilfreich. Ich nehme an, Frau Bohrk, das habe ich auch
in lhrem Interesse gesagt.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Lassen Sie mich am Schluf® noch eine Anmerkung
hinzufligen. Ich rate der Regierung, das erwahnte Ko-
stenrisiko im Hinblick auf die Ersatzschulen deutscher
Tréger dadurch zu minimieren, daf3 sieendlich ihre
Beziehungen zu diesen Schulen - insbesondere zu den
Waldorfschulen - auf eine neue, vertrauensvolle Ge-
schéftsgrundlage stellt. Nach einer ganzen Serie ziem-
lich heftiger Nadel stiche und einer Reihe offener
Punkte - ich nenne nur die Stichworte Altersvorsorge-
kosten, Bauzuschisse, Berechenbarkeit der Zuschul3ge-
wahrung - wird ein neues Einvernehmen, die Schaffung
eines neuen Vertrauens zwischen dem Kultusministeri-
um einerseits, und den freien Schulen deutscher Trager
anderersaits sicherlich auch in Form einer Paketl sung,
sehr hilfreich und auch notwendig sein.

Wir stimmen dem Antrag der Union zu.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoor endonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben uns gestern mit der Anderung der schleswig-
holsteinischen Landesverfassung auseinandergesetzt.
Der vorliegende Antrag der CDU ist ein gutes Beispiel
dafir, dal3 der echte Wert von Staatsziel bestimmungen
in ihrer einzel gesetzlichen Umsetzung besteht.
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Bisher wird nur in zwei Amtern von volliger Gleichbe-
rechtigung von Mehrheits- und Minderheitsbevolke-
rung ausgegangen: im Finanzamt und bei den Kran-
kenkassen.

Wir bedauern - das méchteich an dieser Stelle dann
auch gleich sagen - den Tenor, der zwischen den Zeilen
des vorliegenden Antrags der Fraktion der CDU nicht
zu verkennen ist. Aber die Kollegin Roper hat das vor-
hin in ihrem Beitrag - das moéchte ich gleich hinzufu-
gen - etwas zurechtgertickt. Sowird in der Begriindung
des Antrags unter anderem auf den von unserem
Grenzlandbeauftragten - mit ,unserem” meineich jetzt
den Grenzlandbeauftragten von uns allen - Kurt Schulz
geleiteten Beratungskreisin Sachen Schillerbeforderung
hingewiesen. Vergessen wurde nur, dal3 ein Ergebnis
dieser Arbeit war, dal3 die Fraktionen gemeinsam eine
partei tbergreifende Lésung erarbeiten sollten.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Das kénnen wir
doch immer noch machen!)
Nur so - das méchte ich hinzufligen - wird es auch
moglich sein, diese Frage aus der Parteipolitik heraus-
zuhalten.

(Peter Jensen-Nissen [CDU]: Richtig!)
Daran haben wir schliefdlich ale ein Interesse, denke
ich. Zumindest klang das in dem genannten Beratungs-
kreis so an.
Bel dieser Gelegenheit mdéchte auch ich noch einmal
meinen Dank an Kurt Schulz weiterleiten, der diesen
Beratungskreis mit sehr grof3em Engagement geleitet
hat.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Weiter stimmt bedenklich, daf3in dem Antrag lediglich
darauf verwiesen wird, dal die Kreise Schleswig-
Flensburg, Nordfriesland und Rendsburg-Eckernférde
erhebliche Zuschiisse freiwillig und ohne Anerkennung
einer Rechtsverpflichtung leisten - so steht esin der
Begrindung. Dasist ja auch richtig. Aber was den
Kreis Schleswig-Flensburg angeht, so méchte ich hin-
zufuigen, dald sich der Kreistag im Jahre 1992 einstim-
mig fur die gefundene Ldsung aussprach.
Der Beschluf? besagte: Gleichstellung von dffentlicher
und danischer Schillerbeférderung - das heifdt, der Kreis
zahlt zwei Drittel der Kosten - bei Einbindung in den
OPNV, ansonsten - wie gehabt - zahlt ein Drittel der
Kres.
Frau Kollegin Frohlich, ich sage Ihnen noch etwas. Die
dénische Schilerbeférderung ist, soweit moglich, in den
OPNV eingebunden. Man arbeitet wirtschaftlich. Man
wei[3 natUrlich, dal? es darum geht, die Kosten zu mi-
nimieren. Man versucht wirklich alles, was man kann.
Wenn man da etwas nicht weil3, sollte man einmal
nachhaken. Darauf kommeich gleich noch zu sprechen.
Es hat im Kreis Schleswig-Flensburg einen einstimmi-
gen politischen Beschluf? gegeben. Esit richtig, dal?
die Zahlung des Kreises weiterhin haushaltstechnisch
betrachtet eine freiwillige Leistung darstellt. Aber, liebe

Koalleginnen und Kollegen, davon gibt esin einem
Kreishaushalt javiele.

Im Mittelpunkt des Bemiihens des Arbeitskreises beim
Grenzlandbeauftragten standen daher nicht die Kreise,
sondern stand die Situation des Danischen Schulver-
eins. Mehrfach wurde unterstrichen, dal3 es das Zidl
sein muidte, eine rechtliche Absicherung der Schiler-
beférderung zu finden, die Bestand haben sollte. Eine
solche Lésung wurde unter anderem - auch dasist ge-
sagt worden - von dem Landrat Bastian eingefordert.
Von mir wurde mehrfach unterstrichen, dal? eine L6-
sung nicht zu Lasten des Schulvereins ausfallen durfe.
Darin waren sich alle einig.

Um so enttéuschter bin ich Uber das Vorpreschen der
CDU. Der Zusammenhang zwischen der anstehenden
Kommunalwahl und dem vorliegenden Antrag 1813 sich
deshalb kaum bestreiten.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Wider-
spruch bel der CDU)

Mit keinem Wort geht der Antrag auf die Belange des
Schulvereins ein. In dem Antrag geht es nur um die
Kreise. Ich mul3 sagen: Ich sehe es so, alswenn Siesich
jetzt als Retter der Kreisfinanzen profilieren wollen.
Ansonsten wéren Sie doch anders vorgegangen.

Ersparen kann ich Ihnen auch nicht den Hinweis dar-
auf, dal’3 Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU,
im Finanzausschuf3, als es um die Abstimmung der
Fraktionsantrage zur Haushaltsberatung ging, keinem
unserer Antrége zur Minderheitenfrage zugestimmt
haben. Da sollen wir Ihnen glauben, dal? Sie diesen
Vorstol3 allein aus Interesse fir das Wohlergehen des
Schulvereins gemacht haben?

Wenn es Ihnen um den Schulverein ginge, hétten Sie
ihn jaauch auf Ihrer Liste Gber die Verbénde und Or-
ganisationen auffihren kdnnen, die Sie voller Ungeduld
jaschon zur Anhérung zur Schulgesetznovellierung im
Bildungsausschuf3 ver ¢ffentlicht haben. Dasist schade.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Wievid redlicher wére es da gewesen, wenn wir ge-
meinsam weitergearbeitet hdtten! Denn einesist sicher:
Nichtsist einfacher, als Forderungen aufzustellen oder
Antrége zu formulieren, wenn nur mit dem Kopf und
nicht mit dem Herzen gedacht wird.

(Beifall bei SSW und SPD)
Fur den SSW ist die Frage der Schiller beftrderung
wirklich eine Herzensangel egenheit.
Wir wissen, wie schwierig eswird, in dieser Fragestel-
lung weiterzukommen. Der Arbeitskreis hat einige
Ldsungsmoglichkeiten genannt, die ich aber wegen der
vorgeschrittenen Zeit hier nicht wiederholen werde.
Wir missen uns weiterhin mit diesen Moglichkeiten
ausei nandersetzen. Wir haben ja ein Interesse daran
weiterzukommen. Wir wissen, dal3 wir nur mit einem
Stufenplan etwas erreichen kdnnen.
Wir missen uns weiterhin die Frage stellen, ob man
etwas Uber den Finanzausgleich erreichen kann. Dazu
stehen wir. Wir meinen auch, da3 sich das Land zu
seiner Verantwortung bekennen muf3.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.R.])
Bei der Finanzlage des Landes wissen wir aber auch,
dai’d die Erstellung eines Konzepts noch lange nichts
Uber die Umsetzung sagt.
Fest steht: Wir haben kein Interesse daran, daf3 der
Bericht jetzt in den Landtag kommt. Dieser Sache wol-
len wir uns ganz gezidt in der Ausschuf3arbeit widmen,
auch vor dem Hintergrund der anstehenden Schulge-
setznovellierung; dawird das Themaja noch eéinmal
angesprochen.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Frau Abgeordnete Spoorendonk, kommen Sie zum
Schiuf3.

Anke Spoor endonk [SSW]:

Ja.

Der SSW hat ein grof3es, massives Interesse daran, dafd
wir eine zufriedenstellende L ésung flr die Schilerbe-
férderung auf den Weg bringen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.R.])
Wir haben kein Interesse daran, dal dieses Thema zu
parteipalitischen Grabenk&mpfen instrumentalisiert
wird. Wenn wir uns darin einig sind, dann wird es, so
meineich, gut weiterlaufen. Ich freue mich jedenfalls
auf die Ausschul3arbeit.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Frau Ministerin Bohrk.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Die steigen-
den Kosten der Beférderung von Schillerinnen und
Schillern an den dénischen Schulen sind ein Problem,
das seit langem, nicht erst seit zwei Jahren bekannt ist.
Meine Kollegin Koster schlégt sich damit schon an die
zehn Jahre herum. Kommunalwahlen und Vorwahl zei -
ten haben esja an sich, dal3 esin Punkten, wo wir Pro-
bleme haben, immer wieder einen neuen Anstol3 gibt.
Dasist gut so.

Das Problem liegt hier anders, als esim Norden des
Landes haufig diskutiert wird. Das liegt nicht daran,
daf’d die Rechtdage unklar wére. Die Rechtdageist
ziemlich klar. Die danischen Schulen erhalten 100 %
dessen, was bei vergleichbaren 6ffentlichen Schulen im
Landesdurchschnitt pro Schillerin oder Schiiler aufge-
wendet wird. In den Dur chschnittskosten, die vom
Statistischen Landesamt erhoben werden, ist der Antell
an den Schilerbeférderungskosten, der vom Schultrager
aufgebracht werden mul3 - das ist das sogenannte
Schultrégerdrittel -, eingerechnet. Nicht enthalten sind
die zwei Drittd der Schillerbeférderungskosten, die
vom Kreis getragen werden.

Wenn Sie, Frau Roper, anfihren, dal3 in diesem Jahr
diekreisfreien Stadte L tbeck, Kidl, Neumunster und
Flensburg eingerechnet werden, was die dffentlichen
Schulen betrifft, so bitteich, auch in Betracht zu zie-
hen, dal3 es auch in Flensburg dénische Schulen gibt,
aber dort keine Beftrderungskosten anfallen. Insoweit
ist das ein Argument, das so nicht tragt. Man mui3in
der Argumentation klar bleiben.

Das schleswig-hol steinische Schulgesetz gilt gemal § 1
fur offentliche Schulen. Auf private Schulen findet es
nur Anwendung, wenn dies ausdriicklich bestimmt
wird. Das trifft fir den Fall der Schiilerbeférderung
nicht zu.

(Unruhe)

- Wenn Sie mit dem Dialog fertig sind, fahreich fort.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Frau Ministerin, eéinen kleinen Moment! - Ich finde,
wenn sich zwel Abgeordnete tber Tische und Banke
hinweg unterhalten wollen, sollten sie besser einen
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kleinen Moment hinausgehen. - Frau Ministerin, Sie
haben das Wort.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Danke, Herr Président!

Alle Leistungen, die fur die Schilerbeférderung an den
Ersatzschulen von den Kreisen tlbernommen werden,
sind freiwillig. Ich sprach von Ersatzschulen, nicht nur
von den danischen Schulen. Auf diese Problematik
komme ich gleich noch einmal zurdick.

Bei allen gesetzlichen Regelungen, die wir durchfihren,
mulid der Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes be-
achtet werden. Die im schleswig-hol steinischen Schul-
gesetz verankerten Regelungen Uber die Férderung von
privaten Schulen berticksichtigen diesen Grundsatz.
Daf3 die Schulen der danischen Minderheit einen hohe-
ren Zuschufd erhalten als die anderen Ersatzschulen,
beruht auf Artikel 5 unserer Landesverfassung. Das
beruht also auf der besonderen Forderung der Min-
der heiten und verstf3t somit nicht gegen den Gleich-
heitsgrundsatz.

Wenn auch die danischen Ersatzschulen bel den Schi-
lerbeférderungskosten eine Sonderstellung einndhmen
und diese Kosten teilweise oder sogar in voller Hohein
die ZuschuRRberechnung aufgenommen wirden, dann
kénnten wir - darauf haben Sie hingewiesen, darauf
weist auch der Landesrechnungshof in seiner Stellung-
nahme hin - Probleme mit dem Gleichheitsgebot ge-
geniiber den anderen privaten Er satzschulen bekom-
men. Wenn wir diese Probleme nicht im Auge behalten,
kann es sein, dal? sich auf dem Klageweg und mit dem
Vorwurf, dal? hier nicht ordentlich gearbeitet worden
sei, Lésungen ergeben, die wir nicht mehr im Auge
haben. Insofern miissen wir diesen Aspekt mit beach-
ten.

Ich habe natiirlich Versténdnis fir die Forderung der
danischen Minderheit. Ich verkenne auch nicht das
Problem der betroffenen Kreise, die an den Dénischen
Schulverein freiwillig erhebliche Zahlungen fur die
Schillerbeforderung leisten.

Ich méchte dem Minderheitsbeauftragten Kurt Schulz
sehr danken, der sich vorbildlich und fraktionsiiber-
greifend fir die Losung dieses schwierigen Problems
eingesetzt hat.

(Beifall im ganzen Haus)
Eine entsprechende Anderung des Schul gesetzes wire
notwendig. Sieist von uns jedoch derzeit in der Schul-
gesetznovelle nicht vorgesehen. Denn sie wiirde be-
deuten, dal3 das Land kiinftig weitere Zuschiisse in
Millionenhdhe an die dénischen Schulen zahlen mifite.
Aber dieses Geld haben wir zur Zeit nicht. Die Grof3en-
ordnung ist genannt worden, jedenfalls was die dani-
schen Schulen betrifft.
Ich begriRe trotzdem den Vorschlag, diesen Punkt noch
einmal anzugehen. Man mulf3 versuchen, fraktionsiiber-
greifende Lésungen zu bekommen, wohlwissend, daf3

mit einer Konzeption noch nicht das Geld daist. Wenn
mir irgend jemand sagen konnte, woher ich aus dem
Bildungshaushalt diese 4 Millionen bis 6 Millionen DM
nehmen soll, wéreich flr Vorschlage sehr dankbar.
Derzeit sehe ich solche Mdglichkeiten nicht. Gleich-
wohl wollen wir nicht mit dem wohlfeilen und héufig
benutzten Argument, es sei kein Geld da, dieses Pro-
blem beiseite legen. Vielmehr sollten wir erneut den
Versuch unternehmen, dieses Problem schrittweise
einer Losung zuzufuhren.

In diesem Sinne wiirde ich es begriifen, wenn der An-
trag an den Bildungsausschuf? Giberwiesen wirde.

Bel allem Dank dafiir, dafld Herr Dr. Klug - er telefoniert
nun gerade - so grof3e Hoffnungen in meine Durchset-
zungsfahigkeit setzt: Herr Dr. Klug, die habe ich zwei-
felsohne; aber wenn esum Millionen geht, die aus dem
Bildungshaushalt herauszuholen wéren, verlalt mich in
der Tat der Mut. Wir werden uns gemeinsam etwas
Uberlegen miissen, um dieses Problem praktisch anzu-
gehen.

(Ursula Roper [CDUJ: Richtig!)

Da sind dann auch fraktionsiibergreifend alle gefragt.

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Nach 8§ 56 Abs. 4 erteile ich zundchst der Frau Abge-
ordneten Spoorendonk das Wort. Ich weise Sie aber
darauf hin: Sie hatten vorhin schon zwei Minuten Uber-
zogen. - Sie haben das Wort.

Anke Spoor endonk [SSW]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde es auch ganz schnell machen. 1ch méchte gern
noch einmal deutlich machen, daf3 ich begrifie, wie die
Debatte heute hier gelaufen ist.

Ich begriiRe auch, dal3 von allen Seiten gesagt wird, dal3
das Problem ein echtes Problem ist, dal?3 ein K onzept
erarbeitet werden soll und daf3 wir uns gemeinsam,
partei tbergreifend mit diesem Problem befassen wollen.
Dasist eine gute Konklusion dieser Debatte.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.R])

Wir allewissen, dal3 es aufgrund der Lage der offent
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lichen Finanzen nicht e nfach werden wird. Aber keiner
sagt, dal3 alles auf einmal gel st werden soll.

(Ursula Roper [CDU]: Richtig!)
Auch das méchte ich gern heute als Konklusion mit
nach Hause nehmen.

(Ursula Réper [CDU]: Das steht auch im
Antrag! - Befall des Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])
Wichtig ist, sich einen Stufenplan zu Uberlegen. Ich
erinnere daran, dald bei den beriihmten 100 % damals
auch ein Stufenplan erarbeitet wurde. Wir haben das
auch friher schon gemeinsam machen kénnen. Das
sollte auch jetzt so sein.
Eine Schlufhemerkung! Bei den Schllissel zuweisungen
werden alle mitgezéhlt. Das heif3t, die Kinder der dani-
schen Minderheit fallen nicht vom Himmel. Sie leben
dort, wo sie [eben. Darum ist es wichtig, diese Aufgabe
als gemeinsame Aufgabe zu betrachten.

(Beifall beim SSW sowie der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Ebenfalls nach § 56 Abs. 4 erteileich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Rossmann das Wort.

Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Herr Prasident! Ich bin mit dem Kollegen Jensen-
Nissen in ein Zweiergesprach hineingeraten; deshalb
will ich hier 6ffentlich folgendes sagen. Nach meiner
Kenntnis gibt es keine strukturelle Anderung des Ge-
setzes, die nach 1988 vorgenommen worden ist, son-
dern die Regelung beruht auf Fundamenten aus lang-
jéhriger, bewahrter CDU-Palitik, die bisin die Gegen-
wart hineinreichen. Deshalb mag man sich etwas zu-
ricknehmen, was besondere Anspriiche auf ganz kurz-
fristige Lsungen durch eine neue Regierung - gerade
jetzt bis zum Mé&rz - angeht.

Wir beantragen, dal3 mitberaten wird im Finanzaus-
schuf3 und vor allen Dingen im Innen- und Rechtsaus-
schuf3. Siewissen, dafl3 der Innen- und Rechtsausschuf
fir Anderungen des kommunalen Finanzausgleichsge-
setzes zustandig ist, in dem die Absicherung auch der
besonderen Lage der Kreise beziiglich der zusétzlichen
Beforderungskosten fir die danischen Schulen veran-
kert ist, und deshalb ein gehdriges Wort mitzusprechen
hat. Es gibt dort - Frau Spoorendonk hatte eben den
Hinweis darauf gegeben, dal3 der Betrag in den Schlis-
selzuweisungen enthalten ist - Vorwegabziige, die so
aussehen, dal3 sie durchaus ein starkes Gewicht in be-
zug auf nordliche Landesteile haben. Damit ist eine
Balance gefunden in der Abwagung der freien deut-
schen Schulen und der danischen Schulen, ein Kom-
plex, den man nicht grundsétzlich von der Gesetzessy-
stematik her angehen will; dasist Uber Vorwegabziige
in eine Balance gebracht worden.

Wenn wir Uber alesreden, sollen der Finanzausschuf3
und der Innen- und Rechtsausschul® mitreden. Dann
sollten wir hier nicht so tun, als bediirfe es nur einer
schulgesetzlichen Anderung und man konnte tber eine
schulgesetzliche Anderung Geld drucken. Das wird
nicht geschehen.

(Baifall
[SPD])

des Abgeordneten Lothar Hay

Dasist der Ehrlichkeit halber angesagt. Dann befassen
sich bitte alle damit, weil wir allein allen Fachberei-
chen eine Verantwortung dafiir haben.

(Beifall der Abgeordneten Sabine Schroder
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Ich erteile ebenfalls nach § 56 Abs. 4 dem Herrn Abge-
ordneten Jensen-Nissen das Wort.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Nachstes
Mal &uflereich mich zur Agrarpolitik!)

Peter Jensen-Nissen [CDU]:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man kann
sich natlrlich aus unterschiedlichen Positionen heraus
auf eine gemeinsame Position hin zubewegen, liebe
Anke Spoorendonk. Hier gibt esin der Tat eine unter-
schiedliche Sichtweise. Das mag man dann freimditig
zugestehen. Wir haben eine Verantwortung, dies ge-
meinschaftlich zu l6sen.

Sehr geehrter Herr Kollege Rossmann, sel bstversténd-
lich haben wir in der Tradition dessen, was vor 10 oder
15 Jahren gewesen ist, die Situation weiterentwickeln
konnen. Vor diesem Hintergrund sehen wir, dald wir
Kosten zu tragen haben. Dies wollen wir gemeinsam
bewéltigen. Dies wollen wir im guten Sinne miteinan-
der tun.

Deswegen sind die anfangliche Erregung und die Nen-
nung bestimmter Termine der Sache nicht ganz gerecht
geworden.

(Ursula Roper [CDU]: Gar nicht gerecht!)

Ich will die Debatte heute zu einem verniinftigen und
versohnlichen Abschlul3 bringen. Ich stimme ausdrick-
lich dem Antrag zu, diesim Finanzausschul3, im Bil-
dungsausschuf? und im Innen- und Rechtsausschuld
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mit der Perspektive, die Sie genannt haben, gemeinsam
Zu beraten. Ich denke, da3 wir schrittweise zu einer
Ldsung fir die nordlichen Kreise und fir den gesamten
Landesteil und das Land Schleswig-Holstein im Sinne
der danischen Minderheit kommen werden.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung.

Wenn ich esrichtig sehe, ist nur beantragt worden, den
Antrag Drucksache 14/1256 dem Bildungsausschul3
federflhrend und zur Mitberatung dem Finanzaus-
schuf? und dem Innen- und Rechtsausschul® zu Uber-
weisen. Wer so beschliefzen will, den hitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dasist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Ander ung des Hochschulr ahmengesetzes

Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Drucksache 14/1261

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Dann erdffneich die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Weber.

Jurgen Weber [SPD]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN kniipfen wir heute an die Diskussion
an, diewir hier in diesem Haus anlé@Rlich der Studie-
rendenproteste gefiihrt haben. Ich sehe esals ein positi-
ves Signal und positives Zeichen an, dal’ die dffentliche
Aufmerksamkeit fir das, was wir mit unseren Hoch-
schulen machen, wéchst - eine Aufmerksamkeit, die
man sich bisweilen auch diesem Haus in dieser Frage
winschen wiirde.

(Beifall)
Ich will zur Sache kommen. BAf6G-Reform und Hoch-
schulrahmenrechtsreform sind die beiden grof3en
Stichworte, die auf der Agenda stehen und mit denen
wir unsim parlamentarischen Raum zu befassen haben.
Nachdem wir in der Frage einer grundlegenden BAfOG-
Reform eine Uberaus unerfreuliche Entwicklung, bun-
desweit einen Flop erlebt haben, stehen wir jetzt vor der
Situation, dal3 der Bundestag in Bonn einen Beschlul3
zum Hochschulrahmenrecht gefaldt hat, von dem wir
sagen: Es gibt die Notwendigkeit nachzubessern. Das
HSG, wie es beschlossen worden ist, ist eine halbgare
Losung, die wir nachbessern wollen.
Esist unbestreitbar, dal’ das neue Hochschulrahmen-
recht, die Novelle, in einer ganzen Reihe von Punkten
positive Signale setzt, die wir begrifien, unterstreichen

und mittragen - angefangen bel der Internationalisie-
rung von Studiengangen bis zur verstarkten Frauenfor-
derung ein weites Feld von Themen, dieich im einzel-
nen nicht auffihren will.

Es gibt aber auch eine Reithe von Defiziten. Ich nenne
nur beispielhaft einige. Es fehlt nach wie vor eine wirk-
same Per sonalstruktur refor m. Wir haben vorgeschla-
gen, mit einer tarifvertraglichen Offnungsklausd fiir
Zeitvertrage zu starten - leider im Bundestag abgel ehnt!
Wir wollen bel den neuen Studienabschliissen - Ma-
gter, B.A. -, dal3 bei diesen konsekutiven Studiengan-
gen Durchléssigkeit gewahrleistet wird - leider im Bun-
destag abgelehnt! Wir sind der Auffassung, dal3 zur
Autonomie auch eine verniinftige und sachgerechte
Mitbestimmung z&hlt. Dazu zahlt fir uns auch eine
vernunftige Absicherung und Verankerung der verfal3-
ten Studierendenschaften - in Bonn leider abgelehnt.
Nun kann man Uber diese Fragen im Detail sicherlich
gtreiten und verhandeln. Das soll man tun. Deswegen
hat es uns besonders geérgert - deswegen auch der heu-
tige Antrag -, dafd mit einem - wieich finde - sehr
durchsichtigen Taschenspielertrick in Bonn schlichtweg
die Beteiligung der Bundeslénder Uber den Bundesrat
mit einer Einleitungsformel im Gesetz ausgehebelt
werden soll. Das wollen wir nicht mitmachen; dagegen
erheben wir unseren Protest.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD] und Dr. Erngt Dieter Rossmann
[SPD])

Nur wei 3 auch Herr Rittgers, dal3 er mit dieser Linie
nicht durchkommen wird, weif3 Herr Rittgers auch, dafi3
er das irgendwann einsammeln mul3. Esist jaauch
absurd: Das bisherige Hochschulrahmenrecht ist beim
ersten Beschluf3 und bei allen Novellen immer vom
Bundesrat mitberaten worden. Es wére ja abenteuerlich
zu glauben, man misse dies jetzt nicht tun. Friher hat
ein konservativ dominierter Bundesrat natlrlich auch
bel Diskussionen eigene Positionen in das HRG mit
verankert. Dasist ein verninftiger Weg im Foderalis-
mus, den wir auch weiterhin gehen wollen.

Zum Schluf3 will ich noch eéinmal deutlich sagen - ich
betone das ausdriicklich -: Kompromisse sind nétig,
und sie sind meines Erachtensin diesen Fragen auch
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maoglich. Es gibt aber ein paar Grundsétze, die fur uns
unverrickbar sind. Damit kommeich zum zweiten Tell
unseres Antrages. Dasist die Frage der Studiengebiih-
ren. Die Unsinnigkeit von Studiengebihren will ich
hier in diesem Haus jetzt nicht das zehnte Mal wieder-
holen. Wir haben dariiber haufig diskutiert. Aber wenn
eigentlich alle und eigentlich auch alle verantwortli-
chen Unionspalitiker sagen - auch die weniger verant-
wortlichen - von Rittgers Uber Zehetmaier bis zu Geil3-
ler sténdig erzéhlen, sie wollten eigentlich keine Studi-
engebiihren, und wenn alle sagen, das sei kontrapro-
duktiv, und wenn dann hier und da neue Formulierun-
gen in dem Sinne kommen, vidleicht kdnnte man ja
unterhalb einer gesetzlichen Regelung ein Moratorium
einfuhren, dann ist das die Politik des Offenhaltens von
Hintertlren, diewir nicht wollen. Deswegen bestehen
wir darauf und fordern unsere Landesregierung auf,
einem Hochschulrahmengesetz ohne den Ausschluf3 von
Studiengebiihren keine Zustimmung zu geben.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler

[SPD], Hemut Pliischau [SPD] und Dr. Ernst

Dieter Rossmann [SPD])
Ich will noch einmal deutlich sagen: Dasist nicht ein
Punkt unter vidlen. Wer im letzten Jahr zugehdrt hat,
wer bei den Demonstrationen zugehort hat und wer
zugehort hat, wie in den Hochschulen diskutiert worden
ist, der kann dieses Thema nicht einfach Ubergehen und
sich dort sozusagen herauswinden. Wir kénnen keine
Hochschulreform gegen oder ohne die Studierenden
machen.

(Beifall der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Deswegen beharren wir auf dieser grundsétzlichen
Forderung und gehen davon aus, da’ im Bundesrat, im
Vermittlungsausschuf3 tiber diese Dinge noch zu reden
sein wird.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Geildler.

Thor sten Geif3ler [CDUJ:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn es einen Preis fir den paradoxesten Antrag
der Wahlperiode gébe - dieser von SPD und Bindnis-
griinen vorgelegte Antrag zur Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes hétte ihn allemal verdient.

Auf der einen Seite wollen Sie eine Starkung der Lén-
derrechte, indem Sie den Entwurf fiir die Anderung des
Hochschulrahmengesetzes fir zustimmungspflichtig
durch den Bundesrat erklaren wollen, und auf der ande-
ren Seite wollen Sie gerade diese angebliche Zustim-
mungspflicht dazu nutzen, um Lénderkompetenzen
einzuschranken.

Das Hochschulrahmengesetz ist ein wesentlicher
Schritt zur Modernisierung des deutschen Hochschul -
wesens. Es schafft die Voraussetzungen flr eine Stér-
kung der Autonomie der einzelnen Hochschulen,

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na, na! - Zuruf der Abgeordne-
ten lrene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

fur ein modernes und effizientes Hochschulmanage-
ment, fUr eine Neuregelung des Hochschulzuganges, fur
eine Straffung und Neustrukturierung von Studiengén-
gen und damit fur eine Verkirzung der Studiendauer.
Kurz: Es schafft die Voraussetzungen fur eine umfas-
sende strukturelle Refor m unseres Hochschulwesens.

Diese Reform mul3 schnell erfolgen, wenn die Wettbe-
werbsfahigkeit auch der schleswig-hol steinischen Hoch-
schulen im nationalen und internationalen Vergleich
gestarkt werden soll.

Nun zum Thema Studiengebtihren! Dieser Landtag hat
mit einer breiten Mehrheit von SPD, CDU, Bundnis-
grinen und SSW einen Gesetzentwurf der F.D.P. zur
Einflhrung von Studiengebiihren fir Langzeitstudie-
rende abgel ehnt. Eine parlamentarische Mehrheit fir
die Einfuhrung von Studiengebihren ist in Schleswig-
Holstein somit Uberhaupt nicht erkennbar.

(Zuruf der Abgeordneten Irene Fréhlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalbist dieser Antrag nichts anderes als der Aus-
druck einer Blockadehaltung, die dringend erforderli-
che Reformen aus wahltaktischen Griinden vor der
Bundestagswahl verhindern soll.

(Beifall der Abgeordneten Claus Ehlers
[CDU] und Klaus Haller [CDU] - Zuruf der
Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Foderalismus hei3t immer auch Vielfalt. Wenn esin
einem Bundesland e ne parlamentarische Mehrheit fur
die Erhebung von Studiengebiihren gibt, dann sollten
wir dies respektieren und nicht nach dem Bundesge-
setzgeber rufen.

Ich fordere daher die Landesregierung auf: Geben Sie
Ihre Blockadehaltung auf und stimmen Sie dem Hoch-
schulrahmengesetz im Bundesrat zu!
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Frau Bohrk, machen Sie Ihre Schularbeiten! Sie haben
in der letzten Sitzung des Bildungsausschusses ange-
kindigt, dal3 nach Ihrem Zeitplan ein novelliertes L an-
deshochschulgesetz vom Landtag in zweiter Lesung
erst Mitte 1999 beraten werden soll. Dasist deutlich zu
spét.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug

[F.D.R.])
Das neue Hochschulrahmengesetz 183t den Bundeslén-
dern doch viele Ausgestaltungsmdglichkeiten, und die
Reformen werden erst dann wirksam umgesetzt werden
konnen, wenn auch ein neues Landeshochschul gesetz
verabschiedet worden ist.
Daher, meine Damen und Herren von SPD und Biind-
nisgrinen, fordereich Sie auf, ziehen Sie Ihren Blocka-
deantrag zurtick, und wirken Sie sowohl auf Bundes-
ebene wie auch hier im Land daran mit, dal3 dringend
erforderliche Reformen zur Modernisierung unseres
Hochschulwesens auch ziigig umgesetzt werden kén-
nen!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
von Bildungsminister Riittgers vorgelegte Anderung
des Hochschulrahmengesetzes - daswird Sie nicht
wundern, Herr Geildler, dal3 ich diese Bewertung aul3ere
- ist aus unserer Sicht eine Kombination aus Problem-
verdréngung und Scheinaktivismus.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD])
Die Kernprobleme der Hochschulen werden damit nicht
einmal ansatzweise gel0st. Das hat zum Glick auch die
SPD mittlerweile erkannt, was ich mutig finde; denn sie
hatte ja zundchst den Kompromif3 mit ausgehandelt.

(Thorsten Geidler [CDU]: Eben!)
- Ja, das finde ich mutig, daf3 dann jemand auch sagt:
So, wir haben jetzt etwas ausgehandelt, aber esreicht
im Ergebnis nicht; es kommt das nicht herum, was
vielleicht auch in den Vorabsprachen mit dahinter-
steckte, zum Beispiel die Verbesserung des BAFOG; das
heif}, esist Uberhaupt nicht gelungen, das auch nur
ansatzweise auf die Reihe zu bringen. Dann zu sagen:
» Nein, esreicht uns nicht; das machen wir so nicht!* ist
mutig. Ich zeuge den Kolleginnen und Kollegen von
der SPD allen Respekt.
Das fehlende Verbot von Studiengebtihren ist aber nur
ein Aspekt, warum der Gesetzentwurf fir uns nicht
akzeptabd ist. Ich will Thnen aber auch noch einmal
erkléren, Herr Geil3ler, warum denn Ihre Rechnung hier
so, wie Sie das nett aufgeschrieben haben, nicht auf-
geht. Daswird namlich ein Domino-Effekt sein. Ein

Land nach dem anderen wird angesichts der knappen
Kassen irgendwann sagen, man wisse auch keine ande-
re Losung mehr, und dann wird uns die Macht des
Faktischen irgendwann dazu zwingen, trotz unserer
politisch anderen Absicht, die hier ja gedul3ert worden
ist - dartiber bin auch sehr froh, dal3 sich das Haus dar-
Uber einigist -, eben doch zu Studiengebiihren zu
kommen, was Uberhaupt kein Problem 16st - weder das
der Regel studienzeiten noch das der Situation der Stu-
dierenden, noch das der Situation der Hochschulen.

Es unterbleibt also aus unserer Sicht die fur die Hoch-
schulentwicklung vollig zentrale Reform der Per so-
nalstruktur. Uberkommenes Beamtenrecht und Stan-
desinteressen behindern hier die sachgerechte Fortent-
wicklung in Richtung auf einen modernen Lehrbetrieb
mit flachen Hierarchien.

Mit diesem Hochschulrahmengesetz bliebe der anste-
hende Generationenwechsel in den Hochschulen unge-
nutzt. Wir kénnen und sollten es uns nicht leisten, die
Chance zu vergeben. Das Rittgers-Gesetz zementiert
die professorale Vorherrschaft und schiitzt die Perso-
nalpolitik als Terrain - Entschuldigung! - von Manner-
seilschaften.

Dieinternational belachelte Habilitation als Eingangs-
voraussetzung wird lediglich aufgeweicht, nicht aber
abgeschafft. Ihre Beibehaltung dient einzig und allein
berufssténdischen Eitelkeiten in Teilen der Hochschul-
lehrerschaft.

(Thorsten Geifdler [CDU]: Der wissenschaft-
lichen Qualitét!)

Die Bundesregierung bedient einmal mehr den Stan-
desdiinkel.

Dazu paldt auch, dafd es der Entwurf unterl&ft, konkrete
Regelungen zur Herstellung der Gleichberechtigung an
den Hochschulen aufzunehmen. Die Bestellung von
Frauenbeauftr agten wére nun eine Mindestforderung
und muR nach Auffassung von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Rahmenrecht vorgeschrieben werden,
damit wir hier endlich bundesweit vorankommen.

Dieses Ansinnen haben ja sogar die Frauen aus der
CDU-Bundestagsfraktion bereits gedul3ert. Viellecht
unterstiitzt uns das auch ein Stlick weit. Jedenfalls gibt
das Mut. Das zeigt, dal3 hier auch wirklich aus
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allen Richtungen gesagt wird, dal’ noch Nachbesse-
rungsbedarf besteht. Das sollte vielleicht auch Herrn
Rittgers mit Uberzeugen.

Die Studierenden werden mit einer weiteren Ver schu-
lung des Studiums konfrontiert, indem Zwischenpri-
fungen und Regel studienzeiten festgelegt werden, und
zumindest vor dem Hintergrund, dal? es noch immer
nicht gelungen ist, das BAFGG zu reformieren, ist dies
eine Zumutung. Die Studienzeiten festzulegen ist unse-
res Erachtens eine Kernkompetenz der Hochschulen
und gehdrt nicht in ein Rahmengesetz hinein. Insofern
schafft es nicht mehr Mdglichkeiten, zumindest nicht
an dieser Stelle, Herr Geifdler; dawidersprecheich lhrer
Analyse.

Der Entwurf billigt zudem den Studierenden nicht zu,
in allen Bunded dndern verfafdte Studier endenschaften
zu bilden. Den Studierenden sollte aber in einem fort-
schrittlichen Rahmenrecht zugestanden werden, eine

K orperschaft des dffentlichen Rechts zu bilden und so
ihre Stellung an den Hochschulen zu stérken - wie
Uberhaupt die Demokratisierung der Hochschulen ein
Schlissel fur die Modernisierung darstellt.

Die hochschuleigenen Auswahlverfahren zur Zulassung
zum Studium lehnen wir ebenfalls ab. Auswahlgespré-
che fordern die Willkir. Statt dessen sollten die Bera-
tungspflichten der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer abgesichert werden.

Es waéren noch weitere Punkte zu nennen. In unserer
heutigen Debatte geht es aber erst einmal darum festzu-
halten, dal? das Hochschulrahmengesetz aus unserer
Sicht ein zustimmungspflichtiges Gesetz ist. Daher ist
es besonders dreist, noch schnell vor der Bundestags-
wahl das Hochschulrahmengesetz an den Landern vor-
bel dndern zu wollen. Die Hochschulpolitik ist ein Ker-
nelement der Kultur hoheit der Lénder, die auch den
grofdten Teil der Hochschulfinanzierung bestreiten. Es
ist also politisch zwingend geboten, den Landern das
weltreichendeste Mitwirkungsrecht einzurdumen. Falls
die Bundesregierung dieser politischen Forderung nicht
nachkommt, ermuntern wir die Landesregierung, den
juristischen Weg zu beschreiten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Klug.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Aber jetzt!)

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am

25. August 1997 ist in der Bundespressekonferenz in
Bonn ein sehr bemerkenswertes Papier vorgel egt wor-
den. Ich zitiere daraus die folgenden Sétze:

» ES gibt auch gute Nachrichten. Wir begrii-
Ren es, dal? es bei den Verhandlungen Uber
die Hochschulreform zwischen Bund und
Léndern eine Einigung gegeben hat. Fir die

SPD kann ich sagen: Unsere beiden Ver-
handlungsfiihrer, Jirgen Zdllner und Anke
Brun, haben gute Arbeit geleistet. Das neue
Hochschulrahmengesetz beseitigt  blrokrati-
sche Hemmnisse und gibt den Hochschulen
mehr Freirdume. Es bringt mehr Leistungsan-
reize und mehr Wettbewerb.”

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Hort, hort!)

Das waren die Worte des grofien Vorsitzenden Oskar
Lafontaine.

25. August 1997! Ein paar Wochen spéter, auf dem
SPD-Parteitag in Hannover, nach dem Beginn der Stu-
dentenproteste an den Hochschulen, ist das hochschul-
politische Magnetfeld der Sozialdemokraten jedoch
pl6tzlich umgekippt. Nord- und Stidpol wurden ausge-
tauscht und das Hochschulr ahmengesetz, eben noch
vom Parteivorsitzenden Lafontaine als grof3er Ver-
handlungserfolg der SPD gefeiert, wurde auf eéinmal als
Teufd swerk fur die SPD inakzeptabel. Die Sozialdemo-
kraten sind seither nicht mehr bereit, den von ihr selbst
mit ausgehandelten Gesetzestext mitzutragen, well
darin kein Verbot von Studiengeblihren aufgenommen
worden it

Dieser wahlkampfbedingte Wechsel zur sozialdemo-
kratischen Obstruktions- und Blockadestrategie vermag
doch folgende Tatsache nicht zu &ndern: Wenn das
Inkrafttreten des neuen HRG durch Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses respektive Einspruch beim Bun-
desverfassungsgericht, durch die Klage der SPD-Lander
beim Bundesverfassungsgericht hinausgezogert oder
eventuell verhindert wird, dann gilt weiter das alte
Hochschulrahmengesetz, und das enthélt - wie Sewis
sen - kein Verbot von Studiengebihren.

(Beifall bei der F.D.P))

Mit anderen Worten: Sie bekommen die von Oskar
Lafontaine grof3 gefeierten Fortschritte des neuen Ge-
setzes nicht, aber Sie bekommen auch nicht das, was
Sie eéigentlich wollen. Das nenneich erfolgreiche sozi-
aldemokratische Politik, wie sie im Buche steht.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Eine Politik mit dem politischen Ergebnis Nullkomma-
null; das ganze wird nur eine typische Sache fur das
Wahljahr 1998 - sozialdemokratische Palitik, wie sie
leibt und lebt, Taktiererel, Heuchelei, Blockade
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und Verhinderungsstrategie, allesin allem ein Trauer-
spiel. Kollege Weber, es versteht sich, dal3 die rot-griine
Koalition in Schleswig-Holstein bel diesem Trauerspie
im parteipalitischen Gehorsam eine kleine Nebenrolle
Ubernehmen méchte und dem Landtag zur heutigen
Tagung einen entsprechenden Entschliel3ungsantrag
vorgelegt hat. Sie kénnen doch von uns nicht im Ernst
erwarten, dald wir bei dieser jammerlichen Posse mit-
spielen!

Ich mdchte den Vorgang hier zum Anlal’ nehmen, eine
radikale Reform unseres foder alen Systems anzure-
gen. Der Mitwirkungsfoderalismus, bel dem der Bun-
desrat zunehmend zum Instrument der parlamentari-
schen Opposition des Bundestages und zum Vehikel
parteipolitischer Méatzchen wird - ich verweise auf das
Zitat von Herrn Lafontaine -, diese spezifisch deutsche
Form palitischer Gestaltungs- und Handlungsunféhig-
keit ist nicht mehr geeignet, zur Lésung aktueller politi-
scher Probleme und Aufgaben beizutragen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Zuruf der Ab-
geordneten Ursula Kahler [SPD])
Bundes- und Landerzustandigkeiten missen wieder
klarer voneinander getrennt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abgeordneten

Meinhard Fullner [CDU])
Orientieren wir uns am Beispiel des foderalen Systems,
des foderalen Aufbaus der Vereinigten Staaten von
Amerika, wo das auch so gemacht wird! Wir muissen
die Verschrankung und Vermischung von Zustandig-
keiten in Deutschland méglichst weitgehend abbauen.
Angesichts des Desasters der Bund-Lander-
Schaukdmpfe um die Hochschulpalitik wére es mir
lieber, man machte die Hochschulpolitik wieder zur
alleinigen Landeraufgabe. Natrlich muf man dann
auch das, was an Finanzmitteln zum Beispiel fur den
Hochschulbau im Bundesetat zur Verfligung steht, im
Rahmen einer neuen Finanzverteilung zwischen Bund
und Léndern auf die einzelnen Lénder aufteilen. Dann
wéren die Lander in Zukunft allein verantwortlich und
sollen sich untereinander einem Wettbewerb stellen.
Die kdnnen ihre eigenen Landeshochschul gesetze ma-
chen - jedes Bundesland. Dann wird sich zeigen, wer
am Ende die besten Hochschulen hat.

(Beifall bel der F.D.P. sowie der Abgeordne-

ten Meinhard Fullner [CDU] und Angdika

Volquartz [CDU])
Das Desaster, daswir jetzt erlebt haben, darf so nicht
weitergehen. Damit wirden wir uns auch zentralisti-
sche Lésungen, wie das bisherige Finanzierungsverfah-
ren beim Hochschulbau ersparen ,das Zeit und Geld
kostet. Auch die Zentrale Vergabestelle von Studien-
platzen wére dann Uberfliissig. Beim Bund verbliebe die
Forschungsférderung, etwa tber die Deutsche Fo-
schungsgemeinschaft oder die Max-Planck-
Gesdllschaft. Dann missen sich alle Lander und Hoch-
schulen in den einzelnen Landern mit qualifizierten

Forschungsantragen um die Forschungsmittel bewer-
ben. Dasist heilsamer Wettbewerb und allemal besser
als die palitischen Winkel zlige, die Herr Lafontaineim
Herbst letzten Jahres zum Prinzip sozialdemokratischer
Palitik erhoben hat.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoor endonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kol-
lege Klug, das, was Sie da zuletzt gesagt haben, war ja
eine grausame Salve.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Wieso grau-
sam?)

Ich muR3 schon sagen, in Bonn mul’ eine schdne Ver-
zweiflung herrschen, wenn die Juristen der Bundesre-
gierung jetzt versuchen, die neue Einsicht durchzuset-
zen, das Hochschulrahmengesetz sei nicht mehr Sache
der Lander. Meine Frage ist, ob es tiberhaupt noch
zustimmungspflichtig ist, wenn tiefgreifende Regelun-
gen fur eéinen Kernbereich der Lander nicht darunter-
fallen sollen. Regelungen, die fur die Verwaltungen der
Lander in hochstem Malie relevant werden, erfordern
die Mitsprache der Lander.

Wir miissen im Interesse der Hochschulen darauf beste-
hen, mitbestimmen zu kénnen. Die Abgrenzung von
Bundes- und L andeskompetenzen gehort zu den in-
terpretationsfahigsten Teilen des Grundgesetzes, da
stimme ich mit ihnen Uberein. Ich will auch gern zuge-
ben, dal’ man sich vidleicht nach neuen Regelungen
umsehen sollte. Der Bund hat aber nach den geltenden
Bestimmungen das Recht, allgemeine Grundsétze fur
das Hochschulwesen zu definieren. Die Lander miissen
gefragt werden, well das Mitspracherecht der Lénder in
dieser Sachewichtig ist. Fir mich geht der HRG-
Entwurf Uber diese Rahmenregel ungskompetenzen
hinaus. Das mifdte auch der Bundesregierung ein-
leuchten. Bevor wir uns jetzt damit abfinden, im Kern-
bereich der Hochschulpalitik zu Zuschauern degradiert
zu werden, sollten wir es auf jeden Fall auf einen Gang
vor das Bundesverfassungsgericht ankommen lassen.
Sovid zu dieser indiskutablen Vorgehensweise.
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Inhaltlich missen zumindest die Studiengebihren
verhindert werden. Studiengebiihren sind sozial nicht
vertraglich, auch nicht, wenn sie mit einer Einkom-
mensuntergrenze versehen werden, denn diese wird
immer zu hoch angesetzt werden. Studiengebiihren
verlangern Studienzeiten und fihren zu mehr Schmal-
spurstudien, weil das Geld fur die Gebiihren erst ver-
dient werden will. Weiterhin haben Studiengebiihren
eine eigene Dynamik, die dazu fuhrt, dafld kein Bundes-
land auf die Gebiihren verzichten mdchte, wenn erst
eines damit angefangen hat. Gebihrenfreie Bunded an-
der wiirden von Studierenden Uberrannt, die vor Studi-
engebihren flichten.

Esist natlirlich zu begriRen, dal3 wir in diesem Hause
eine grof3e Mehrheit gegen die Einfihrung von Studi-
engebiihren haben. Ich denke jedoch, dal’ dies aus den
eben von mir und auch von der Kollegin Frohlich ge-
nannten Grinden nicht ausreicht. Kurz: Studiengebiih-
ren sind eine hochschul politische Katastrophe und kein
Reforminstrument.

Das neue Hochschulrahmengesetz mag es fir das
Hochschulmanagement leichter machen. Den Studie-
renden bringt es nichts, was das Pradikat Reform an-
nahernd verdienen wiirde. Diesist nicht die Reform fur
die Studierenden. Da kdnnen noch so viele Palitiker den
Spiefd umdrehen und sagen, das neue Hochschulrah-
mengesetz misse endlich kommen; dann wiirde es den
Studierenden schon besser gehen. Derartige Spriiche
sind rhetorischer MifRbrauch der protestierenden Studie-
renden.

(Beifall der Abgeordneten Sabine Schroder

[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN])
Die HRG-Noveleist urspriinglich unter Mitwirkung
von SPD-Politikern entstanden; dazu ist schon einiges
gesagt worden. Der sozia demokratische Meinungsum-
schwung erfolgte erst mit den zunehmenden Studieren-
denprotesten. Diesen Sinneswandel kénnte man natr-
lich Populismus schimpfen. Aber ich sage: besser spét
als tberhaupt nicht.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Jedem steht das Recht zu, sich belehren zu lassen. Es
waére schlimm, wenn es nicht so wére.
Das Hochschulrahmengesetz ist keine Reform. Esist
lediglich eine weitere typische Vertreterin der finanz-
politisch inspirierten Verzweiflungstaten der 90er Jah-
re. Mit diesen kann man zwar allméhlich Séle tapezie-
ren; entscheidend verbessern aber werden sie nichts, am
wenigsten die Bedingungen der Studierenden. Darum
werden wir diesem Antrag zustimmen.

(Beifall beim SSW und der Abgeordneten Ur-
sulaKahler [SPD])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Frau Ministerin Bohrk.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Spoo-
rendonk, esist schade, dafd das Haus so unruhig ist. An
dem, was Sie bezliglich der politisch mativierten Ver-
zweiflungstaten gesagt haben, ist schon etwas dran.
Dies macht auch deutlich, in welch schwieriger Situati-
on wir sind, wenn wir uns mit dem Bund in Hoch-
schulfragen einigen miissen.

Es geht hierbel im Kern um zwei Punkte. Der eine
Punkt ist, daf3 die Novelle zum Hochschulrahmenge-
setz in der vergangenen Woche vom Bundestag in er-
ster Lesung beraten und verabschiedet worden ist und
daR’ der Bund jetzt seinen Kopf durchsetzen und dieses
Gesetz al's nichtzustimmungspflichtig durchpauken
will. Unabhéngig vom Hochschulrahmengesetz ist die
Frage, ob sich beispielsweise die F.D.P. dem Verfahren,
dal der Bund ein die Lander betreffendes Gesetz gegen
die Lander durchpauken will, einfach so anschlief3en
will. Ich halte es fir einen ernsthaften Angriff auf das
foder ative System in der Bildungspolitik, wenn der
Bund so vorgeht.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD] und Anke Spoorendonk [SSW])

Er zerstrt damit den foderativen Grundgedanken der
Bildungspolitik. Ich finde, es besteht Uberhaupt kein
AnlaR dafiir, grundsitzliche Uberlegungen (iber das
Verhdltnis von Bund und Landern in dieser Frage an-
zustellen.

Der zweite Punkt ist, da’ der Bund sich weigert, einem
Verbot von Studiengebihren zuzustimmen und diesin
das Gesetz aufzunehmen.

Was den ersten Punkt betrifft, so kann und will ich
nicht in einejuristische Interpretation des Artikel 84
des Grundgesetzes eintreten. Aber ich méchte mich
hinsichtlich der Zustimmungspflichtigkeit auf jeman-
den beziehen, der eswissen muf3. Der Direktor des
Ingtituts fir Deutsches und Européi sches Wissen-
schaftsrecht an der Universitét zu Kéln, Professor
Hartmut Kriger, hat in einem Gutachten zu ebendieser
Frage der Zustimmungsbedir ftigkeit der Hochschul-
rahmengesetznovelle ausfiihrlich Stellung genommen.
Er hat gesagt - ich zitiere wortlich -:

, Das geplante Vierte Anderungsgesetz des
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Hochschulrahmengesetzes ist wegen zahlrei-
cher Regdungen der Behdrdeneinrichtungen
und des Verwaltungsverfahrens im Sinne von
Artikel 84 Abs. 1 Grundgesetz zustimmungs-
pflichtig.”

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Meine Damen und Herren, ich bitte doch darum, der
Ministerin zuzuhéren beziehungsweise, wenn Sie das
nicht tun, wenigstens leise zu sein.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

» Das ergibt sich daraus, daf3 der Bund schon
durch detaillierte rahmenrechtliche Vorgaben
die Behdrdeneinrichtungen und das Verwa-
tungsverfahren der Lander materidl be-
gimmt.”
Das hat der ehemalige Prasident der Hochschulrekto-
renkonferenz, Herr Erichsen, der ein renommierter
Verfassungsrechtler ist, genauso gesehen. Ich nenne nur
folgende Beispiele; Prifungs- und Studienordnung sind
betroffen, die Regelungen zur Zwischenprifung und zu
Credit-point-Systemen enthalten und natirlich etwas
mit der Landesverwaltung und den Hochschulen zu tun
haben. Daher liegt es auf der Hand, dal es politisch
motiviert ist, dal3 der Bund dieses Gesetz aus der Zu-
stimmungspflicht der Lénder ziehen will. Das kénnen
wir so nicht hinnehmen.

Zweitens. Was den Verzicht auf Studiengebhr en
anbetrifft, so denke ich, dald wir uns auch vergegenwar-
tigen sollten, dai® dasinsbesondere in der Situation, in
der wir leben, nicht nur von grundsétzlicher bildungs-
politischer, sondern durchaus auch von grundsétzlicher
gesellschaftspolitischer Bedeutung ist,

(Beifall der Abgeordneten Sabine Schroder
[SPD])
weil es nach meiner Auffassung zentral die Frage be-
rahrt, wieviel Zukunft die Erwachsenengeneration der
jungen Generation gibt;

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)
denn die Erhebung von Studiengebihren baut soziale
Hurden auf und verhindert damit die Chancengleichheit
in der Bildung. Das gilt insbesondere deshalb, weil wir
in Deutschland nicht wie andere Lander ein funktionie-
rendes Stipendiatensystem haben.
DalR’ die Studienzeiten dadurch verlangert werden, ist
bereits gesagt worden. Letztendlich kann es auch nicht
sein, dal? sich die Landeshaushalte auf Kosten der Stu-
dierenden sanieren; denn es rechnet wohl niemand
ernsthaft damit, daf3 die mit Studiengeblihren erzielten
Einnahmen den Hochschulen zusétzlich zur Verfligung
stehen.

Wenn nun einzelne Lander Studiengebiihren erheben

- Herr Geifller hat gesagt, dies sei doch alleskein Pro-
blem -, so gibt es aber nicht nur den Dominoeffekt
nach dem Motto, dai3 die Lander sich angucken, was
andere machen, sondern es entsteht nattirlich auch ein
zusétzlicher Druck in der Weise, dal3 Studierendein die
Hochschulen hineindrangen, an denen keine Studienge-
blihren erhoben werden. Dadurch entsteht ein faktischer
Druck auf die Lander, entsprechende Gebiihren zu
erheben. Deswegen ist eswichtig, dal’ ein Verbot von
Studiengebiihren im Hochschulrahmengesetz verankert
wird.

Als Letztes mochte ich Thnen noch einmal die Ge-
schichte der Einigung beziiglich des Hochschulrahmen-
gesetzesin Erinnerung rufen. In der ersten Phase haben
die A-Bundeslander unisono gesagt: Wir brauchen
eigentlich Uberhaupt keine HRG-Novelle; denn fur die
M oder nisier ungsmaf3nahmen bedarf es einer solchen
Novelle nicht. Das war die grundsétzliche Auffassung.
Dann hat man sich zusammengesetzt und in wesentli-
chen Punkten Einigung erzielt. Nur, um es ganz deut-
lich zu sagen: Bachelor und Master zum Beispiel sind
nach jeweiligem Landesrecht mdglich. Die Schaffung
von mehr Autonomie im Sinne von Globalisierung

bezi ehungswei se Budgetierung ist im Rahmen des gel-
tenden Hochschulrahmengesetzes durch Landesgesetz
madglich, die Schaffung von flexibleren Leitungsstruktu-
ren im Rahmen der Universitét und von Regelstudien-
zeiten ebenfalls. Das heifdt, der Vorwurf der Blockade
von Hochschulreform geht ins Leere,

(Beifall der Abgeordneten Sabine Schroder
[SPD] und Dr. UIf von Hiedmcrone [SPD])

well auch aufgrund des vorhandenen Hochschulrah-
mengesetzes landesrechtliche Mdglichkeiten bestehen.
Das, was im Hochschulrahmengesetz derzeit steht,
reicht aber schlichtweg nicht aus, weil es keine Rege-
lung beziiglich der Studiengebihren gibt.

(Beifall der Abgeordneten Sabine Schrider
[SPD] und Dr. UIf von Hiedmcrone [SPD])

Wir blockieren nichts, wenn wir nein sagen. Aber die
Regelungen im neuen Hochschulrahmengesetz reichen
nicht aus, um ihm die Zustimmung zu geben. Wir wer-
den deswegen im Bundesr at hinsichtlich der Punkte
Zustimmungspflichtigkeit und Studiengebiihren den
Ver mittlungsausschufd anrufen.

(Beifall b SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung.

Esist nur Abstimmung in der Sache beantragt worden.
Dann lasse ich Uber den Antrag Drucksache 14/1261
abstimmen. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen?- Der Antrag ist mit den Stimmen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen
die Stimmen von CDU und F.D.P. angenommen.

(Méinhard Fullner [CDU]: Unglaublich!)
Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 19 auf:

Forderung von Musikschulen in kommunaler und
freier Trager schaft

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 14/1268

Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 14/1303

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Dann erdffneich die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Klug.

Dr. Ekkehard Klug [F.D.P.]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion hat Ihnen einen Antrag zur Reform der M u-
sikschulforderung vorgelegt, der in seiner Zielsetzung
und Begriindung offensichtlich auch die Koalitions-
fraktionen Uberzeugt hat, was mich sehr gefreut hat.
Um es gleich vorwegzunehmen: Ich bin gern bereit, den
Anderungsantrag, den Sie eingebracht haben, als An-
tragsteller Ubernehmen.

(Martin Kayenburg [CDU]: Dann schenken

wir uns die Debatte!)
Esigt sehr gut zu vertreten, dal3 wir erwarten, dald ein
sol ches neues Forderkonzept zunéchst einmal im finan-
ziellen Rahmen dessen bleibt, was bisher an Landes-
mitteln, aber auch an Betrégen, die 1980 in das Finanz-
ausglel chsgesetz eingesetzt worden sind, zur Verfligung
steht. Wenn man mehr will, kann man das auch im
Rahmen der néchsten Haushaltsberatungen zum Etat
1999 uber Antrége hier im Landtag erreichen.
Angesichts der Haushaltdlage, die wir haben, ist, wie
gesagt, ein solches Vorgehen wohl vertretbar. Dadie
wesentlichen Begriindungsel emente bereits im Antrag
stehen und auch offensichtlich aufferhalb der F.D.P.-
Fraktion Zustimmung finden, will ich mich auf ganz
wenige kurze Anmerkungen beschrénken.
Der Kulturausschuf3 des Landtages hat in den letzten
Jahren wiederholt Uber dieses Thema beraten. Aus dem
Kulturausschuf? heraus hat es Uberfraktionelle Wiinsche
an die Adresse der Regierung gegeben, im Sinne einer
Neuordnung der Musikschulenférderung tétig zu wer-

den. Und seitens der Regierung gab es Absichtsbekun-
dungen, aus denen aber leider keine konkreten Maf3-
nahmen hervorgingen.

Ich darf kurz zitieren aus dem Protokoll des Kulturaus-
schusses vom 23. November 1992. Da heifdt es- ich
Zitiere -

, DieVorstzende'

- damals Frau Kollegin Sabine Schroder -

»Sowie der Abgeordnete Dr. Bendixen pro-
blematiseren die insbesondere durch die
Ausklammerung der kommunaen Musk-
schulen hervorgerufene
... Ungleichbehandlung® bel der Forderung
von Musikschulen.

Staatssekretér Dr. Kreyenberg auldert,”

- dasigt also sehr lange her -

»das Dilemma der unterschiedlichen Bezu-
schussungspraxis, namlich Uber das Finanz-
ausgleichsgesetz oder den Kulturhaushalt, sei
en higorisches Erbe. Eine Reihe von Ge-
spréchen mit den Beteligten sai vonnéten;
eventuell misse das FAG in dem Punkt der
Musikschulférderung gegéndert werden.

Die Abgeordneten Dr. Bendixen und Dr.
Klug fordern eine strukturelle Neuregelung
der Musikschulférderung.”

Wie gesagt, das war Ende 1992; passiert ist leider
nichts. Ich habe bei meinen Unterlagen auch einen
Briefwechsel zwischen der Landesdlternvertretung der
Musikschulen und dem Ministerium, wo ebenfalls - wie
gesagt schon vor mehreren Jahren - seitens des Ministe-
riums festgestelIt wurde, daf3 sich die bisherige unter-
schiedliche Form der Bezuschussung nicht bewahrt
habe und daf3 man sich seitens des Ressorts um Ldsun-
gen im Sinne einer einheitlichen Regelung bemiihe.
Darausist, wie gesagt, nichts geworden.

Nun hat der Landesverband der Musikschulen Mitte
November letzten Jahres noch einmal die Fraktionen
auf die unbefriedigende Situation hingewiesen. Ich habe
mir daraufhin die alten Unterlagen noch einmal her-
vorgeholt und bin zu der Ansicht gelangt, dal3 es jetzt
wirklich hichste Zeit ist, der Regierung mit einer
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Parlamentsinitiative einen konkreten Ar beitsauftrag
Zu erteilen.

Dasist vor allem deshalb wichtig, wie ich meine, weil
wir eine fortdauernde Tendenz zur Uberfiihrung bishe-
riger kommunaler Musikschulen in freier Tragerschaft
haben. Damit hat die bisherige unterschiedliche For-
derpraxis vollkommen ihren Sinn verloren, soweit ein
solcher Sinn urspriinglich tberhaupt bestanden haben
sollte,

Zum Schluf? noch ein paar grundsétzliche Anmerkun-
gen. Ich habe noch eineinhalb Minuten Redezeit. Das
Landesparlament sollte sich dem Anliegen, dasich hier
vorgetragen habe, vor allem auch deshalb zuwenden,
weil wir die Musikschulen aus kulturpolitischen, aber
auch aus Ubergeordneten politischen Griinden weiterhin
brauchen. Ohne sie verlére das Musikleben des Landes
einen seiner Eckpfeiler. Rund 20.000 Kinder, Jugendli-
che und Erwachsene nutzen das Angebot der Musik-
schulen, das von der musikalischen Friherziehung bis
zu den Seniorenmusikkreisen reicht.

Damit ermdglichen die Musikschulen eine aktive Teil-
habe, wie sieim Kulturbereich nur selten in so grof3er
Zahl erfolgt. Zu Recht hat die Landesregierung Ende
1996 in der Antwort auf die Grof3e Anfrage der Union
auf Erkenntnisse hingewiesen - ich zitiere -, ,,...wonach
aktives Musizieren die Leistungsbereitschaft, Konzen-
trationsfahigkeit, Teambereitschaft, das soziale Ver-
halten und die Kritikfahigkeit sowie die Kreativitét
gunstig und nachhaltig prégen*.

Inzwischen it durch einein den USA angefertigte
wissenschaftliche Untersuchung im vergangenen Jahr
nachgewiesen worden, dald der Musikunterricht die
Verkniipfung spezieller Nervenzellen im Gehirn unter-
stutzt, die am logischen Denken beteiligt sind. Fazit:
Der Musikunterricht trégt in erheblichem Mal3e zur
Entwicklung der geistigen Fahigkeit der Kinder bei.

Im Ubrigen leisten die Musikschulen auch einen Beitrag
zur Sinngtiftung und zur Personlichkeitsentfaltung, und
- dabinich sicher - sietragen auf diese Weise auch
dazu bel, dald an anderer Stelle keine hohen sozial poli-
tischen Reparaturkosten anfallen. Auch deshalb sollte
sich der Landtag um die gedeihliche Entwicklung der
Musikschulen in diesem Lande bemihen.

(Beifall bei der F.D.P. und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete von Hielmcrone.

Dr. UIf von Hielmcrone [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich tue es
nicht so ganz furchtbar gern, aber in diesem Falle will
ich Herrn Kollegen Dr. Klug gern Recht geben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Mit seinem Antrag legt er die Finger in eine Wunde. In
vielen Haushaltsgesprachen, die meine Kollegen und
ich immer wieder mit dem Landesverband der Musik-
schulen und dem Landesmusikrat geftihrt haben, wurde
auf die Ungleichbehandlung der M usikschulen hinge-
wiesen und darauf, dal’ Gelder, die das Land fur die
Musikschularbeit im Rahmen des kommunalen Finanz-
ausgleichs bereitstelIt, nicht dort ankommen, wo sie
ankommen sollen. Ich habe nun gehért, dal3 diesein
Dauerbrenner in diesem Parlament ist.

Bis 1979 wurden die damal s bestehenden Musikschulen
im Lande direkt und einzeln geférdert, unabhéngig von
der Trégerschaft. Durch die Neuregelung des Landerfi-
nanzausgleichs wurde nun unterschieden zwischen den
Musikschulen in kommunaler Tré&ger schaft und de-
nen in freier Trager schaft. Die Musikschulen in
kommunaler Trégerschaft wurden aus der Landesforde-
rung herausgenommen. Fir sie wurde statt dessen ein
Zuschuf¥edarf von insgesamt 1 Million DM angenom-
men, und dieser Betrag wurde zusétzlich in die alge-
meine Zuwendungsmasse des Finanzausgleichs einge-
stellt, allerdings ohne dal3 ein besonderer V orwegabzug
ausgewiesen wurde.

Die Zielsetzung der Mal3nahme wurde zwar schriftlich,
aber nicht verbindlich festgehalten. So heildt esin der
Begriindung zum FAG in der Drucksache 9/132 auf
Seite 11 folgendermalien:

» Ebenfalls erwartet die Landesregierung, daid
die Kommunen auch ihre Musikschulen stér-
ker fordern; die nicht kommunalen Musik-
schulen wird das Land aufRerhalb des kom-
munaen Finanzausgleichs fordern.”

Letzteres geschieht seither nicht direkt durch die Zah-
lung des Landes an die einzelnen Schulen, sondern tber
eine ingtitutionelle Zuwendung an den Landesverband
der Musikschulen. So weit, so gut. Diese Regelung mag
1990 in Ordnung gewesen sein. Zwischenzeitlich haben
sich die Rahmenbedingungen gedndert und damit auch
die Voraussetzungen.

Seit 1980 hat die Zahl der Musikschulen in kommuna-
ler Trégerschaft abgenommen; von 1989 mit sieben
Schulen auf heute vier Schulen. Die Kommunen haben
ihre Musikschulen ,,outsourced”, wie das neudeutsch
heil3t; sie betreiben sie nicht mehr selbst, sondern durch
freie Trager wie Vereine, gGmbHs
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oder Stiftungen. Das hat bestimmte Griinde, unter ande-
rem auch tarifrechtliche Griinde.

An dieser Stelle mul3 ein Wort des Dankes gesagt wer-
den. Esgilt hier deutlich Dank zu sagen den vielen,
vielen Musikschullehrern im Lande, deren vielfach
wirklich aufopferungsvolle Tétigkeit von eéinem hohen
Idealismus getragen wird. Sieleisten eine wertvolle
Arbeit fUr die Kultur in unserem Lande. Wir sollten
ihnen an dieser Stelle einmal danken.

(Beifall bei SPD, F.D.P., BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der CDU)

Probleme bereiten nun allerdings die Musikschulen, die
outgesourced wurden, aber auch jene Kreise und kreis-
freien Stadte, die keine Musikarbeit betreiben, wie etwa
Stormarn oder NeumUinster.

Die Musikschulen, die aus kommunaler und freier Tré-
gerschaft entlassen sind, wie etwa die von Segeberg,
stehen jetzt vor der TUr des Landesverbandes und wol-
len von dort Zuschiisse haben, die ihnen eigentlich auch
zustehen, ohne dal3 etwa gleichzeitig der Betrag aus der
kommunalen Finanzausgleichsmasse, den das Land
zahlt - und dasist eigentlich, wenn man genau hin-
guckt, heute nicht mehr nur eine Million, sondern mit
dem Aufwachsist es eigentlich mehr geworden -,
wirklich umgeleitet werden wirde.

Aus alledem folgt, daf3 die Geschéftsgrundlage der
damaligen Einigung mit den kommunalen Landesver-
bénden zum Teil entfallen ist und einer Neuregelung
bedarf. Zu dieser Neuregelung bendtigen wir allerdings
nicht nur den Landesverband der Musikschulen, son-
dern auch die andere Partei, diein diesem Dreierver-
bund ist. Dasist das Problem. Wie dies nun im einzel-
nen geschehen soll und geschehen kann, kénnen wir
hier in diesem Hohen Hause nicht erértern und auch
keine Losung erbringen. Aber esist ein wichtiger
Punkt, den wir der Ehrlichkeit halber auch deutlich
machen missen. Wir sehen derzeit keine Moglichkeit
fur die Aufstockung der Mittel; deswegen haben wir
unseren Anderungsantrag eingebracht. Ich bin sehr
froh, daf3 Sieihn Gbernehmen. Er macht ehrlicherweise
deutlich, daf3 die Finanzmasse, die zur Verfigung steht,
derzeit nicht groRer werden kann. Und das muf3 auch
ehrlich gesagt werden.

Generdl ist zu sagen: Esist an der Zeit, dal3 dieses
Problem, wenn es nun erkannt ist, auch angegangen
wird. Politik macht sich unglaubwiirdig, wenn sie nicht
handelt, obwohl sie um die Schwierigkeiten weif3. Ob
wir das Problem nun wirklich [6sen kénnen, wird nicht
nur von uns abhéngen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete VVorreiter.

KlareVorreiter [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die CDU freut sich, Herr Dr. Klug,

(Beifall der Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.P.] und Angelika Volquartz [CDUJ)

daf3 offenbar die Reform der Musikschulforderung ihren
Ursprung in der GrofRen Anfrage der CDU-Fraktion
zum ,, Musikunterricht und zur Musikerziehung in
Schleswig-Holstein - Entwiclung und Perspektiven seit
1988 fand,

(Beifall der Abgeordneten Angdika Vol-
quartz [CDU))

denn genau die Problematik, die Sie, Herr Dr. Klug,
heute ansprechen, war unter anderem Grundlage unse-
rer Fragen.

Durch die seinerzeit vorgetragenen Redebeitrége zog
sich wieein roter Faden die Frage: Wie kann denn
zukunftig die Finanzierung der Musikschulen in kom-
munaler Trager schaft besser und vor allem mit mehr
Planungssicherheit geregelt werden? Die Antworten
waren allerdings unbefriedigend. Darum begrufien wir
heute auch Ihren Antrag und sind sehr damit einver-
standen, dal? die Landesregierung ein entsprechendes
Forderkonzept zum Haushalt 1999 vorlegen soll.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es darf auf keinen Fall ein zweites Mal geschehen, dal3
die Landesregierung wie 1996 ohne grof3e Vorankiindi-
gung die Haushaltsmittel fast um die Halfte kiirzt.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Soist esl)

Nur durch den Druck der Offentlichkeit, des Landes-
musikrates und den vehementen Einspruch der CDU-
Fraktion konnte dieser Radikalschlag verhindert wer-
den.

(Widerspruch bei der SPD - Beifall bei CDU
und F.D.P.)

Die Finanzlage der Kreise fuhrt zur Zeit dazu, da3in
fast allen Kreisen Uberlegungen angestellt werden, die
Musikschulen in private Tré&ger schaften zu Uberfih-
ren.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Genausoist esl)

Dann wére allerdings - wenn es bei der jetzigen Finan-
zierungsmodalitét bliebe - das Chaos perfekt. Der
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L andesfor der ungsanteil von jetzt gut 1,2 Millio-

nen DM miifdte dann erheblich aufgestockt werden, oder
die Verteilung Uber den Finanzausgleich mifdte anders
geregelt werden. Es gibt ja durchaus verschiedene Vari-
anten, Uber die man nachdenken kodnnte.

Erstens: Die Schlisselmasse wird erhéht; daraus wer-
den dann alle gleich bezuschuf3t.

Zweitens: Aus einem weiteren - noch zu schaffenden -
Vorwegabzug bekommen nur digenigen Kreise Mittd,
die auch eine Musikschule haben.

Drittens: Der Vorwegabzug, der jetzt fur Theater und
Orchester vorgesehen ist, wird aufgestockt, und den
Musikschulen werden die dafiir vorgesehenen Mittel
zur Verfigung gestelIt.

Bel der Betrachtung der Haushaltslage werden wir aber
sicherlich gezwungen sein, eine kostenneutrale Lsung
zu finden, die fur alle einheitlich und gerecht sein muf3
und die vor allen Dingen Planungssicherheit vermittein
muf3.

Dies alles sind Punkte, diein lhrem Antrag zum Aus-
druck kommen, und ich freue mich, Herr Dr. von
Hielmcrone, daB wir bei diesem Thema offenbar Uber-
einstimmung im Hause finden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Eines mul3 alerdings oberste Prioritét haben: Das An-
gebot dieser vorzuglichen Einrichtungen muf3 vall er-
halten bleiben, zumal gerade in der letzten Zeit bei dem
enormen Unterrichtsausfall an den Schulen wieder
einmal der Musikunterricht besonders gelitten hat.
Eswar schon verbliffend, Frau Ministerin, Sie am
vergangenen Wochenende beim Landesmusikrat zu
héren, wo Sie verkiindeten, dal3 verstérkt M usiklehr er
eingestellt werden sollen, und zwar als Vollzeitkréfte.
Der Stundenanteil im Fach ,, Musk” sai voll zu leisten -
s0 die Ministerin. Héatten Sie denn, Frau Ministerin,
nicht ehrlicherwe se auch sagen missen, daf? bis zum
Jahr 2004/2005 rund 200 Musiklehrer aus Altersgriin-
den aus dem Schuldienst ausscheiden werden? Wie
viele kommen denn wirklich zusétzlich in die Schulen,
Frau Bohrk? Richtig ist doch, dal3 Sie nur den katastro-
phalen Status quo erhalten, oder nicht?

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Sollten estatsachlich neue, zusétzliche Lehrer sein,
werdeich diese Zahlen sicherlich der Antwort auf mei-
ne Kleine Anfrage entnehmen kénnen, dieich zwi-
schenzeitlich auf den Weg gebracht habe. Frau Ministe-
rin, an Ihren Taten wollen wir Sie messen und nicht
nur an lhren blof3en Versprechungen!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Nun aber zurtick zu dem Antrag der Fraktion der
F.D.P.! Auf die Bedeutung der Musikschulen gerade
auch im landlichen Raum will ich nicht noch einmal
eingehen, aber eine besondere Verpflichtung haben wir
dort schon. Die Kreise leisten ihren Beitrag in enormen
finanziellen Grofenordnungen, diebei 1 Million DM
und mehr jahrlich liegen.

Kulturpolitik ist nicht zum Nulltarif zu haben; alle
Fraktionen haben sich vollmundig dazu bekannt - auch
heute wieder. Gerade auch im Koalitionsvertrag ist dies
nachzulesen. Dort wird gesagt: ,, Die Weiterentwicklung
der traditionellen und der zeitgentssischen Musikland-
schaft soll auch kiinftig unterstiitzt werden, die eigen-
sténdige Arbeit des Landesmusikrates ebenfalls.”

Offenbar sind wir alle gemeinsam auf dem richtigen
Weg. Dartiber freue ich mich. Wir werden dann auch
gemeinsam abstimmen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Heinold.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
freut mich doch, wenn die CDU den Koalitionsvertrag
als guten gemeinsamen Weg sieht.

(Holger Astrup [SPD]: Sehr gut! - Klére Vor-
reiter [CDU]: In diesem Punkt! - Holger
Astrup [SPD]: Ja, schrittweisel)

Dasist eine Bereicherung der Debatte.

Liebe F.D.P., gesunder Parlamentarismus zeichnet sich
dadurch aus, daf3 gute Antrége der Opposition eine faire
Chance haben. Ihr Antrag ist gut. Unser Anderungsan-
trag macht ihn noch ein bif3chen besser. Die Forderung
der Musikschulen mul3 den Verdnderungen, diesichin
der Praxis vollzogen haben, gerecht werden. Die Priva-
tisierung von kommunalen Musikschulen wird sich aus
meiner Sicht in den néchsten Jahren fortsetzen. Das
Segeberger Beispid zeigt, dal3 durch eine Vereinsgriin-
dung und durch eine Zusammenlegung der Jugend -,
Kultur- und Musikarbeit im Kreisin den Kommunen
bereits neue Wege gegangen werden.

Dal3 Musikschulen, die aus der kommunalen Verant-
wortung entlassen werden, in ihrer neuen Trager-
schaftskonstruktion auch Zuschiisse des Landesmusik-
schulvereins bekommen wollen, ist verstandlich. Da das
Land seine Mittd jedoch nicht aufstocken kann, muf3
Uberlegt werden, ob die 1 Million DM, dieim kommu-
nalen Finanzausgleich stecken, wieder
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aus diesem Finanzausgleich herausgenommen und in
den Landeshaushalt zuriickverlagert werden, um diesen
Zuschuf? dann dem Verein der Musikschulen zukom-
men zu lassen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[F.D.R])

Wir miissen also aus dem vorhandenen Finanzrahmen
das Beste machen.

Mit dem veranderten FOrderungskonzept kénnte eine
Gleichbehandlung aler Musikschulen in Schleswig-
Holstein, unabhangig von ihrer Tragerschaft, erreicht
werden. Die zentrale Frage ist allerdings, ob die kom-
munalen Landesverbénde Protest einlegen werden,
wenn diese 1 Million DM aus dem kommunalen Fi-
nanzausgleich wieder herausgenommen wird. Ich bin
gespannt, welche Debatte wir dann miteinander fihren.
Ich hoffe, dald die Solidaritét, diewir hier heute entwik-
keln, auch dann noch Bestand hat.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn diese Million, dieim Finanzausgleich steckt, wird
janicht zweckgebunden fur die Musikschularbeit aus-
gegeben, sondern jede Kommune oder jeder Kreis -
unabhangig davon, ob er eéine Musikschule hat oder
nicht - bekommt seinen Anteil nach den Vergabericht-
linien fUr den kommunalen Finanzausgleich.

Voraussetzung fur ein Gelingen der Umstr ukturierung
ist mit Sicherheit, dald sich alle Parteien einig sind und
dies gemeinsam gegentiber den kommunalen Landes-
verbanden vertreten. Ich hoffe deshalb, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dal3 der Antrag in der geénderten
Form auf eine breite Zustimmung trifft und daf wir
dann mit den kommunalen Landesverbénden entspre-
chend gemeinsam verhandeln und unsere gemeinsame
Position vertreten werden.

Aus unserer Sicht wéare es wiinschenswert, wenn es
schon fir den kommenden Haushalt eine bessere - eine
gerechtere - Musikschulfinanzierung im Lande gabe.
Deshalb begrti3e ich es aul3erordentlich, wenn wir heute
in der Sache abstimmen und nicht noch den Ausschul?
damit beschéftigen; er hat sich ja auch bereits intensiv
damit befalit.

Vorbildcharakter haben flir uns zum Beispiel die Ver-
gaberichtlinien in Mecklenburg-Vorpommern. Ich den-
ke, dal? die Landesregierung die unterschiedlichen Ver-
gaberichtlinien prifen und uns einen guten Vorschlag
machen wird oder auch einen entsprechenden Beschluf
im Sinne der Auffassung des Parlaments trifft. Wenn
wir schnell und mdglichst auch einig handeln, dann
haben wir nach meiner Meinung ein Stuick der Weg-
strecke gemeinsam geschafft.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gerckens.

Peter Gerckens[SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
der Debatte Uber den Musikschulunterricht und tber die
Musikerziehung im Dezember 1996, die auf eine Grof3e
Anfrage der CDU-Fraktion zuriickging, haben wir uns
weder mit dem Musikunterricht an den Schulen noch
mit dem Unterricht an den Musikschulen befaldt. Der
SSW begrufdt daher den Vorstol3 der F.D.P. zur Musik-
schulfér derung, wenn dieser Vorstol3 auch in erster
Linie die Finanzierung von Musikschulen zum Gegen-
stand hat.

An dem geringen Stellenwert des Musikunterrichts an
den Schulen des Landes hat sich seit unserer damaligen
Debatte nichts Wesentliches gefindert. Die kreativen
Fécher werden immer mehr zu den Verlierern. Das hat
nicht nur mit den Wochenstunden zu tun, sondern auch
mit dem sogenannten ,, Unterrichtsfehl* - man muf3 sich
diesen Begriff einmal auf der Zunge zergehen lassen -,
einem netten Synonym fir die Zahl ausgefallener Stun-
den. Entsprechend gewinnen die M usikschulen auch
als Kompensatoren fiir das an Bedeutung, was Schulen
zur Zeit nur ungenligend leisten.

Wir wissen, dal3 Musik mehr ist a's die blof3e Vermitt-
lung kultureller Giter. Um so erschreckender ist es, daf3
die Kreativitdt in unserer Konsumgesdlschaft immer
mehr an Bedeutung verliert. Gerade Kreativitét ist aber
eine der wichtigsten Voraussetzungen dafir, dal? unsere
Gesdlschaft sinnvoll erneuert und fortlaufend weliter-
entwickelt wird.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und F.D.P.)

Kreativitdt erfordert Phantasie, eine Fahigkeit, dievie-
len Menschen leider abhanden gekommen ist. Die Mu-
sikschulen bedirfen daher einer besseren Unterstiit-
zung. Sie benétigen nicht nur bessere Instrumente,
sondern auch noch besser ausgebildete L ehrkréafte und
bessere Raumlichkeiten.

Der Musikunterricht an Schulen kommt weiterhin
viel zu kurz. Um so wichtiger ist es fir Kinder und
Jugendliche, diese Einbuf3e im kreativen Bereich in
ihrer Freizeit an den Musikschulen wettmachen zu
konnen. Die Finanzierung der Musikschulen muf3 daher
auf einem soliden Fundament beruhen. Mit dem zu-
grunde liegenden Antrag wird das Zid verfolgt, die
Ungleichbehandlung bei der Forderung zu durchbre-
chen. Gemeinsam mit den Trégern der Musikschulen
soll die Landesregierung Forderkonzepte
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(Monika Heinold)

entwickeln. Dieses Anliegen méchten wir vom SSW
sehr gern unterstiitzen.

Uns liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor. Er hat einzig
zum Ziel, die Forderung der Hohe nach an den bisher
zur Verfigung gestellten Mitteln auszurichten. Dieser
Anderungsantrag scheint uns, so méchte ich fast sagen,
Uberflissig zu sein. Wenn die Musikschulforderung
einer Reform zugefuhrt werden soll, dann muf3 auch die
Finanzierung zur Debatte gestellt werden. Klar ist, dafd
die zur Verfligung stehenden Mittel dulRerst begrenzt
sind. Dieswissen wir. Klar ist aber auch, daf3 die Lan-
desregierung nach dem zugrunde liegenden Antrag
gemeinsam mit den Tragern der Musikschulen Forder-
konzepte entwickeln soll. Die Landesregierung wird bel
einem solchen Verfahren sicher darauf achten, dal3 die
Forderungssummen im Rahmen bleiben. Wir sind in-
sofern ganz zuversichtlich, dal? die Landesregierung in
der Lage sein wird, ihre Haushaltsinteressen wahrzu-
nehmen.

Das K onzept, das hier zwischen Landesregierung auf
der einen und Musikschulen auf der anderen Seite ent-
wickelt werden soll, sollte nicht von Anfang an be-
grenzt werden. Wir meinen, dal? bel eéinem solchen
Anlal auch die Rechtsform weiterhin zur Diskussion
stehen sollte. Wir wissen ja, dal3 es verschiedene
Rechtsformen gibt, unter denen die Musikschulen ge-
fuhrt werden. Die Entwicklung werden wir intensiv
verfolgen missen. Wir missen ermitteln, welche Erfah-
rungen daraus zu ziehen sind. Auch das hat, glaubeich,
fur die Zukunft der Musikschulen in den Gebietskdrper-
schaften eine entscheidende Bedeutung.

Fahren die Musikschulen in offentlicher Trégerschaft
am besten? Diese Frage mul3 gestellt werden. Oder
sollte grundsétzlich die Trégerschaft durch Vereinein
Erwégung gezogen werden? Mein Kollege Hielmcrone
sprach von einer GmbH. Es gibt jedenfalls verschiedene
Mdglichkeiten. Die Kreise sind wirklich darauf be-
dacht, eine Ldsung anzustreben, die dort tragbar ist.
Das kann man sehr wohl verstehen.

All diese Fragen sind unserer Auffassung nach Fragen,
die auch zwischen Landesregierung und Musikschulen
erdrtert werden mussen.

Wir stimmen dem Antrag der F.D.P. zu. Wir machen
auch bei dem Anderungsantrag mit, wenn er dazu bei-
trégt, dal’ die Landesregierung in ihrer Haushaltsver-
antwortung gestéarkt wird.

(Beifall bei SSW und F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Das Wort hat Frau Ministerin Bohrk.

Gisdla Bohrk, Ministerin fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur:

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Esist gut,
dafd die Musikschulen und damit auch die &sthetische
Erziehung Thema der Debatte sind. Es darf nicht nur

um die Forderung der Musikschulen gehen, sondern
auch darum, was sie leisten. Ich bin der festen Uber-
zeugung, daid 8sthetische Erziehung in Schulen - aber
nicht nur in Schulen - in diesen Zeiten von ganz beson-
derer Bedeutung ist.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Sind Sie musi-
kalisch?)

- Ich kann nicht gut singen, Herr Kubicki. Aber ich
hére mit Begeisterung Musik.

Esist mir ein Anliegen, daf3 unsin dieser verkopften
Zeit, in der Zeit der schnellen Bilder und der technol o-
gischen Umwaélzung, die direkte Auseinandersetzung
mit Kunst und Kultur Mal3stébe schafft und sichert, die
wir ganz dringend als Orientierung brauchen. Von
daher ist das Thema Musikschulen und ihre Forderung
nicht etwas Technisches, sondern etwas, was mit er-
heblichem Inhalt verbunden ist. Der Unterricht an Mu-
sikschulen ist fir mich nicht Ersatz fir Schulunterricht,
sondern Ergénzung.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Ihnen geht es sicherlich so wie mir. Ich sehevaller
Staunen und Begeisterung, wie sich die Qualitét dessen,
was die Jugendlichen présentieren, von Jahr zu Jahr in
wirklich atemberaubender Weise verbessert. Daran
haben die Musikschulen einen erheblichen Anteil.

(Beifall des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[F.D.R])

Was nun den Unterricht und die L ehr er ver sorgung
betrifft, so habe ich beim Jubildum des Landesmusikra-
tes gesagt, dal3 wir bei der Besetzung der Stellen einen
Vorrang denjenigen geben, diein den sogenannten
Mangelfachern wie Musik unterrichten kénnen. Musik
ist eines der wenigen Mangelfécher, die wir haben. Der
Vorrang fur die entsprechenden Bewerber driickt sich
auch darin aus, dald diese Bewerber und Bewerberinnen
nicht auf Dreiviertel -, sondern auf volle Stellen gesetzt
werden.

Ich setze mich auch dafir ein, dal3 dort, wo keine eigen-
sténdige Lehrerausbildung im Fach Musik vorhanden
ist, Lehrer, dieim Neigungsfach Musik Unterricht
erteilen kdnnen, dies auch tun. Wenn wir in der Schule
Mangel situationen und Fehlzeiten haben, dann darf es
nicht so sein, dal? das automatisch immer und wie
selbstverstandlich zu Lasten des musischen Unterrichts
geht, weil man manchmal der Meinung
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ist, die Kopffacher seien wichtig, wahrend musische
Fécher ausfallen konnten. Ich glaube, in der Hinsicht
haben wir nicht nur in den Schulen, sondern auch bel
den Eltern mitunter noch ein Stiick Aufklérungsarbeit
zu leisten.

(Vereinzelter Beifall bel der SPD)

Die Forderung der Musikschulen ist auch fir meine
Begriffe nicht optimal. Wir setzen uns aber auch heute
nicht zum ersten Mal mit diesem Thema auseinander.

Seit 1979/80 haben wir die neue Regelung. Die war
sicher einmal gut gedacht. Damals wurden die Mittel
um 350.000 DM auf 1 Millionen DM aufgestockt.
Dummerweise hat man diese betréchtliche Aufstockung
der Landesmittel im Rahmen des FAG, aber mit einer
Herausnahme der kommunalen Musikschulen aus der
direkten Bezuschussung aus dem Kulturhaushalt ge-
koppelt. Dadurch ergibt sich jetzt das Problem, daf3 der
Landesverband der Musikschulen - wie ich finde, mit
Recht - sagt, dal? die Musikschulen auch diesen Teil der
FAG-Masse direkt, nicht auf Umwegen bekommen
sollen. Das Problem stellt sich, wie hier dargestellt
worden ist, besonders dann, wenn Musikschulen ausge-
grundet werden.

Wir dirfen den Blick nicht davor verschlief3en, dai dies
nicht das einzige Problem ist. Wir haben rund

100 Musikschulen im weitesten Sinne. Darunter sind
auch die privaten Schulen. Das geht von Frau Meyer bis
hin zu Yahama. Dazu gehdren auch die Musikschulen,
die den besonderen Qualitdtsmaldstaben des Verbandes
deutscher Musikschulen entsprechen; dassind 19
Schulen. Diese werden 6ffentlich gefordert, und zwar in
Varianten von 12 his 62 % ihres Gesamthaushalts. Das
ist eine ganz erhebliche Bandbreite.

Wenn wir hier dartiber reden, dal3 die landesseitige
Forderung von Musikschulen gleichméaliig und unab-
héngig von der Rechtstragerschaft erfolgen sollte, dann
missen wir gleichzeitig darUber reden, dal3 einige
Kommunen Musikschulen in eigener Tragerschaft
unterhalten. Andere Kommunen tun das nicht. Wir
haben wirklich eine sehr unterschiedliche Gemengelage
von Forderungsarten. Das wird uns mit Sicherheit vor-
gehalten werden, wenn wir an den Finanzausgleich
herangehen werden.

Ich nehme das Thema aus den genannten Griinden gern
auf. In Gespréchen mit dem Landesverband der Musik-
schulen und den kommunalen Landesverbénden mdchte
ich eine Losung zur Verbesserung der Finanzierung
herbeifihren. Ob der Weg dann tber die FAG-Novelle
fuhren wird, ist einstweilen offen.

Ich bitte alle, die hier so fréhlich dabel sind, die Musik-
schulférderung mit zu verbessern. Die kommunale Seite
ist kein geborener Bindnispartner in dieser Angelegen-
heit.

Wenn wir hier etwas verdndern wollen, reicht es nicht
aus, Gutes Uber die Musikschulen zu sagen, sondern
man muf3 gleichzeitig die Schwierigkeiten auf der
kommunalen Seite berticksichtigen.

(Beifall bei der SPD)
Diese Bitte richte ich auch an die rechte Seite des Hau-
ses. Wir dirfen uns nicht aus der Verantwortung her-
ausstehlen. Die Kultusministerin kann das erforderliche
Geld leider nicht drucken. Ich wiirde esja gern tun.
Wir sollten versuchen, im Sinne des gemei nschaftli-
chen, gednderten Antrags zu einer besseren Ldsung zu
kommen.

(Beifall bei SPD, F.D.P. und SSW)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall' Asta:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung.

Da die F.D.P. dgndisert hat, da3 se den Antrag
Ubernimmt, schlage ich vor, dal’ wir gleich Uber den
geénderten Antrag der F.D.P. abstimmen. Der zweite
Absatz des F.D.P.-Antrags ist der Absatz, der im An-
derungsantrag der Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 14/1303 steht.
Wer so0 beschlief3en will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - EinmUtig so
beschl ossen.

Dasist ein schoner Abschluf? des heutigen Tages. Ich
wiinsche alen einen guten Heimweg.

Morgen friih um 10:00 Uhr wird die Sitzung wiederer-
Offnet.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 18:11 Uhr
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Anlage 1
Namentliche Abstimmung
52. Sitzung am 19. Februar 1998
Uber die Drucksache 14/1246
Umsetzung der FHH-Richtlinie in Schleswig-Holstein
Antrag der Fraktionen von F.D.P. und CDU
(Seite 3670 des Plenarprotokalls)
Name Abstimmung Name Abstimmung
SPD Peter Jensen-Nissen ja
Heinz-Werner Arens nein Martin Kayenburg ja
Holger Astrup nein Peter Lehnert ja
Wolfgang Baasch nein Heinz Maurus ja
GisdaBohrk nein Eva Peters ja
Uwe Déring - Ursula Roper ja
Ute Erdsiek-Rave nein Reinhard Sager ja
Ingrid Franzen nein Klaus Schlie ja
Renate Grope nein Brita Schmitz-Hibsch ja
Lothar Hay nein Caroline Schwarz ja
Dr. UIf von Hielmcrone nein Hans Siebke ja
Dr. Jirgen Hinz nein Berndt Steincke ja
Helmut Jacobs nein Gero Storjohann ja
Ursula Kahler nein Roswitha Strauf3 ja
Dr. Gabriele Kétschau nein Thomas Stritzl ja
Birgit Kustner nein Frauke Tengler ja
Heide Moser nein Herlich Marie Todsen ja
Klaus-Dieter Mller nein Angdika Volquartz ja
Konrad Nabel nein Klére Vorreiter ja
Ginter Neugebauer nein
Helmut Plischau nein BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gerhard Poppendiecker nein Matthias Béttcher nein
Klaus-Peter Puls nein Irene Frohlich nein
Ulrike Rodust nein Monika Heinold nein
Dr. Ernst Dieter Rossmann nein Karl-Martin Hentschel nein
Bernd Saxe nein Detlef Matthiessen nein
Bernd Schroder nein Dr. Adelheid Winking-Nikolay -
Sabine Schroder nein
Heide Simonis nein F.D.P.
Frauke Walhorn - Christel Aschmoneit-Licke ja
Jurgen Weber nein Dr. Christel Happach-Kasan ja
Hans Wiesen - Dr. Ekkehard Klug ja
Friedrich-Carl Wodarz nein Wolfgang Kubicki ja
Peter Zahn nein
SSw
Cbu Peter Gerckens nein
Dr. Eberhard Dall’ Asta ja Anke Spoorendonk nein
Claus Ehlers ja
Uwe Eichelberg -
Meinhard Flllner ja
Torsten Geerdts ja Zusammenstellung:
Thorsten Geildler ja
Klaus Haller ja Abgegebene Stimmen 70
Silke Hars ja davon
Claus Hopp ja Ja-Stimmen 33
Gudrun Hunecke ja Nein-Stimmen 37
Jost de Jager ja Enthaltungen -
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Anlage 2
Namentliche Abstimmung
52. Sitzung am 19. Februar 1998
Uber die Drucksache 14/1302
Umsetzung der FFH-Richtlinie in Schleswig-Holstein
Antrag der Fraktion der SPD
(Seite 3670 des Plenarprotokalls)
Name Abstimmung Name Abstimmung
SPD Peter Jensen-Nissen nein
Heinz-Werner Arens ja Martin Kayenburg nein
Holger Astrup ja Peter Lehnert nein
Wolfgang Baasch ja Heinz Maurus nein
GisdaBohrk ja Eva Peters nein
Uwe Doring - Ursula Roper nein
Ute Erdsiek-Rave ja Reinhard Sager nein
Ingrid Franzen ja Klaus Schlie nein
Renate Gropel ja Brita Schmitz-Hubsch nein
Lothar Hay ja Caroline Schwarz nein
Dr. UIf von Hielmcrone ja Hans Siebke nein
Dr. Jirgen Hinz ja Berndt Steincke nein
Helmut Jacobs ja Gero Storjohann nein
Ursula Kahler ja Roswitha Strauf3 nein
Dr. Gabriele Kdtschau ja Thomas Stritzl nein
Birgit Kustner ja Frauke Tengler nein
Heide Moser ja Herlich Marie Todsen nein
Klaus-Dieter Mller ja Angdika Volquartz nein
Konrad Nabel ja Klére Vorreiter nein
Ginter Neugebauer ja
Helmut Pliischau ja BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Gerhard Poppendiecker ja Matthias Béttcher ja
Klaus-Peter Puls ja Irene Frohlich ja
Ulrike Rodust ja Monika Heinold ja
Dr. Ernst Dieter Rossmann ja Karl-Martin Hentschel ja
Bernd Saxe ja Detlef Matthiessen ja
Bernd Schroder ja Dr. Adelheid Winking-Nikolay -
Sabine Schroder ja
Heide Simonis ja F.D.P.
Frauke Walhorn - Christel Aschmoneit-Liicke nein
Jurgen Weber ja Dr. Christel Happach-Kasan nein
Hans Wiesen - Dr. Ekkehard Klug nein
Friedrich-Carl Wodarz ja Wolfgang Kubicki nein
Peter Zahn ja
SsSw

Cbhu Peter Gerckens ja
Dr. Eberhard Dall’ Asta nein Anke Spoorendonk ja
Claus Ehlers nein
Uwe Eichelberg -
Meinhard Fullner nein
Torsten Geerdts nein Zusammenstellung:
Thorsten Geil3ler nein
Klaus Haller nein Abgegebene Stimmen
Silke Hars nein davon
Claus Hopp nein Ja-Stimmen 37
Gudrun Hunecke nein Nein-Stimmen 33
Jost de Jager nein Enthaltungen -
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