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An die Innenministerium

Vorsitzende des cchleswag it
Innen- und Rechtsausschusses g

des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Frau Monika Schwalm (MdL)

24105 Kiel

Herren Fraktionsvorsitzende und
Frau Abgeordnete Spoorendonk
Im

Schleswig-Holsteinischen Landtag

per Boten

Minister

Kiel, 10. Juni 2004

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf die Beratungen im Innen- und Rechtsausschuss des Schles-
wig-Holsteinischen Landtages am 9. Juni 2004 zum Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Sicherheit in den schleswig-holsteinischen Hafenanlagen (Hafenanla-
gensicherheitsgesetz), Drs. 15/3452 vom 14. Mai 2004, sende ich Ihnen absprache-
gemal’ den Entwurf eines ,Vorschaltgesetzes".
Aus zeitlichen Grinden geht der Entwurf direkt an die Fraktionen des Landtags und
den SSW.
Ich habe, wie von Dr. Lutz angekiindigt, die 88 12 — 16 sowie alle Verordnungser-
machtigungen entfernen und 8§ 8 verandern lassen. Erganzend fiige ich den Entwurf
einer Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung tiber Verwaltungsge-
buhren ,Polizeiliche Angelegenheiten” bei, nach der die Gebuhren bis zum Inkrafttre-
Telefo: (()03551;);;78%2%
Telefax (0431)988-3003

e-mail: ulrich.lorenz@im.landsh.de
Internet:www.schleswig-holstein.de



ten des endgiltigen Gesetzes erhoben werden sollen.
Die bereits ausgesprochene Einladung zur Verbandsanhérung Gber den Entwurf der
Hafenanlagensicherheitsverordnung sowie den Entwurf einer Landesverordnung zur

Anderung der Landesverordnung tiber Verwaltungsgebuihren ,Polizeiliche Angele-

genheiten* habe ich aufgehoben.

Mit freundlichen Gril3en

Gez. Klaus Bul

Anlage
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ENTWURF
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-

holsteinischen Hafenanlagen (Hafenanlagensicherheitsgesetz - HaSiG)

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen

§1

Zielsetzung und Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz dient der Ausfuhrung der durch Gesetz vom 22. Dezember 2003
(BGBI. Il S. 2018) vorgenommenen Anderungen des Internationalen Ubereinkommens
von 1974 zum Schutz des menschlichen Lebens auf See und des Internationalen Co-
des fur die Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen (International Ship and
Port Facility Security Code - ISPS-Code) und der Verordnung Nr. 725/2004 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur Verbesserung der Gefahrenabwehr auf Schif-
fen und in Hafenanlagen vom 31. Mérz 2004 (ABI. EG Nr. L 129 S. 6) und dem Schutz
vor Angriffen auf die Sicherheit der schleswig-holsteinischen Hafen, insbesondere vor

terroristischen Anschlagen.

(2) Dieses Gesetz gilt in den Grenzen aller 6ffentlichen Hafen in Schleswig-Holstein

und in privaten Hafen, in denen Guterumschlag oder Passagierverkehr erfolgt.

§2

Anwendungsbereich, Ausnahmen

(1) Das Gesetz findet gemal’ Abschnitt A/3.1.2 des ISPS-Code Anwendung auf Ha-
fenanlagen, in denen

1. Fahrgastschiffe, unter Einschluss von Hochgeschwindigkeitsfahrzeugen oder

2. Frachtschiffe mit einer Bruttoraumzahl von 500 und dariiber unter Einschluss von

Hochgeschwindigkeitsfahrzeugen,
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die in der Auslandsfahrt eingesetzt werden, abgefertigt werden. Weitergehende Rege-
lungen der Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Verbesse-

rung der Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen sind davon unberihrt.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 entscheidet die nach § 3 zustandige Behorde tber
den Umfang der Anwendung dieses Gesetzes auf diejenigen Hafenanlagen, die trotz
hauptsachlicher Verwendung durch Schiffe, die nicht in der Auslandsfahrt eingesetzt
sind, gelegentlich Schiffe abfertigen missen, die von einer Auslandsfahrt einlaufen
oder zu einer Auslandsfahrt auslaufen. Die zustandige Behorde trifft inre Entschei-
dung auf der Grundlage einer nach Mal3gabe des ISPS-Code durchgefuhrten Risiko-

bewertung.

(3) Das Gesetz findet keine Anwendung auf Kriegsschiffe, Flottenhilfsschiffe oder
sonstige Schiffe, die einer dem ISPS-Code angehdrenden Vertragsregierung gehoren
oder von ihr betriebene Schiffe, die im Staatsdienst ausschlief3lich fir andere als Han-

delszwecke genutzt werden.

§3
Zustandige Behorde

Zustandige Behorde (Behdorde fur Hafenanlagensicherheit — Designated Authority) ist
die Wasserschutzpolizeidirektion Schleswig-Holstein. Ihr obliegt der Vollzug des ISPS-
Code, der Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Verbesse-

rung der Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen und dieses Gesetzes.

§4
Polizeiliche Sicht- und Anhaltekontrollen, Betretungsbefugnisse

Die Polizei darf Personen in den 6rtlichen Bereichen nach 8§ 1 Abs. 2 zur Verhltung
von betriebsfremden Gefahren, die in schleswig-holsteinischen Hafen, insbesondere
durch terroristische Anschlage drohen, kurzzeitig anhalten, befragen und verlangen,

dass mitgefuhrte Ausweispapiere zur Prifung ausgehéndigt werden, sowie mitgefihr-
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te Sachen in Augenschein nehmen. Nach MalRgabe des Satzes 1 darf die Polizei
Land-, Wasser- und Luftfahrzeuge zur Inaugenscheinnahme, insbesondere der Koffer-
raume, Ladeflachen, Lade- und Personenbeférderungsrdume, sowie Grundsticke und

schwimmende Anlagen betreten.

§5
Betreiber von Hafenanlagen

Betreiber von Hafenanlagen im Sinne dieses Gesetzes sind die Eigentimerin oder der
Eigentimer oder die Nutzungsberechtigten der Hafenanlagen. Im Einzelfall legt die

zustandige Behdrde den Betreiber einer Hafenanlage fest.

§6
Risikobewertung

(1) Die Risikobewertung fur die Hafenanlage gemald Abschnitt A/15 des ISPS-Code
und deren regelmaRige Uberprifungen gemaR internationaler Regelungen fir die Ha-

fenanlage werden von der zustadndigen Behdorde durchgefihrt.

(2) Die beauftragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der fur die Risikobewertung zu-

standigen Behorde sind zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Absatz 1 befugt:

1. alle Hafenanlagen, die in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen, nach
Vorankindigung zu betreten und zu besichtigen,

2. von dem Betreiber der Hafenanlage Auskunft Gber die in Absatz B/15 des ISPS-
Code aufgefiihrten Punkte und die Vorlage aller dazu relevanten Unterlagen zu
verlangen, soweit der Betreiber hierzu Angaben machen kann,

3. sonstige MalRnahmen durchzufiihren, die zur Durchfiihrung der Risikobewertung

erforderlich sind.

(3) Der Betreiber einer Hafenanlage ist verpflichtet, die zustadndige Behotrde unverzig-

lich zu unterrichten, wenn sich Art oder Zweckbestimmung einer Hafenanlage &ndert
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oder sonstige wesentliche Veranderungen, insbesondere erhebliche bauliche Veran-

derungen oder Anderungen in der Geschéftsfiihrung eintreten.

(4) Die Risikobewertung schliel3t gemal’ Abschnitt A/15.7 des ISPS-Code mit einem

Bericht der zustandigen Behorde ab.

87
Plan zur Gefahrenabwehr

(1) Der Betreiber der Hafenanlage hat auf der Grundlage des Berichts der zustandi-
gen Behdrde zur Risikobewertung nach 8§ 6 Abs. 4 einen auf die konkreten Gegeben-
heiten der jeweiligen Hafenanlage angepassten Plan zur Gefahrenabwehr auszuarbei-
ten und fortzuschreiben, der zur Schnittstelle von Schiff und Hafen dieser Hafenanla-
ge passt. Der Plan zur Gefahrenabwehr fur die Hafenanlage ist unter Berucksichti-

gung der Hinweise des Absatz B/16 des ISPS-Codes abzufassen.

(2) Fur bestimmte Arten von Hafenanlagen kénnen durch die zustandige Behdorde

Mindestanforderungen an die Mal3hahmen zur Gefahrenabwehr festgelegt werden.

(3) Der Betreiber einer Hafenanlage kann eine anerkannte Stelle zur Gefahrenabwehr

mit der Ausarbeitung und Fortschreibung des Plans beauftragen.

(4) Der Plan zur Gefahrenabwehr und seine wesentliche Anderung bedurfen der Ge-

nehmigung durch die zustandige Behorde.

(5) Der Betreiber der Hafenanlage ist verpflichtet, die ihm im Plan zur Gefahrenab-

wehr in der Hafenanlage zugeordneten MalRnahmen durchzufihren.

(6) Die beauftragten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zustandigen Behdrde sind
jederzeit befugt, die Einhaltung der dem Betreiber der Hafenanlage obliegenden Mal3-
nahmen zur Gefahrenabwehr zu tberprifen und dazu die Hafenanlage zu betreten
und zu besichtigen.

Die zustandige Behorde kann auf Antrag des Betreibers der Hafenanlage eine Erkla-
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rung tber die Einhaltung der Vorschriften in der Hafenanlage gemald Absatz B/16.62
und 16.63 in Verbindung mit Teil B/Anhang 2 des ISPS-Code ausstellen.

(7) Hat der Betreiber einer Hafenanlage keinen genehmigten Plan zur Gefahrenab-
wehr oder die ihm im genehmigten Plan zur Gefahrenabwehr zugeordneten Mal3nah-
men nicht umgesetzt, kann die zustéandige Behorde dem Betreiber der Hafenanlage
die Abfertigung von Schiffen, die gemald Abschnitt A/3.1 dem ISPS-Code unterliegen,

untersagen.

88
Einlaufkontrolle

Wenn Tatsachen dafir sprechen, dass die in § 2 Abs. 1 genannten Schiffe nicht die
Anforderungen des ISPS-Codes erflllen oder ein triftiger Grund ftr die Annahme be-
steht, dass das Schiff eine unmittelbare Bedrohung fiir die Sicherheit von Personen,
Schiffen, Hafenanlagen oder sonstigen materiellen Gitern darstellt, so kann die zu-
standige Behorde das Einlaufen in den Hafen von Bedingungen und Auflagen abhan-

gig machen, durch welche die Gefahr abgewehrt wird.

§9
Beauftragte oder Beauftragter fur die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage

(1) Der Betreiber einer Hafenanlage hat der zustandigen Behorde eine Beauftragte
oder einen Beauftragten fur die Gefahrenabwehr zu benennen, die oder der insbe-

sondere die Aufgaben gemal Abschnitt A/17.2 des ISPS-Code wahrzunehmen hat.

(2) Die einschlagige Ausbildung gemald Abschnitt A/18.1 des ISPS-Code erfolgt an
einer zu diesem Zweck zertifizierten Schulungseinrichtung. Der Nachweis der Teil-
nahme erfolgt durch eine Bescheinigung, die von der Schulungseinrichtung auszustel-

len ist.
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(3) Die zustandige Behdrde kann auf Antrag eine Schulungseinrichtung im Sinne von
Absatz 2 zertifizieren. Die Zertifizierung kann widerrufen werden, wenn die Vorausset-

zungen nachtraglich wegfallen.

§ 10

Anerkannte Stelle zur Gefahrenabwehr

Die zustandige Behorde kann auf Antrag eine anerkannte Stelle zur Gefahrenabwehr
zertifizieren. Die Zertifizierung kann widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen

nachtraglich wegfallen.

§11

Sicherheitserklarung

(1) Die oder der Beauftragte fir die Gefahrenabwehr in der Hafenanlage kann um die
Erstellung einer Sicherheitserklarung nach Abschnitt A/5.1 des ISPS-Code ersuchen,
wenn ein Schiff, mit dem ein Zusammenwirken mit der Hafenanlage stattfindet, nicht

den Bedingungen des Kapitels XI-2 des SOLAS-Ubereinkommens unterliegt.

(2) Der Betreiber der Hafenanlage hat alle Sicherheitserklarungen mindestens ein

Jahr aufzubewahren und diese auf Verlangen der zustandigen Behdrde vorzulegen.

§12

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. ein Betreten oder eine Besichtigung nach 8 6 Abs. 2 Nr. 1 nicht gestattet;

2. entgegen 8 6 Abs. 2 Nr. 2 Auskunfte nicht erteilt oder Unterlagen nicht vorlegt;

3. der Unterrichtungspflicht nach 8 6 Abs. 3 nicht nachkommt;

4. gegen die Pflicht zur Ausarbeitung und Fortschreibung eines Plans zur Gefahren-

abwehr fur die Hafenanlage nach § 7 Abs. 1 verstof3t;
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5. gegen die Pflicht nach § 7 Abs. 5 verstdldt, die ihr oder ihm im Plan zur Gefahren-
abwehr in der Hafenanlage zugeordneten Mal3nahmen durchzufihren;

6. entgegen § 8 als Fuhrerin oder Fluhrer eines Schiffes einer vollziehbaren Auflage
oder Bedingung zuwiderhandelt;

7. gegen die Pflicht nach § 9 verstolit, eine oder einen Beauftragten fur die Gefah-
renabwehr in der Hafenanlage zu benennen;

8. gegen die Aufbewahrungs- oder Vorlagepflicht nach 8§ 11 Abs. 2 verstof3t;

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu 10.000 Euro geahndet wer-

den.

(2) Zustandige Verwaltungsbehdrde im Sinne des 8§ 36 Abs. 1 des Gesetzes uber Ord-

nungswidrigkeiten ist die zustandige Behorde nach § 3.

§13

Gebihren

Die zustandige Behorde erhebt fir Amtshandlungen nach 8 7 Abs. 4 und 6, 88,89

Abs. 3 und § 10 Gebuhren; Auslagen sind zu erstatten.

§14

Einschrdnkung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz wird das allgemeine Personlichkeitsrecht (Artikel 2 Abs. 1in
Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes), das Recht auf Entfaltung der
Personlichkeit (Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes), auf Freiheit (Artikel 2 Abs. 2 des
Grundgesetzes), auf Freizugigkeit (Artikel 11 des Grundgesetzes), auf Berufsfreiheit
(Artikel 12 des Grundgesetzes), auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des
Grundgesetzes) und das Recht auf Eigentum (Artikel 14 des Grundgesetzes) einge-

schrankt.

10
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§15

In-Kraft-Treten

Das Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung in Kraft.

11



-12 -

Stand: 26.05.2004
Entwurf
Landesverordnung
zur Anderung der Landesverordnung tiber Verwaltungsgebiihren
Vom Juni 2004

Aufgrund des 8 2 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Schleswig-Holstein
vom 17. Januar 1974 (GVOBI. Schl.-H. S. 37), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 12. Dezember 2002 (GVOBI. Schl.-H. S. 240), in Verbindung mit 8 5
Abs. 1 der Landesverordnung Uber Verwaltungsgebihren in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Januar 1980 (GVOBI. Schl.-H. S. 9), zuletzt geandert durch
Verordnung vom (GVOBI. Schl.-H. S. ), verordnet das Innen-

ministerium:

Artikel 1
Der allgemeine Gebuhrentarif der Landesverordnung tber Verwaltungsgebthren in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2001 (GVOBI. Schl.-H. S. 237),
zuletzt geandert durch Verordnung vom (GVOBI. Schl.-H. S. ),

wird wie folgt gedndert:

Nach Tarifstelle 18.6 wird folgende Tarifstelle 18.7 angeftigt:

»18.7 Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-
holsteinischen Hafenanlagen

18.7.1 Plan zur Gefahrenabwehr nach § 7 Abs. 4 des Ha-
fenanlagensicherheitsgesetzes (HaSiG) vom
2004 (GVOBI. Schl.-H. S........ )

18.7.1.1 Genehmigung des Planes 1 000 bis 4 000
Anmerkung zu Tarifstelle 18.7.1.1:
Mit den Verwaltungsgebihren sind alle Auslagen

nach 8§ 10 des Verwaltungskostengesetzes des
Landes Schleswig-Holstein abgegolten.

12



18.7.1.2

18.7.2

18.7.3

18.7.4.1

18.7.4.2
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Wesentliche Anderung des Planes

a) fur den Einsatz jeder Mitarbeiterin oder jedes
Mitarbeiters je angefangene Stunde

b) b) fir den Einsatz eines Kraftfahrzeuges fir je-
den angefangenen Kilometer des Hin- und
Ruckweges

Erklarung tber die Einhaltung der Vorschriften

durch die Hafenanlage nach 8§ 7 Abs. 6

Satz 2 HaSIG

Anmerkung zu Tarifstelle 18.7.2:

Mit den Verwaltungsgebihren sind alle Auslagen

nach § 10 des Verwaltungskostengesetzes des

Landes Schleswig-Holstein abgegolten.

Gestatten des Einlaufens nach § 8 HaSIiG

im Rahmen der Erteilung von Bedingungen und

Auflagen

a) fur den Einsatz jeder Mitarbeiterin oder jedes
Mitarbeiters je angefangene Stunde

b) fur jeden Einsatz von Schiffen, je angefangener
Stunde bei einer Motorleistung

aa) bis 118 kW (rd. 160 PS)
bb) bis 295 kW (rd. 400 PS)
cc) bis 736 KW (1 000 PS)
dd) bis 1 472 KW (2 000 PS)
ee) tiber 1 472 kW (2 000 PS)

Zertifizierung einer Schulungseinrichtung nach § 9
Abs. 3 Satz 1 HaSIiG

Widerruf der Zertifizierung einer Schulungseinrich-
tung nach 8 9 Abs. 3 Satz 2 HaSiG

13
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0,50

100

500

61

25
45
100
180
250

500

100



18.7.5.1

18.7.5.2
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Anmerkung zu Tarifstellen 18.7.4.1 und 18.7.4.2:

Die Gebuhrenpflicht nach Tarifstellen 18.7.4.1 und
18.7.4.2 umfasst auch die Ablehnung der beantrag-
ten Amtshandlung.

Zertifizierung einer anerkannten Stelle zur Gefah-
renabwehr nach § 10 Satz 1 HaSiG

Widerruf der Zertifizierung einer anerkannten Stelle
zur Gefahrenabwehr nach 8§ 10 Satz 2 HaSIiG

Anmerkung zu Tarifstellen 18.7.5.1 und 18.7.5.2:
Die Gebuhrenpflicht nach Tarifstellen 18.7.5.1 und

18.7.5.2 umfasst auch die Ablehnung der beantrag-
ten Amtshandlung.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft.

500

100

Die vorstehende Verordnung wird hiermit ausgefertigt und ist zu verktinden.

Kiel,

Klaus Bul}

Innenminister

14
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schleswig-holsteinischen Hafen - Stand: 14.05.2004

L T-Drucksache 15/3452

Betr.: Innen-und Rechtsausschuss, Wirtschaftsausschuss (09.06.04 Top 7)

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 15/4593

Sehr gechrte Damen und Herren,

die Terrorbekémpfung im Bereich der internationalen Schifffahrt hat einen engen Bezug zu
datenschutzrechtlichen Fragestelungen. Denn die notwendige Abwehr terroristischer
Aktivitdten und die entsprechende Vorsorge hat stets die Gewinnung und Nutzung von
Informationen Uber natlrliche Personen zur Folge. Dabe besteht die Gefahr, dass auch die
Daten ener Vidzahl unbescholtener Bilrgerinnen und Birger erhoben und verarbeitet
werden. Demgemald ist bereits im Vorfdd darauf zu achten, dass die Datenverarbeitung
sich im Rahmen der Erforderlichkeit und Verhdltnismadigkeit bewegt und dass auch
verfahrensrechtlich der datenschutzrechtliche Grundrechtsschutz gewéahrleistet ist.

Im Bereich der internationalen Schifffahrt ist zu erwarten, dass die Daten von Passagieren,
FrachtfUhrern, Besatzungen und der im Hafenbereich tétigen Mitarbeterinnen und
Mitarbeter der Schifffahrts- und Hafenbetriebe betroffen sein werden. Auch Touristen und
Besucher, die den Hafenbereich aus privatem Interesse aufsuchen, werden durch
Mal3nahmen betroffen sain.

De oben genannte Gesetzesentwurf betrifft einen Teilbereich der datenschutzrechtlich
relevanten Gefahrenvorsorge im Schifffahrts- und Hafenbereich. Von Bedeutung sind hier
insbesondere die in § 4 vorgesehenen polizeilichen Sicht- und Anhaltekontrollen sowie die
damit verbundenen Betretungsbefugnisse. Besonders hervorzuheben ist die in § 12 ff. des
Gesetzesentwurfs  vorgesehene  Zuverldssigketstberprifung. Im  Rahmen dieser
Zuverlassigkatsiberprifung - die mit ene  Sicherhatsiberprifung nach dem
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz vergleichbar ist - ist insbesondere die in § 3 vorgesehene
Zustandigkeit der Wasserschutzpolizel problematisch, da hier das Trennungsgebot
zwischen geneimdienstlicher und polizelicher Tétigkeit bertihrt ist.



Eine erste Fassung des Gesetzentwurfs wurde uns Ende April vorgelegt und wir haben im
Vorfed bereits gegenlber dem Innenministerium Stdlung genommen. Dabe  konnte
bezliglich eniger wesentlicher Eckpunkte - etwa der Zweckbindung der erhobenen Daten -
bereits Ubereinstimmung hergestellt werden. Unterschiedlich wird jedoch nach wie vor die
Zustandigkeit der Wasserschutzpolizel beurteilt.

1. zu83i.V.m. 8§12 ff.HaSG-E

Nach wie vor bestehen Bedenken beziiglich der Zustandigkeit der Wasserschutzpolize -
direktion fir die Durchfiihrung der Zuverlassigkeitspriifung.

Zwar ist zu konstatieren, dass die Wasserschutzpolizei grundsétzlich fiir den Bereich
der Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge in den Hafengebieten zustandig ist. Auch ist
unzweifdhaft, dass be der Wasserschutzpolizeé sachliche Kenntnisse Uber die
Vorgange in den Hafenbereichen vorhanden sind.

Dies andert aber nichts daran, dass hier eine Polizeibehtrde aul3erhalb ihres eigentlichen
Téatigkeitshereiches im Rahmen einer Zuverlassigkeitspriifung tatig wird, die materidl
ener Sicherheitsiiberprifung nach dem Sicherheitstiberpriifungsgesetz vergleichbar ist
und in deren Rahmen auch gehemdienstliche Informationen verarbeitet werden. Es
besteht die Gefahr einer Umgehung der Trennung zwischen geheimdienstlicher und
polizeilicher Datenverarbeitung.

Im Rahmen der Datenerhebung gemald 8§ 13 HASG-E sind auch Unstimmigkeiten mit
bundesrechtlichen Vorschriften zu finden. So darf etwa die Auskunft aus dem
Bundeszentralregister nicht durch die Wassarschutzpolizei im Rahmen ener
Zuverlassigketsiiberprifung erfolgen. Denn 8§ 41 BZRG bietet keine Mdglichkeit ener
solchen Auskunft; die (Wasser-)Schutzpolizel ist dort nicht vorgesehen. Die Frage,
welchen Behtrden die Mdoglichket einer unbeschrankten Auskunft aus dem
Bundeszentralregister engerdumt werden kann, ist abschliellend in § 41 BZRG
bundesrechtlich festgelegt. Eine Erweiterung durch Landesgesetze ist nicht zulassig und
daher wirkungslos. Vom Innenministerium wurde uns insoweit bereits signalisiert, dass
- zumindest im Verordnungswege geregdt - zunachst der Betroffene nur aufgefordert
werden soll, ein palizeiliches Flhrungszeugnis zu beantragen.

Dies zeigt, dass die Konstruktion einer ordnungsbehtrdlichen Zuverlassigkeitsprifung
durch Palizeibehdrden in der Rechtsordnung ein Sonderfall ist.

Sofern im Sonderordnungsrecht Zuverlassigkeitsprifungen fir die Tétigket in
sicherheitsrelevanten Bereichen vorgesehen sind, werden diese in anderen - aber dhnlich
gelagerten - Rechtsbereichen nicht durch Polizeibehtrden durchgefiihrt. So ist fur
Zuverlassigketsprifungen nach dem Luftverkehrsgesetz in Schleswig-Holstein das
Landesamt fir Straf3enbau und Verkehr zustéandig (8 1 Nr. 3 der Landesverordnung zur
Bestimmung der zustandigen Behdorden nach dem  Luftverkehrsgesetz).
Zuverlassigketspriifungen fir die Tétigkeit im Bereich von Atomanlagen fiihrt nicht die
Polizeé durch, sondern vidmehr das Ministerium fir Soziales, Gesundheit und
Verbraucherschutz (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 7 Landesverordnung Uber die zustandigen
Behodrden nach dem Atomgesetz) bzw. - soweit die Ausfihrung in der Kompetenz des
Bundes liegt - das Bundesamt fiir Strahlenschutz (vgl. § 23 AtomG).



Dementsprechend sieht auch der uns vorliegende Gesetzesentwurf der Landesregierung
Niedersachsen vom 21. Mai 2004 vor, dass nicht ene Polizelbehtrde, sondern vidmehr
»das flir Haéfen zustandige Ministerium® die zustandige Behtrdei.S.d. 8 3 sein sall.

Sofern die Zustandigkeit fir die Durchfihrung der Zuverlassigkeitsprifung ener
anderen Behdrde Ubertragen wirde, ware - gerade im Hinblick auf die kollidierende
Strafverfolgungsaufgabe der Wasserschutzpolizeidirektion - die Sicherstellung der
eforderlichen Zweckbindung wesentlich erleichtert. Abgrenzungsprobleme in der
Praxis wirden in diesem Fall weniger Schwierigkeiten bereiten. Zudem ist angesichts
der bevorstehenden Reform der Polizeistruktur im Land Schleswig-Holstein fraglich,
welche Behtrde die Zustandigkeit der Wasserschutzpolizeidirektion Gbernimmt, falls
diese wegfallen sollte. Entstehende Unsicherheiten koénnte bereits heute vorgebeugt
werden.

Deshalb spricht vid dafir, die Zuverlassigkeitsprifung beim Verkehrsministerium oder
beim Landesamt fur Stralenbau und Verkehr anzusieden. Im Landesamt fir
Straenbau  und Vekehr dirfte aufgrund der  Zustandigkeit fur  die
Zuverlassigkeitsprifung im Bereich des Luftverkehrs entsprechendes Fachwissen
vorhanden sein. Eine Zustandigkeit im Bereich des Verkehrsministeriums wére
bezliglich der in 8§ 13 Abs. 1 geregdten Abfragebefugnisse am wenigsten
problematisch.

Daher wird folgende Erganzung des 8§ 3 durch einen Absatz 2 angeregt:

» (2) Fur die Zuverlassigkeitspriifung gemald 88 12 his 16 ist abweichend von
Absatz 1 das Verkehrsministerium zustandig.”

. ZU 84 HaSG-E

Diese Vorschrift erganzt die Anhate und Kontrollbefugnisse des im
L andesverwaltungsgesetz geregdten allgemeinen Polizeirechts.

Zu begrif3en ist, dass die Eingriffsbefugnis im Wesentlichen auf eine Anhalte- und
Sichtkontrolle begrenzt wurde und auf weitergehende anlassfrele Kontrollbefugnisse
verzichtet wurde.

Ich gehe davon aus, dass die Vorschrift keine Pflicht zur Auskunftserteilung begriindet,
da eine solche Pflicht - anders als in § 180 Abs. 2 LVwG - nicht ausdriicklich geregdlt
ist. Dementsprechend werden die befragten Personen gemald § 178 Abs. 3 LVWG auf
die Freiwilligkeit ihrer Angaben hinzuweisen sein.

. zu812 Abs. 6i.V.m. 8 16 HaSG-E

Bislang nicht erdrtert wurde die in § 12 Abs. 6 HaSG-E vorgesehene Befugnis zur
Ubermittlung der Ergebnisse der Uberpriifung an die jeweils zustandigen Behorden
anderer Bundesléander. Hier fehlt eine entsprechende Léschungsregelung be den
Behtrden der anderen Lander. Es sollte durch eine Regelung klargestdlt werden, dass
die Daten nur dann an andere Behdrden weitergegeben werden dirfen, wenn
sichergestdlt ist, dassdiein § 16 Abs. 2 Nr. 1. HaSG-E vorgesehenen L 6schungsfristen



auch durch die Behdrden der anderen Lander eingehalten werden, und zwar auch in
Bezug auf die nach § 12 Abs. 6 HaSG-E Ubermittelten Daten.

. zZu813 Abs. 1 HaSG-E

Diese Vorschrift ist - wie bereits angedeutet - im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit
bundesrechtlichen Vorschriften nach wie vor problematisch.

Der im Rahmen des § 13 Nr. 2 HASG-E vorgesehene Datenaustausch mit den dort
genannten Geheimdienstbentrden, also die Méglichkeit der Auskunfterteilung durch
das Landesamt fur Verfassungsschutz, durch den Bundesnachrichtendienst und durch
den Militdrischen Abschirmdienst, berlicksichtigt das Trennungsgebot zwischen
polizeilicher und gehemdienstlicher Datenhaltung nur unzureichend. Hier kommt -
sofern nicht unser Anderungsvorschlag zu § 3 Beriicksichtigung findet - rechtlich zum
Tragen, dass e€ene Polizebenhtrde auRerhalb ihres gefahrenabwehrenden
Téatigkeitsbereiches  auftritt und im Rahmen ener sonderordnungsrechtlichen
Zuverlassigketsprifung tatig wird. Dadurch besteht die Gefahr, dass geheimdienstliche
Informationen flir Zwecke der Strafverfolgung verwendet und andere gesetzlich
vorgesehene Schranken fiir die Weitergabe von Daten umgangen werden.

Wie berdts angesprochen, ist die Einholung ener Auskunft aus dem
Bundeszentralregister durch die Wasserschutzpolizel bundesrechtlich nicht moglich.

. zu 8§ 14 HaSG-E

Angesichts der Tatsache, dass unter Umstdnden sogar Informationen ausgewertet
werden, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln - etwa durch eine nicht richterlich
angeordnete Teefontiberwachung oder durch eine nachrichtendienstliche Observation -
erlangt wurden, ist die unbedingte Zweckbindung der verarbeiteten Daten von grofiter
Bedeutung.

Uber die in § 14 enthaltene Zweckbindungsregeung wurde bereits mit dem
Innenministerium korrespondiert und Einvernehmen erzielt. Der Regelung stimmen wir
ausdricklich zu. Es besteht aber das Problem der organisatorischen Absicherung der
Zweckbindung, weshalb die Vorschrift entsprechend erganzt werden sollte.

Die gemdld § 13 ehobenen Daten dirfen nach der in § 14 enthatenen
Zweckbestimmung nicht zur Strafverfolgung engesetzt werden. Ob jedoch diese
Zweckbindung eingehalten werden kann, wenn die Daten in den Handen einer
Strafverfolgungsbehtrde liegen, ist fraglich. Hier kann es zu Uberschneidungen
kommen, die nicht nur die Zweckbindung in Frage stelen und damit unter
Datenschutzgesichtspunkten bedenklich sind. Unklarheiten in der Praxis konnen die
Arbeit der Wasserschutzpolizel unnétig erschweren.

Daher wird nochmals auf den Vorschlag zu § 3i.V.m. § 12 ff. HASG zu verwiessen.
Sofern diesem Vorschlag nicht gefolgt wird, sollte zumindest sichergestd It werden, dass

innerhalb der Wasserschutzpolizeidirektion der im Bereich der Zuverlassigkeitsprifung
angdegte Aktenbestand bzw. Datenbestand vom sonstigen Datenbestand getrennt wird.



Zudem ist die sachbearbeitende Stelle innerhalb der Wasserschutzpolizeidirektion
organisatorisch und réumlich von anderen Stdlen, insbesondere solchen, die Aufgaben
der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr wahrnehmen, zu trennen. Hierliber konnte
mit dem Innenministerium prinzipiell Einvernehmen hergestd It werden.

Es handdt sich dabei um wesentliche Fragen, die im Gesetz sdlbst zu regeln sind. Nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist nicht nur die Rechtsgrundlage fir die
Erhebung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten ausdriicklich zu regen. Das
Gesetz muss vidmehr auch Regeln zur verfahrensméafligen Absicherung enthalten. Eine
Regdung der organisatorischen Sicherung der Zweckbindung nur durch Verordnung ist
nicht ausreichend.

Demgeméal’ schlage ich vor § 14 um folgenden Absatz zu erganzen:

Abs. 2: Zugriff auf die im Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung erhobenen Daten
erhalten nur die mit der Durchfilhrung der Scherheitsiiberprifung betrauten
Mitarbeiter der zustandigen Behtorde. Die Daten sind vom sonstigen
Datenbestand der Behdrde getrennt aufzubewahren und vor Zugriffen besonders
zu schiitzen.

. zu 8§15 HaSG-E

§ 15 Abs. 2 Satz 3 ist missverstandlich. Die Verweisung auf § 161 StPO kollidiert mit
der in § 14 enthaltenen Zweckbestimmung.

Da § 14 ene ,andere gesetzliche Vorschrift* i.S.d. § 161 Abs. 1 Satz 1 StPO ist, sollte
§ 161 nicht zum Tragen kommen. DarUber hinaus ist § 14 eine der Datentibermittlung
entgegenstehende landesgesetzliche Verwendungsregelung i.S.d. § 160 Abs. 4 StPO.

815 Abs. 2 Satz 3 sollte gestrichen werden, um Unklarheten be der
Gesetzesauslegung zu vermeiden. Diese Unklarheiten konnen dazu fihren, dass
ungefiltert geheimdienstliche Daten in die Strafverfolgung enflief3en. Dies ist aber - wie
bereits ausgefihrt - vor dem Hintergrund des Trennungsgebotes zwischen
nachrichtendienstlicher und polizeilicher Tatigkeit nicht zu rechtfertigen.

Polizeibentrden und Nachrichtendienste erlangen ihre Informationen aufgrund sehr
unterschiedlich strukturierter Befugnisnormen. Wahrend die Polizeibehdren im Bereich
der Strafverfolgung erst bel Vorliegen enes konkreten Anfangsverdachts - und auch
dort zielgerichtet im Hinblick auf diesen Anfangsverdacht - ermitteln, werden die
Nachrichtendienste bereits weit unterhalb dieser Verdachtsschwelle im Vorfdd tétig.
Sie erforschen dabe wetrdumig Zusammenhange. Deshalb ist zu vermeden, dass
dieser im Vorfdd - ohne bestimmten Anfangsverdacht - ermittete Kenntnisstand der
Nachrichtendienste Ulber eine bestimmte Person, nunmehr - quasi zuféllig - anldsslich
éner Zuverlassigkeitsprifung auch fir Zwecke der Strafverfolgung zur Verfligung
steht. Es wére rechtsstaatlich bedenklich, wenn etwa undifferenziert Kenntnisse, die
durch ene gehemdienstliche Telefonliberwachung oder Observation erlangt wurden, in
das Strafvefahren enflielen. Dies sollte nur dann  erfolgen, wenn die
Gehemdienstbehdrden die Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen der  bereits
bestehenden gesetzlichen Vorschriften nach vorheriger Priifung und Auswertung im
Einzedfall Uber einen Sachverhalt gezidt informieren.



Demgemdl? muss die in 8§ 14 HaSG-E verankerte Bindung an den Zweck, die
Zuverlassigkeit einer Person fur die Tétigket in einem sicherheitsrelevanten Bereich zu
prifen, uneingeschrankt gelten.

Dies gilt um so mehr, als die Wasserschutzpolize gemal § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO
enem strafrechtlichen Verfolgungszwang unterliegt, also insoweit Uber kenen

Entscheidungsspidraum verfiigt. Damit wirde die Zweckbindungsregelung des § 14
quasi ad absurdum gefiihrt.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Weichert

Dr. Thilo Weichert



An die

Vorsitzende des

Innen- und Rechtsausschusses _
des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Frau Monika Schwalm (MdL)

24105 Kiel

Kiel .7 Mai 2004

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

Innenministerium #

des Landes
Schlesw:g-HoIstem

“Schleswig-Holsteinischer Landtag

Umdruck 15 /4597

Minister

nach Zuleitung des von der Landésregier’ung beschlossenen Entwurfes eines Geset-

zes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-holsteinischen Hafenanlagen

(Hafenanlagensicherheitsgesetz), Drs. 15/3452 vom 14. Mai 2004 an den Landtag zu

Beschlussfassung, ist hier eine weitere Stellungnahme des Unabhangigen Landes-

zentrums far Datenschutz (ULD) vom 18. Mai 2004 eingegangen. Die in der Anlage

beigefligten mit dem ULD am 25. Mai 2004 vereinbarten Anderungen sende ich Ihnen

nun mit der Bitte, diese bei den Beratungen im [nnen- und Rechtsausschuss des

Schleswig-Holsteinischen Landtages zu beriicksichtigen. Das ULD beabsichtigt keine

gesonderte Initiative.

Mit freundlichen Griiften

0
\ \\\k [ \ ‘

Klaus Bulk

Postfach 7125

24171 Kiel

Telefon (0431) 988-0

Telefax (0431)988-3003

e-mail: ulrich.lorenz@im.landsh.de
Internet:www.schleswig-holstein.de







Anlage
Mit dem Innenministerium abgestimmte Vorschlage des ULD

zum Entwurf des Hafenanlagensicherheitsgesetz

1.Zu § 14
Einfligen eines Absatzes 2 und Durchnummerierung des § 14 Hafenanlagensicher-

heitsgesetz

§14

Zweckbindung und Verarbeitung personenbezogener Daten

(@3] Die zustandige Behorde darf die nach § 13 Abs. 1 und 2 erhobenen personenbe-

zogenen Daten nur zum Zwecke der Uberprufung der Zuverlassigkeit verarbeiten.

(2) Zugriff auf die im Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung erhobenen Daten erhalten

nur die mit der Durchfithrung der Sibherheitsuberbri]funq betrauten Mitarbeiter der

zusiandigen Behérde. Die Daten sind vom sonstigen Datenbestand der Behérde ge-

trennt aufzubewanren und vor Zugriffen besonders zu schitzen.

2. Erganzung der Begriindung zu § 14

Die gemaR § 13 erhobenen Daten diirfen nach der in § 14 enthaltenen Zweckbestim-
mung nicht zur Strafverfolgung eingesetzt werden. Diese Zweckbindung wird dadurch
eingehalten, dass innerhalb der zustandigen Behb‘rde'der im Bereich der Zuverldssig-
keitspriifung angelegte Aktenbestand bzw. Datenbestand vom sonstigen Datenbe-
stand getrennt wird. Zudem ist die sachbearbeitende Stelle innerhalb der zustandigen
Behorde organisatorisCh und rdumlich von anderen Stellen, insbesondere solchen, die
Aufgaben der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehf wahrnehmen, zu trennen.
Damit wird den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Regelung der Rechts-
grundlage fiir die Erhebung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten und zur

verfahrensmaRigen Absicherung gefolgt.

3.Zu §15: ‘
§ 15 Abs. 2 Satz 3 ist missverstandlich. Die Verweisung auf § 161 StPO kollidiert mit

der in § 14 enthaltenen Zweckbestimmung. Da § 14 eine ,andere gesetzliche Vor- -
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schrift* .S.d. § 161 Abs. 1 Satz 1 StPO ist, kommt diese Vorschrift ohnehin nicht zum
Tragen. Daruber hinaus ist § 14 eine der Datentbermittiung entgegenstehende lan-
desgesetzliche Verwendungsregelung i.S.d. § 160 Abs. 4 StPO. Daher wird vorge-
schlagen, § 15 Abs. 2 Satz 3 zu streichen, da sonst Unklarheiten bei der Gesetzes-

auslegung entstehen kénnen.

§ 15

Renachrichtigungspflichten und Dateniibermittiung

(2) Die zustandige Behorde unterrichtet den gegenwartigen Arbeitgeber der oder des
Betroffenen tiber das Ergebnis der Uberpriifung. Die dem Ergebnis zugrunde liegen-
den Erkenntnisse durfen ihm nur mitgeteilt werden, soweit sie flr die Durchflihrung

eines gerichtlichen Verfahrens im Zusammenhang mit der Zuverlassigkeitstberpri-

fung erforderlich sind. §
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-
holsteinischen Hafenanlagen
(Hafenanlagensicherheitsgesetz - HaSiG)
Drucksache 15/3452

Schleswig-Holsteinischer Landtag |

Umdruck 15/ 4606

Sehr geehrte Frau Schwalm,

Tagesordnungspunkt 8 fur die kommende Landtagssitzung weist die Beratung eines Ge-
setzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-holsteinischen Hafenanlagen
(Hafenanlagensicherheitsgesetz - HaSiG) aus. Die erste Lesung hat am 28. Mai 2004
stattgefunden. '

In diesem Gesetz werden umfangreiche wasserschutzpolizeiliche Aufgaben und Zustan-
digkeiten geregelt, die gerade im Rahmen von Terrorabwehr getroffen werden sollen. Kei-
ne Frage: Schleswig-Holstein lebt zu einem guten Teil sowohl im Tourismus als auch in
der Wirtschaft von den Hafen. Deshalb sind besondere Sicherheitsmafinahmen nicht nur
geboten, sondern erforderlich.

Aus unserer Sicht ist es befremdlich, dass die Gewerkschaft der Polizei bis zum jetzigen
Zeitpunkt weder von der Regierung noch vom Parlament in die Meinungsbildung um die-
ses Gesetz einbezogen wurde, obwohl eine Reihe von polizeilichen Zustandigkeiten
Grundlage des Gesetzentwurfes ist. Die erste Lesung am 28. Mai 2004 fand ohne Aus-
sprache im Parlament statt. Der Innen- und Rechtsausschuss wird sich offensichtlich in
der kommenden Sitzung bereits mit dem Entwurf befassen und Beschlussfassung emp-
fehlen. Auch hier gibt es bisher keine Anfrage um Stellungnahme oder der Wunsch nach
Beteiligung durch die GdP.



Gewerkschaft der Polizei

Landesbezirk Schleswig-Holstein e.V. Blatt zum Schreiben vom

Wenn auch gleich wir die im Gesetzentwurf getroffenen neuen Aufgaben begrufien, so
missen wir jedoch den Vollzug des Gesetzes hinterfragen, weil es in den Haushalten
2004 und 2005 keine finanzielle Unterlegung gibt. Wir sehen die zusétzliche Aufgabener-
fullung unter zusétzlichen Kosten - und dies sowohl in sachlicher als auch in personeller
Hinsicht.

Die einzelnen GdP-Positionen héatten wir durchaus begriinden kénnen, waren wir um eine
Stellungnahme von Regierung oder Parlament gebeten worden.

Dieser Vorgang ist ein schlechtes Beispiel einer auRerparlamentarischen Beteiligung. Viel-
leicht lasst sich der Vorgang noch heilen. Wir bitten Sie daftr um lhre Unterstltzung.

Mit freundlichen Grif3en
Der Vorstand
i. A

]

Karl-Hermann Rehr
Landesgeschéftsfiihrer



Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 15/4798

An die Innenministerium

Vorsitzende des cchleswag it
Innen- und Rechtsausschusses g

des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Frau Monika Schwalm (MdL)

24105 Kiel

Staatssekretar

Kiel, 12. August 2004

Hafenanlagensicherheitsgesetz - Mindestanforderungen fur Kreuzfahrtterminals

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

ich nehme Bezug auf die fur den 18. August 2004 terminierte Sitzung des Innen- und
Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages, in der es unter ande-
rem um die Umsetzung von Mindestanforderungen fur Kreuzfahrtterminals bei der
Durchfiihrung des ISPS-Codes in schleswig-holsteinischen Hafen geht.

Der Zentralverband der deutschen Seehafenbetriebe e. V. (ZdS) hat in seiner Stel-
lungnahme vom 2. April 2004 kritisch zu den Mindestanforderungen fur Kreuzfahrt-
terminals Stellung genommen und darum gebeten, die Mindestanforderungen als
.Leitlinien mit empfehlendem Charakter zu veréffentlichen, d.h. sie nicht als Bestand-
teil einer Rechtsverordnung, sondern als Orientierungsrahmen ftir die konkrete Aus-
gestaltung der Sicherheitsanforderungen in den Héafen festzulegen.

Aufgrund der Bedenken des ZdS ist das Innenministerium in Abstimmung mit dem
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr bereit, darauf zu verzichten, dass die

Mindestanforderungen fur Kreuzfahrtterminals in Schleswig-Holstein im Verordnungs-

Postfach 7125

24171 Kiel

Telefon (0431) 988-0

Telefax (0431)988-3003

e-mail: ulrich.lorenz@im.landsh.de
Internet:www.schleswig-holstein.de
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weg eingefuihrt werden. Das Innenministerium wird in den anderen Kistenlandern da-
fir werben, vergleichbare Entscheidungsmal3stabe bei dortigen Genehmigungen der
Hafensicherheitsplane zugrunde zu legen. Auf normative Festlegung kann dort nicht

(mehr) gedrungen werden. Dass die Hafenwirtschaft die Gefahr von Wettbewerbsver-
zerrung aufgrund unterschiedlicher Genehmigungsstandards hinzunehmen bereit ist,

hat diese Entscheidung veranlasst.

Mit freundlichen Gril3en

gez. Ulrich Lorenz
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-
holsteinischen Hafenanlagen (Hafenanlagensicherheitsgesetz — HaSIiG)

Sehr geehrte Frau Schwalm,
sehr geehrte Damen und Herren,

zur 108. Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges am 17. Juni 2004 zum Thema Hafenanlagensicherheitsgesetz méchten wir die Gele-
genheit nutzen, aus Sicht des Stadteverbandes Schleswig-Holstein — und damit aus der
Sicht der betroffenen drei groRen Hafen- und Seemannsamter der Stadte Libeck, Flensburg
und Kiel — einige wesentliche Gesichtspunkte in die laufende Diskussion einzubringen.

Mit dem Hafenanlagensicherheitsgesetz wird auf der Basis internationaler Vereinbarungen
eine neue Gesetzesgrundlage fiir die norddeutschen Lander gelegt, die erhebliche Schnitt-
stellen zur bestehenden Rechtslage, insbesondere

- zur Landesverordnung fir die Hafen in Schleswig-Holstein (Hafenverordnung — Haf\VO)
- Hafensicherheitsverordnung (HSVO)

und den darin geregelten Zustandigkeiten der Hafenbehdrden mit sich bringt. Durch die neue
Rechtslage werden die Zustandigkeitsfragen unklar, es werden Schnittstellen der zustandi-
gen Behdrden nicht definiert und die Aufgaben der Hafenbehérden im taglichen Alltagsge-
schéft werden rechtsunsicher und unnétig problematisch. Die vom Innenministerium des
Landes Schleswig-Holstein zugesagte Beteiligung der Hafenamter — auch unter dem Blick-
winkel der Anhoérungs- und Beteiligungsvereinbarung der kommunalen Landesverbande mit
der Landesregierung — hat derzeit nicht in ausreichendem und befriedigendem Maf3e stattge-
funden. Die angedachte Losung, die problematischen Schnittstellenfragen in einer weiteren
Nachfolgeverordnung gesondert zu regeln — vor dem Hintergrund der derzeitigen Sachlage
mit sehr ungeklartem Zeithorizont — ist aus unserer Sicht nicht mehr angemessen und zeit-
gemal und ware im Hinblick auf klare und eindeutige Regelungen im Hafenanlagensicher-
heitsgesetz Uberflissig.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf Uberlegungen und Entwiirfe zu anderen
Rechtsmaterien — beispielsweise zum Thema Notliegeplatzkonzept, Anlaufbedingungsver-

Stadtebund Stadtetag

4637-Stadteverband SH_HaSiG.doc



ordnung etc. — in denen Schnittstellen und Zustandigkeiten der Hafenbehdrden ausreichend
vorher diskutiert und klar definiert werden.

Wir bitten mit Nachdruck darum, dass die Bedenken der Hafenbehorden im laufenden Ge-
setzgebungsverfahren ausreichend Beriicksichtigung finden. Gerne stehen wir auch fir eine

personliche Erlauterung der Angelegenheit unter Hinzuziehung der zustandigen Hafenkapi-
tane zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

" t
(lositin. [ ot
Claudia Zempel
Dezernentin
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schleswig-
holsteinischen Hafenanlagen (Hafenanlagensicherheitsgesetz — HaSIiG)

Sehr geehrte Frau Schwalm,
sehr geehrte Damen und Herren,

zur 108. Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges am 17. Juni 2004 zum Thema Hafenanlagensicherheitsgesetz méchten wir die Gele-
genheit nutzen, aus Sicht des Stadteverbandes Schleswig-Holstein — und damit aus der
Sicht der betroffenen drei groRen Hafen- und Seemannsamter der Stadte Libeck, Flensburg
und Kiel — einige wesentliche Gesichtspunkte in die laufende Diskussion einzubringen.

Mit dem Hafenanlagensicherheitsgesetz wird auf der Basis internationaler Vereinbarungen
eine neue Gesetzesgrundlage fiir die norddeutschen Lander gelegt, die erhebliche Schnitt-
stellen zur bestehenden Rechtslage, insbesondere

- zur Landesverordnung fir die Hafen in Schleswig-Holstein (Hafenverordnung — Haf\VO)
- Hafensicherheitsverordnung (HSVO)

und den darin geregelten Zustandigkeiten der Hafenbehdrden mit sich bringt. Durch die neue
Rechtslage werden die Zustandigkeitsfragen unklar, es werden Schnittstellen der zustandi-
gen Behdrden nicht definiert und die Aufgaben der Hafenbehérden im taglichen Alltagsge-
schéft werden rechtsunsicher und unnétig problematisch. Die vom Innenministerium des
Landes Schleswig-Holstein zugesagte Beteiligung der Hafenamter — auch unter dem Blick-
winkel der Anhoérungs- und Beteiligungsvereinbarung der kommunalen Landesverbande mit
der Landesregierung — hat derzeit nicht in ausreichendem und befriedigendem Maf3e stattge-
funden. Die angedachte Losung, die problematischen Schnittstellenfragen in einer weiteren
Nachfolgeverordnung gesondert zu regeln — vor dem Hintergrund der derzeitigen Sachlage
mit sehr ungeklartem Zeithorizont — ist aus unserer Sicht nicht mehr angemessen und zeit-
gemal und ware im Hinblick auf klare und eindeutige Regelungen im Hafenanlagensicher-
heitsgesetz Uberflissig.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf Uberlegungen und Entwiirfe zu anderen
Rechtsmaterien — beispielsweise zum Thema Notliegeplatzkonzept, Anlaufbedingungsver-
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ordnung etc. — in denen Schnittstellen und Zustandigkeiten der Hafenbehdrden ausreichend
vorher diskutiert und klar definiert werden.

Wir bitten mit Nachdruck darum, dass die Bedenken der Hafenbehorden im laufenden Ge-
setzgebungsverfahren ausreichend Beriicksichtigung finden. Gerne stehen wir auch fir eine

personliche Erlauterung der Angelegenheit unter Hinzuziehung der zustandigen Hafenkapi-
tane zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

:
Claudia Zempel
Dezernentin

Seite - 2 -



Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 15/4797

Deutsche Seemannsmission e.V.
Kid, d. 16.8.04

An den
Innen- und Rechtsausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Per E-M all

Anhorung des I nnen-, Rechts- und Wirtschaftsausschusses des Schleswig-Holsteinischen
L andtages am 18.8.04 zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in
den schleswig- holsteinischen Hafenanlagen (Hafenanlagensicherheitsgesetz -HaSIiG)

| SPS-Code: Die Wirde des Seemanns muss gewahrt bleiben!

Vorbemerkung: ,, Support of seafarer “s dignity ist das Leitwort der
Seemannsmission. Fir die Wiirde aller Seeleute treten wir ein, unabhangig
davon, woher sie kommen, was sie glauben und welche Funktion an Bord sie
haben. Wir besuchen Seeleute an Bord, laden sie in unsere Heime und Clubs
ein, tbernehmen Servicele stungen und halten Kontakt zu ihnen im Krankenhaus
oder im Gefangnis.

In Schleswig Holstein und Hamburg begegnen wir bei Schiffsbesuchen Jahr fiir
Jahr etwa 15.000 Seeleuten, 200 kranke Seeleute werden von uns
durchschnittlich betreut, mehr als 55.000 Uber nachtungen zéahlen wir in
unseren Heimen und in unseren Clubs sind wir Gastgeber fur mehr als 50.000
Besucher pro Jahr.

Mit den neuen Sicherheitsbestimmungen ist die Arbeit der Seemannsmission
erheblich eingeschrankt. Unsere Mitarbeitenden haben Schwierigkeiten, ihrer
Arbeit nachzugehen: mit Sicherheitspersonal gibt es Diskussionen, teilweise
sind Schiffsbesuche unterbunden worden. Umgekehrt mehren sich Berichte,
dass Seeleute Probleme bekommen, mit der Seemannsmission Kontakt
aufzunehmen, unsere Heime und Clubs zu besuchen und Besucher an Bord zu
empfangen. Seeleute fihlen sich in ihren Grundrechten eingeschrénkt. Ihre
ohnehin enorme Arbeitsbelastung steigt noch durch zusétzlichen Schriftverkehr
und Sicherheitswachen. In Einzelféllen haben verschlossen Turen den Zugang
zur Sicherheitsausriistung unmaoglich gemacht.

Aus diesen ersten Erfahrungen ergeben sich fir uns folgende Forderungen:



* Ineiner Prdambel zum HaSiG sollte die Menschenwiirde und die daraus
resultierende Freizlgigkeit der Seeleute als ein bel allen Mal3nahmen zu
berlicksichtigendes héchstes Gut betont werden. Das Schiff darf im Hafen
nicht zu einem ,, Gefangnis® fir Seeleute werden. — Eine solche Praambel ist
ein, Gegengewicht* zu 8§ 14 (Einschrankung von Grundrechten).

» Diefreie, ungehinderte Zugangsberechtigung fur Mitarbeitende der
Seemannsmission in den H&fen und auf den Schiffen sollte als soziale
Verpflichtung der Hafenbetreiber und der Reeder im Gesetz ausdriicklich
verankert werden. — Bereits im | SPS Code ist diese Forderung fur ,, welfare
worker” festgelegt.

» Diedrtlichen Hafenbetreiber haben in Zusammenarbeit mit Reedern und der
Seemannsmission Seeleuten in ihrer Freizeit die Mdglichkeit zu erdffnen,
schnell und unkompliziert, Einrichtungen der Seemannsmission zu besuchen.

* Regelungen fur Besuche von Verwandten und Freunden der Seeleute an Bord
sollten so grof3ziigig gestaltet werden, dass soziales Leben moglich bleibt.

* Der Seemannsmission als sozial-diakonische Dienstleistung sollte durch
gofs. erforderliche Sicherheitstiberprifungen und Ausstellen von
Sicherheitsausweisen keine K osten entstehen. Diese Aufwendungen sollte
das Land Schleswig-Holstein tragen.

» Beauftragte der Seemannsmission sollten zu den Beratungen der 6rtlichen
Hafensicherheitsgremien grundsétzlich eingeladen werden.

gez.
Axel Matyba, Seemannspastor (0151-12138827)
Jurgen Classens, Seemannsdiakon (0172-4044844)
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ZENTRALVERBAND DER DEUTSCHEN SEEHAFENBETRIEBE E. V.

An die Am Sandtorkai 2
Mitglieder des Innen- und Rechtsausschusses 20457 Hamburg
des schleswig-holsteinischen Landtags Telofon (040) 36 62 03/04

Telefax {040} 3686377

E-mail: info@zds-seehaefen.de
Internet; www.zds-seehaefen.de

24105 Kiel

15. Juni 2004
Or/AllIV-2/1

1. Entwurf des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgeset-
zes {Stand 28.4.2004)

2. Verordnungsentwurf zur Anderung der Landesverordnung iiber Ver-
waltungsgebiihren {Stand 26.5.2004)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erlauben uns, zu den oben genannten Gesetz- bzw. Verordnungsentwirfen
aus Sicht der deutschen Hafenwirtschaft wie folgt Stellung zu nehmen:

1. § 18 des Entwurfs des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheits-
gesetzes (Stand 28.4.2004) sieht vor, dass die zusténdige Behdrde fur
Amtshandlungen u. a. nach § 7 Abs. 4 und 8 Gebuhren erhebt. Da die §§
12-16 in dem neuen Gesetzentwurf nicht mehr aufgeflhrt sein sollen, gehen
wir davon aus, dass die Gebiuhrenregelung nunmehr in § 13 enthalten ist.

Auf der Basis dieser Ermachtigung sieht der Verordnungsentwurf zur Ande-
rung der Landesverordnung Uber Verwaltungsgebuhren ,Polizeiliche Ange-
legenheiten” eine Gebuhrenerhebung u. a. fUr die Genehmigung des Plans
zur Gefahrenabwehr und seine wesentliche Anderung nach § 7 Abs. 4 des
Entwurfs des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes
vor. Dartiber hinaus sol!l eine Gebuhr fur die Bescheinigung Uber die Ein-
haltung der Vorschriften durch die Hafenanlagen nach § 7 Abs. 6 Satz 2
des Gesetzentwurfs erhoben werden.

Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 6. Mai 2004 zu dem Entwurf des
schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes deutlich ge-
macht, dass die Erhebung von Geblhren fur staatliche Verpflichtungen
nach dem ISPS-Code nicht akzeptabel ist. Die Anlagenbetreiber fuhren be-
reits die betrieblichen MalRnahmen auf dem Terminal durch, was mit einem
erheblichen Kostenaufwand verbunden ist. Es ist nicht vertretbar, den Un-
ternehmen darUber hinaus auch die Kosten fur die rein staatlichen Ver-
pflichtungen nach dem ISPS-Code aufzuerlegen. Dabei ist insbesondere zu
berlicksichtigen, dass die von der IMO verabschiedeten MalRnahmen zum
Ziel haben, weitere Terroranschlage zu verhindern. Der Schutz des Staates
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und seiner Blrger vor terroristischen Anschiagen ist eine originar hoheitli-
che Aufgabe, so dass der Staat zumindest die Kosten fur seine Verpfiich-
tungen nach dem ISPS-Code zu Ubernehmen hat und diese nicht auf die
Unternehmen verlagern kann. Insoweit verweisen wir auch auf Ziffer 2 un-
serer Stellungnahme vom 6. Mai 2004 (siehe Anlage 1). Dariber hinaus fii-
gen wir auch unsere Stellungnahme vom 25, Mai 2004 zu dem Ergebnis der
Anhdrung vom 7. Juni 2004 bei (siehe Anlage 2).

Im Ubrigen werden auch in anderen Landern, wie Dénemark und den Nie-
derlanden, keine Gebihren fur die Genehmigung der Plane erhoben. Im
Falle der Erhebung von Geblhren in Deutschland wiirde es damit zu einem
weiteren Wettbewerbsnachteil fir die hier ansassigen Umschlagbetriebe
kommen.

Aus den genannten Grinden halten wir es far zwingend erforderlich, dass
der Passus ,nach § 7 Abs. 4 und 6" in § 18 (neu: § 13) des Entwurfs des
schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes gestrichen wird.

2. Unabhéngig davon ist eine Gebihr von bis zu € 4000,- fur die Genehmi-
gung des Plans zur Gefahrenabwehr fir die Hafenanlage auch unverhalt-
nismafig. Zudem ergibt sich aus dem Verordnungsentwurf zur Anderung
der Landesverordnung Uber Verwaltungsgebihren auch nicht, wie diese
Betrage errechnet worden sind und nach welchen Kriterien die jeweilige
Geblhr festgesetzt werden soll. Soll an die umgeschlagenen Menge oder
an den jeweiligen Verwaltungsaufwand angeknlpft werden? Dies hat die
Behdrde bislang nicht dargelegt. Sollte die Behdrde eine Kostendeckung ih-
res Verwaltungsaufwandes anstreben, misste zundchst dargelegt werden,
welchen Aufwand die Behdrde fur die Genehmigung des Plans oder seine
wesentliche Anderung Uberhaupt hat. Fir den Fall dass fur die Genehmi-
gung eines Plans eine Geblhr von € 4000,- angesetzt wird, wiirde dies bei
einem Stundensatz von € 61, - bedeuten, dass sich ein Mitarbeiter 65,57 Ar-
beitsstunden mit der Genehmigung des Plans beschaftigen misste. Bei ei-
ner angenommenen wochentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden ware der
Behdrdenmitarbeiter damit fast zwei Wochen mit der Genehmigung eines
Plans beschaftigt. Dies erscheint uns unangemessen und dirfte auch nicht
dem tatsachlichen Aufwand entsprechen. Artikel 3 des Grundgesetzes ver-
bietet es im Ubrigen, Gebthren unabhéngig von den tatséchlichen Kosten
einer Leistung festzusetzen. Der Verordnungsentwurf erflit damit nicht die
verfassungsmagigen Anforderungen des Artikel 3 des Grundgesetzes.

Wir bitten Sie daher, unser Anliegen zu unterstitzen und sich dafiir einzuset-
zen, dass es zu keinen weiteren Wettbewerbsnachteilen fur die deutsche Ha-
fenwirtschaft kommt.

Mit freundlichen GriiRen

y Uta Cfdemann
Geschéftsfuhrerin Anlagen
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- . , _ Am Sandtorkai 2
Innenministerium Schleswig-Holstein 20457 Hamburg

Herrn Ingo Berger Tolf
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rechtliche Grundsatzangelegenheiten )
Dusternbrookerweg 92 E-mail: info@zds-seehaefen.de
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25. Mai 2004
Or/St/IV-2/1

Anhorung zu dem Entwurf des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensi-
cherheitsgesetzes am 7. Mai 2004

Sehr geehrter Herr Berger,

wir bedanken uns fir die Ubersendung: der Unterlagen Uber die Anhérung zu
dem o. g. Gesetzentwurf am 7. Mai 2004. Wie bereits telefonisch besprochen,
sind wir der Ansicht, dass eine GeblUhrenerhebung fur staatliche Verpflichtun-
gen nach dem ISPS-Code oder fur andere hoheitliche MaRnahmen nicht ak-
zeptabel ist. Dies hatten wir auch unter Ziffer 2 unserer Stellungnahme vom 6.
Mai 2004 vorgetragen.

Es ist keineswegs so, wie Sie auf Seite 3 lhres Schreibens vom 18. Mai 2004
ausfUhren, dass seitens der Verbandsvertreter signalisiert wurde, dass nur fur §
7 Absatz 6 Satz 2 Geblihren anerkannt werden. In unserer Stellungnahme hat-
ten wir deutlich gemacht, dass eine Gebithrenerhebung firr staatliche Leistun-
gen nach dem ISPS-Code oder fur hoheitliche Mafinahmen generell nicht ak-
zeptabel ist. Daher muss unseres Erachtens der gesamte Passus ,insbesonde-
re nach § 7 Absatz 4 und 6" in § 18 gestrichen werden. Wir hatten uns lediglich
mit einer Gebulhrenerhebung flr die Zertifizierung von Schulungseinrichtungen
nach § 9 Absatz 3 und die Zertifizierung von RSO’s nach § 10 einverstanden
erklart.

Mit freundlichen Griiien

L e

Uta Ordemann
Geschaftsfuhrerin
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Am Sandiorkai 2

Innenministerium Schleswig-Holstein 00457 Hamburg

Herrn Ingo Berger

IV 4212 — Maritime und Telefon (040) 36 62 03/04
gefahrgutrechtliche Grundsatzangelegenheiten ~ Telefax {040} 366377
Dusternbrooker Weg 92 E-mail:  info@zds-seehaefen.de
Internet: www.zds-seehaefen.de
24105 Kiel 6. Mai 2004
Or/AlIV-2/1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schles-
wig-holsteinischen Hafenanlagen

Sehr geehrter Herr Berger,

wir bedanken uns fur die Ubersendung des oben genannten Gesetzentwurfs,
zu dem wir wie folgt Stellung nehmen:

1. § 7 Abs. 2 — Mindestanforderungen flir bestimmte Arten von Hafenan-
lagen

Wie bereits in der Arbeitsgruppe Recht der Klstenldnder und des ZDS deutlich
gemacht, ist der ZDS gegen die Festlegung von Mindestanforderungen fur be-
stimmte Arten von Hafenaniagen. Insoweit verweisen wir auch auf unsere
Stellungnahme gegenuber der Koordinierungsstelle der Designated Authorities
der Kustentander vom 28. April 2004, die wir als Anlage vorsorglich nochmals
beifGgen.

Wir hatten in der Arbeitsgruppe Recht auch deutiich gemacht, dass wir uns al-
lenfalls mit der Festlegung von Leitlinien fur bestimmte Arten von Hafenanla-
gen einverstanden erklaren kénnten. Als Kompromiss wére daher folgende
Formulierung in § 7 Abs. 2 akzeptabel:

JFur bestimmte Arten von Hafenanlagen kénnen durch die zustandige Behorde
Mindestanforderungen an die MaRnahmen zur Gefahrenabwehr festgetegt
werden. Diese Mindestanforderungen gelten als Leitlinien fiir die zustéin-
dige Behdrde und die betroffenen Unternehmen...“



2. § 18 - Gebiihren

In der Arbeitsgruppe Recht hatten wir deutlich gemacht, dass die Erhebung von
Gebuhren fur staatliche Verpflichtungen nach dem ISPS-Code, also fir die
Durchfihrung der Risikobewertung und die Genehmigung des Plans zur Ge-
fahrenabwehr, oder fUr andere hoheitliche Malnahmen, wie z. B. eine Bom-
benentscharfung auf dem Terminal, nicht akzeptabel ist. Wir halten es daher
for zwingend erforderlich, dass der Verweis auf § 7 Abs. 4 und Abs. 6 in § 18
gestrichen wird. Wir hatten uns in der Arbeitsgruppe lediglich damit einver-
standen erklart, dass fur die Zertifizierung von Schulungseinrichtungen nach §
9 Abs, 3 und die Zertifizierung von RSOs nach § 10 Geblhren erhoben wer-
den. Eine Geblhrenerhebung in diesen Fallen ist unseres Erachtens auch ge-
rechtfertigt, da die Schulungseinrichtungen und RSOs auf dem Gebiet der Si-
cherheit wirtschaftlich tatig werden. Anders verhalt es sich hingegen mit den
Unternehmen. Auf die Unternehmen in den deutschen Seehéfen werden durch
die Umsetzung der Security-MaRnahmen ganz erhebliche Kosten zukommen.
Nach Einschatzung des ZDS werden diese Kosten deutlich Uber 50 Mio. Euro
liegen.

Nach Ansicht des ZDS ist es nicht akzeptabei, den Unternehmen dartber hin-
aus die Kosten fur die rein staatlichen Verpflichtungen nach dem ISPS-Code
oder fr andere hoheitliche MaRnahmen aufzuerlegen. Dabei ist insbesondere
zuU berGcksichtigen, dass die von der International Maritime Organization ver-
abschiedeten MaRnahmen zum Ziei haben, weitere Terroranschléage zu verhin-
dern. Der Schutz des Staates und seiner Burger vor terroristischen Anschlagen
ist eine originar hoheitliche Aufgabe, so dass die dem Staat durch seine Ver-
pflichtungen entstehenden Kosten nicht auf die Unternehmen verlagert werden
kénnen.

Auch der Verkehrsausschuss des Bundestages hat in der Begriindung zu sei-
ner Beschlussempfehlung vom 25.11.2003 Folgendes klargestellt:

,E8 erscheint geboten, die Bundesregierung darauf hinzuweisen, dass nicht
alle Mafinahmen zum Schutz der Hafen und der Schifffahrt vor terroristischen
Gefahren durch die Wirtschaft zu tragen sind. In weiten Teilen handelt es sich
um Maf3nahmen zur &ffentlichen Gefahrenabwehr, deren Kosten nicht komplett
auf die Wirtschaft umgelegt werden kdnnen.”

Die Beschlussempfehlung des Verkehrsausschusses sowie den Beschiuss des
Deutschen Bundestages vom 28.11.2003 fugen wir als Anlage bei.

Unabhangig davon genlgt die Formulierung in § 18 des Gesetzentwurfs auch
nicht dem Bestimmtheitsgebot. Dort wird ausgefuhrt, dass die zusténdige Be-
hérde fUr Amtshandlungen insbesondere nach § 7 Abs. 4 und 6, § 8, § 9 Abs.
3 und § 10 Gebihren erhebt; Auslagen sind zu erstatten.”



In der Begrindung zu § 18 heildt es dann, dass die zusténdige Behdrde fur be-
stimmte, im Gesetz benannte, Amishandlungen GebUhren erhebt. Diese
Aussage ist jedoch nicht richtig, da § 18 — wie sich aus dem Wort ,insbesonde-
re’ ergibt — keine abschlielende Aufzdhiung enthalt. Aus dem Gesetz |asst
sich damit nicht ersehen, fur welche Amtshandlungen darlUber hinaus noch
Gebuhren erhoben werden sollen. Fraglich ist auch, ob die Bezugnahme auf §
7 Abs. 6 sich sowohl auf die Besichtigungen nach Abs. 6 Satz 1 als auch auf
die Erklarung nach Abs. 6 Satz 2 beziehen soli. Unklar ist zudem, in welcher
Hohe GebUhren erhoben werden sollen, In der Arbeitsgruppe Recht haben ei-
nige Vertreter der Kustenl&nder darauf hingewiesen, dass in den GebUhrenbe-
scheid fUr die Genehmigung des Plans auch die Personalaufwendungen fur die
Risikobewertung mit einfliel3en sollen. Auch dies ist aus Sicht des ZDS aus den
vorgenannten Grunden nicht akzeptabel. Wir haiten es daher fur erforderlich,
dass der Passus ,insbesondere nach § 7 Abs. 4 und 6“ in § 18 gestrichen
wird.

3. § 5— Betreiber von Hafenanlagen

In der Begrundung zu dieser Bestimmung heil3t es, dass durch Auslegung der
entsprechenden Regelungen zu ermitteln ist, wer letztlich fir die ErfGllung ei-
ner durch die Verordnung bzw. das SOLAS-Ubereinkommen und den ISPS-
Code vorgesehenen Verpflichtungen verantwortlich ist. Unklar ist, was mit den
Lentsprechenden Regelungen* gemeint ist. Unseres Erachtens muss anhand
der tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten vor Ort beurteilt werden, wer
als Betreiber der jeweiligen Hafenanlage anzusehen ist.

4. § 12 - Zuverldssigkeitsiiberpriifungen

Nach § 12 Abs. 1 Ziff. 3 findet eine Zuverlassigkeitstuberprifung weiterer Per-
sonen, die aufgrund ihrer Tatigkeit Zugang zu der Risikobewertung und dem
Gefahrenabwehrplan haben, statt, soweit die zustandige Behdrde dies im Ein-
zelfall fur erforderlich hélt. In der Begrindung zu dieser Vorschrift heif3t es,
dass dabei zu denken ist an grélere Hafenantagen, in denen Uber die oder
den Beauftragten fur Gefahrenabwehr hinaus weitere Mitarbeiter entsprechen-
de sicherheitsrelevante Aufgaben im Zusammenhang mit dem ISPS-Code G-
bernehmen.

Hierzu ist anzumerken, dass in der Arbeitsgruppe Recht der Kistenlander und
des ZDS Einvernehmen dariber erzielt wurde, dass eine Uberprifung weiterer
Personen, die aufgrund ihrer Tatigkeit Zugang zu der gesamten Risikobewer-
tung oder dem gesamten Gefahrenabwehrplan haben, stattfindet, soweit die
zustandige Behdrde dies im Einzelfall fur erforderlich halt. Darauf, ob Mitar-
beiter sicherheitsrelevante Aufgaben im Zusammenhang mit dem ISPS-Code
wahrnehmen, wird in § 12 Abs. 1 Ziffer 3 nicht abgestellt. Dies war auch nicht



Gegenstand der Diskussion in der Arbeitsgruppe Recht. Dieser Satz muss
nach Ansicht des ZDS daher gestrichen werden.

Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Berger, die vorgenannten Punkte in dem Ge-
setzentwurf zu beracksichtigen.
Mit freundlichen Grifien

C i et

Uta Ordemann
Geschéftsfihrerin

Anlage
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Frau Am Sandtorkai 2

Monika Schwalm 20457 Hamburg

Vorsitzende des Innen- und Telefon (040) 3662 03/04
ReChtsaUSSChusseS des Telefax (040) 386377
schleswig-holsteinischen Landtages E-mail; info@zds-seehaefen.de
Postfach 7121 Internet: www.zds-seehaefen.de
24171 Kiel

Schleswig-Holsteinischer Landtag] %O}SJ;‘VS ’9'4
Umdruck 15/4742 e

Entwurf des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes —
Anhdrung im schleswig-hoisteinischen Landtag am 18. August 2004

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir bedanken uns fur die Einladung zu der Sitzung am 18. August 2004, an der
flr den ZDS die Unterzeichnerin teiinehmen wird. Anliegend erhaiten Sie unse-
re Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf und zu der Gebihrenverordnung
mit der Bitte um Kenntnisnahme. Wir waren |hnen dankbar, wenn Sie diese
Stellungnahme an die Mitglieder des Innen- und Rechtsausschusses und auch
an die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses weiterleiten kénnten.

Mit freundlichen GriiRen

i 7

Uta Ordemna
Geschéftsfuhrerin

Anlage
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An die Mitglieder des Innen- und Am Sandtorkai 2
Rechtsausschusses des 20457 Hamburg

schleswig-holsteinischen Landtages Telefon (040) 3662 03,04

Telefax (040) 368377

E-mail: info@zds-seehaefen.de
Internet: www.zds-seehaefen.de

30. Juli 2004
Or/St/IV-211

Entwurf des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes
(Drucksache 15/3452)
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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Einladung zu der Sitzung am 18. August 2004 sowie
fur die Mdoglichkeit, nochmals zu dem o. g. Gesetz- bzw. Verordnungsentwurf
Stellung zu nehmen. Aus Sicht der deutschen Hafenwirtschaft ist zu diesen bei-
den Vorhaben folgendes anzumerken:

1. Mindestanforderungen fiir bestimmte Arten von Hafenanlagen

a) Verordnungsermichtigung gemaR § 7 Absatz 2 des Gesetzent-
wurfs

Der Gesetzentwurf sieht in § 7 Absatz 2 vor, dass fir bestimmte Arten von
Hafenanlagen durch die zustandige Behdrde Mindestanforderungen an
die MaBnahmen zur Gefahrenabwehr durch Verordnung festgelegt wer-
den kénnen.

Diese Verordnungsermachtigung ist aus dem Vorschaltgesetz, das am 24.
Juni 2004 im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Schleswig-Holstein verdf-
fentlicht worden ist, herausgenommen worden, da diese Ermachtigungs-
norm auerst strittig ist.

Der ZDS ist gegen eine Festlegung von Mindestanforderungen fur be-
stimmte Arten von Hafenanlagen. Die Verordnungserméchtigung in § 7
Absatz 2 ist im Frihjahr 2004 gegen den Willen des ZDS in den Muster-
entwurf der LaAnder aufgenommen worden. Dieser Musterentwurf dient als
Grundlage fur die jeweiligen landesrechtlichen Ausflhrungsregelungen.
Hintergrund fur die Aufnahme dieser Verordnungsermachtigung durch die



Lander war, dass eine interne Landerarbeitsgruppe chne Beteiligung und
Wissen des ZDS offensichtlich im 2. Halbjahr 2003 damit begonnen hatte,
Mindeststandards flr Kreuzfahrtterminals auszuarbeiten. Um diese Min-
deststandards in einer Verordnung gesetzlich festschreiben zu kénnen,
sollte eine Verordnungserméchtigung in den Musterentwurf aufgenommen
werden. Der ZDS wurde hierlber beilaufig auf der Sitzung der Arbeits-
gruppe Recht der Kistenldnder und des ZDS Mitte Januar 2004 informiert.
Wir waren sehr Uberrascht (iber dieses Vorgehen der Lander, da noch im
Mai 2003 in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der Kistenldnder und des
ZDS Einvernehmen dariiber erzielt worden war, keine Mindeststandards
fur bestimmte Arten von Hafenanlagen zu normieren. Diese Arbeitsgruppe
wurde von dem damaligen Leiter der Woasserschutzpolizeidirektion
Schieswig-Holstein, Herrn Guninski, geleitet. Die Festlegung von Mindest-
standards flr bestimmte Arten von Hafenanlagen ist aus den folgenden
Grinden sachlich nicht gerechtfertigt:

§ 7 Absatz 1 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass der Betreiber der Hafen-
anlage auf der Grundlage des Berichts der zustandigen Behtrde zur Risi-
kobewertung nach § 6 Absatz 4 einen auf die konkreten Gegebenheiten
der jeweiligen Hafenanlage angepassten Plan zu Gefahrenabwehr
auszuarbeiten und fortzuschreiben hat, der zur Schnittstelle von Schiff
und Hafen dieser Hafenanlage passt.

Aus dieser Vorschrift ergibt sich somit, dass auf die individuellen Gege-
benheiten der jeweiligen Hafenanlage abzustellen ist. Im Falle der Festle-
gung von Mindeststandards ist es zum Teil nicht mehr méglich, die
konkreten Gegebenheiten der jeweiligen Anlage zu bertcksichtigen. Diese
Erwégung war fur die Kistenldnder und den ZDS im Mai 2003 auch aus-
schlaggebend fur die Entscheidung, keine Mindeststandards fir bestimm-
te Terminalarten einzufiihren. Vielmehr gibt es eine Vielzahl von bereits
bestehenden bzw. méglichen zu ergreifenden Sicherheitsmalnahmen, die
individuell auf den jeweiligen Terminal abgestimmt werden miissen. Eine
soiche Vorgehensweise sieht im tibrigen auch der ISPS-Code vor. Bei der
Umsetzung der IMO-MaRnahmen in Deutschland ist auch entsprechend
verfahren worden.

b) Mindestanforderungen an Kreuzfahrtterminals

In der Begriindung 2u § 7 Absatz 2 des Gesetzentwurfs (Seite 29) wird
darauf hingewiesen, dass gegenwartig die Einfihrung von Mindeststan-
dards fUr Kreuzfahrtterminals beabsichtigt sei. Weiter wird ausgefiihr,
dass denkbar sei, entsprechende Mindeststandards auch fiir weitere spe-
zielle Hafenanlagen einzufiihren.

Ende Februar 2004 haben die Klstenidnder eine Unterlage ,Mindestan-
forderungen an Kreuzfahriterminals® vorgelegt, die in einer internen Ar-
beitsgruppe der Lander erarbeitet worden ist. Die Lander haben weder
den ZDS noch den Verband Deutscher Reeder in diese Arbeitsgruppe
miteinbezogen. Leider haben die Lander bei der Erarbeitung dieser Unter-
tage auch keine Abstimmung mit internationalen Kreuzfahrreedereien vor-



genommen, obwohl die Sicherheitsanforderungen im Kreuzfahrtgeschaft
ganz maligeblich von den international agierenden Kreuzfahrtreedereien
bestimmt werden.

Far uns ist nicht nachvollziehbar, dass ausschlieRlich in Deutschland be-
stimmte Terminalarten mit Mindestanforderungen (berzogen werden sol-
len, zumal der ISPS-Code weder fur Schiffe noch fir Hafenanlagen die
Einfihrung von Mindeststandards vorschreibt. Nach Auskunft des Bun-
desamtes flr Seeschifffahrt und Hydrographie sind die Gefahrenabwehr-
plane fir die Kreuzfahrtschiffe ausschlieRlich auf der Basis des ISPS-
Code erstellt worden, was sich bewéhrt habe. Nach den uns vorliegenden
Informationen gibt es auch in den européischen Nachbarstaaten keine
Mindestanforderungen fir bestimmte Terminalarten oder Schiffstypen. Ei-
ne deutsche Inselldsung, die Uber den ISPS-Code hinausgeht, lehnen wir
strikt ab. Zu berlicksichtigen ist insbesondere auch, dass die von den Kis-
tenldndern erarbeiteten Mindestanforderungen eher Héchststandards als
Mindeststandards darstellen. Aus dem Wort Mindeststandards ergibt sich,
dass solche Standards nur den kleinsten gemeinsamen Nenner darstellen
kénnen und noch geniigend Spielraum flr individuelle Losungen erdffnen
mussen. Dies ist bei den von den Kistenldnder erarbeiteten Standards
hingegen nicht der Fall. Wir Zitieren ein Beispiel aus der Unterlage ,Min-
destanforderungen an Kreuzfahrtterminals®:

.Der Sicherheitsbereich sollte entweder durch einen mindestens 2,50 m
hohen Zaun mit Ubersteigschutz oder einen 2,20 m hohen Zaun und einen
darauf zusétzlich schrdag nach auBlen geneigten Ubersteigschutz (abge-
winkelt in die Richtung, aus der der Eindringling erwartet wird) gesichert
sein. Die Gesamthéhe von Zaun und Ubersteigschutz sollte dann mindes-
tens 2,44 m betragen. Zaune kbnnen durch Mauemn ersetfzt werden ......
Zu beiden Seiten des Zaunes ist eine Zone von mindestens 10 m Breite
einzurichten, in der keine Bdume, Strduche oder sonstige Sichthindernisse
vorhanden sind ...".

Diese Anforderungen stammen nach Angaben der Kistenlander aus dem
Buch ,Unternehmenschutz: Praxishandbuch Werkssicherheit*, die mégli-
cherweise auch fir Atomkraftwerke gelten.

Der Vergieich mit Wettbewerbshéfen ist insoweit auBerst interessant. Im
Internet sind unter www.riinmond ni/nieuwsfoto/archives/00000181.htm! (ggf. Uber
den Link rijnmond.ni/nieuwsfoto/bekijkmeerfoto’'s) am Seitenende Bilder
von einem Besuch des grdollten Kreuzfahrtschiffes der Welt, der Queen
Mary2, im Rotterdamer Hafen am 21. Juli 2004 eingestellt. Dort kénnen
sich die Besucher auf der Hafenanlage bis zu dem Schiff hin frei bewegen.
Die im Internet eingestellten Bilder verdeutlichen, dass in Wettbewerbsha-
fen offensichtlich deutlich niedrigere Sicherheitsstandards gelten als in
den deutschen Seehafen.

Die deutsche Hafenwirtschaft war und ist stets bemuiht, ein Optimum an
Sicherheit zu schaffen. Dies zeigt auch der Vergleich mit européischen
Nachbarstaaten. Dem ZDS liegen Informationen vor, nach denen die Um-
setzung des ISPS-Code in europaischen Wettbewerbshéafen ganz anders



gehandhabt wird als in Deutschland. So sollen z. B. in Danemark auf der
Sicherheitsstufe 1 keine weiteren oder kaum zusatzliche Sicherheitsmali-
nahmen ergriffen worden sein. Auf der Sicherheitsstufe 2 sollen dort fali-
weise mobile Bauzaune zum Einsatz kommen. Dies ist im Ubrigen auch
der Wasserschutzpolizeidirektion Schleswig-Holstein bekannt. in Deutsch-
land werden hingegen Hochsicherheitstrakte geschaffen. Hier gibt es of-
fensichtlich ein erhebliches Gefélle, was sich auch in der Kostenbelastung
fur die Unternehmen ausdriickt.

Aufgrund des bereits bestehenden sehr hohen Sicherheitsniveaus in den
deutschen Seehafen ist es véllig inakzeptabel, die Hafenanlagenbetreiber
mit noch héheren Anforderungen zu Uberziehen. Dies wiirde zu weiteren
nicht hinnehmbaren Wettbewerbsnachteilen fir die Hafenumschlagbetrie-
be am Standort Deutschland fihren.

Nur colorandi causi weisen wir darauf hin, dass es auch nach Auskunft der
Européaischen Kommission keine konkreten Uberlegungen gibt, Mindest-
standards fur bestimmte Hafenanlagen oder Schiffstypen auf européischer
Ebene einzufihren. Nach den uns vorliegenden Informationen hat sich ei-
ne Mehrheit der Mitgliedstaaten auch bereits gegen eine Einfilhrung von
Mindeststandards ausgesprochen, so dass davon auszugehen ist, dass
ein solches Vorhaben auf europaischer Ebene keinen Erfolg hatte.

Aus den vorgenannten Griinden lehnen wir die Einfiihrung von Min-
deststandards fiir bestimmte Arten von Hafenanlagen ab. Wir halten
es daher fiir zwingend erforderlich, die Verordnungsermiachtigung
zur Festlegung von Mindeststandards in § 7 Absatz 2 des Gesetzent-
wurfs zu streichen.

Erhebung von Gebiihren fiir staatliche Verpflichtungen nach dem
ISPS-Code

Im Gesetz- und Verordnungsblatt ftr Schleswig-Holstein vom 24. Juni
2004 ist die Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung ilber
Verwaltungsgebihren vertffentlicht worden. Die Erméchtigung zur Erhe-
bung von Gebiihren ist in § 13 des Vorschaligesetzes enthalten. § 13 sieht
vor, dass die zustandige Behérde u. a. flir Amtshandlungen nach § 7 Ab-
satz 4 und Absatz 6 Satz 2 des Gesetzes Gebihren erhebt. Die Geneh-
migung des Plans zur Gefahrenabwehr fur die Hafenanlage und seine we-
sentliche Anderung sollen damit gebihrenpflichtig werden. Das gleiche gilt
fur die Ausstellung einer Bescheinigung der Behérde, dass die Anlage die
Vorschriften des ISPS-Code erfilllt.

Wir hatten im Vorwege zu dem Entwurf der Geblihrenverordnung gegen-
tber dem Innenministerium Schleswig-Holstein Stellung genommen. In-
soweit verweisen wir auf die als Anlage beigefligte Stellungnahme.

Aus Sicht des ZDS ist es nicht akzeptabel, fur die rein staatlichen Ver-
pflichtungen nach dem ISPS-Code Gebilihren zu erheben. Die Anlagen-
betreiber fuhren bereits die betrieblichen Malnahmen auf dem Terminal



durch, was mit einem erheblichen Kostenaufwand verbunden ist. Nach
Einschatzung des ZDS werden die Kosten fiir die Umsetzung der betrieb-
lichen Sicherheitsmalinahmen in den deutschen Seehifen deutlich Gber
50 Mil. € liegen. Auch in den Folgejahren ist mit einer erheblichen Kosten-
belastung zu rechnen. Es ist nicht vertretbar, den Unternehmen dariber
hinaus auch die Kosten far die rein staatlichen Verpflichtungen nach dem
ISPS-Code aufzuerlegen. Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass
die von der IMO verabschiedeten MaBnahmen zum Ziel haben, weitere
Terroranschlage zu verhindern. Der Schutz des Staates und seiner Birger
vor terroristischen Anschlagen ist eine originar hoheitliche Aufgabe, so
dass der Staat zumindest die Kosten fiir seine Verpflichtungen nach dem
ISPS-Code zu (ibernehmen hat.

Fur uns stellt sich auch die Frage, woflr Gberhaupt Gebiihren erhoben
werden sollen. In der Einleitung zu dem Entwurf des schleswig-
holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes wird auf Seite 4 ausge-
fahrt, dass die Aufgaben der zustdndigen Behérde durch vorhandenes
Personal der Wasserschutzpolizeidirektion wahrgenommen werden. Damit
steht fest, dass kein zuséatzliches Personal eingestellt worden ist, um die
staatlichen Aufgaben nach dem ISPS-Code zu erfilllen. Auf Seite 22 der
Begrundung zu dem schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheits-
gesetz hat das Ministerium dargelegt, dass der &ffentlichen Verwaltung
durch erhéhten Prifaufwand zusétzliche Kosten entstehen, die nach Mag-
lichkeit durch die Schaffung von neuen Geblhrentatbestanden abgemil-
dert werden sollen. Nicht nachvollziehbar ist, worin dieser erhthte Prif-
aufwand bestehen soll, da die Aufgaben der zustandigen Behérde nach
eigenen Angaben des Ministeriums durch vorhandenes Personal der
Wasserschutzpolizeidirektion wahrgenommen werden.

Auf Seite 5 der Begrindung zu dem schleswig-holsteinischen Hafenanla-
gensicherheitsgesetz wird weiter darauf hingewiesen, dass davon ausge-
gangen werde, dass sich die Kostenbelastung aufgrund der gleichen Ver-
pflichtungen auslandischer Staaten aus SOLAS nicht wettbewerbsverzer-
rend auswirken wird. Diese Aussage stimmt nicht mit der Realitat Gberein.
Nach den uns vorliegenden Informationen werden in anderen Landern wie
z. B. Danemark, Polen, den Niederlanden, Frankreich und Spanien keine
Gebuhren fir die Genehmigung der Plane erhoben. Im Falle der Erhebung
von Gebihren in Deutschland wirde es damit zu einem weiteren Wettbe-
werbsnachtell fiir die hier ansassigen Unternehmen kommen.

Zu bericksichtigen ist insbesondere auch, dass die Unternehmen in
Deutschland — wie bereits ausgeflhrt — im Vergleich zu anderen Wettbe-
werbshafen deutlich héhere Sicherheitsmalinahmen ergriffen haben, was
mit entsprechend htheren Kostenbelastungen verbunden ist. Die schles-
wig-holsteinischen Hafenunternehmen betreiben jeweils mehrere, z. T. bis
zuU neun Anlagen. Bei einer Ausschopfung des Gebiihrenrahmens fiur die
Genehmigung des Plans zur Gefahrenabwehr kdmen damit Kosten von
insgesamt 27.000 € allein auf ein Unternehmen zu. Aufgrund der immen-
sen Kostenbelastung durch die Umsetzung der betrieblichen Sicherheits-
maflnahmen und des enormen Wettbewerbsdrucks ist eine weitere Belas-
tung fur die Hafenunternehmen nicht verkraftbar.



Nach Ansicht des ZDS erfillt die schleswig-holsteinische Gebihrenver-
ordnung auch nicht die verfassungsrechtlichen Anforderungen. Hierauf
hatten wir bereits in der Anhdrung zu dem Entwurf der Gebilhrenverord-
nung am 18. Juni 2004 im Innenministerium hingewiesen. Die Gebihren-
verordnung enthalt keine Aussagen dazu, wie die genannten Betrage -
berhaupt ermittelt worden sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat am 18.
Mé&rz 2004 in zwei Verfahren zu den Luftsicherheitsgebuhren (Aktenzei-
chen: BVerwG 3 C 23.03 und 3 C 24.03) entschieden, dass eine moglichst
genaue Kostenermittiung durch die Behorde vorgenommen werden muss.
Hierzu fehlen jegliche Angaben in der Gebuhrenverordnung, so dass die
Verordnung unseres Erachtens nicht den verfassungsméaBigen Anforde-
rungen genugt.

Nicht akzeptabel ist zudem, dass fur wesentliche Anderungen des Plans
61,- € pro Stunde in Ansatz gebracht werden sollen und noch nicht einmal
eine Begrenzung der Stundenzahl vorgenommen wird. Nach den uns vor-
liegenden Informationen hat es in anderen Landern zum Teil bereits Ande-
rungen zum Gefahrenabwehrplan gegeben. Dort wird so verfahren, dass
das Unternehmen der zustéandigen Behdrde die im Plan geanderten Sei-
ten Ubersendet und die Behérde diese dann austauscht. Fir welche
LSAmtshandlungen® hier Gebihren erhoben werden sollen, bleibt unklar.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine Gebiihrenerhe-
bung fiir staatliche Verpflichtungen nach dem ISPS-Code nicht ver-
tretbar ist. In direkten Wetthewerbshifen werden Geblihren fiir staat-
liche Verpflichtungen nach dem ISPS-Code nicht erhoben. Die Erhe-
bung von Gebiihren in Deutschland wiirde damit zu einem weiteren
Wettbhewerbsnachteil fiir die hier ansidssigen Unternehmen fiihren.
Hinzu kommt, dass das Innenministerium bislang auch nicht konkret
dargelegt hat, wie die in der Gebiihrenverordnung aufgelisteten Be-
trage zustande gekommen sind. Unklar bleibt auch, worin der erhéh-
te Priifaufwand bestehen soll, da die Aufgaben der zustindigen Be-
horde durch vorhandenes Personal der Wasserschutzpolizeidirektion
wahrgenommen werden. Nach alledem ist eine Gebiihrenerhebung
fir staatliche Verpflichtungen nach dem ISPS-Code abzuiehnen,

Mit freundlichen GraRen

;7

Uta Ofdemann
Geschaéaftsfihrerin

Anlage
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Verordnungsentwurf zur Anderung der Landesverordnung Uber Verwal-
tungsgebiihren (Stand 26.5.2004)

Sehr geehrter Herr Berger,

wir bedanken uns fur die Ubersendung des oben genannten Verordnungsent-
wurfs, zu dem wir aus Sicht der deutschen Hafenwirtschaft wie folgt Stellung
nehmen:

1. Der Verordnungsentwurf sieht eine GeblUhrenerhebung u. a. fur die Ge-
nehmigung des Plans zur Gefahrenabwehr und seine wesentliche Anderung
nach § 7 Abs. 4 des Entwurfs des schleswig-holsteinischen Hafenanlagen-
sicherheitsgesetzes vor. Dariber hinaus soll eine Gebuhr fur die Beschei-
nigung Uber die Einhaltung der Vorschriften durch die Hafenanlagen nach §
7 Abs. 6 Satz 2 des Gesetzentwurfs erhoben werden.

Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 6. Mai 2004 zu dem Entwurf des
schleswig-hoisteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes deutlich ge-
macht, dass die Erhebung von Gebihren fur staatliche Verpflichtungen
nach dem ISPS-Code nicht akzeptabe! ist. Die Anlagenbetreiber flhren be-
reits die betrieblichen MaRnahmen auf dem Terminal durch, was mit einem
erheblichen Kostenaufwand verbunden ist. Es ist nicht vertretbar, den Un-
ternehmen darUber hinaus auch die Kosten fur die rein staatlichen Ver-
pflichtungen nach dem ISPS-Code aufzuerlegen. Dabei ist insbesondere zu
berticksichtigen, dass die von der IMO verabschiedeten MaRnahmen zum
Ziel haben, weitere Terroranschldge zu verhindern. Der Schutz des Staates
und seiner Burger vor terroristischen Anschlégen ist eine originar hoheitli-
che Aufgabe, so dass der Staat zumindest die Kosten fur seine Verpflich-
tungen nach dem ISPS-Code zu Ubernehmen hat und diese nicht auf die
Unternehmen verlagern kann.



Im Ubrigen werden auch in anderen Laéndern wie Danemark, Polen, den
Niederlanden, Frankreich und Spanien keine Gebihren far die Genehmi-
gung der Plane erhoben. Im Falle der Erhebung von Geblhren in Deutsch-
land wirde es damit zu einem weiteren Wettbewerbsnachteil fur die hier
ansassigen Umschlagbetriebe kommen.

Aus den genannten Grinden halten wir eine GebUhrenerhebung fur die
staatlichen Verpflichtungen nach § 7 Abs. 4 und Abs. 8 Satz 2 des Entwurfs
des Hafenanlagensicherheitsgesetzes fur nicht vertretbar.

2. Unabhangig davon ist eine Geblhr von bis zu € 4000 - fur die Genehmi-
gung des Plans zur Gefahrenabwehr fir die Hafenanlage auch unverhait-
nismaRig. Zudem ergibt sich aus dem Verordnungsentwurf zur Anderung
der Landesverordnung Uber Verwaltungsgebihren auch nicht, wie diese
Betrage errechnet worden sind und nach welchen Kriterien die jeweilige
Gebuhr festgesetzt werden soll. Soll an die umgeschlagenen Menge oder
an den jeweiligen Verwaltungsaufwand angeknupft werden? Dies ist bislang
nicht dargelegt worden. Solite eine Kostendeckung des Verwaltungsauf-
wandes angestrebt werden, misste zunachst dargelegt werden, weichen
Aufwand die zusténdige Behérde fur die Genehmigung des Plans oder sei-
ne wesentliche Anderung Gberhaupt hat. Fur den Fall, dass fur die Geneh-
migung eines Plans eine Gebuhr von € 4000,- angesetzt wird, warde dies
bei einem Stundensatz von € 61,- bedeuten, dass sich ein Mitarbeiter 65,57
Arbeitsstunden mit der Genehmigung des Plans beschaftigen muasste. Bei
einer angenommenen wochentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden wére der
Behdrdenmitarbeiter damit fast zwei Wochen mit der Genehmigung eines
Plans beschéftigt. Dies erscheint uns unangemessen und dlrfte auch nicht
dem tatsachlichen Aufwand entsprechen. Artikel 3 des Grundgesetzes ver-
bietet es im Ubrigen, Gebuhren unabhangig von den tatsachlichen Kosten
einer Leistung festzusetzen. Der Verordnungsentwurf erfullt damit nicht die
verfassungsmanigen Anforderungen des Artikel 3 des Grundgesetzes.

Aus den genannten Grinden halten wir eine Gebuhrenerhebung fur staatliche
Verpflichtungen nach dem ISPS-Code fur nicht vertretbar. Im Ubrigen ent-
spricht der vorgelegte Verordnungsentwurf auch nicht den verfassungsmani-
gen Anforderungen.

Mit fr undligl;l.en GriiRen

(O rI Ll

Uta Ordemann
(GeschaftsfUhrerin
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R "..’tm Verg!a:ch zu unseren europa:schan Nambarlandar und msbesondere 2u Oanemark un;l
L Schwederi, wir betrachten hier erstrangig die Hafen Puttgarden und Travemiinds, ist .
R 1estzuha|ten. dass keme Mmdestanfordamngen for Kreuzfahﬂtennmais sx:st:eren, sondem
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T es isi'auch-feﬁéﬁﬁaﬂm‘,"dags:dié UmsetZU"Q als solches (bel sichemeltsmﬂ kemebzw '

7 yaum zusitziche SichethaltsmaBinahmen ergritien werden. Die beiden genanrten Lander -
" stefien ihre MaBnahmen arstrangig aut die akiuelle und nicht auf eme abstralde © L
_ ~Gafahreniage ab, d.h. 2ustziche Mainahmen werdon erst ab dem Zeftpunkd realisied, wenn
- gina terroristische Bedrohung auch erennbar ist. S L .
" r Verband Deutscher Reader hat eng mit der far & cesohifftaet zustandigen Behbrde, . .«
.. zusammengearbeitet und hat in dieser Kooperation das Ziel sinex yolistandigen -~ © o
- \miplemantierung der Gafahrsnabwehméﬁn;hmw 2um 01072004 erreichen konnen.
. Dieses Ziel wurde zu dem auch auf einem fiohen Niveau urhgesetzt, so dass die USA -
‘. . Behorden deutsch -flaggigen Schiffe erleichiarie Einreisebedingungen gewdhren. Allerdings” -~
©* wurde streng auf eine Conformitit zum infemationalen Gesatzespaket (SOLAS X1208PS- .
. Code) geachtet: Die Regeliungen 2ur Gefahrenabwelir in den Hafenanfagen und in der- .- s

. Seeschiffiahrt sehen samtiiche ratwendigen MaBnahmen vor. Regelungen, die dariber -

" yinsuis gehen sind deshalb iiparfiissig und werden von uns abgelefnt. -

..+ "Der Nerband Deutscher Reader hat mit seinar ’,S_tel;ungnahnié_ﬁim{&.ds.goo&.an das :
. ~inpenministerium des Landes Schleswig *'4Hoist’ein’beteitszim_éhswfseine, Sichtweise .~
dargelegtufndbe'grﬁhdet_ ST Sl T Tt T

" Wit halten waiterhin gine Gebihrenerhebung fiir staatiiche Verphichtungen flr micht = ¢
-+ akzeptabel, wel Hie GafahrenabweNr aine gesamtstaatiché Aufgabe ist, dievon allen: - o
- Parteien, Wirtschaft wie Staat 24 tragen ist. Die devtscha Seeschifitahr und die privaten .- o

dewtschen Hafenanlagenbetreier. o beispielsweise Puttgarden, haben grofie SREE

irvestitutionen betrigben, damit unkonwolliert keine Personen U d Fahrzeuge von und aut . -
. das Glénde geiangen kdnnen. Die Haferwintschaft und die deutsche Seeschifffahid werden in:
. diesem Jahv in der Summe Uber 100 Mtllionenﬁfaufbrjngenfmmgsen um die L
SRR G'eiahrabwéhmﬁn.éhme'n' zu realiserén. Die Notweridigheif wird gabei von der Wirtschaft-
. nicht i Frage gyesteilt, Allerdings sehen wir sehv woht die Notwendigkeit, dass der Staatin_
- gleicher Welse seinen Beitrag triigt, 2umal wit nicht erkennen kannen an weicHor Stelle
- Gebihren enstehen solten, da auf SphlesWig-Holstein bez0gen, die Aufgaben durch . N
- vorhandenes Porsonal tibermommen, werden. Wir stollon auBerdem fost, dass ‘seftens . S
.. ungerer guropaischen Nachbam wie Danemark und Polen keine Piénptﬁﬁmgsgébﬁ&fén‘ o

"+ arhobenwerden. Ener im Gegantel, o5 wird aif Beratung gesetat, dami die Uniemehmen.... .
" Zielgerichtet und qualificert ihre GefahrenabwehrhaBnahmen implermentieren kannen. .7

* " Mit froundiichen GriiSen
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