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Regier ungsbank:

Heide Simonis, Ministerprasidentin

Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung und Kultur

Klaus Buf, Innenminister

Klaus Muller, Minister fur Umwelt, Naturschutz
und Landwirtschaft

Dr. Ralf Stegner, Minister fir Finanzen

Dr. Bernd Rohwer, Miniser fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr

* * % %

Beginn: 10:04 Uhr

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie recht
herzlich begriiRen.

Ich darf Folgendes bekannt geben: Herr Abgeordneter
Kayenburg, Frau Abgeordnete Sassen, Herr Abge
ordneter Feddersen sind beurlaubt. Frau Abgeordnete
Redmann, Herr Abgeordneter Jensen-Nissen und Frau
Ministerin Moser sind erkrankt. Letztgenannten wiin-
sche ich gute Besserung.

(Beifall)

Wegen dienstlicher Verpflichtung auf Bundesebene
sind Landtagspréasident Arens und Ministerin Liitkes
beurlaubt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich die
Besucherinnen und Besucher auf der Tribiine begri-
fen. Ich heifRe die Schilerinnen und Schiller sowie
die Lehrerinnen und Lehrer des Stadtischen Gymna-
siums Bad Segeberg sowie den Angestelltenlehrgang
der Verwaltungsakademie Bordesholm im Schleswig-
Holsteinischen Landtag herzlich willkommen.

(Beifall)

Die Geschéftsfihrer sind Ubereingekommen, mit
Tagesordnungspunkt 11 zu beginnen.

Ich rufe daher Tagesordnungspunkt 11 auf:

Abschaffung der parlamentarischen Untersu-
chungsausschiisse -  Einfihrung von unabhéngi-
gen Richter unter suchungen

Antrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/3128

Ich darf fragen, ob zur Begriindung das Wort ge-
winscht wird. - Dasist nicht der Fall.

Wir treten somit in die Aussprache ein und ich erteile
fir den Antragsteller der Sprecherin des SSW im
Schleswig-Halsteinischen Landtag, Frau Abgeordne-
ter Spoorendonk, das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
der Schleswig-Holsteinische Landtag 1993 ein Unter-
suchungsausschussgesetz - verabschiedete, herrschte
Aufbruchstimmung in diesem Haus. Die Ereignisse
des Jahres 1987, die konstruktive Arbeit im Barschel-
Pfeiffer-Untersuchungsausschuss und die Enquete-
kommission fir die Verfassungs- und Parlamentsre-
form warfen ihre langen Schatten und prégten einen
parlamentarischen Geist, der sich heute leider ver-
flichtigt hat.
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Nach zehn Jahren des politischen Alltags und vier
weiteren Untersuchungsausschiissen ist es an der Zeit,
Bilanz zu ziehen und das Unter suchungsausschuss-
gesetz auf den Prufstand zu stellen. Unsere Bilanz
lautet: Die Untersuchungsausschiisse werden immer
starker zu palitischen Kampfinstrumenten.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neuge-
bauer [SPD])

Im Vordergrund steht die Fortsetzung des Wahlkamp-
fes mit anderen Mitteln.

Natdrlich ist es zutreffend, dass Untersuchungsaus-
schiisse immer politische Kampfinstrumente waren
und sein werden.

(Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]: So ist
es!)

Diese Erkenntnisist Ubrigens nichts Neues: Schon die
Enquetekommission zur Verfassungss und Parla-
mentsreform schrieb 1988 in ihrem Schlussbericht,
dass ein unlosbarer Widerspruch zwischen der prakti-
schen Aufgabe von Untersuchungsausschiissen, die
mit dem straf prozessualen Begriff der ,, Wahrheitsfin-
dung® umschrieben wird, und ihrer politischen Be-
deutung als Kampfinstrument einer Gruppe von Ab-
geordneten bestehe.

Die Enquete mahnt deshalb - ich zitiere -

» Wie man von einem Richter nicht verlangen
darf, dass er nach politischen Praferenzen ur-
teilt, sollte man umgekehrt den Abgeordne-
ten auch nicht an der Elle richterlicher Dis
tanz und Unabhangigkeit messen wollen.”

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Soist esl)
Es geht also gar nicht anders; dasist Klar.

Allerdings. Im Spannungsfeld zwischen Aufklarung
einerseits und Parteienkampf andererseits hangt die
Waage schon seit langem extrem schief.

(Beifall beim SSW)

Esist schwer zu vermitteln, worin noch der Wert der
Unter suchungsausschiisse fir die Demokratie - also
fir die Menschen drauf3en - liegen soll, wenn das Zi€l
der Aufklarung so stark in den Hintergrund riickt,
wie es heute der Fall ist.

(Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]: Dasist
doch gar nicht wahr!)

Die Einsetzung eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses suggeriert der Offentlichkeit die
Moglichkeit einer objektiven Aufklarung, die er
schon von seiner Form her nicht leisten kann. Des-
halb stellt sich die Frage, wozu das Ganze noch gut

sein soll. Es ist eine enorme Verschwendung von
offentlichen und privaten Ressourcen, wenn der Aus-
schuss wochentlich Abgeordnete, Beanmte, Frakti-
onsmitarbeiter, Journalisten und Anwélte davon ab-
halt, sinnvolleren Téti gkeiten nachzugehen.

(Beifall bei SSW und SPD)

Ich glaube nicht einmal, dass es parteipolitisch be-
sonders produktiv ist.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

- Lieber Kollege Kubicki, héren Sie mir doch erst
einmal zu!

Die wenigen Birger, die noch bei Nachrichten aus
dem Untersuchungsausschuss interessiert hinhdren,
wissen ohnehin, was dabei herauskommt: Die Oppo-
sition hdlt die Regierung fur unfahig und kriminell,
die Regierungsfraktionen finden alles nicht so
schlimm; beide Seiten nutzen nur jene Zeugenaussa-
gen und Fakten, die ihnen ins Konzept passen. - An-
gesichts der massiven Propaganda kann von Aufkl&
rung kaum die Rede sein.

Aber natirlich gibt es weiterhin ein offentliches Inte-
resse an der demokratischen Aufarbeitung von politi-
schen Skandalen. Diese kann das Parlament nicht
alein der Justiz Uberlassen. Denn es geht nicht nur
um juristisch relevante Skandale, sondern auch um
politische Verantwortung.

Das Parlament und die Offentlichkeit brauchen ein
Untersuchungsinstrument, das bel Verdacht eines
Missstands in der Regierung schnell und effektiv
eingesetzt werden kann. Angesichts der grundsétzli-
chen Mangel der parlamentarischen Untersuchungs-
ausschiisse stellt sich aber die Frage, ob es nicht et-
was Besseres gibt.

Der SSW schlagt vor, das Instrument des parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses probeweise oder
dauerhaft abzuschaffen und durch unabhangige Rich-
teruntersuchungen zu ersetzen. Wir wollen, dass das
Parlament einen Richter oder ein Richtergremium
beauftragen kann, bestimmte Sachverhalte in der
Regierung zu untersuchen.

Das heildt: Der Landtag erteilt den Auftrag und be-
stimmt, was untersucht werden soll. Die Richter fiih-
ren eine offentliche Untersuchung durch und tragen
die Fakten in einem Bericht flir den Landtag zusam-
men. Der Landtag liest den Bericht und gibt dann
seine politischen Bewertungen des Sachverhalts ab.

Das halten wir fir eine saubere Sache.
(Beifall beim SSW)
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Die Untersuchung wird schnell, professionell und
sachgerecht durchgeftihrt. Und wir vermeiden, dass
schon die Beweserhebung zu einer politischen
Schlammschlacht wird, bei der kaum jemand durch-
blickt, der nicht im Untersuchungsausschuss sitzt.

Damit die Minderheitsrechte gewahrt bleiben, muss
auch weiterhin eine unabhangige Untersuchung bean-
tragt werden kdnnen, wenn ein Flnftel der Abgeord-
neten dies winscht.

Damit die Personlichkeitsrechte Dritter unberiihrt
bleiben, muss bei solchen Untersuchungen die Straf-
prozessordnung gelten. AuBerdem muss festgelegt
werden, wie die politische Leitungsebene zur Mitwir-
kung an der unabhangigen Richteruntersuchung ver-
pflichtet wird.

Der Vorteil einer solchen Reform liegt auf der Hand,
liebe Kolleginnen und Kollegen: Eine unabhéangige
Richteruntersuchung kann nicht auf die gleiche
Weise einseitig as politisches Kampfinstrument
missbraucht werden. Gleichzeitig werden die Kon-
trollrechte des Parlaments gegeniiber der Regierung
aber nicht geschwacht, auch wenn mehrere Kollegin-
nen und Kollegen diese Auffassung vertreten haben.
Denn die palitische Bewertung der Ergebnisse der
unabhéngigen Richteruntersuchung steht selbstver-
standlich weiterhin dem Parlament zu. Lediglich die
konkrete Vernehmung von Zeugen und die Erhebung
von Informationen wird an unabhéngige Fachleute
Ubertragen.

Wir glauben, dass dies der richtige Weg ist, um wie-
der Vertrauen in die demokratische Aufarbeitung
politischer Skandale zu schaffen. Auf3erdem hat eine
solche Untersuchung den bestechenden Vorteil, dass
ein Richtergremium wesentlich haufiger tagen konnte
als viel beschéftigte Parlamentarier. Die Beweiserhe-
bung konnte wesentlich schneller vonstatten gehen.
Dadurch erhielte das Parlament die Mdglichkeit, ei-
nen Skandal parlamentarisch aufzuarbeiten, bevor die
Menschen vergessen haben, weshalb Uberhaupt eine
Untersuchung eingel eitet wurde.

(Beifall beim SSW)

Es kann also keine Rede davon sein, dass wir der
Opposition ein scharfes Schwert entreiRen wollen. Im
Gegenteil. Es soll wieder geschérft werden.

Die Einflihrung richterlicher Untersuchungen ist kein
skurriler Einfall einer Minderheitenpartei.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Offensichtlich!)

Das zeigt schon die Tatsache, dass sich auch Mitglie-
der anderer Untersuchungsausschiisse in Deutschland
ebenso Gedanken in diese Richtung gemacht haben,

zuletzt auch Mitglieder des , LUgenausschusses® auf
Bundesebene.

Die Idee der unabhéangigen Richteruntersuchungen ist
aber nicht nur nahe liegend, sie ist auch erprobt. Es
gibt schon Vorbilder aus anderen Demokratien, die
zeigen, dass sie praktisch umsetzbar sind und gut
funktionieren. Nattrlich finden diese Untersuchungen
in anderen Rechtssystemen statt und die Spielregeln
sind teilweise andere, als wir sie uns vorstellen. Die
Beispiele zeigen aber grundsdtzlich, dass wir heute
bestimmt keinen unrealistischen Weg anstreben.

Im angelséchsischen Rechtsraum hat sich die unab-
hangige Richteruntersuchung bewdhrt. Das aktuellste
Beispid ist die Aufklarung des Kelly-Selbstmordesin
Grof3britannien.

(Rolf Fischer [SPD]: Das ist ein ganz ande-
res System!)

Der britische Oberrichter Lord Hutton steht einer
unabhéngigen Untersuchung vor und unterbreitet
seinen Bericht in der kommenden Woche dem Parla-
ment. Alle beteiligten Regierungsmitglieder waren
zur Aussage verpflichtet und die Regierung musste
ale relevanten Akten herausgeben. Auch fir die Op-
position wére es viel vorteilhafter, wenn der Lordrich-
ter in der kommenden Woche vor laufenden Kameras
im Parlament Premierminister Blair belastet, als wenn
monatelang ein Oppositionsabgeordneter die Regie-
rung beschuldigt hétte.

In Danemark konnen unabhéngige Richteruntersu-
chungen vom Parlament oder von der Regierung be-
antragt werden. Auch das dortige Beispiel zeigt deut-
lich, dass unabhadngige Richteruntersuchungen be-
stimmt nicht die Opposition schwéchen. 1993 stirzte
die burgerlich-konservative Regierung von Staatsmi-
nister Poul Schiiiter sogar aufgrund einer unabhéangi-
gen Richteruntersuchung zur so genannten Tamilen-
Affére.

Der Kollege Kubicki, der sich schon ganz hibbelig
zeigt, wird jetzt natlrlich noch ein drittes prominentes
Beispiel anfiihren wollen: die Untersuchung des Son-
derermittlers Kenneth Starr gegen Prasident Bill Clin-
ton im Jahre 1998. Dieses Beispiel hat mit unserem
Antrag allerdings so wenig zu tun wie ein katholi-
scher Inquisitor aus dem Mittelalter mit einem deut-
schen Richter von heute.

(Holger Astrup [SPD]: Najal)

Niemand kann unterstellen, dass wir so etwasim Sinn
haben und dass unser Antrag solche Konsequenzen
hétte. Es wére ganz einfach zu billig und unter dem
Niveau dieses Hauses, unseren Antrag durch solche
falschen Parallelen |acherlich machen zu wollen.
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Der vorliegende Antrag des SSW ist der Versuch,
eine konstruktive Diskussion um en Problem zu be-
ginnen, das nicht nur wir im Parlament wahrnehmen.
Deshalb hoffe ich, alle Kolleginnen und Kollegen,
dass im Innen- und Rechtsausschuss eine sachliche
Debatte stattfinden wird und dass sich ale an dieser
Debatte beteiligen werden.

Wir haben bewusst darauf verzichtet, eine konkrete
Losung as Gesetzentwurf vorzulegen, weil wir jetzt
keinen unndtigen Streit um Details, sondern eine
grundséizliche Versténdigung winschen. Wir schla-
gen vor, neue Wege zu beschreiten, und haben eine
Richtung angeregt. Wann wir aufbrechen und wel-
chen Kurs wir nehmen, darauf sollten wir uns im
Dialog verstandigen.

Ich freue mich auf die Ausschussberatung.
(Beifall beim SSW)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich jetzt Herrn Ab-
geordneten Klaus-Peter Puls das Wort.

Klaus-Peter Puls[SPD]:
Herr Prasident! Mene Damen und Herren!

» Wahrheitssuche, scharf und trutzig,
wirkt bisweilen eher putzig.”

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] - Wolfgang Kubicki [FDP]): Sehr
gut!)

"Schlimmer ist und dabel stutz’ ich:
Manchmal wird’s auch richtig schmutzig.”
(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Untersuchungsausschiisse
in  Schleswig-Holstein geraten zunehmend zum
Tummelplatz fir Profilneurotiker, Hobbystaatsanwal -
te und schwarze Hilfssheriffs.

(Lebhafter Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abgeordneten
Lars Harms [SSW])

Trotzdem, Herr Kollege Kubicki - -

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

- Ich habe Sie doch nicht personlich angesprochen. -
Noch nicht.

(Heiterkeit)

Trotzdem: Wenn en sinnvolles parlamentarisches
Instrument missbraucht wird, dann sollten wir nicht
das Instrument abschaffen, sondern den Missbrauch
bekampfen.

(Lebhafter Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es gibt in der Tat eine Reihe von Kritikpunkten am
bisherigen Untersuchungsausschussverfahren, insbe-
sondere am derzeit im PUA 2 praktizierten Verfahren,
der sich auf Prohl und Lohmann und die Nebentétig-
keits- und Vergabepraxis im Regierungsbereich be-
zieht. Der Erste Parlamentarische Untersuchungsaus-
schuss war eher Uberfllssig, weil, als er eingesetzt
wurde, eigentlich alles bereits bekannt war. Dort ist
also viel Papier gewdlzt worden und im Ergebnis ist
nichts dabei herausgekommen.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

Der zweite Untersuchungsausschuss zeigt jetzt aler-
dings, dass doch erhebliche Mangdl im Verfahren zu
beklagen sind, insbesondere was die Praxis und An-
wendung dieses in der Verfassung vorgesehenen Ver-
fahrens angeht. Ich nenne die palitische Auswahl von
Vernehmungspersonen, die Erméglichung von Auf-
tritten dubioser Zeugen oder von Auskunftspersonen
mit erkennbaren Eigeninteressen.

(Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]: Dasist
Uberall sol)

Ich nenne die Durchsetzung der Vernehmung auch
randstandigster Personen eines Geschehens als Aus-
kunftspersonen, haufig blof3e Wichtigtuer, ungeachtet
der abzusehenden Unergiebigkeit der Aussage und
der aufzuwendenden Kosten. Ich nenne den Versuch
der Ausforschung des Privatlebens misdiebiger Aus-
kunftspersonen durch den Grafen und Kollegen Kers-
senbrock, der daraufhin sagt, er werde sich nicht vor-
schreiben lassen, in welcher Weise er , Nachfor-
schungen” Uber die Glaubwirdigkeit von Zeugen
anzustellen habe. Dass solche Nachforschungen zu-
lassig seien, sei Uber jeden Zweifel erhaben.

(Dr. Ulf von Hiedmcrone [SPD]: Ein Grof3in-
quisitor!)

Ich nenne die sehr selektive Darstellung von verfah-
rensrechtlichen Sachverhalten in der Offentlichkeit
und die Verbreitung falscher Schlussfolgerungen. Ich
nenne die rechtliche Wirdigung unaufgeklarter Sach-
verhalte durch interessengel eitete Nichtjuristen.

Der Kollege und Fraktionsvorsitzende der CDU,
Kayenburg, war ja nur ein paar Mal als Gast an den
Sitzungen des Ausschusses beteiligt, hat aber gleich-
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wohl zu den Vorwirfen gegen Heide Simonis, sie
habe vor dem PUA die Unwahrheit gesagt, am
11. Juni 2003 in die , Schleswig-Holsteinische Lan-
deszeitung® hineinschreiben lassen:

, Fur mich wiirden die Fakten fir einen Indi-
Zienprozess immer ausreichen.”

Leicht und locker.

(Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDU]: Recht
hat er!)

Ich nenne auf3erdem, Herr Kollege Trutz, dann die
mit diesen Vorverurteilungen aus der Opposition
heraus verbundene Hetzkampagne gegen die Minis-
terprésidentin in der ,Bild‘-Zeitung und anderen
einschlégigen Organen - reif3erische Berichterstattung
durch einen Journalisten in der , Bild*-Zeitung, einen
Herrn Soyka, der selbst nie an den Terminen des Aus-
schusses teilgenommen hat, sondern seine Informati-
onen offensichtlich von Ihnen, Herr Kollege Graf,
erhalten hat. In diesem Zusammenhang nenne ich
diverse erfolgreiche Gegendarstellungsverfahren der
Ministerprasidentin gegen die ,Bild‘-Zeitung und
auch gegen den ,, Focus®.

Alles zusammen nenne ich das: Missbrauch der zum
Schutz der Opposition von uns eingefiihrten Minder-
heitsrechte durch die Opposition.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Diesen Missbrauch sollten wir anprangern. Wir soll-
ten versuchen, ihn abzustellen, auch um das Ansehen
der Palitik generell nicht noch mehr in Misskredit zu
bringen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und des Abgeordneten Lars Harms
[SSwW])

Ich glaube nicht, dass ein Appell an die Selbstdiszip-
lin der Opposition in diesem Zusammenhang erfolg-
reich sein wird. Wir wirden uns auch nicht sperren,
Frau Kollegin Spoorendonk, liebe Anke, weitere zu-
sétzliche verfahrensrechtliche Absicherungen mitein-
ander zu ertrtern. Allerdings sind wir - deswegen
werden wir den SSW-Antrag ablehnen- gegen die
Abschaffung der Untersuchungsausschtisse.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme zum Schluss und beziehe mich dabel auf
die Abfolge der Nummern des Antrages des SSW.
Erstens. Die SPD-Landtagsfraktion ist der Auffas-
sung, dass parlamentarische Unter suchungsaus-
schiisse sehr wohl ein geeignetes Instrument zur ob-

jektiven Aufklarung von Sachverhalten im unmit-
telbaren oder mittelbaren Verantwortungsbereich der
Regierung sind und dies auch bleiben missen.

Zweitens. Die SPD-Landtagsfraktion sieht in unab-
hangigen Richteruntersuchungen keine gute Alter-
native zu Untersuchungsausschiissen. Dass die Rechte
der parlamentarischen Minderheiten in vollem Um-
fang gewahrt werden, dass die Personlichkeitsrechte
Dritter unbertihrt bleiben und dass die Mitwirkungs-
pflicht der Landesregierung gesichert wird, kann auch
im parlamentarischen Untersuchungsausschussverfah-
ren gewdhrleistet werden.

Drittens und Letztens. Die SPD-Landtagsfraktion
spricht sich gegen ein Anhtrungsverfahren aus, auf
dessen Grundlage eine Anderung des Artikel 18 der
Landesverfassung herbeigefiihrt und ein unabhangi-
ges Richteruntersuchungsgesetz geschaffen werden
soll, das das Unter suchungsausschussgeset z abl 6st.

Die Untersuchungsausschiisse wurden verfassungs
rechtlich als parlamentarisches Minderheitsrecht ver-
ankert. Regierungskontrolle ist eines der vornehms-
ten parlamentarischen Rechte. Wir sollten nicht dar-
auf verzichten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fur die Fraktion der CDU ertelle jetzt Herrn
Abgeordneten Thorsten Geil3ler.

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Einer der geistigen Vater unseres Untersu-
chungsausschussrechtes war Max Weber. Seine Vor-
schldge fanden Einklang in die Weimarer Reichsver-
fassung in einem Klima des Antiparlamentarismus.
Und wir sollten uns davor hiten, bei der Erérterung
dieses Komplexes antiparlamentarische Reflexe wie-
der wirksam werden zu lassen.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Dr. Heiner Garg [FDP])

Denn bei unserem Unter suchungsausschussr echt
ging es Max Weber darum, das Parlament von der
Beschréankung von der Regierung vermittelter Infor-
mationen unabhéangig zu machen. Es sollte eigene
Sachermittlungskompetenzen erhalten, ihm sollte der
Zugang zum Wissen der Verwaltung gewahrt werden,
um auf diese Weise eine effektive palitische K ontrol-
le zu ermdglichen. Und davon haben viele Untersu-
chungsausschiisse Gebrauch gemacht, viele haben
auch mit Erfolg gearbeitet. Nicht alle haben ihr Zid
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erreicht, aber auch in unserem Bundesland gibt es
erfolgreiche Beispiele. Ich denke an den so genannten
Schubladenausschuss unter Vorsitz des Herrn Land-
tagsprésidenten. Ich glaube, wir beschéftigen uns
partei Ubergreifend auch immer noch - -

(Zuruf des Abgeordneten Glinter Neugebauer
[SPD])

- Herr Neugebauer, das war ein sehr gutes Beispidl,
auch wenn lhnen die Ergebnisse vidleicht nicht ge-
passt haben. Aber wir haben ein Stiick politischer
Ehrlichkeit in diesem Land wieder hergestellt und das
ist wichtig.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Und das gilt natirlich auch fir den ,Pallas’-
Untersuchungsausschuss, der auch konkrete Schiuss-
folgerungen fur unsere parlamentarische Arbeit ge-
fordert hat.

Immer wieder hat es Reformdiskussionen gegeben,
drei Juristentage haben sich mit diesem Thema be-
fasst, auch der Juristentag 1988. Immer war es un-
streitig, parlamentarische Untersuchungsausschiisse
missen mit Mandatstrégern besetzt werden. Denn es
geht nicht um die Erforschung strafrechtlich relevan-
ter Sachverhalte. Dafir haben wir Staatsanwaltschaf-
ten und unabhéngige Gerichte. Das, was Sie fordern,
gibt es bereits und daran will niemand ritteln. Aber
Unter suchungsausschiisse  haben einen ganzlich
anderen Charakter. Es ist ein Mittel parlamentari-
scher Kontrolle.

(Beifall bei CDU und FDP)

Genauso wie wir Grof3e und Kleine Anfragen stellen,
genauso wie wir Berichtsantrage stellen - immer auch
mit dem Zidl, Versagen und Fehlverhalten der Regie-
rung offen zulegen und offentlich zu debattieren -, ist
auch das Parlamentarismus, gehort der Streit in der
Sache mit den Mitteln, die dem Parlament dafir zur
Verfligung stehen, dazu.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Werner
Kalinka [CDU]: Und da gibt es auch viel An-
lass!)

- Dazu gibt es auch reichlich Anlass und davon ma-
chen wir Gebrauch.

Esist eéin Minderheitsrecht. Und das Recht der Min-
derheit kann nicht darauf beschrankt werden, einen
Untersuchungsgegenstand zu definieren und dann alle
Rechte aus der Hand zu geben und Richtern zu Gber-
tragen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Nein, das Parlament, die Opposition muss die M6g-
lichkeit haben, den Gang der Untersuchung auch zu
steuern. Das hat auch Einklang in unser Untersu-
chungsausschussgesetz gefunden. 1993, zehn Jahre
bevor der Bund so weit war, ist es von den grof3en
Fraktionen und vom SSW verabschiedet worden. Ich
habe damals fir meine Fraktion federfihrend daran
mitgearbeitet und ich glaube, diese Minder heitsr ech-
te haben sich voll und ganz bewéhrt.

Damit sind parlamentarische Untersuchungsausschiis-
se keine Gerichte, sondern sie sind Mittel der Aus-
Ubung politischer Kontrolle.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Monika
Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das erfolgt im Parlament durch die Herstellung von
Publizitdt und verlangt nach offentlicher Debatte.
Konstitutiv fur den Parlamentarismus ist der Streit,
das Ringen um Sachverhalte und Bewertungen. Von
daher ist es kein Degenerieren, sondern ganz normal,
wenn politische  Untersuchungsausschiisse  auch
Kampfmittel der Opposition sind. Anders kann es in
einem parlamentarischen System Uberhaupt nicht
sain.

(Beifall bei CDU und FDP sowie vereinzelt
bel SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Grof3oritannien gibt es in der Tat seit 1921 den
Tribunal of Inquiry Act. Es gibt unabhangige Rich-
teruntersuchungen. Aber - das hat schon Ziemske
1991 deutlich gemacht- 1979 wurde ein weiteres
Instrument geschaffen, das Department of Select
Committees Act, parlamentarische Untersuchungs-
ausschiisse des Unterhauses. Und- darauf macht
Ziemske 1991 aufmerksam - seit 1979, seitdem sich
das Unterhaus die Maoglichkeit parlamentarischer
Kontrolle verschafft hat, hat es kein einziges Tribunal
of Inquiry, keine unabhangige Richteruntersuchung,
mehr gegeben.

Frau Kallegin Spoorendonk, die von Ihnen angespro-
chene Kédly-Affére wurde nicht parlamentarisch un-
tersucht. Die Regierung hat den Richter eingesetzt,
die Regierung hat den Untersuchungsauftrag formu-
liert und spéater den Richter daran erinnert, er moge
sich peinlich genau daran halten. In England mag das
noch akzeptiert werden, daist es vollig unvorstellbar,
dass sich ein Richter auch noch auerhalb seiner
Dienstzeit in irgendeiner Form politisch exponiert
und engagiert. Dieses Richterbild mag Vorteile ha-
ben, in Deutschland ist das aber nicht der Fall. Wir
hétten schon Streit bei der Einsetzung von Richtern.
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Jeder stiinde im Verdacht, der Seite zuzuarbeiten, die
ihn eingesetzt hat.

(Beifal bel CDU und FDP sowie vereinzelt
bel der SPD)

In den USA gibt es natirlich auch parlamentarische
Untersuchungsausschiisse. Der Watergate-Skandal ist
von einem Senatsuntersuchungsausschuss aufgeklart
worden. Die unabhéngige Richteruntersuchung, die
Sie benannt haben, Kenneth Starr, ist ein Fall fir den
Missbrauch richterlicher Macht zur Blof3stellung
einer Regierung aus falsch verstandenem Ehrgeiz.

(Beifal bel CDU und FDP sowie vereinzelt
bel der SPD)

Und in Dénemark gibt es zwar Richteruntersuchun-
gen, es gibt aber auch das Untersuchungsausschuss-
gesetz von 1999. Das Parlament hat die Moglichkeit,
auch parlamentarische  Untersuchungsausschiisse
einzusetzen, allerdings mit der etwas eigenartigen
Konstruktion, dass in Danemark diese Untersu-
chungsausschiisse vom  Justizministerium  besetzt
werden. Also, das wollen wir wirklich nicht und das
kann auch kein Vorbild fur uns sein.

(Beifal bel CDU und FDP sowie vereinzelt
bel der SPD)

Kurz und gut: Die Einschétzung des SSW beruht auf
einem Missverstédndnis unseres parlamentarischen
Systems. Die beschworenen Beispiele im Ausland
halten einer Uberprifung nicht stand. Es gibt sieso in
dieser Form Uberhaupt nicht. Von daher kdnnen Sie
mit meiner Fraktion Uber vieles diskutieren, in der Tat
gibt esinteressante rechtspalitische Ansétze dazu, wie
man das Untersuchungsausschussrecht fortentwickeln
kann, zum Beispiel die Frage der Anwendbarkeit
strafprozessualer Vorschriften, die Ausgestaltung des
Betroffenenstatus, die Aussagepflichten, die Einrdu-
mung der Befugnis, Strafbefreiung fir den Fall einer
Aussage zu garantieren, die Zuordnung von Ermitt-

lungsbeauftragten.

Meine Damen und Herren, es lohnt sich, darliber zu
diskutieren,

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

damit das Parlament wirksame parlamentarische Kon-
trolle austiben kann. Darum muss es uns im Kern
gehen: parlamentarische Kontrolle zu ermdglichen
und zu verbessern und nicht abzulbsen durch Instru-
mente, mit denen das Parlament dieser Mdglichkeit
gerade verlustig geht.

(Beifall bei CDU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der FDP erteile ich jetzt
dem Fraktionsvorsitzenden, Herrn  Abgeordneten
Wolfgang Kubicki.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Recht, einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss einsetzen zu konnen, ist insbesondere das
Recht der parlamentarischen Minderheit. In unserer
Vergangenheit ist es sehr hart erkampft worden.
Schon die Frankfurter Nationalversammlung hatte
1848 ein parlamentarisches Untersuchungsrecht nach
englischem Vorbild formuliert. Doch erst die Weima-
rer Reichsverfassung konnte dieses Recht in sich
selbst inkorporieren.

Bis dahin war - Kollege Geifdler hat darauf hingewie-
sen- nach Max Weber das Parlament schlicht zur
dilettantischen Dummheit und zur Unkenntnis verur-
teilt. Untersuchungsausschiisse sind deshalb nach
Max Weber gedacht als eine Rute, deren Vorhanden-
sein die Verwaltungschefs zwingt, in einer Art Rede
zu stehen, die ihre Anwendung unnétig macht. Nur so
kann das Parlament - insbesondere die parlamentari-
sche Minderheit - Uberhaupt eine Kontrolle Uber die
jeweilige Regierung austiben.

Denn stellvertretend durch die von ihm eingesetzten
Untersuchungsausschiisse bt das Parlament seine
eigene origindre Untersuchungsbefugnis aus. Das ist
es, was ein parlamentarisches Untersuchungsrecht zu
einem wesentlichen und immer wichtiger werdenden
Kontrollinstrument des Parlaments macht.

Ich habe den Eindruck, dass der SSW mit seinem
Antrag das Kind mit dem Bade ausschiittet. Weil die
Abgeordneten des SSW der subjektiven Meinung
sind, dass ein Untersuchungsausschuss zur Aufkl&
rung eines politischen Missstandes nicht in der Lage
ist, will man den frei gewahlten Abgeordneten eines
Parlaments eines der scharfsten Schwerter der parla-
mentarischen Demokratie aus der Hand nehmen, das
Recht, die Tatsachenermittiung in einem Untersu-
chungsausschuss selbst vorzunehmen.

Auch bel der heutigen Debatte kann ich fragen: Was
wirde uns eigentlich fehlen, wenn wir nicht die her-
vorragenden Auseinandersetzungen in der Sache und
auch in der Person von Giinter Neugebauer, Klaus-
Peter Puls und Trutz Graf Kerssenbrock hétten? Das
alein schon dient der Meinungshildung Uber die Art
und Wel se des Umgangs miteinander.

Der SSW mdchte gern neutrale Sonderermittler, die
eine objektive Sachverhaltsaufklarung vornehmen.
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Liebe Anke, es gibt Uberhaupt keine neutralen Perso-
nen. Du verwechsdlst die Pflicht, auf Richter keinen
Einfluss zu nehmen seitens anderer staatlicher Orga-
ne, mit einer Neutralitét. Ich will versuchen, das kurz
einmal zu skizzieren - esist schon darauf hingewiesen
worden -, ohne dass ich da eine Beleidigungskette
aufstellen will. Ich will nur die Bandbreite deutlich
machen. Ich stelle mir vor, wir wirden uns dartber
unterhalten, wer Sonder er mittler werden soll: Ro-
nald Schill, Amtsrichter, Nescovic, Wille? - Es wird
deutlich, dass wir uns allein bei der Frage, wer es
eigentlich werden soll, in die Haare bekommen wr-
den.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wéren nicht davor gefeit - was noch viel schlim-
mer ist- zu glauben, dass die Ermittlungstétigkeit
dieser Person zu einem sachgerechten Ergebnis fuh-
ren wirde.

Ich bitte euch alle wirklich ernsthaft, einen Kommen-
tar - das war fUr mich sehr ungewohnlich, weil ich die
Zeitung rechtsstaatlich gar nicht so verortet hatte - in
der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung® vom
16. Januar dieses Jahres nachzulesen mit der Uber-
schrift ,Die Macht der Vorurteile im Fall Hartd,
einen Kommentar, der Uber fast ein Drittel der ersten
Seite ging und der sich damit beschéftigte, dass die
urspringliche Kammer des Landgerichtes Frau Har-
tel, Oberblrgermeisterin einer Stadt in Deutschland,
strafverscharfend wegen Amtsmissbrauchs verurtei-
len wollte. Ich zitiere wortlich aus diesem Kommen-
tar:

, Hétte sich die erste Kammer nicht vom &i-
genen Furor mitreif3en lassen, blindlings in
die System-Theorie verrannt, hétte sie nicht
Belastungszeugen trotz vieler Widerspriiche
mit Samthandschuhen angefasst, hétte sie
nicht gleich den ersten Entlastungszeugen
der Verteidigung riide behandelt, dann wére
Frau Hartd womdglich verurteilt worden.
Durch die Unbeherrschtheit des Vorsitzen-
den Richters kam schliefdich heraus, dass
das Gericht einen Grofdteil der von der
Staatsanwaltschaft zusammengestellten Ak-
ten gar nicht kannte. Sie lagen unberthrt im
Geschéftszimmer.”

Die zweite Kammer, die sich mit dem Fall befasst
hat, hat das Verfahren eingestellt. Das zeigt deutlich
die Bandbreite der von dir skizzierten Unabhéngig-
keit, der inneren Neutralitét von Richtern.

(Beifall bei FDP, SPD und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Intention des
Antrages verstehe ich wohl. Aber ich will auch vor
dem falschen Eindruck warnen - der Kollege hat das
bereits angesprochen-, als seien Untersuchungs-
schilsse quasi gerichtsgleich. Jeder, der diesen Ein-
druck nach aufen zu erwecken versucht, es kdnnte
hier Uberhaupt die objektive Wahrheit ermittelt und
gefunden werden, tut sich selbst einen Tort an. Anke,
das wirde namlich konsequenterweise dazu fihren,
dass Nicht-Juristen nicht mehr im Untersuchungsaus-
schuss sitzen dirften. Wir haben nicht die Aufgabe zu
verurteilen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jeder, der den Eindruck erweckt - Ubrigens auch jeder
von uns, der den Eindruck erweckt -, er spreche ein
Urteil moglicherweise mit gravierenden Folgen im
personlichen Bereich fir die Beteiligten, legt die Axt
an die Untersuchungsausschisse.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben einen Sachverhalt zu bewerten und wir
bewerten ihn palitisch. Wir bewerten ihn politisch
unterschiedlich. Anke, wenn das Argument von euch
lautet, jeder wisse doch ohnehin, wie wir stehen, die
Regierung ist immer gut, die Opposition sagt immer,
dass die Regierung schlecht ist, dann konnten wir
dazu Ubergehen, dass wir das Parlament insgesamt
auflésen und sagen: Wir schaffen Sachverstéandigen-
gremien fir jeden Sachverhalt, weil ja ohnehin jeder
weil3, wie wir dazu stehen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Immer hore ich in Debatten von den regierungstra-
genden Fraktionen, dass die Opposition eigentlich
Uberflissig sei, und ich hore aus den Reihen der Op-
positionsfraktionen haufig, dass sie es besser machen
konnten und die regierungstragenden Fraktionen, die
Regierung es falsch machten.

Gleichwohl ist diese Form der Auseinandersetzung
ein kongtituierendes Element dafiir, dass sich die
Menschen Meinungen bilden kénnen, dass sie abwéa-
gen konnen, dass sie gucken kénnen, ob die Argu-
mente tragféhig sind.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Zu diesem Prozess gehdren auch und in erster Linie
Untersuchungsausschiisse.

Wie gesagt, ich schlief3e mich den Ausfihrungen des
Kollegen Puls in Teilbereichen an, nicht was seine
bewertenden AuRerungen anderer Mitglieder des
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Ausschusses angeht. Ich sage das in Richtung SPD
wie in Richtung Union: Es gibt von mir auch im
Zweiten PUA nur eine einzige 6ffentliche Erklarung,
auch Pressezettel, und es gibt keine Tellwertung nach
jeder Aussage, die andere machen. Denn unsere Auf-
gabe besteht zunéchst darin, etwas zu erfassen.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD] und Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Klaus-Peter, ich weil3 doch von vornherein nicht -
ahnlich wie ihr oder andere-, ob ein Zeuge per se
glaubwirdig ist oder nicht, ob die Aussage glaubhaft
ist oder nicht. Mich wundert, dass in dem Verfahren
wechsel seitig jewellige Zeugen immer sofort mit dem
Stigma belegt werden, sie seien interessengeleitet, sie
seien- auch das habe ich gelesen- instruiert oder
vorbereitet worden oder was auch immer. - Ich kom-
me zum Schluss, Herr Prasident. - All dies dient na-
tarlich auch nicht der Festigung unseres Ansehens
nach auf3en.

Meine Bitte ware- hier schliefe ich mich den Vor-
rednern der beiden grol3en Parteien, der noch gréfie-
ren Parteien als wir, an -, wenn wir feststellen, dass es
Unzulanglichkeiten, Missbrauch gibt, dass wir ge-
meinschaftlich versuchen, den Missbrauch abzustel-
len und damit das Instrument scharfen, aber nicht das
Instrument selbst infrage stellen. Deshalb werden wir
dem SSW-Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN im Schleswig-Holsteinischen Landtag erteile
ich jetzt der Frau Abgeordneten Monika Heinold.

M onika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Manchmal
ist es doch ein Glick, als Letzte zu reden. Ich finde,
dass schon viele interessante Argumente gefallen
sind. Auch die Geschichtsaufarbeitung finde ich
spannend; ich finde, auch das gehort hierher.

(Vereinzelter Beifal - Ein Handy klingelt -
Zuruf: Herr Prasident, Ihr Handy klingelt! -
Weitere Zurufe)

- Es wére schlimmer, wenn der Prasident auch noch
telefonieren wiirde.

(Heiterkeit und Beifall)

Herr Kubicki, fir meine Fraktion kann ich sagen, dass
wir eher zurlickhaltend waren, was Presse betrifft.

Wir haben uns zum Verfahren kritisch gedul3ert, aber
in der Bewertung, gerade in der Bewertung von Aus-
sagen, haben wir uns zurlickgehalten.

Lieber SSW, liebe Anke, die grine Landtagsfraktion
lehnt den Vorschlag des SSW ganz klar ab, parla-
mentarische Unter suchungsausschiisse durch die
Einflhrung unabhangiger Richteruntersuchungen
Zu ersetzen. Das wollen wir nicht. Parlamentarische
Untersuchungsausschiisse  haben  Verfassungsrang
und gehdren fir uns zum Selbstverstandnis eines
Parlaments.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, CDU und FDP)

Damit werden dem Parlament weitgehende Rechte
gegeben, um die Regierungsarbeit zu durchleuchten,
zu kontrollieren und auch zu kritisieren. Schon ein
Finftel der Mitglieder des Landtages reicht aus, um
zur Aufklarung von Tatbestanden im offentlichen
Interesse einen Untersuchungsausschuss einzusetzen -
so unsere Verfassung. Ebenso gentigt ein Finftel der
Mitglieder eines Untersuchungsausschusses, um Be-
weiserhebung oder Akteneinsicht durchzusetzen.
Dieses Parlamentsrecht, das insbesondere die Opposi-
tion stérkt, wollen wir ohne Wenn und Aber erhalten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und vereinzelt bei der CDU)

Nattrlich haben wir Verstandnis daftir, dass sich der
SSW (ber die Arbeit des derzeitigen Untersuchungs-
ausschusses drgert und die wochentlich tagende Zeit-
verschleuderungsmaschine stoppen will. Wir dirfen
das Kind aber nicht mit dem Bade ausschitten. Nur
weil wir eine CDU-Landtagsfraktion haben, die mit
dem Instrument des Untersuchungsausschusses nicht
sorgsam umgeht,

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zuruf von
der SPD: Einzelne!)

durfen wir dieses wichtige parlamentarische und de-
mokeratische I nstrument nicht abschaffen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Natdrlich ist es unertraglich, dass die CDU es zulésst,
dass sich ein einzelner Abgeordneter den parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss einverleibt hat, um
damit sein eigenes Geltungsbediirfnis zu befriedigen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)

Ich stehe mit dieser Auffassung nicht alein. - Die
Parteispitze der CDU hat ja schon versucht, dieses
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Treiben zu beenden, und hat dies auch offentlich
gemacht. Sie ist damit bel der CDU-Fraktion bisher
aber noch nicht durchgedrungen. Selbst dass ein Par-
teitag einen Auftritt von Herrn Kerssenbrock mehr
oder weniger ignoriert hat und eigentlich alles gar
nicht so recht zur Kenntnis nehmen wollte, hat bei der
CDU naoch nicht dazu geflhrt, dass sie den Untersu-
chungsausschuss zur gegebenen Zeit beendet. Beim
derzeitigen Verhalten der CDU konnte man fast
schon an eine Verschworungstheorie glauben: Die
CDU geht fest davon aus, dass sie 2005 die Wahl
gewinnt, und will durch wochentliche Tagungen des
PUA dle so sehr nerven, dass das Parlament den
PUA abschafft, damit die CDU spéter ungestort regie-
ren kann.

(Heiterkeit und Beifall bei BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, SPD, FDP und SSW)

Wir werden diese Strategie aber durchkreuzen. Zum
einen werden wir die Landtagswahl gemeinsam mit
unserem K oalitionspartner gewinnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Zum anderen werden wir das Instrument des parla-
mentarischen  Untersuchungsausschusses nicht ab-
schaffen. Wir fordern die CDU aber auf, das mon-
tagliche Treiben schnell zu beenden und damit Kraft
und Zeit fur die viden notwendigen Aufgaben der
Abgeordneten frei zusetzen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Ich bedanke mich hiermit bei meinem Kollegen Det-
lef Matthiessen, der das wochentliche Ritual mit gro-
Rer Geduld und in Demut vor den Rechten des Parla-
ments ertragt.

Da ene schlechte Opposition auch dadurch nicht
besser wird, dass wir ihr parlamentarische Rechte
entziehen, wirde der Antrag selbst aus padagogischen
Grunden keinen Sinn machen. Meine Fraktion moch-
te, dass das Parlament auch weiterhin eigensténdig
umstrittene Sachverhalte aufklaren kann. Wir teilen
die Auffassung der FDP, dass wir neben der Staats
anwaltschaft keine weitere Untersuchungsinstanz in
Form einer Richteruntersuchung etablieren sollten.
Ein Untersuchungsausschuss ist ein politisches
Kampfinstrument. Dieses wurde bisher auch von
niemandem bestritten. Er ist das scharfste Schwert,
das en Parlament hat. - Ich komme zum Schluss,
Herr Prasident. - Wer aber ein scharfes Schwert be-
nutzt, um damit das tagliche Brot zu schneiden, macht
es stumpf, bevor es zum eigentlichen Einsatz kommt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Auch deshalb fordern wir die CDU auf: Beenden Sie
gemeinsam mit uns den parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss! Lassen Sie uns einen Abschlussbe-
richt erstellen! Lassen Sie uns den parlamentarischen
Untersuchungsausschuss als wichtiges parlamentari-
sches Instrument erhalten und stérken!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Die angemeldeten Redezeiten der Fraktionen sind
ausgeschopft. Wir kommen jetzt zu den Kurzbeitré-
gen gemdl §56 Abs. 4 unserer Geschaftsordnung.
Als Erster hat sich Herr Abgeordneter Dr. Trutz Graf
K erssenbrock gemel det.

Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! So viel
der Ehre will ich gar nicht immer, Herr Kollege P,
soll ich sie jetzt nur noch P nennen, weil Sie meinen
ganzen Namen nicht mehr Uber die Lippen bringen?
Wenn man versucht, einander zu verletzen, hat das
bei dem einen oder anderen Wirkung, bei dem einen
oder anderen vidlleicht auch nicht. Ich finde, wir soll-
ten dieses Spielchen nicht weiter betreiben. Wir mis-
sen schlicht anerkennen: Auch im Zweiten Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuss tun wir das, was
uns vom Parlament aufgetragen ist. Wir tun das in der
gebotenen Form und auch mit aller Harte. Damit, dass
Ihnen das nicht gefélt, werden Sie noch eine Welile
leben miissen. Sie wissen im Ubrigen auch, dass der
Abschluss der offentlichen Beweiserhebung im Zwei-
ten  Parlamentarischen  Untersuchungsausschuss
durchaus absehbar ist. Es gibt aber auch Ergebnisse,
die Ihnen nicht gefallen haben. Diese Ergebnisse
werden I hnen auch weiterhin nicht gefallen.

Natdrlich hat es auch Zwischenbewertungen gegeben.
Zwischenbewertungen gehdren selbstversténdlich
auch zum Handwerkszeug in einem Untersuchungs-
ausschuss.

(Beifall bei der CDU)

Das konnen wir uns von lhnen nicht streitig machen
lassen. Sie wirden sich das auch nicht streitig machen
lassen. Im Ubrigen machen Sie von diesem Instru-
ment auch reichlich Gebrauch. Herr Kollege Neuge-
bauer, ich will auch einen Satz an die SPD richten.
Man kann gar nicht bestreiten, dass Sie diesen
Untersuchungsausschuss  nicht  wahrnéhmen. Sie
nehmen ihn wahr, allerdings anders als wir. Sie
fragen Zeugen
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oder Auskunftspersonen anders als wir. Das ist die
normale Rollenverteilung in einem Untersuchungs-
ausschuss. Dass Sie dann zu anderen Bewertungen
kommen als wir, kbnnen wir ertragen. Sie missen
Entsprechendes aber ebenfalls ertragen lernen. Ich bin
es ja nicht, der einen Verflgungsrechtsstreit vor dem
Kammergericht Berlin rechtskréftig verloren hat. Ich
bin es auch nicht, der in erster Instanz auch schon in
einem Hauptsachenrechtsstreit verloren hat. Das sind
ja Ergebnisse auch dieses Untersuchungsausschusses,
die zutage getreten sind und mit denen sich die Frau
Ministerprasidentin ausei nander zu setzen hat.

(Zuruf der Abgeordneten Ursula Kahler
[SPD])

- Das ist Gegenstand dieses Untersuchungsausschus-
ses. Genau das ist der Punkt, Frau Kollegin Kahler.

Natdrlich treten in diesem Untersuchungsausschuss
auch Probleme im Zusammenhang mit der Handha-
bung des Gesetzes zutage. Diesbeziiglich haben wir
maoglicherweise wieder ganz unterschiedliche Auffas-
sungen. Die eine Auffassung, die Sie sténdig auf3ern,
ist die, wir missbrauchten das Minderheitsrecht. Sie
versuchen, doppelziingig zu argumentieren. Sie sagen
einerseits, der Ausschuss dauere zu lange. Anderer-
seits versuchen Sie sténdig, durch Stellungnahmen
und so weiter Beweisaufnahmen zu verschieben und
zu verhindern. Sie, nicht wir sind fir die wesentlichen
Verschiebungen und fur die Dauer dieses Ausschus-
ses verantwortlich. Sie haben die Verlangerung her-
beigefuhrt, nicht wir. Wir wollten sehr viel schneller
fertig werden und haben dies nicht geschafft, weil Sie
Rechte nach dem Untersuchungsausschussgesetz
missbraucht haben.

(Widerspruch bel der SPD)

- Meine Damen und Herren, regen Sie sich nicht so
auf!

(Jutta Schimann [SPD]: Wenn Sie etwas
Falsches sagen!)

- Ich habe Uberhaupt nichts Falsches gesagt. Sie miis-
sen schon damit leben, dass ich an dieser Stelle das
sage, was wir flr richtig halten.

Das Problem, das bei diesem Antrag deutlich wird -
der Herr Kollege Kubicki hat es bereits ausgeftihrt -,
ist das Problem des Parlamentsverstdndnisses des
SSW. Was haben Sie eigentlich fir ein Parlaments-
verstandnis? Was fur eine Aufgabe soll das Parlament
aus lhrer Sicht eigentlich haben? Kollege Geifder und
Kollege Kubicki haben dazu etwas in aller Nichtern-
heit und Prazision ausgefihrt. Eine solche Selbstent-
hauptung des Parlaments, wie Sie sie vorschlagen,

koénnen wir nicht mitmachen. Das kann Uberhaupt
nicht angehen.

(Beifal bei der CDU - Lars Harms [SSW]:
Das ist keine Selbstenthauptung!)

Herr Prasident, ich komme gleich zum Schluss. - Dies
ist moglicherweise Ausdruck der Unwilligkeit oder
auch der Unfahigkeit, in diesem Untersuchungsaus-
schuss ernsthaft zu arbeiten.

(Rolf Fischer [SPD]: Sie konterkarieren den
guten Beitrag von Geilder!)

Der Kollege Harms stellt Uberhaupt keine Fragen,
wenn er anwesend ist. Weiterfilhrende Fragen, wie sie
von [hnen gestellt werden, will ich anhand eines Zi-
tats aus der 72. Sitzung belegen. Dieses Schlusszitat
sei mir noch gestattet, Herr Préasident.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Der Redner formuliert jetzt seinen letzten Satz.

(Friedrich-Carl Wodarz [SPD]: Das ist genau
die Peinlichkeit, die wir meinen!)

Dr. Trutz Graf Kerssenbrock [CDUJ:

Ich zitiere einfach eéinmal eine Frage der Kollegin
Spoorendonk. Diese Frage ist von ganz besonderer
inquisitorischer Raffinesse: Kénnen Sie bestétigen -
so fragte sie einen Zeugen -, dass auch die unter-
schiedlichen Bewertungen mehrfach im Finanzaus-
schuss thematisiert worden sind?- Ich frage mich,
was das mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun
hat. Diesist die Qualitét I hrer Fragen, die Sieim Aus-
schuss stellen. Deshalb, Frau Kollegin Spoorendonk,
ist dieser Antrag auch geboren worden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Es liegen weitere Wortmeldungen nach § 56 Abs. 4
der Geschéftsordnung vor. Zunéchst hat Frau Kolle-
gin Spoorendonk das Wort. Weiterhin haben sich der
Herr Abgeordnete Kubicki, der Herr Abgeordnete
Wadephul und der Herr Abgeordnete Geilder gemel-
det.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
war eben eine echte Steilvorlage. Ich wollte die De-
batte eigentlich abrunden. Ich wollte mich - und ich
tue das auch - bei den Rednern der ersten Runde fiir
eine durchaus faire und sehr differenzierte Diskussion
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bedanken. Mehr hatten wir im Grunde genommen
auch nicht erwartet.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich werde jetzt darauf verzichten zu sagen: Das habe
ich so nicht gesagt und auf keinen Fall so gemeint. -
Das kann man alles in meiner Rede nachlesen. Aber
ich mochte noch enmal hervorheben, dass sich der
SSW durchaus bewusst ist, wo er sich befindet, und
dass bei unserem Parlamentsversténdnis, lieber Kol-
lege Kerssenbrock, nichtsim Wege ist.

Angesichts dessen kann ich es mir auch nicht verknei-
fen, zwel Zitate loszuwerden. Das eine Zitat, lieber
Kollege Kerssenbrock, stammt aus der nicht offentli-
chen Sitzung des PUA. Ich zitiere bewusst aus der
nicht offentlichen Sitzung. Der Kollege Kerssenbrock

sagte:

»Ein  Untersuchungsausschuss
Schonprogramm fir Zeugen.*

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ich kann es wiederholen. Das war seine Aussage.

ist kein

Dann will ich noch ein vollig anderes Zitat anfiihren.
Es stammt aus einer Pressemitteilung der FDP zum
Rohwer-Mantik-Ausschuss. Die  Pressemitteilung
beginnt ebenfalls mit einem Zitat - ich zitiere -:

» untersuchungsausschiisse gehdren zu den
traditionellen Institutionen des parlamentari-
schen Regierungssystems in Bund und Lén-
dern. Sie haben in der parlamentarischen
Demokratie eine bedeutsame Aufgabe zu er-
flllen. Als Hilfsorgane sollen sie im Rahmen
des ihnen ertellten Untersuchungsauftrags
das Parlament bei seiner Arbeit unterstiitzen
und seine Entscheidungen vorbereiten. Sie
versetzen das Parlament in die Lage, weitge-
hend eigenstdndig und unabhéngig von Re-
gierung, offentlicher Verwaltung und Justiz
mit hoheitlichen Mitteln Sachverhalte zu U-
berprifen, an deren Aufklarung ein durch
den Verfassungsauftrag der Vertretung des
Volkes gegrindetes | nteresse besteht.’

Diese Sétze, die das Bundesverfassungsge-
richt in seinem 49. Band formuliert hat, sind
dr Malstab, an dem die FDP-
Landtagsfraktion ihre Entscheidung gemes-
sen hat, die Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zu beantra-
gen.”

Das ist ja auch der gute und richtige Mal3stab, liebe
Koalleginnen und Kollegen. Aber wir haben es hier

mit einer Situation zu tun, in der Theorie und Praxis
weit auseinander klaffen. Wir wollen nicht das Par-
lament schwéachen. Wir wollen - im Gegenteil - das
Parlament starken.

Ich kann mich noch sehr gut an die Situation nach
1988 erinnern. Ich kann mich noch sehr gut an die
Enquetekommission zur Verfassungsreform sowie
an das Zustandekommen des neuen Untersuchungs-
ausschusses erinnern. Ich war damals nicht im Parla-
ment. Aber ich habe das sehr genau mitverfolgt. Wir
hatten grof®e Hoffnungen in den neuen Untersu-
chungsausschuss. Wir hatten grof3e Hoffnungen in
die damalige Aufbruchstimmung. Nichts, aber auch
gar nichts ist davon Ubrig geblieben. Darum sagen
wir: Wenn man Misssténde beka&mpfen will, dann
muss man manchmal auch andere Instrumente mit
einbauen. Auch wir wissen, dass man das Unter su-
chungsausschussgesetz nicht ohne weiteres abschaf-
fen kann.

(Glocke des Préasidenten)

Aber wenn wir uns darauf einigen koénnten, dass wir
neue Instrumente zur Stérkung des parlamentarischen
Untersuchungsauftrages benétigen, dann wéren wir
auch schon einen Schritt weiter.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich mochte eine grundsétzliche Bemerkung machen.
Wenn die vereinbarte Redezeit zu sehr Uberschritten
wird, dann muss ich mit dieser Glocke ein Zeichen
geben. Ich bitte, das akustische Signal dann auch
entsprechend zu wiirdigen.

Es gibt weitere Kurzbeitrédge nach §56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung.  Zunéchst Herr  Abgeordneter
Wolfgang Kubicki.

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch Debatten, wie sie heute Uber konkrete aktuelle
Geschichten gefiihrt werden, gehtren zum parlamen-
tarischen Betrieb. Sie sind das Salz in der Suppe.
Wirden wir demnachst nur noch eine Einheitssof3e
machen, uns jewells die Hande schiitteln und uns
wechsel seitig sagen, wie toll wir sind, dann wére das
katastrophal. Die Leute sollen sich durchaus eine
Meinung darUber bilden, welche Personlichkeiten wie
ihren jewelligen Auftrag ausflillen. Da kann man
durchaus unterschiedlicher Auffassung sein.

Ich will nur, damit uns keine falsche Gemengelage
entsteht, an Folgendes erinnern: Unter suchungsaus-
schiisse, Anke, beschéftigen sich nicht nur mit Regie-
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rungstétigkeit. Es gibt in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland eine ganze Reihe von Skandal-
Enqueten mit wirklich herausragenden Ergebnissen
far die Demokratie: Neue-Helmat-
Untersuchungsausschuss

(Zuruf von der SPD)

- wir missen gar nicht so weit zuriickgehen -, Partei-
spenden-Untersuchungsausschuss, Flick-Affare.

Es kommt, weil das Ziel beziehungsweise der Ge-
genstand vollig anders als der der Justiz ist, bei Un-
tersuchungsausschiissen  zur  Untersuchung  von
Vorgangen, die Uberhaupt keinen strafrechtlich
relevanten Kern haben. Das muss ja auch nicht so
sein; denn die Frage politischer Legitimitét muss-
wenn nicht hier, wo denn sonst?- aufgrund von
Sachverhaltsermittiungen  im  parlamentarischen
Raum diskutiert werden, und zwar stellvertretend fir
das, was in der Bevolkerung vorgeht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Deshalb kann es dazu kommen - so soll es von der
Gewaltenteilung her ja auch sein-, dass Justiz,
Staatsanwaltschaft und auch Untersuchungsausschiis-
se den gleichen Sachverhalt mit vollig unterschiedli-
cher Ausrichtung untersuchen und interessanterweise
auch zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men koénnen.

Ich kann das an meinem eigenen Beispiel deutlich
machen. Es hat drei Untersuchungsausschiisse zur
Deponie Schénberg gegeben, die sich auch mit mir
al's Person beschéftigt haben. Sie kommen interessan-
terweise in der politischen Bewertung zu einer vollig
anderen Auffassung als die Gerichte oder Staatsan-
waltschaften, die sich anschliefRend mit dem Vorgang
beschéftigen mussten. Gleichwohl stelle ich mich
nicht hin und sage: Es ist eine Sauerei, was die in
Meck-Pom dort gemacht haben! - Ich muss ertragen
konnen, dass die politische Bewertung eines Vor-
gangs von den Beteiligten anders vorgenommen wird
alsdiejudtizielle Aufarbeitung.

(Beifall bei FDP, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der SPD)

Das, was in Schleswig-Holstein mit dem Untersu-
chungsausschussgesetz  urspriinglich hat  erreicht
werden sollen und was uns nur teilweise gelungen ist,
war - dies ging auf Erfahrungen im Barschel-
Untersuchungsausschuss zurlick -, die Rechte von
Betroffenen in dem Verfahren zu stérken, weil der
allgemeine Hinweis auf die Strafprozessordnung
nicht ausreichend war. Wir haben ja schon beim
Schubladen-Untersuchungsausschuss festgestellt,
dass es da Nachbesserungsbedarf gibt, weil die Rege-

lungen die urspriinglich beabsichtigte Intention in der
Praxis nicht erfiillen kénnen.

Selbstverstandlich bin ich von ganzem Herzen en
Verteidiger der Rechte von Betroffenen, von Ange-
klagten gegen staatliche Eingriffe, auch gegen parla-
mentarische Eingriffe. Aber wir missen uns unser
Untersuchungsausschussgesetz einmal angucken. Das
fihrt natrlich - dhnlich wie in Strafverfahren - auch
dazu, dass die Vertreter von Betroffenen oder von
Angeklagten alle rechtlichen Mdglichkeiten zum
Schutz ihrer Mandanten ausschdpfen, was eine Ver-
fahrensverzégerung zur Folge hat. Ich kann sagen:
Wenn ich Vertreter eines Betroffenen in diesem Un-
tersuchungsausschuss wére, dann wirde ich es auch
hinbekommen, dass man bis zum Ende der Legisa-
turperiode wegen der Wahrung der Rechte der Betrof-
fenen nicht mehr zu einem Ergebnis kommen kann,
wodurch alles dem Diskontinuitétsprinzip unterfiele.

Daher missen wir uns Uber eine Verbesserung der
Instrumente unterhalten, nicht aber Uber die Abschaf-
fung der Untersuchungsausschiisse selbst.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Anke, konsegquenterweise miisstet ihr mit der gleichen
Begrindung, mit der ihr die Abschaffung der Unter-
suchungsausschiisse und die Einsetzung von Sonder-
ermittlern fordert, die Abschaffung des Parlaments,
jedenfalls was Haushaltsberatungen angeht, fordern;
denn der Bund der Steuerzahler hat am 5. Januar 2004
erklart, das Parlament sei gar nicht in der Lage, die
notwendigen Sparbemiihungen vorzunehmen, weil
man sich palitisch streite. Es bedirfe hier einer unab-
hangigen Kommission zur Einsparung. Das ist die
gleiche Argumentation wie bei euch. Da wir das Par-
lament in keiner seiner Funktionen entmachten, son-
dern die Rechte des Parlaments starken wollen, wer-
den wir eurem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt Herrn
Abgeordneten Dr. Johann Wadephul.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist eine bemerkenswerte Debatte, die wir
hier erleben. Das gesamte Haus ist sich eigentlich
darin einig, dass der Antrag des SSW nicht weiter
verfolgt werden sollte. Bei dem bemerkenswerten
Redebeitrag unseres Kollegen GeilRler habe ich fest-
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gestelt, Frau Spoorendonk, dass selbst Sie geklatscht
haben, also eingesehen haben, dass Ihr Antrag falsch
ist und in die falsche Richtung fuhrt.

(Anke Spoorendonk [SSW]: Oh nein!)
- Sowar es.

Dann horen wir aber von der linken Seite des Hauses
Wortbeitrége - dazu z&hlt auch der Beitrag des Kolle-
gen Puls -, die sich zu 80 % dem Zweiten Parlamen-
tarischen Unter suchungsausschuss und dem Vor-
gehen der Minderheit in diesem Ausschuss widmen.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Es war alles
richtig, was er gesagt hat!)

- Nein, es war nicht ales richtig. Wenn Sie uns hier
vorwerfen, wir wirden die Mdglichkeiten, die die
Verfassung beziehungsweise das Untersuchungsaus-
schussgesetz uns einrdumten, missbrauchen, dann
kann ich nur sagen: Dieser Vorwurf falt auf Sie zu-
rick, wenn Sie eine solche Debatte in diesem Hause
auf diese Art und Weise nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich muss ganz offen sagen: Gerade in Schleswig-
Holstein, wo das Untersuchungsausschussrecht
praktisch mit geboren wurde, wo wir vor gut zehn bis
zwolf Jahren wesentliche Debatten dazu geftihrt und
einen grol3en Beitrag dazu geleistet haben, dass das
Untersuchungsausschussrecht in die bundesrepubli-
kanische Parlamentsgeschichte Eingang gefunden hat,
sollten wir Situationen, in denen ein Untersuchungs-
ausschuss in einer Art und Weise agiert, dass es den
Regierungsfraktionen moglicherweise nicht passt,
nicht dazu nutzen, gleich wieder an die Grundfesten
unseres parlamentarischen Systems, an die Grundfes-
ten auch eines Konsenses der Demokraten heranzu-
gehen und solche Instrumentarien infrage zu stellen.

Deshalb muss ich in aller Form zurlickweisen, dass
Sie eine solche Debatte daflir nutzen, sich Uberwie-
gend mit der Arbeit im 2. PUA auseinander zu setzen,
und Sie auffordern: Kehren Sie zuriick zu einer guten
parlamentarischen Gemeinsamkeit und zu einer ge-
meinsamen Arbeit, die akzeptiert, dass wir derzeit in
der Minderheit sind, aber jede Méglichkeit nutzen,
Sie auf das harteste zu kontrollieren.

(Beifall bei der CDU - Ursula Kahler [SPD]:
Dasist aber schade!)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Wortmeldungen bitte beim Préasidium anmelden!
Dann wird das Wort erteillt. Sonst wird es untiber-
sichtlich.

Nach § 56 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung hat Herr
Abgeordneter Geilller das Wort.

Thorsten Geil3ler [CDU]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte noch eéinmal in aler Sachlichkeit
darauf aufmerksam machen, dass uns der SSW hier
ein Modell vorschlagt, das es anderenorts tberhaupt
nicht gibt. Der SSW schlagt namlich vor: Die Sach-
ver haltser mittlung erfolgt durch unabhéngige Rich-
ter und dann hat das Parlament die Aufgabe der Be-
wer tung. Meine Damen und Herren, das geht nicht.

Eine Beweisaufnahme zu bewerten, auf deren Verlauf
man keinen Einfluss gehabt hat, an der man besten-
falls als Beobachter teilgenommen hat, kann entweder
nur in Kritik an der Beweisaufnahme oder in deren
Ubernahme miinden. Dann verbietet sich eigentlich
jegliche sachliche Kritik. Das ist auch nicht das Ver-
fahren im angelsdchsischen Raum. Es hat dort nie-
mals eine parlamentarische Ertrterung der Berichte
der Tribunal of Enquiry gegeben. Die Richterkom-
mission hat bewertet. Hat sie der Regierung Fehlver-
halten bescheinigt, ist das betroffene Kabinettsmit-
glied unverziglich zurlickgetreten und hat sich beim
Parlament und bei der Offentlichkeit entschuldigt.
Hat die unabhéangige Kommission festgestellt, es gebe
kein Fehlverhalten der Regierung, hat die parlamenta-
rische Opposition den Fall fir erledigt erklart und nie
wieder Stellung dazu genommen. Meine Damen und
Herren, es geht nur das eine oder das andere.

Ich spreche mich nachdriicklich und nachhaltig daf i
aus, dass wir am bewahrten Instrument parlamentari-
sche Untersuchungsausschisse festhalten.

(Beifall bei der FDP)

Eines will ich sehr klar sagen. Der SSW ist bemiht,
uns einen Vorschlag zu unterbreiten in dem Glauben,
er wirde uns einen Gefallen erweisen. An einer Stelle
bin ich aber ein bisschen erschrocken. Frau Kollegin
Spoorendonk, Sie formulieren: , lieber unabhangige
Richter als parteiische Politiker*. Ich sage hnen, zu
einer funktionierenden Demokratie gehtrt beides. Wir
brauchen unabhéngige Richter und wir brauchen par-
teiische Politiker. Es ist ein Irrglaube zu meinen, es
gebe ein objektives Gemeinwohl, an dem sich alle
gleichermal3en orientieren konnten.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Es gibt keine par-
teiischen Politiker!)

Nein, in der partikuléren Gesellschaft wird es immer
Meinungsverschiedenheiten geben. Sie missen in
aler Offenheit und Sachlichkeit ausgetragen werden.
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Wenn es im Zusammenhang mit der Ermittlung poli-
tischer Sachverhalte, politischen Fehlverhaltens Uber-
haupt eine objektive Wahrheit gibt, wird deren Er-
mittlung nur im Streit und niemals im Konsens zu-
stande kommen kénnen. Das sollten wir in Sachlich-
keit, in Respekt voreinander austragen. Dann tun wir
dem Parlament einen Gefallen. Wir haben I nstrumen-
te dafir. Wenn wir sie verniinftig ausfillen, werden
wir Parlamentarismus auch so praktizieren, dass er in
der Offentlichkeit Akzeptanz findet, und ein Regie-
rungsmodell haben, wie ich noch kein besseres ge-
funden habe.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich der Frau
Abgeordneten Silke Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich be-
danke mich ausdriicklich fir die erste Runde der Bei-
trége zu unserem Antrag.

Ich mdchte auch noch auf Folgendes hinweisen. Uns
liegt an dieser Diskussion, auch an dem, was Sie hier
noch ausgefihrt haben, an der tatséchlichen richterli-
chen Unabhangigkeit und der Sachverhaltsaufklé-
rung. Wir wollen mit unserem Antrag Folgendes er-
reichen: eine schnelle und zligige Sachver haltsauf-
klarung. Die zwei Jahre, die wir zum Teil in Unter-
suchungsausschiissen verbringen, die wir allein fir
Sachverhaltsermittiungen brauchen, die zeitlich im-
mer etwas sehr schwierig ist, hindert die Bevolkerung
daran, die Ereignisse mitzuverfolgen, da nur noch ab
und zu Einzelmeinungen aus dem Ausschuss verof-
fentlicht werden.

Der Einzelne kann haufig auch nicht mehr nachvall-
Ziehen, was dieses Instrument des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses soll, wenn man nach drei
Jahren zu einem Ergebnis kommt, das kaum noch
registriert wird.

Wir wiinschen ausdriicklich eine unabhangige Rich-
terunter suchung, weil wir denken, dass das Verfah-
ren wesentlich schneller liefe. Bel einigen der Argu-
mente, die die Kollegen, insbesondere Herr Geildler
und Herr Kubicki, aber auch Herr Puls, hier vorgetra-
gen haben, gebe ich Ihnen ausdriicklich Recht. Eine
»Objektive’ Tatsachenermittiung halte ich auch fir
schwierig. Bei der Sachverhaltsdarstellung halte ich
eine Einbindung von Parlamentariern langfristig fiir
sinnvall, weil sich Verdnderungen ergeben. Dariiber
wollen wir gern reden. Dartiber wollen wir die Dis-
kussion im Innen- und Rechtsausschuss flihren.

Ich bedanke mich ausdriicklich dafir, dass Sie sich
inhaltlich und sachlich mit unserem Anliegen ausein-
ander gesetzt haben. Wir mdchten im Ausschuss gern
noch einmal dariiber reden, wie man bewerkstelligen
kann, dass die Sachverhaltsfindung fir die Bevolke-
rung nachvollziehbar wird. Gehen Sie doch einmal
raus und fragen Sie, was der Zweite Parlamentarische
Untersuchungsausschuss macht. Das weil3 kein
Mensch mehr.

Die Aufklérung und die Bewertung kommen zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem das fir jemanden drauf3en
kaum noch nachvollziehbar ist. Es ist ein Beschafti-
gungsprogramm. Die Tatsache, dass der Ausschuss
hochstens einmal wochentlich tagt, tréagt nicht dazu
bel, dass man schnell vorankommt.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt dem Herrn
Abgeordneten Detlef Matthiessen das Wort.

(Widerspruch)

- Her Matthiessen hat auf seinen Kurzbeitrag ver-
zichtet.

Gibt es weitere Wortmeldungen?- Das ist nicht der
Fall. Dann schlief3e ich die Beratung.

Es ist einerseits beantragt worden, den Antrag der
Abgeordneten des SSW, Drucksache 15/3128, an den
zustandigen Innen- und Rechtsausschuss zu tberwei-
sen, und andererseits- wenn ich das richtig verstan-
den habe; anderenfalls bitte ich, mich zu korrigieren -
ist Abstimmung in der Sache gefordert. - In der Sa-
che! Da die Ausschussiberweisung im Abstim-
mungsverfahren vorgeht, frage ich zunéchst, wer die
Drucksache 15/3128 an den Innen- und Rechtsaus-
schuss Uberweisen will. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen?- Der Antrag auf Ausschussiiberweisung
ist mit den Stimmen von SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen des
SSW abgel ehnt.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Wallt ihr noch
auszahlen?)

- DasPréasidiumist fir jede Anregung offen.

Wer dem Antrag Drucksache 15/3128 in der Sache
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um en
Handzeichen. - Gegenpraobe! - Stimmenthaltungen? -
Das Ergebnis ist, dass der Antrag Drucksache
15/3128 mit den Stimmen von SPD, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen des
SSW abge ehnt wurde.
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Damit ist der Tagesordnungspunkt 11 erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Verwendung der zurlickzuzahlenden Forder mittel
von Motorola Flensburg

Antrag der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/3157

Bericht der Landesregierung

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Ich weise darauf hin, dass mit dem Antrag ein Bericht
in dieser Tagung beantragt wird. Mit einem Blick auf
die Regierungsbank stelle ich Ubereinstimmung dazu
fest, dass die Regierung zuerst einen Bericht geben
konnte. Wenn das Haus damit einverstanden ist,
schlage ich vor, dass wir fir die Landesregierung
zunachst dem Minister fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr, Herrn Professor Dr. Bernd Rohwer, das
Wort erteilen. - Herr Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Bernd Rohwer, Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Re-
gierung ist immer in der Lage, Berichte zu geben,
auch zu diesem Thema. Ich bin allerdings der Mei-
nung, dass man diesen Bericht zundchst im Wirt-
schaftsausschuss hétte geben kénnen, zumal - wie Sie
wissen, wie alle Beteiligten wissen- die Dinge im
Fluss sind, wir uns in Gesprachen mit Flensburg, mit
der Region, aber auch mit Motorola befinden und
nicht alles, was wir dort besprechen, auf dem offentli-
chen Markt ausgetragen werden sollte.

Sie werden Verstandnis dafiir haben, dass ich heute
aus Grinden des Datenschutzes die voraussichtliche
Hohe der Rickforderungssumme, die zum Tragen
kommen wird, nicht nenne. Wir haben mit Motorola
noch keine abschlief3ende Einigung Uber den genauen
Betrag. Ich sage an dieser Stelle nur erneut: Es bleibt
dabei, dass die Rickforderung nach Recht und Ge-
setz - den GA-Regeln entsprechend - erfolgen muss.
Wir werden uns aller Voraussicht nach in den nachs-
ten Wochen darUber einigen. Motorola hat das grund-
sétzlich anerkannt. Es bleibt auch bei unserer Zusage,
dass wir den Landesanteil der zuriickflief3enden Mit-
tel vallstéandig in die Region zurtickflief3en lassen, um
dort wegfallende Arbeitsplétze méglichst zu kompen-
sieren oder neue zu schaffen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

In der Frage, was konkret bei der Mittelverwendung
passiert, bitte ich um Versténdnis, wenn noch keine

abschlief3enden Ergebnisse préasentiert werden kon-
nen. Einige von Ihnen wissen, dass auf meine Initiati-
ve hin in der nachsten Woche, am 29. Januar 2004, in
Flensburg eine Standortkonferenz stattfinden wird.
Diese steht natirlich auch unter dem Eindruck der
generellen Probleme, die wir in der Region haben. Sie
haben die Ubersicht in der , Zeit* gesehen. Diese ist
meines Erachtens Ubrigens sehr vereinfacht und stellt
vieles undifferenziert dar, denn sie stellt eine einseiti-
ge Abgrenzung des Zeitraums und eine einseitige
Betrachtung der Bruttowertschdpfung dar, die nicht in
der Lage ist, Entwicklungen adaguat wiederzugeben.
Wir missen alles tun, um nicht nur den Motorola-
Ausfall zu kompensieren, sondern der Region Flens-
burg generell wieder neue Perspektiven zu geben.
Das muss das Ziel sein!

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und der Abgeordneten Christel
Aschmoneit-L ticke [FDP])

Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir dazu eine
klare Strategie haben. 1ch habe dazu an verschiedenen
Stellen Anmerkungen gemacht. Schleswig-Holstein
kann nur zu einem ausreichenden Wachstumspfad
zuriickkommen, wenn wir die Entwicklungszentren in
Schleswig-Halstein und auch die Achsen, die dazwi-
schen liegen, stérken. Das sind die Achsen nach Kidl,
LUbeck und Flensburg. Diese missen wir starken.
Um sie zu starken, missen wir logischerweise auch
die Endpunkte dieser Achsen starken, sonst kénnen
wir an dieser Stelle keine Entwicklung unterstiitzen.
Dazu gehort natirlich die Region Flensburg.

Ich werde der Region in der néchsten Woche in dem
Gespréch verschiedene Vorschldge unterbreiten, in
denen wir aus der Sicht des Landes Schwerpunkte
sehen. Die Region ist dann alerdings gefordert zu
sagen, ob das auch die Schwerpunkte der Region
sind. Ich habe nicht immer den Eindruck, dass die
Prioritdten klar genug genannt und die Profile klar
genug entwickelt werden. Das ist auch die Aufgabe
der Region. Ich werde deutlich machen, dass en
wichtiger Baustein der Verwendung der Férdermittel
sein muss, den verbleibenden Teil von Motorola, der
immer noch beachtlich ist, in der Region zu halten.
Dies soll nicht nur dadurch geschehen, dass wir Mo-
torola unterstiitzen, sondern auch dadurch, dass wir
den Bereich der mobilen Telekommunikation insge-
samt, der mit vielen kleinen und mittleren Unterneh-
men in der Region weit Uber Motorola hinausreicht,
in eéinem Kompetenzzentrum fir mobile Tele-
kommunikation, einem Netzwerk, wie ich mir das
vorstelle, unterstiitzen. Das konnte ein Schwerpunkt
sein.
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Ein zweiter Schwerpunkt muss die weitere touristi-
sche Entwicklung der Region sein. Das ist ohne
Frage. Die Region Flensburg bietet hier vieles. Auch
der Hafen kann weliterentwickelt werden. Das Scien-
ce-Center, beziehungsweise die PHANOMENTA,
wird eine Rolle spielen. Ich sage an dieser Stelle er-
neut: Die Entscheidung Uber die Frage des Standorts
des Science-Centers ist noch nicht getroffen. Dazu
wird es Anhdrungen im Wirtschaftsausschuss geben.
Wir haben zurzeit eine vergleichende Untersuchung
in Auftrag gegeben. Das muss ganz ordentlich abge-
arbeitet werden. Ich sage hier aber auch: Es wird
keine Entscheidung geben, die der PHANOMENTA
eine Weiterentwicklung unmdglich macht. Die PHA-
NOMENTA ist stark und wichtig fur die Region. Sie
gehort inzwischen zum Profil Flensburgs. Deshalb
werde ich mich fir eine Lésung einsetzen, die eine
weitere Starkung der PHANOMENTA sicherstellt. In
welcher Form dies geschieht, missen wir miteinander
besprechen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und vereinzelt beée CDU und
FDP)

Ein dritter Punkt muss meines Erachtens die deutsch-
danische Zusammenar beit in der Region sein, die
auch verbesserungsfahig ist. Ich will nicht sagen, aus
welchen Griinden ich der Meinung bin, dass die Po-
tenziale nicht genutzt werden. Hier spielen nach wie
vor auch viele psychol ogische Aspekte eine Raolle. Es
ist auch die Vidzahl der Akteure, die wir noch nicht
haben. Diese kdnnen wir noch nicht so biindeln, dass
wir eine schlagkréftige Zusammenarbeit geschaffen
haben. Mit der neuen Task Force, die wir zusammen
mit der Ministerpréasidentin eingerichtet haben, haben
wir dort zusammen mit Amtsbirgermeister Holst
Weichen gestellt. Hier wollen wir jetzt in die Umset-
zung gehen. Es gibt Ansatzpunkte fir eine Verstar-
kung, die wir zurzeit gemeinsam mit der Region dis-
kutieren. In dem Zusammenhang muss auch das
Thema Logistikstandort Flensburg diskutiert werden.
Es kann nicht sein, dass allein die danische Seite von
der Logistikdrehscheibe im Norden profitiert.

Sie sehen, es gibt hier Ansatzpunkte fir eine weitere
Entwicklung. Wir dirfen die Hochschulen nicht
vergessen. Sie miissen eine ganz wichtige Rolle spie-
len. Wenn wir uns schon diese Hochschulen in der
Region leisten, dann missen sie Profil bildend wir-
ken. Sie missen dazu beitragen, dass zum Beispiel
das Kompetenzzentrum fir mobile Telekommunika-
tion wirklich tragféhig ist und nicht nur zu Forschun-
gen fuhrt, sondern auch zu Transfersin die Wirtschaft
und zu einer engen Zusammenarbeit.

Es gibt andere Bereiche, die ich heute nicht nennen
kann, in denen die Profilbildung und der Transfer
meines Erachtens noch intensiver erfolgen kénnten.
Das werden die Themen der nachsten Woche sein.
Ich bitte, dass wir uns hier nicht Uber alle Details
unterhalten, sondern dass wir uns in der Grundlinie
einig sind und dass wir den Ball - auch Uber die Pres-
se - nicht immer auf andere schieben. Ich bitte, dass
wir gemeinsam daf Ur sorgen, dass das Zukunftsprofil
dieser Region tatsachlich wieder Zukunftsperspekti-
ven aufweist. Ich habe eben vier Bereiche genannt,
die dazu beitragen kdnnen. Ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie diesen Weg unterstiitzen wirden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Bevor ich die Aussprache erdffne, mochte ich zu-
nachst zwei geschéftdeitende Bemerkungen machen:
Auf der Triblne begriiRe ich neue Gaste, namlich
Schilerinnen und Schiler sowie Lehrerinnen und
Lehrer der Realschule Kronshagen. - IThnen ein herzli-
ches Willkommen im Schleswig-Holsteinischen
Landtag!

(Beifall)

Ich weise das Plenum darauf hin, dass unter den Ge-
schiftsfiihrern Ubereinstimmung dahingehend erziet
worden ist, dass zu Tagesordnungspunkt 6 die Aus-
schussiiberweisung ohne Aussprache beschlossen
werden soll.

Wir treten in die Folge der Redner ein. Fur die an-
tragstellende Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter
Silke Hinrichsen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister, herzlichen Dank fir den Bericht. Natirlich
haben wir Verstandnis dafiir, dass Sie hier nicht alles
offen legen kdnnen. Ich habe heute Morgen die Zei-
tung aufgeschlagen und durfte lesen, was Sie gestern
hier angeblich schon gesagt haben. Dort ist schon
gesagt worden, was Sie- so glaube ich- erst heute
Morgen gesagt haben. Ich war etwas peinlich berthrt,
in der Zeitung schon zu lesen, welchen mindlichen
Bericht Sie mir heute Morgen geben werden. In der
Zeitung sind insbesondere Teile dessen, was Sie eben
ausgefiihrt haben, wiedergegeben.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Hat er denn noch
etwas Neues gesagt?)
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- Eswar etwas ausfihrlicher und es hatte - so behaup-
teich - eine etwas andere Richtung, als dies im Arti-
kel zur Geltung kam.

Anfang dieses Jahres blieb den Flensburger Leserin-
nen und Lesern der Wochenzeitung , Die Zeit* das
Frihstlicksbrétchen im Halse stecken. Sie haben den
Artikel auch angesprochen. Die Wirtschaftsredaktion
hatte in eéinem grofRen Artikel die Stadt Flensburg als
eines der Schusdlichter der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der letzten Jahre blof3gestellt. Leider ist es
30, dass in der letzten Woche noch eine weitere Mel-
dung kam: Mit einem Riickgang von 17,3% beim
Industrieumsatz 2003 war Flensburg auch in dieser
Statistik leider das Schlusdicht in  Schleswig-
Holstein. Auch wenn der Flensburger Oberbirger-
meister Hermann Stell die Berechnungsgrundlagen
der Journalisten der ,, Zeit* offentlich kritisierte, ist es
offensichtlich, dass Flensburg in den letzten Jahren
leider einen schweren wirtschaftlichen Stand hatte.
Ich erwahne diese Beispiele nicht, um unsere schdne
Stadt schlecht zu machen. Es geht mir darum, deut-
lich zu machen, wie dramatisch die Situation in
Flensburg und in der Region um Flensburg herumiist.

(Lothar Hay [SPD]: Die positiven Zahlen
mussen Sie auch darstellen!)

- Genau! Esist so, dass friher alle Beteiligten davon
ausgingen, dass die Handy-Produktion, die M obil-
kommunikation, der grofRe Markt sein wird. Ich sehe
das Problem, dass wir uns in den Zeiten der Globali-
sierung nicht immer von den internationalen K onzer-
nen abhangig machen sollten, denn die entscheiden
tatséchlich international; morgen wird hier und mor-
gen da produziert.

Deshalb ist richtig, was Sie ausgefiihrt haben, nam-
lich dass auch die kinftige Forder- und Wirtschafts-
politik darauf auszurichten ist, was in der Region an
wirtschaftlichen Standbeinen da ist. Diese Stérken
muissen klarer herausgestellt und verstarkt werden.
Dies gilt insbesondere auch fur die kleinen und mitt-
leren Unternehmen, die wir vor Ort haben. Diese
arbeiten bis heute weiter mit Freude in der Region
und bleiben auch in der Region. Ich halte es fir ganz
wichtig, dass sie hier Unterstiitzung erfahren. Bei der
Konferenz, die jetzt am 29. Januar 2004 stattfinden
soll - so hat es der Herr Minister schon ausgeftihrt -,
geht es genau darum, die Kompetenzen der Region
darzustellen. Hier gilt es, auch seitens des Landes
eine grofe Unterstlitzung erfolgen zu lassen.

Unser Problem ist aber auch, dass wir trotz allem bel
Motorola sehr viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben, die das Werk verlassen missen. Fir diese
missen Lésungen gefunden werden. Ich hoffe, dass

be dieser Konferenz dann auch wirklich fir sie etwas
dabel herauskommen wird, dass firr sie eine konkrete
Losung gefunden wird.

(Zuruf der Abgeordneten Brita Schmitz-
Hibsch [CDU])

Das gilt auch fir die weiteren Arbeitsplétze, die
zumindest laut Zeitungsankiindigung moglicherweise
im Laufe des Jahres gefdhrdet sind. Ich verweise
insoweit nur noch einmal auf die Fahrzeugwerke
Nord. Aber auch hier hoffe ich, dass mit lhrer Unter-
stiitzung, Herr Minister, auf dieser Konferenz eben-
falls angesprochen werden wird, wie man den Fahr-
zeugenwerken Nord helfen kann, damit die Beschéf-
tigten auch weiter vor Ort arbeiten und weiterhin ihre
gute Arbeit leisten konnen.

Ich bin gespannt darauf, was dabei herauskommen
wird. Ich hoffe, es kommt dabei firr die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Firmen und fir die Beschéaf-
tigten in der Region viel heraus.

(Beifall beim SSW)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der SPD erhdlt jetzt Frau
Abgeordnete Ingrid Franzen.

Ingrid Franzen [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Binnen
kurzer Zeit, zuletzt auf Antrag der SPD-Fraktion am
24, September des letzten Jahres, befassten wir uns
mit Motorola. Inzwischen ist die Kindigung fir
600 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer traurige
Wirklichkeit geworden. Damit stellt sich fur uns alle,
die wir in dieser Region verantwortlich sind, die gro-
e Aufgabe zur Schaffung neuer Arbeitspléize in der
Region, aber auch fir den Erhalt der noch vorhande-
nen 1.200 Arbeitsplétze bei Motorola, die wir nicht
aus dem Blick verlieren dirfen; denn leider erhalten
sich diese Arbeitspléatze nicht automatisch, wie Sie,
Herr Minister, schon ausgefiihrt haben.

Ich will aber auch die Gelegenheit dieser Debatte
nutzen, gute Nachrichten zu erwahnen. Dem Betriebs-
rat und der IG-Metall ist es gelungen, dem amerikani-
schen Riesen Motorola deutsche Standards bei
M assenentlassungen abzuringen. Alle Entlassenen
bekommen eine Abfindung nach anerkanntem
Schlissel und- das ist besonders wichtig- dieses
Geld missen sie auch nicht in die Beschéftigungsge-
sdllschaft mit einbringen. Welch eine abstruse Vor-
stellung der Geschéftsfiihrung auch in Flensburg!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bel der SPD)
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Im Dezember des letzten Jahres wurde eine Trans-
fergesellschaft gegriindet, die Chancen fir Weiter-
bildung, Praktika und Jobtraining bietet, und den
Arbeitdosen - besonders wichtig - bietet sie maximal
24 Monate bis zu 80 % ihres letzten Monatsgehalts.
Auch dazu muss Motorola 10 % beitragen. Meine
Anerkennung sage ich hier dem Betriebsrat und der
IG-Metall.

Die Verwendung der Fordergelder - dem SSW-
Antrag danke ich ausdriicklich - ist heute das Thema.
Die Riickzahlung war von alen Sprechern und auch
von lhnen, Herr Minister, gefordert worden. Wir ha-
ben sehr viel Verstandnis dafir, dass Sie die Zahl
nicht nennen; sie wird berechnet. Sicherlich ist das
»europdisch* und kompliziert geregelt. Der Konzern
muss die anteiligen Gelder zurtickzahlen, wie es hier
bereits gefordert worden ist. Ich denke, dass dies ein
wichtiges Instrument, ein Zwang fur die 6ffentliche
Wirtschaftsforderung ist.

Ich hoffe, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion- ich habe mir die Debatte vom September des
letzten Jahres noch einmal durchgelesen -, dass Sie
heute dieses Instrument nicht wieder infrage stellen
und damit auch die Ansiedlung von Motorola seiner-
zeit. Wer das hier ndmlich noch einmal tut - auch
offentlich; ich habe das gut in Erinnerung -, der moge
das auch zu Hause bei uns in Flensburg sagen, der
madge klipp und klar sagen, es sei ein Fehler gewesen,
diese Neuansiedlung, diesen Neubau zu férdern, und
der moge das vor alen Dingen auch den
1.200 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bei
Motorola sagen.

Wir sollten uns stattdessen lieber gemeinsam zusam+
mensetzen - ich freue mich Uber die Ankiindigung der
Konferenz, Herr Minister -, um Uber die zurlickflie-
Renden Mittel zu beraten und darliber, wie damit
optimal geholfen werden kann.

Auch ich méchte noch einmal auf den ,, Zeit” -Artikel
eingehen. Meine Damen und Herren, der Redakteur
ist dort gewesen, der Redakteur hat viele Gesprache
geflihrt; dasist grindlich recherchiert worden. Keiner
hat ja die absolute Wahrheit gepachtet. Nur, ob es
gescheit ist, dann zu sagen - wie es der Oberburger-
meister getan hat -, dass das alles nicht richtig sei,
dass man das nicht so sehe, dass alles viel besser 4,
sollten wir hinterfragen. Aber wir sollten selbstkri-
tisch zur Kenntnis nehmen, dass uns eine so grofe
Zeitung das Schlusslicht sogar in der Bundesrepublik
zuweist - noch hinter dem Osten. Das ist etwas, was
man nicht e nfach so wegwischen kann.

Nun hat ja der Oberblrgermeister der Stadt Flensburg
angekundigt - eineinhalb Jahre vor Ablauf seiner

Amtszeit -, dass er abtreten will. Vielleicht ist er ja
schon auf der Reise. Dasweif3 ich nicht.

Der Wirtschaftsminister hat Initiativen angekiindigt
und ich denke, wir kdnnen das alles sehr gut unter-
stitzen. Zur Anregung fir ein Kompetenzzentrum
fir mobile Kommunikation, das dann auch mit der
Ortlichen Wirtschaftsférderung zusammen erarbeitet
wird - anwendungsbezogene Forschung; dafiir haben
wir die Fachhochschule und bauen sie aus - und das
vor dlen Dingen auch der Sicherung der
1.200 Arbeitspldtze dient, die Motorola noch hat,
empfehle ich Thnen, Herr Minister, auch in Anbet-
racht der schon beginnenden Diskussion zur OB-
Nachfolge bei uns in Flensburg, was die Verwal-
tungsspitze angeht, eine breite Betelligung aller in
Flensburg. Flensburg ist immer ein besonderes Pflas-
ter - ohne Regierung und Opposition-, wo breite
Mehrheiten, die man einladen kann, immer gegeben
sind.

Ich mochte noch einmal die Chance nutzen, an meine
Region zu appellieren. Meiner Heimatstadt Flensburg
madchte ich empfehlen, mit ihren Nachbarn zusammen
mehr Regionalitdt stait Rivalitét zu praktizieren. Es
sind Ansétze da - die Campushalle sei genannt -, wo
auch das Land sehr gut mit hoher Forderung reagiert
hat; die Campushalle lauft und sie wird auch schon
privat erweitert.

(Zuruf des Abgeordneten Lothar Hay [SPD])

- Ja, dasist richtig. Die SG fihrt sogar vor Kid. Frau
Ministerprasidentin, vielleicht schaffen wir es ja ein-
mal.

Weiter gibt es die gemeinsame Wirtschaftsférde-
rungsgesellschaft, die WIREG. Aber es gibt eben
auch noch eine Menge zu tun.

Wir werden die Neuverteilung der von Motorola zu-
riickzuzahlenden Gelder, Herr Minister, weiter gern
verfolgen und wenn wir in Flensburg etwas mehr
brauchen angesichts der dramatischen Lage, dann - so
glaube ich - werden wir das bei Ihnen auch bekom-
men.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und Beifall
der Abgeordneten Irene Frohlich [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] und Anke Spoorendonk
[SSwW])

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Fir die Fraktion der CDU erhélt jetzt Frau Abgeord-
nete Brita Schmitz-Hlbsch das Wort.
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Brita Schmitz-Hibsch [CDU]J:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Firma
Motorola wird Fordermittel zurlckgeben und sie
wird das zu dem Zeitpunkt tun, zu dem es von ihr
verlangt wird. Uber die Hohe hat der Wirtschaftsmi-
nister leider wieder nichts gesagt. Der Zeitung war
aber schon entnehmen, dass man mit mindestens
7 Millionen € rechnet; moglicherweise wird es auch
noch ein bisschen mehr. Die Halfte davon sind Bun-
desmittel, die andere Halfte gehort dem Land. Uber
diese zweite Héalfte kénnte die Landesregierung frei
verfligen, wenn sie dazu den politischen Willen hétte.
Der Wirtschaftsminister hat zugesagt - er hat es heute
wiederholt; daftir danke ich -, dass die zurlickgezahl -
ten Mittel der Region Schleswig-Flensburg wieder
zugute kommen sollen.

Uber das Wie gehen die Meinungen allerdings erheb-
lich auseinander. Die Geschéftsfilhrung bei Motorola
hatte gehofft, dass der Vorschlag von Ober biirger -
meister Stell zum Tragen kommt, die Zuschiisse zur
Sicherung der verbleibenden Arbeitspléatze im Unter-
nehmen zu belassen und erst dann zuriickzufordern,
wenn die Arbeitspldize eine bestimmte Mindestzahl
unterschreiten. Hierzu rufe ich noch einmal in die
Erinnerung zurtick, dass sich Motorola ja einige Jahre
lang hohe Verdienste um den Flensburger Arbeits-
markt erworben hat, as die Firma von den verspro-
chenen 2.000 Arbeitsplatze auf fast 3.000 Beschéf-
tigte aufgestockt hat. Hier ist die Landesregierung
leider nicht flexibel. Dasist schade.

Der SSW macht in seinem Antrag Vorschlége, wie
die Gelder verteilt werden kdnnen. Der SSW spricht
unter anderem davon, dass die Zuliefer betriebe, die
in den Sog der Entlassungen kommen, gestarkt wer-
den mussen. Ich habe mich erkundigt: Es soll zwei
oder drei betroffene Zulieferbetriebe geben, die einen
Tell der Beschéftigten entlassen miissen. Das ist nicht
schon und vor allen Dingen schlecht fir die betroffe-
nen Menschen. Aber esist sicherlich zu fragen: Sind
die Betriebe deshalb in wirtschaftlichen Schwierig-
keiten? Wenn ja, konnen sie sicherlich versuchen,
sich an die Landesregierung zu wenden.

Zur ganzen Wahrheit gehtrt aber auch, dass die Dru-
ckereien im Flensburger Raum, die die Gebrauchs-
anweisungen und Verpackungen fir Motorola dru-
cken, steigende Auftrége zu verzeichnen haben. Das
muss man auch hinzuftigen.

Das Schicksal der Fahr zeugwerke Nord ist beson-
ders bedauerlich. Ich habe diese Firma oft besucht
und den Nachbarn Flensburger Fahrzeugbau gleich
mit; die beiden haben sehr unter dem Riickgang der
Bundeswehrauftrége und der Bevorzugung der bun-

deseigenen Instandsetzungswerke gelitten. Ich be-
wundere die Belegschaftsmitglieder, die trotz der
schlechten Aussichten ihrer Firma bis zuletzt die
Treue gehalten haben. Sicherlich tragen sie sehr
schwer an der unternehmerischen Entscheidung der
MAN, die Flensburger Niederlassung zu schlief3en.

(Beifal der Abgeordneten Jutta Schiimann
[SPD])

Das aber kann man mit staatlichen Fordermitteln
nicht aufhalten, Frau Hinrichsen.

Ich hore jedoch in Flensburg, dass es langst mithilfe
des Wirtschaftsministeriums Kontakte von der FFG
zur MAN gibt, um ein bestimmtes Produkt zu Uber-
nehmen. Das wirde langfristig immerhin etwa zehn
Arbeitsplétze sichern.

Es gibt Initiativen rund um Motorola, um die kinfti-
gen Verkaufschancen seiner Produkte zu verbessern.
So wird an einer Weiterentwicklung des Designs
gearbeitet und in Griindung befindet sich eine Gesell-
schaft von innovativen Flensburger Unternehmern,
die die mobile Kompetenz und Kommunikation ins-
gesamt weiterentwickeln wollen und dazu bereits eine
Vidzahl von Vorschldgen gemacht haben. Das ist
das, was der Minister mit seinem Kompetenzzent-
rum meint. Das stand ja erfreulicherweise heute
schonin der Zeitung.

Sie sollten in der Pressestelle nachschauen, wer Ihre
Presse gestern nicht zurlickgezogen hat, nachdem
dieser Tagesordnungspunkt von der Tagesordnung
abgesetzt wurde. Das ist aber eine interne Sache.

Es gibt aso viele Ideen und Ansétze, wie man die
Fordermittel von Motorola gewinnbringend, arbeits-
platzsichernd und zukunftsweisend wieder einsetzen
kann.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mir als ehemaliger langjahriger Landesvorsitzender
der Mittelstandsvereinigung geféllt die Verteilung der
offentlichen Mittd auf vidle kreative Kopfe ohnehin
besser als die bisherige Konzentration auf das Grofl3-
unternehmen.

Ich mdchte zum Schluss einen Vorschlag aufgreifen,
der aus der Region stammt: Das Geld sollte nicht wie
bisher Ublich in Form von verlorenen Zuschiissen
ausgegeben werden, sondern in einen Fonds einge-
zahlt werden, der die Mittel revolvierend ausgibt.
Diese missten nach einem bestimmten Zeitraum - als
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Hausnummer nenne ich zehn Jahre - zurlickgezahit
werden und kdnnten dann neu vergeben werden.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn dann noch die Entscheidungsbefugnis Uber die
Mittel in die Region gegeben wirde, wére das , GlU-
ckes genug” - um den Titel eines kleinen Klaviersti-
ckes von Schumann zu verwenden.

Herr Minister Rohwer, ich fordere Sie auf, diesen
Vorschlag aufzunehmen. Seien Sie im Zeitalter der
Innovationen selbst innovativ.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Ich erteile jetzt Frau Abgeordneter Christel Aschmo-
neit-Liicke fur die Fraktion der FDP das Wort.

Christel Aschmoneit-L iicke [FDP]:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Daich aus Kiel komme, kenne ich die ortlichen
Verhdltnisse in Flensburg nicht so gut wie meine
Vorrednerinnen.

(Lothar Hay [SPD]: Ich lade dich gern ein!)

Deswegen habe ich besonders genau zugehort, was
mir an zusatzlichen Informationen von den Flensbur-
ger Abgeordneten gegeben worden ist. Aber auch
ohne diese zusétzlichen | nformationen wére uns klar,
dass eine Region wie Flensburg unter dem Abbau
von 600 Arbeitspldtzen in ganz besonderem Mal3e zu
leiden hat, da nicht damit zu rechnen ist, dass diese
600 Arbeitspldtze in kurzer Zeit wieder geschaffen
werden kdnnen.

Das ist fir die Region verheerend. Es ist fir die Be-
troffenen aul3erordentlich tragisch. Es ist fur die Fa-
milien schrecklich. Deswegen ist es selbstverstandlich
richtig, dass wir heute noch einmal Uber die Situation
in Flensburg insgesamt sprechen.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben hier nicht - das hat auch von lhnen nie-
mand getan - eine Unter nehmensentscheidung, wie
sie bel Motorola getroffen worden ist, in irgendeiner
Art und Weise zu kritisieren. Unternehmensentschei-
dungen werden nun einmal zu Recht in den Unter-
nehmen getroffen und nicht in der Palitik. Wir haben
uns mit den Folgen auseinander zu setzen und das ist
auch der Ansatz, den ich heute von allen Seiten ver-
nommen habe.

Allerdings muss ich ganz klar sagen, liebe Frau Kol-
legin Franzen: Von unserer Seite ist auch in der Ver-
gangenheit die Subventionierung der Arbeitsplétze
bei Motorola- wenn man es einmal so ausdriicken
will - Uberhaupt nicht kritisiert worden. Ich habe auch
in der letzten Diskussion hier gesagt, dass wir alle den
Wirtschaftsminister damals dazu beglickwinscht
haben, dass er die Arbeitspléatze zu dem Zeitpunkt bei
Motorola halten konnte. Das will ich hier gern noch
einmal betonen.

Motorola muss - und da bin ich vielleicht etwas ande-
rer Auffassung als Sie, Frau Kollegin Schmitz-
Hubsch - die Gelder zurtickzahlen.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Brita Schmitz-Hiibsch [CDUJ:
Das habe ich nicht verlangt!)

- Dann habe ich Sie falsch verstanden. Aber Sie ha-
ben den Vorschlag des Oberbirgermeisters aufge-
nommen und gesagt, die Gelder sollten zunachst ein-
mal zum Erhalt der Arbeitspldtze im Unternehmen
bleiben. Ich glaube nicht, dass es diese Mdglichkeit
gibt. Ich glaube auch nicht, dass das der richtige Weg
ware. Motorola muss die Betrage, die wir noch nicht
festmachen konnen, zurtickzahlen; daran gibt es aus
meiner Sicht Uberhaupt keine Zweifel. Motorola hat
jaauch bereits angekiindigt, dies zu tun.

Wenn wir am Ende dieses Monats nach der Konfe-
renz wissen, welche Vorschldge aus der Region
kommen, dann sollten- das will ich hier ganz klar
sagen - die Schwerpunkte dieser Region, die Kern-
punkte dieser Region, die Profile dieser Region auf-
genommen werden, um dann das Geld, das zurilick-
fliefdt, dort zu investieren.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Wir haben immer gesagt - und wir freuen uns, dass
dies heute auch vom Wirtschaftsministerium betont
worden ist -, dass diese Gelder nach Mdglichkeit in
die Region zuriickgegeben werden sollten, um die
dort angesieddte Wirtschaft zu starken, um neue
Arbeitsplétze zu schaffen. Gleichwohl muss ich klar
sagen, dass eine offentliche Forderung natlrlich nur
unter den Kriterien erfolgen kann, unter denen sie
sonst auch nur erfolgen kann.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Es hat doch keinen Zweck, Geld in die Region - die
das zwar dringend braucht - zu geben, wenn nicht die
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entsprechenden Projekte vorhanden sind. Das wére
eine Verschwendung.

(Brita Schmitz-Hubsch [CDU]: Die Projekte
sind da!)

- Sie sagen, die Projekte seien da. Ich glaube das
auch. Aber es hat keinen Zweck, zu sagen: Das Geld
muss auf alle Félle in die Region zuriickflief?en, und
zwar unabhangig davon, ob vernlnftige Projekte
vorhanden sind oder nicht. - Das kann es nicht sein.

Ich gehe davon aus- Sie wissen das, Frau Schmitz-
Hubsch, und selbstversténdlich auch Sie, Frau Fran-
zen -, dass es solche Projekte gibt. Und dann kann so
entschieden werden.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort erteile ich jetzt Herrn Abgeordneten Karl-
Martin Hentschel fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Esist bedriickend, dass wir jetzt Uber die Riick-
zahlung der Fordermittel durch Motorola reden.
Denn es ist auch ein Eingesténdnis, dass die gemein-
samen Bemihungen der Politik, die Handy-
Produktion in Flensburg zu halten, nicht erfolgreich
waren.

Trotzdem mdchte ich die Landesregierung loben:
Immerhin sind die Fordervertrdge derart, dass die
Nichteinhaltung der Versprechungen von Motorola zu
Rickzahlungsverpflichtungen fuhrt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Das ist nicht selbstverstéandlich. Wir kennen geni-
gend Félle von Fordervertragen, die mit der Wirt-
schaft geschlossen worden sind, bei denen sich die
Wirtschaft hinterher abgeseilt hat und nichts zurlick-
geflossen ist. Von daher ist meiner Meinung nach ein
Lob an die Landesregierung fallig.

(Beifall bei der FDP und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich unterstiitze auch die Zusage des Ministers, dass
die Fordermittel wieder in die Region flief3en sollen.

Im Unterschied zu dem, was der Antrag des SSW
formuliert, bin ich alerdings der Auffassung, dass es
keine Vorabfestlegung Uber die Verwendung des

Geldes geben sollte. Ich bin zwar dafir, dass das Geld
in die Region fliefd, aber ich bin nicht dafir, dass
gesagt wird, wie es verwendet wird. Es geht ja
schliefdlich darum, die Fordermittel so anzulegen,
dass sie die besten Arbeitsmarkteffekte auch langfris-
tig bringen. Das nltzt der Region und den Menschen.

(Beifal bei der FDP und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich bedanke mich ausdriicklich fur die Redebeitrége
meiner beiden Vorrednerinnen.

Ich glaube, Folgendes ist wichtig- und gerade der
Fall Motorola macht das noch einmal deutlich-: Es
kommt darauf an, mdglichst viele kleine Initiativen
gerade aus dem Bereich neuer Technologien auch in
Kooperation mit den Hochschulen zu fordern, weil
dadurch die Arbetspldtze der Zukunft geschaffen
werden.

(Beifal der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Esist immer leicht, das Bestehende zu fordern. Esist
immer schwierig, das Zukinftige, das Neue zu for-
dern. Aber da liegen die Chancen, und das muss aus-
gelotet werden. Das ist die groRe Aufgabe, die die
Agenturen des Landes- ich nenne hier insbesondere
die ttz, die in diesem Bereich sehr kreativ tétig ist -
leisten missen. Es geht darum, zu ahnen, wo tatsich-
lich neue Chancen bestehen. Und dann missen die
Fordermittel dafir flieRen. Denn nur so entstehen
langfristig neue Branchen und neue Arbeitsplétze.
Wir sollten nicht versuchen, das zu halten, was wir eh
schon haben, uns Uber die Runden zu retten. Das wird
uns nicht gentigen.

Wir sollten auch die direkt betroffenen Menschen
nicht aus dem Auge verlieren. Deswegen ist es wich-
tig, denjenigen, die jetzt entlassen worden sind, einen
Ubergang und neue Chancen auf dem Arbeitsmarkt
zu schaffen, damit sie neue Arbeitspléatze bekommen.
Es geht auch darum, Qualifikationen zu vermitteln
und darum, dass diese Mdglichkeiten optimal unter-
stiitzt werden. Ich bin mir sicher, dass der Minister in
diesem Bereich mit groRem Engagement tédtig sein
wird.

Abschliezend mochte ich der 1G Metall fur die er-
folgreichen Verhandlungen gratulieren. Es muss mei-
ner Meinung nach gesagt werden, dass hier ein Sozi-
alplan mit einem amerikanischen Unternehmen aus-
gehandelt worden ist. Es ist schlieffdlich nicht selbst-
verstandlich, dass so etwas derart gut gelingt. Es ge-
horte vieles dazu: Fingerspitzengefiihl, aber auch
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Verhandlungskraft und eine grofRe Solidaritét der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

DielG Metall ist jain den letzten Jahren viel geschol-
ten worden. Sie hat hier gezeigt, dass sieauch in einer
wirtschaftlich schwierigen Situation gute Arbeit ma-
chen kann. Daher denke ich: Es ist richtig, dass die
Gewerkschaften von unserer Seite wieder elnmal
gel obt werden.

(Beifall beéé BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 unserer Ge-
schéftsordnung erteile ich dem Fraktionsvorsitzenden
der SPD, Herrn Abgeordneten Lothar Hay, das Wort.

Lothar Hay [SPD]:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mich spontan gemel det,
als Frau Schmitz-Hibsch kritisierte, dass Motorola
die seinerzeit fur die Schaffung von Arbeitsplatzen
erhaltenen Fordergelder zuriickzahlen musste. Frau
Schmitz-Hubsch, ich habe die September-Debatte
noch sehr gut in Erinnerung. Damals haben Sie kriti-
siert, dass die Landesregierung dies Uberhaupt gefér-
dert hat. Jetzt kritisieren Sie, dass auf die Einhaltung
der Forderbedingungen geachtet wird. Ich frage mich:
Wieist Ihre Position konkret?

Aus meiner Sicht geht es hierbei um Folgendes. In
Flensburg wurden 600 Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitsnehmer entlassen. Fir diese muss esin der Regi-
on eine Perspektive geben. Das, was zurlickgezahlt
werden muss, ist ein wichtiger Baustein, um diesen
M enschen eine Zukunftschance zu geben.

(Beifall bei SPD und SSW)

Sie haben zwei weitere Betriebe genannt: die Flens-
burger Fahrzeuggesellschaft und die Fahrzeug-
werke Nord. Das sind zwel Betriebe, die im weites-
ten Sinne dem Bereich der Wehrtechnik zuzuordnen
sind und bei denen aufgrund der Truppenreduzierung,
aufgrund der Reduzierung des V ertei digungshaushal -
tes, salbstverstandlich Probleme entstehen. Aber ich
wei 3 auch aufgrund von Gesprachen vor Ort - mit den
Betriebsleitungen und den Betriebsrdten- und mit
dem Wirtschaftsminister, dass vonseiten des Landes
alles an Unterstiitzung geschieht, damit diese Betriebe
auch Perspektiven fur die Zukunft haben. Das gilt
insbesondere fir die FFG. Das ist fir mich ein Be-
trieb, der nicht nur durchaus eine Chance hat, sondern
der eine Erfolgsstory geschrieben hat. Ich wiinsche
mir in diesem Zusammenhang manchmal nur, dass

Sparkassen - das gilt auch fur unsere HSH Nord-
bank - etwas kreditfreudiger wéren, um solche inno-
vativen Betriebe auch zu unterstiitzen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen, daja
dieser ,ZEIT“-Artikel angesprochen worden ist. Man
sollte nicht alles Uberbewerten; aber diesist sicherlich
ein Warnschuss fir die Region. Ich bin sechs Jahre
lang Stadtprésident von Flensburg gewesen und
musste, wenn sie Gaste von aulRerhalb hatte, die Stadt
Flensburg sehr oft darstellen. Das kann man machen,
indem man mit der hohen Arbeitslosigkeit anfangt
und berichtet, welche Betriebe in letzter Zeit in Flens-
burg die Tore geschlossen haben. Man kann aber
auch darstellen, welche erfolgreichen Betriebe es in
Flensburg gibt. Dabei fallen mir nicht nur Beate
Uhse, Orion oder die Flensburger Brauerei ein, son-
dern auch Betriebe, die nicht in aller Munde sind:
Krones, ein Betrieb, der friiher 150 Mitarbeiter hatte
und inzwischen Uber 500 Mitarbeiter hat, und Mér-
tens Transportbander. Ich koénnte dies fortsetzen bis
hin zum Bereich der PHANOMENTA und - damit ich
es nicht wieder vergesse, wie schon einmal gesche-
hen- bis zur Firma Robbe & Berking, bestens be-
kannt im Bereich der hochwertigen Silbermanufaktur.

(Beifall bei CDU und FDP)

Mit solchen Pfunden muss man wuchern. Dann bin
ich mir auch sicher, dass es in der Region aufwarts
geht. Es gibt so viele Potenziale. Ich denke, der erste
Schritt, diese Potenziale zu nutzen, wird die Konfe-
renz sein, zu der Minister Rohwer eingeladen hat. Ich
gehe davon aus, dass auch eine Beteiligung der Poli-
tik von Landesseite aus wiinschenswert und mdglich
ist.
(Beifall bei SPD und SSW)

Vizeprasident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Damit
schlief3e ich die Beratung und wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wenn ich das richtig verstanden habe, ist beantragt
worden, den Bericht der Landesregierung, so wie er
hier vom Minister gegeben worden ist, zur weiteren
Beratung an den zusténdigen Wirtschaftsausschuss zu
Uberweisen. Oder soll der Bericht zur Kenntnis ge-
nommen werden?

(Zurufe von der SPD)

- Nur Kenntnisnahme. Wer also den Bericht, so wie
vom Minister auf Antrag des SSW gegeben, nach
dieser Debatte zur Kenntnis nehmen will, den darf ich
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um sein Handzeichen bitten. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Bericht in der
gegebenen Form zur Kenntnis genommen und der
Tagesordnungspunkt ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Eliteforderung im Bildungswesen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3160

Wird das Wort zur Begrindung gewinscht?- Ich
sehe, dasist nicht der Fall.

Ich ertffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion ertelle ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Ekkehard Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Junge
Menschen mit besonderen Begabungen zu férdern, ist
kein Luxus. Spitzenleistungen in Wissenschaft und
Forschung fallen nicht vom Himmel. Wenn wir in
Deutschland unseren Wohlstand erhalten wollen,
brauchen wir beides. Wer sich mit Mittelmal3 be-
gnigt, der wird in diesem Land sehr bald auch nur
noch ein mittelmafdiges Wohlstandsniveau erreichen
kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Eine gute Bildungspolitik sorgt deshalb fir ein hohes
allgemeines Niveau in Schulen und Hochschulen und
fur die dazu erforderliche Ausstattung. Eine gute
Bildungspolitik sorgt nattrlich fir die Forderung der
Schwécheren. Aber sie schlieft auch eine besondere
Hochbegabtenforderung in allen Bereichen des
Bildungswesens mit ein.

Wir als FDP-Fraktion haben dazu in den zurticklie-
genden Jahren eine Reihe von Initiativen eingebracht,
die in diese Richtung gingen. Allesamt haben sie bei
der Mehrheit dieses Hauses, bel der SPD, bei den
Grunen und auch beim SSW - in diesem Fall als
Hilfsmotor -, keine Zustimmung gefunden.

Umso bemerkenswerter erscheint uns der jetzt mogli-
che Sinneswandel bei den Sozialdemokraten. Ob nun
aber die sozialdemokratischen ,, Eliteherren® Schro-
der, Scholz, Miintefering & Co. mit dieser Diskussion
zur Eliteforderung, wie sie sie zum Jahresbeginn initi-
iert haben, mehr als nur einen PR-Gag verbinden,
mag bezweifelt werden. Wir werden bei diesem The-
ma die Sozialdemokraten selbstverstandlich an ihre
Versprechungen, an ihre Ankindigungen erinnern
und unsere Initiativen gerade in diesem Bereich noch
einmal gebiindelt vorstellen. Das machen wir auch
mit dem Antrag heute.

(Beifall bei der FDP)

Zu Jahresbeginn war zunéchst von einer Eliteuniver-
sitdt die Rede. Am néchsten Tag sollten es dann
schon zehn Eliteuniversitdten in Deutschland sein.
Esist ein Geldbetrag in der Grof3enordnung zwischen
70 Millionen € und 100 Millionen € ins Gespréch
gebracht worden. Wenn man weil3, dass eine der gro-
fen amerikanischen Spitzenuniversitéten - Harvard,
Stanford, Columbia, Y ae, Princeton - ein Jahresbud-
get von, rund gerechnet, etwa 2 Milliarden € - teils
etwas mehr, teils etwas weniger - haben, dann sind
die von den Sozialdemokraten angekiindigten Mittel
fur Elitehochschulen in Deutschland sehr bescheiden.

Eine amerikanische Eliteuniversitédt hat vom Jahres-
budget her etwa das Siebenfache der Mittel zur Ver-
flgung, Uber die die Universitét Kid as Jahreshaus-
halt 2004 verflgt.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Natlrlich. Wer mit 70 Millionen € oder mit
100 Millionen € zehn Eliteuniversitéten schaffen will,
der handelt etwa so wie jemand, der ankiindigt, dass
er die Haltestelle in Klanxblll zum néchsten européi-
schen Weltraumbahnhof machen will. So geht es
nicht!

(Beifall bei der FDP)

Man muss natlirlich auch die Begleitmusik dieser
sozialdemokratischen Eliteférderungskampagne be-
achten. Da wurde ausgeschl ossen, dass die Hochschu-
len das Recht bekommen, sich die Studenten selber
auszuwahlen. Da wurde die Erhebung von Studien-
gebuhren ausgeschlossen. Jeder weil3, dass Spitzen-
universitdten, ob nun in den USA oder in anderen
Staaten, ohne solche Instrumentarien, ndmlich das
Recht, sich ihre Studierenden aus dem Bewerberkreis
selbst auswahlen zu kdonnen, und ohne das Recht,
auch Studiengeblhren erheben zu konnen, Uber-
haupt nicht zur Existenz fahig wéren.

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Jost de Jager [CDU))

Wer fir die Spitzenhochschulen diese Rahmenbedin-
gungen nicht gewahrleistet, der handelt so, als ob er
einen Trabbi zum Forme-Eins-Rennen anmelden
will. Das funktioniert einfach nicht. Wenn dann auch
noch en parlamentarischer Staatssekretédr - ausge-
rechnet der im Bundesbildungsministerium -, namlich
Herr Matschie, laut ,,dpa‘ vom 14. Januar 2004 be-
hauptet, die meisten amerikanischen Hochschulen
verfligten Uberhaupt nicht Uber nennenswerte Ein-
nahmen an Studiengebiihren, so muss man vor dem
Hintergrund der Debatte Uber Eliteuniversitéten fra-
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gen: Weil3 er nicht, dass zum Bespiel die Columbia
University jahrliche Einnahmen von 490 Millionen $
an Studiengebiihren hat? Dasist fast das Doppelte des
Budgets der Universitét Kiel. Die Beitrage in dieser
Debatte sind zum Teil wirklich geradezu l&cherlich.
Herr Matschie ist immerhin parlamentarischer Staats-
sekretér im zustandigen Ressort.

Entscheidend ist allerdings, dass man beim Thema
Eliteforderung und Forderung von Spitzenbegabun-
gen sich nicht allein im Hochschulbereich bewegt.
Man darf nicht sozusagen nur an der Spitze des Bil-
dungssystems, im tertidren Bereich, anfangen, son-
dern es muss eine Forderung von besonderen Bega-
bungen junger Menschen im Bildungswesen schon
von Beginn der Schulzeit an, im l|dealfall sogar
schon vom Vorschulalter an, geben. Wir stellen uns
das als ein Fordernetzwerk fir besonders begabte
Schillerinnen und Schiller in diesem Land mit regio-
nal angebundenen zusétzlichen Unterrichtsangeboten
vor, die man neben dem normalen Unterricht erhélt.
Diese missen altersgerecht zugeschnitten vom
Grundschulbereich aufwérts bis zur gymnasialen
Oberstufe gehen, wo man zum Beispiel den besonders
begabten Schiilerinnen und Schilern in Zusammenar-
beit mit den Hochschulen oder anderen Forschungs-
bereichen auch schon den Zugang zur Arbeit in den
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen ermdgli-
chen kann. Diese Bandbreite eines Fordernetzwerkes
muss es unser Erachtens geben.

(Beifall bei der FDP)

Und ich sage dazu, dass man solche Méglichkeiten an
offentlichen Schulen schaffen muss, ist fir uns auch
eine Frage der sozialen Ger echtigkeit. Denn heute ist
s so, dass das Fehlen einer ziel gerichteten Forderung
hoch begabter Kinder und Jugendlicher gerade jene
Kinder und Jugendliche trifft, deren Eltern nicht in
der Lage sind, das Fehlen staatlicher Forderung durch
privaten Einsatz - zum Teil bis hin zum Besuch priva-
ter Hochbegabteninternate - zu kompensieren. Das
bedeutet, wenn wir soziale Gerechtigkeit gewahrleis-
ten wollen, missen wir gerade flr besonders begabte
Schillerinnen und Schiller, deren Eltern sich den pri-
vaten Einsatz nicht leisten koénnen, Angebote und
Forderinstrumentarien an den offentlichen Schulen
schaffen.

(Beifal bei der FDP und des Abgeordneten
Jost de Jager [CDU] - Zuruf des Abgeordne-
ten Wolfgang Baasch [SPD])

Es ist einfach so, dass diese besonders begabten
Schiller auch zusétzliche geistige Nahrung brauchen,
damit ihre Talente nicht verkimmern. Wir haben
doch heute schon die Riickmeldung - unter anderem

aus den weiterfilhrenden Schulen -, dass dort, wo
nicht schon im Grundschulbereich geftrdert wurde,
zum Teil diese besonders talentierten jungen Leute,
weil sie sich gelangweilt aus der Schule ausgeklinkt
haben, Verhaltsprobleme aufweisen und mdglicher-
weise am Ende Problemschiler werden.

(Woalfgang Baasch [SPD]: Oh, oh! Psycho-
logie fur Laien!)

- Dasist die Realitét. Sie miissen sich blofR eénmal an
den Schulen umhoren, dann wissen Sie, dass das Fakt
ist, dass das in ener Vidzahl von Fallen leider der
Fall ist.

(Beifall bei der FDP)

Im Hochschulbereich wollen wir mit der Mobilisie-
rung von privatem Kapital ansetzen, von Stiftungs-
kapital, aber auch mit Mitteln aus dem o6ffentlichen
Sektor. Dazu kénnte zum Beispiel ein Verkaufserlts
fir den Anteil des Landes an der HSH Nordbank
beitragen. Wir werden mit einem solchen Grundkapi-
tal sicherlich nicht eine Eliteuniversitdét nach dem
Muster von Harvard einrichten und finanzieren kon-
nen, aber wir kdnnen einzelne ausgewahlte Bereiche
besonders ausstatten.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

Ich denke zum Beispid daran, dass wir ein Zentrum
fur Biowissenschaften in Kiel oder eine Fakultét fiir
Medizintechnik in Libeck dann womdglich auch
unter Hinzunahme von privaten Zustiftungen, von
privatem Kapital, so ausstatten kénnten, dass sie wis-
senschaftliche Arbeit auf htchstem Niveau und unter
Heranziehung zusétzlicher Drittmittel besser als bis-
her leisten kénnten. Die Grundvoraussetzung haben
wir in diesen Bereichen. Wir missen aber den dort
tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
wir missen den Hochschulen, durch eine entspre-
chend gute Grundausstattung die Moglichkeit ge-
ben, sich als Center of excellence, al's wissenschaftli-
che Leuchttirme in der Forschung, in unserem Land
weiter so stark zu profilieren, dass der wirtschaftliche
Nutzeffekt, der daraus resultieren kann, etwa durch
Grindung von Unternehmen im Umfeld dieser For-
schungseinrichtungen, das Land auch insgesamt wei-
ter fordern und voranbringen kann. Die Grundausstat-
tung ist entscheidend.

Schauen Sie sich das DFG-Forder-Ranking 1999 bis
2001 im Internet an. Von den 10 deutschen Hoch-
schulen, die die héchsten DFG-Mittel bekommen
haben, liegen acht in Sliddeutschland - vier in Bayern,
vier in Baden-W(rttemberg - und nur die TH Aachen
und die Humboldt-Universitét in Berlin liegen aul3er-
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halb dieses Bereiches. Die Universitdat Kiel kommt als
erste schleswig-hol steinische Universitét auf Platz 36.

Die Grundausstattung, die wir den Hochschulen ge-
wahren, entscheidet dariiber, ob sie Drittmittel in der
Forschung im hoheren Malde als bisher anwerben
konnen. Dass dies gelingen kann, zeigt das Beispiel
der krankheitsorientierten Genomforschung. Heute
konnen Sie in den ,Kider Nachrichten“ nachlesen,
dass hier in Schleswig-Holstein - vor allem durch den
Einsatz der dort tétigen Forscher - ein Euro Landes
mittel Drittmittel im Umfang von 22 € ausldsen kann.
Das zeigt, dass das wirklich gut angelegtes Kapital
ist, wenn wir die Grundausstattung dieser Bereiche so
aufristen, dass daraus fir das Land noch entspre-
chende welitere Effekte erwachsen kénnen.

(Glocke des Présidenten)

Vizeprasident Thomas Stritzl:
Beachten Sie bitte die Redezeit.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Eliteférderung und die Férderung von hoch begabten
Schilerinnen und Schilern sowie Studentinnen und
Studenten ist kein Luxus. Fur die Entwicklung unse-
res Landes brauchen wir ein darauf ausgerichtetes
Forderinstrumentarium.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizepréasident Thomas Stritzl:

Das Wort fir die Fraktion der SPD erteile ich jetzt
dem Herrn Abgeordneten Jirgen Weber.

Jirgen Weber [SPD]:

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon, dass die FDP uns die Gelegenheit gibt,
da sie ihre Antrége nach Medienlage ausrichtet, heute
Uber die Eliten und das, was man dafir halt, zu reden.
Ich begriiRe das, denn das ist sicherlich eines der
wichtigeren Themen, mit denen sich das Parlament
beschéftigen sallte.

Ein Audl6ser war ohne Frage - darauf hat der Kollege
Dr. Klug auch hingewiesen - die Erklérung des SPD-
Parteivorstandes vom 6. Januar 2004 zu Innovation in
Deutschland. Hierin befindet sich ein kurzer Absatz
zur Stérkung der FOrderung von Spitzenleistungen im
Hochschulbereich und zur Etablierung von Spitzen-
hochschulen und Forschungszentren auf dem Level
der US-Hochschulen Harvard und Stanford. Dasist in
der Berichterstattung - wie das haufig so ist - etwas
verkiirzt und auf diesen Punkt reduziert worden,

(Dr. Johann Wadephul [CDU]: Nein, nein!
Dasist so gesagt worden!)

denn im Kern geht es in diesem Papier um die Her-
stellung von mehr Bildungsgerechtigkeit als Voraus-
setzung gleicher Lebenschancen.

Lassen Sie mich noch einmal ganz kurz in einem
Halbsatz auf unsere vielféltigen Diskussionen in der
Nachfolge der PISA-Studie zurlickkommen, die uns
vor Augen gefuhrt hat, dass unser selektives Bil-
dungssystem vor allem die sozialen Hierar chien wie
kaum ein anderen Bildungssystem auf der Welt kon-
serviert. Wer also von Elite spricht, kann den Zu-
sammenhang von Begabungselite und sozialer Elite
nicht einfach ignorieren. Die Begabung eines Kindes
und eines Jugendlichen kann sich nur in dem Malie
entfalten, wie die auleren Rahmenbedingungen es
erlauben. Deswegen hebt der SPD-Antrag durchaus
zu Recht darauf ab, Uber Fordermalinahmen fir Kin-
der und Jugendliche mit besonderer Begabung zu
sprechen. In dem Punkt sind wir vom Ansatz her,
Herr Kollege Dr. Klug, nicht so weit ausei nander.

Wir haben deshalb in vielfdltigen Beratungen im
Plenum und im Bildungsausschuss in den letzten
Jahren Uber vidle Mafdnahmen in diesem Bereich
diskutiert. Vides ist auch schon umgesetzt, zum Bei-
spiel hinsichtlich der Qualifizierung der L ehrkr afte.
Sie missen Uberhaupt erst in die Lage versetzt wer-
den, besondere Begabungen friihzeitig zu erkennen.
Das ist eine wichtige Voraussetzung fur die Forde-
rung. In diesem Bereich ist eine Menge auf den Weg
gebracht worden. Wir haben Zusatzangebote fiir
Kinder und Jugendliche etabliert, wir haben die M6g-
lichkeit, die Schulzeit zu verkirzen, auf den Weg
gebracht und es gibt Arbeitsgemeinschaften und lan-
des-, bundesweite Wettbewer be, von denen ,, Jugend
forscht* nur der bekannteste ist. Es werden besondere
Lernleistungen in Abschlusszeugnissen dokumentiert
und man kénnte diese Liste noch weiter fortsetzen.

Ich glaube, man sollte in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, dass gerade die Erweiterung der
Maoglichkeiten der offenen Ganztagsschule es er-
maoglichen wird, sowohl leistungsschwache als aber
natiirlich auch leistungsstarke Schilerinnen und
Schiler gezidlter as bisher zu fordern. Wir miissen
mehr gezielt und individuell fordern, starke wie
schwache Schiller.

Ubrigens gab es eine internationale Vergleichsstudie
im vergangenen Jahr, die nicht ganz so viel Aufsehen
in den Medien erregt hat wie andere, in der festge-
stellt wurde, dass Deutschland durchaus zu den Lan-
dern z&hlt, die flr besonders begabte Kinder viel tun.
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Nach Mal3gabe der finanziellen Méglichkeiten mis-
sen wir Uber die Frage im Detail reden, wie wir die
individuelle Foérderung hier und da noch verbessern
kénnen, und zwar aus zwei herausragenden Motiven:
zum einen, weil unsere Gesellschaft die Nutzung aller
Bildungsreserven bendtigt, und zum anderen, weil
junge Menschen einen Anspruch darauf haben, die
Forderung der Entfaltung ihrer Fahigkeiten garantiert
zu bekommen. Dariiber wird im Einzdfall auch im
Hinblick auf die Mainahmen, die die FDP vorschlégt,
im Ausschuss zu reden sein.

Was nun die Hochschulen angeht, so dirfte sicherlich
unumstritten sein, dass wir Spitzenforschung - ich
flge hinzu: auch Spitzenlehre - ausbauen missen.
Uber den Weg dahin sind viele neue Fragen aufge-
worfen: Soll die Zustéandigkeit des Bundes fir den
Hochschulbereich ausgeweitet werden? Soll es eine
neue Bund-Lander-Aufgabenteilung beim Hoch-
schulbau, bei der Forderung unserer Forschungsein-
richtungen und bei der Hochschulfinanzierung geben?
Sollen vidleicht sogar neue Hochschulen oder Uni-
versitdten eigens fir Spitzenforschung gegriindet
werden? Oder geht es um eine Verstérkung des Be-
reichs privater Hochschulen?

Leistungsverbesserung oder Leistungseliteforderung -
wenn Sie diesen Begriff vorziehen- muss sich heute
an der Frage der wissenschaftlichen Ausrichtung der
Forschungs- und Hochschul einrichtungen orientieren.
Wir haben in den letzten Jahren eine Vielzahl von
Verbesserungen und stetigen Ausweitungen des ge-
samten Bereichs der angewandten Wissenschaften zu
gewartigen. Das will ich hier im Detail gar nicht alles
noch einmal rekapitulieren. Es war wichtig, den Be-
reich Forschung und Entwicklung sowie Wissens-
transfer in dieser Gesellschaft zu verbessern.

Aber der Kostendruck auf die Hochschulen - national
betrachtet - hat schleichend dazu gefiihrt, vor alem
die Grundlagenfacher und die Gr undlagenfor schung
ein wenig an den Rand zu driicken - wenn ich das
einmal so formulieren darf. Deswegen missen wir
uns nicht in erster Linie Gber die Organisationsform,
in der Spitzenleistungen im Wissenschaftsbereich
organisiert werden sollen, Gedanken machen. Dar-
Uber kann man streiten. Eines ist unabweisbar: In
einem 16-Lander-Foderalismus kann und wird es
nicht gelingen, regionale Winsche und Spitzenleis-
tungen auf die bisherige Art und Weise zusammenzu-
bringen. Nur wenn wir in landertbergreifenden Regi-
onen denken und handeln, kdnnen wir durch inteli-
gente Kooperation und Konzentration tatséchlich und
faktisch Weltniveau halten und erhalten.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Henning
Hoppner [SPD])

Gerade die Hochschulentwicklung zeigt meines Er-
achtens - da schlief?e ich die Forschungsgemei nschaf-
ten und Forschungsgesellschaften ein, die in der Dis-
kussion leider immer ein bisschen vergessen werden -
zeigt, dass wir die Reform unserer foderalen Struktu-
ren offen und mutig tatschlich angehen miissen.
Denn die Leistungsféahigkeit unseres Foderalismus ist
auch ein Wettbewerbsfaktor auf internationaler Buh-
ne, gerade im Wissenschaftss und Technologiebe-
reich. Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich mit
dem Prinzip ,small is beautiful® im Wissenschafts-
und Technologiebereich kein Blumentopf gewinnen
|&sst.

Meine Damen und Herren, ich mochte fur die Sozial-
demokratie ein paar klare Konsequenzen aus der De-
batte um eine Verbesserung der Spitzenforschung
Zum jetzigen Zeitpunkt ziehen.

Erstens. Leistungsspitzen auf hdherem Niveau und in
groRerem Umfang erfordern ein gemeinsames Han-
deln auf norddeutscher Ebenein verbindlicher Form -
ich betone: in verbindlicher Form.

Zweitens. Leistungsspitzen und Verbesserung in der
Leistungsstruktur der Hochschulen missen sich auf
die existierenden Hochschulen beziehen, sollen auf
existierenden Hochschulen aufbauen, um Ressourcen
verniinftig zu nutzen.

Drittens. Es ist unabweisbar, dass bundesweit mehr
Geld in die Hochschulen gelenkt werden muss. Aller-
dings - auch dasfiige ich an - muss das mit strukturel-
len Reformen verknlpft werden, weil es nicht darum
gehen kann, vielfach noch ineffiziente Strukturen
einfach nur aufzupdppel n.

Viertens. Der Bologna-Prozess der européischen Ver-
netzung der Hochschulen muss genutzt werden, auch
um die Zementierung von Studiengangen und Quali-
fizierungswegen aufzubrechen.

Funftens. Man darf nicht auRer Acht lassen, dass wir
nicht nur mehr Spitzenleistung brauchen, sondern
dass wir die Gesamtzahl der Hochschulabsol venten,
derjenigen, die auf einer Hochschulausbildung basie-
rend in unserer Gesellschaft wirken kdnnen, vergro-
3ern miissen.

Da man die Reizthemen nicht aussparen soll und auch
nicht aussparen will, will ich noch einmal deutlich
sagen: Wer glaubt, Spitzenleistungen an Hochschulen
durch Studiengebtihr en bezahlen zu wollen, und den
Hochschulzugang junger Menschen exklusiv den
Hochschullehrern Uberlassen will, wird nicht auf
unsere Zustimmung zahlen kdnnen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
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Wir haben keinen Bedarf, Einrichtungen zu schaffen,
in denen man sich den Habitus einer Elite aneignen
kann, die allein auf dem Namen einer Hochschule
beruht, die man gerade absolviert. Aber wir haben in
der Tat Bedarf, im Spitzenbereich besser zu werden.

Spitzenleistung erfordert eine deutliche Schwer-
punktsetzung und Schwerpunktbildung in unseren
vorhandenen Hochschulen, Schwerpunkte, die im
nationalen und internationalen Vergleich wissen-
schaftliche Leuchttirme sein sollen und sein missen.
Wenn ich ,, Leuchttirme" sage, meine ich nicht Elfen-
beintirme. Denn gerade in der Grundlagenforschung
sind es ja keinesfalls so sehr die Einzeldisziplinen,
sondern vielmehr die neuartigen, manchmal rasch
wechselnden Beziehungen und Verbindungen zwi-
schen Disziplinen, bei denen die Wissenschaft tat-
séchlich auf Neuland stof3t und wir uns neu positio-
nieren missen. Ich will ein paar Beispiele nennen:
Recht und Mikrobiologie, Linguistik und Software-
technik, Erwachsenenbildung und Infotechnik, Kul-
turforschung und Psychiatrie und andere Kombinati-
onen.

Ich teile die Auffassung, die der Bundestagskollege
Ernst Ulrich von Weizsacker jlingst zugespitzt formu-
liert hat, dass gerade vor diesem Hintergrund die
klassischen Fakultdtsgrenzen und die klassischen
Gutachterzirkel der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fir einen solchen Prozess zurzeit eher innova-
tionshemmend sind.

Ich glaube - das hat der Kollege Klug auch getan; das
will ich zum Abschluss sagen -, wer vorgestern die
Gelegenheit hatte, die Informationsveranstaltung der
Technologiestiftung zum  deutschen  Genomfor-
schungsnetz zu besuchen, hat einen Eindruck davon
erhalten, was mdglich ist, wenn man die entsprechen-
den Strukturen auf diese Moglichkeiten hin konzent-
riert.

Die viden Details, die in dieser Debatte angetickt
sind und die sich im Antrag der FDP finden, wollen
wir im Ausschuss gern vertiefen. Ich freue mich auf
die Beratung dort.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizepréasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile Herrn Abgeordneten de Jager das Wort.

Jost de Jager [CDUJ:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! In den
vergangenen Wochen und auch heute bei der Debatte
war Gelegenheit zu beobachten, was die SPD-Spitze

mit dem Vorstol der Eliteférderung wirklich gemeint
hat, ob es ein weiterer PR-Gag war, um ein paar Wo-
chen lang die Medien zu bestimmen, oder ob es tat-
séchlich der Aufbruch der SPD sein sollte hin zu
einer neuen Bildungs- und Forschungspalitik, die
Eliten tatséchlich ermdglicht hétte.

Herr Weber, nach Ihrem Beitrag bin ich mir ziemlich
sicher, dass wir den Einstieg in eine neue Debatte
Uber Eliteférderung Uberhaupt nicht haben, sondern
dass Sie eine neue Variante der Interpretation hinzu-
geflgt haben, was die Weimarer Beschliisse anbe-
langt, indem Sie gesagt haben: Eigentlich war es ja
gar kein richtiger Beschluss, es waren ja nur drei
Zeilen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Unser Bundeskanzler, Herr Schréder, und ihr Schol-
zomat haben sich dort hingestellt und gesagt: Wir
wollen die Eliteférderung. Was wir aber von der
SPD-Spitze und auch von Frau Bulmahn bisher ge-
hort haben, ist rein eindimensional. Herr Weber, was
wir von Ihnen gehtrt haben, ist nicht einmal mehr
eindimensional, sondern hat mit Elite Uberhaupt
nichts mehr zu tun. Hier sind es die alten Argumenta-
tiondinien einer Forschungspolitik, die mitnichten
dazu angetan i<, irgendetwas besser zu machen und
zZu einer Spitzenforschung oder Elitebildung in
Deutschland zu kommen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Well wir heute hier im Wesentlichen auf den harten
Kern der Bildungsjunkies reduziert sind,

(Zurufe)

mdchte ich einige grundsétzliche Bemerkungen vor-
anstellen, bevor ich zu den enzelnen Themen der
Elitebildung komme.

Erstens. Eliteforderung, Elitebildung, Spitzenfor-
schung hat nicht nur etwas mit Organisation zu tun.
Es ist en grofer Irrtum von Frau Bulmahn zu glau-
ben, dass man einen Weg finden muss, wenn man
maoglichst viel Geld an einen Ort kanalisiert, dass man
dann hinterher eine Elite- oder Spitzenfor schung hat.
Nein, das ist es nicht. Eliteférderung, das Mdglich-
machen von Spitzenforschung, ist ein inhaltlicher
Unterschied zu dem, was wir bisher haben, und zwar
ein inhaltlicher Unterschied deshalb - jetzt bin ich
beim zweiten Punkt -, well Eliteférderung bedeutet,
dass man Unterschiede nicht nur zulassen, sondern
dass man sie dezidiert zum Ziel seiner Palitik erklaren
MUSS.

Zweitens. Eliteférderung bedeutet, dass man akzep-
tiert und darauf hinarbeitet, dass es Studierende gibt,
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die besser sind als andere Studierende, dass es | nstitu-
te gibt, die besser sind als andere I nstitute, und dass
es so seinwird, dass die besseren Studierenden an den
besseren Instituten unter besseren Rahmenbedi ngun-
gen arbeiten und deshalb irgendwann einmal zu einer
Spitze gehoren, die auch tatsachlich Spitzenforschung
ermoglicht. Das ist ein Paradigmenwechsel im Ver-
gleich zu dem, was Sie bisher an Bildungsphilosophie
und Bildungsideologie seit den 60er-Jahren mit sich
herumtragen und was immer noch Antragsage bei
lhnen ist, wie ich feststelle, wenn ich mir lhr Bil-
dungspapier fir den Parteitag im Mérz anschaue.

(Beifall bei der CDU)

Der dritte Punkt, um den es bel der Eliteférderung
ganz grundsétzlich geht, ist die Eigenverantwortung
des Einzelnen fir seinen Werdegang, fur seine Bil-
dungsbiografie, aber auch die Eigenverantwortung
der einzelnen Einrichtung - sei es eine Forschungsein-
richtung oder eine schulische Einrichtung - fir das,
was sie tut, und auch fir die Folgen. Der Punkt der
Eigenverantwortung ist nicht nur akademischer Natur.
Dieser Punkt spidt im Zusammenhang mit den Stu-
diengebihren eine wichtige Rolle. Deshalb muss man
diesen Punkt unter den grundsétzlichen Punkten zur
Elitebildung und Eliteférderung anfihren.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sagen, dass sich die
CDU zur Eliteférderung bekennt. Wir bekennen uns
zu den drei Grundvoraussetzungen, die damit einher-
gehen. Wir wollen, dass die Bildungspolitik und die
Forschungspolitik in Deutschland und vor allem in
Schleswig-Holstein so umgestellt werden, dass wir
tatséchlich zu einer Eliteférderung kommen. Das
beginnt schon in der Schule. Herr Kollege Klug hat
schon Fragen angesprochen, die die Schule betreffen.
Er ist auch auf die Hochbegabten zu sprechen ge-
kommen. Ich glaube, dass es richtig ist, dass gerade
der Kollege Klug und die FDP das Thema Hochbe-
gabte immer wieder in die parlamentarischen Bera-
tungen und damit auch in die Landespolitik einbrin-
gen. Viele Aspekte, die er angesprochen hat, sind sehr
bedenkenswert. Ich persdnlich kann mir vorstellen,
dass man parallel vielleicht auch noch einen anderen
Weg einschlagt und sagt, dass man zunéchst einmal
vier Schulamter im Lande zu Spezial schuléamtern und
Ansprechpartnern fir Hochbegabte macht. Das Prob-
lemist ja nicht nur die Unterrichtung der Hochbegab-
ten, wenn man diese erst einmal als solche erkannt
hat. Das Problem ist oftmals vielmehr, dass Hochbe-
gabte in den Grundschulen gar nicht erkannt werden
und niemand wei 3, wel ches Potenzial inihnen steckt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass man auch Uber solche Einrichtungen
wie staatliche Internate fir Hochbegabte nachdenken
muss. Ein sehr gutes Beispid daflr ist St. Afra bel
Meil3en in Sachsen. Das ist allerdings auch ein sehr
kostspieliges Beispid, welches nur wegen des Auf-
baus Ost zustande kam. Insgesamt muss man aber
sagen, dass die Hochbegabtenférderung nicht mit
einer Elitebildung oder Eliteférderung im schulischen
Bereich gleichzusetzen ist. Wir haben es vielmehr
meistens mit einem Spezialproblem fur die Betroffe-
nen zu tun, das sozusagen nicht Ausgangspunkt for
Maldnahmen zur Eliteférderung im schulischen Be-
reich sein kann.

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die PISA-
Studie. Sie ist zwar schon zwei Jahre alt, aber noch
nicht in allen Punkten analysiert und abgearbeitet.
Diese Studie weist fir Deutschland den Befund aus,
dass wir ein besonders breites Spektrum an mittleren
Leistungen und ein besonders kleines Spektrum an
guten Leistungen haben. Das ist der Punkt, bei dem
wir im Schulwesen ansetzen miissen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDP])

Wir missen das Leistungsspektrum der wirklich
guten Schiiler besser erkennen und besser fordern.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und Bei-
fall des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug

[FDP)

Das ist Uber verschiedene Ansatzpunkte, die gewahit
werden konnen, moglich. Wir glauben, dass ein
Wettbewerb der Schulen untereinander zu dem von
uns gewtnschten Zide fuhrt, wenn wir zulassen, dass
sich bei diesem Wettbewerb Schulen unterschiedli-
cher Qualitét herausbilden. Dies ist der Grundgedan-
ke. Dieser Wetthewerb setzt eine Autonomie der
Schulen voraus. Die Schulen miissen in weiten Teilen
selber bestimmen kénnen, wie sie sich auf den Wett-
bewerb einstellen. Wir sind dezidiert der Auffassung,
dass Begabungsfor der ung - ich mochte diesen Punkt
hinzufiigen, weil er durch die Programmarbeit der
SPD eine gewisse Aktualitdt bekommen hat - immer
noch am besten im gegliederten Schulwesen méglich
ist,

(Beifall bee CDU und vereinzelt bei der

FDP)

weil nur das gegliederte Schulwesen tatsachlich in der
Lage ist, begabungsgerecht und zielgenau auf die
Kinder einzugehen. Solange Sie sich auf Ihren Partei-
tagen hinstellen und, unterstiitzt durch die Griinen,
sagen, Sie wollten die zehnjahrige Einheitsschul e fiir
ale, wird es, auch wenn Sie in lhren Programmen
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noch so oft von Eliten reden, nie Eliten in Deutsch-
land und damit auch nicht in Schleswig-Holstein
geben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Lassen Sie mich nun auf das Thema Hochschule zu
sprechen kommen. In den vergangenen Wochen ist in
diesem Zusammenhang viel Uber den grofen Teich
geblickt worden, etwa nach Harvard und Y ale, wo es
Stiftungsvermdgen in Milliardenhthe gibt. Das sind
interessante Bezugspunkte. Es sind aber keine wirk-
lich realistischen Vergleichspunkte fir uns. Insofern
muss man nicht unbedingt Uber den grofen Teich
blicken. Es genligt manchmal, Uber den kleinen Teich
zu gucken. Dann landet man in Grof3oritannien. Dort
gibt es die London School of Economics, kurz LSE.
LSE ist kein regionales Strukturprogramm, sondern
eine sehr gute Universitdt, deren Strukturen in etwa
mit den Strukturen bei uns vergleichbar sind. Auch
die London School of Economics lebt Uberwiegend
von staatlichen Zuschiissen. Dennoch kommen aus
ihren Reithen 13 Nobel preistréger. Dennoch ist es so,
dass sie im Ranking in GrofRbritannien mittlerweile
Oxford Uberholt hat. Man stellt sich die Frage, wie
das moglichist.

Bei der London School of Economics sind drei Kom-
ponenten zu erkennen, die es hier nicht gibt. Zum
einen findet die Mittelvergabe- auch die staatliche
Mittel vergabe - leistungsorientiert statt. Es gibt dort
nicht eine Grundforderung, die alles umfasst. Vid-
mehr gibt es bei der offentlichen Bezuschussung die-
ser Hochschule eine starke L el stungskomponente.

Die zweite Komponente ist, dass sich die London
School of Economics ihre Studierenden selbst aussu-
chen kann.

Als dritte Komponente wére schliefdlich anzufiihren,
dass die London School of Economics Studiengebtih-
ren erhebt.

Solange Sie von der SPD und den Griinen diese drei
Komponenten nicht mittragen, wird sich in der Hoch-
schulpolitik nichts @ndern. So lange wird es hier in
Deutschland und damit auch in Schleswig-Holstein
keine Elitehochschule wie die LSE geben.

(Beifall bei CDU und FDP)

Es stellt sich die Frage, ob Sie wirklich den Einstieg
in eine Eliteférderung wollen. Dann miissen Sie wirk-
lich- verglichen mit dem, was Sie bisher getan ha-
ben - alles neu formulieren. Wenn Sie dies nicht tun,
verabschieden Sie sich aus der Diskussion. Dann
Uberlassen Sie das Feld besser denen, die es besser
konnen. Das sind in diesem Falle die FDP und die
CDuU.

Wir sagen Ubereinstimmend: Wir wollen den Hoch-
schulen das Zulassungsrecht Ubertragen. Wir wollen
die ZV S abschaffen, weil sie haargenau das an zentra-
ler Studien- und Forschungsforderung beinhaltet, was
wir nicht haben wollen. Wir sagen weliter, dass wir
Studiengebiihren als einen Teil von Eigenverantwor-
tung der Studierenden fir das, was sie hinterher tun,
einfihren wollen. Es wird immer wieder das Argu-
ment angefihrt, das sei sozial ungerecht. Ich sage
Ihnen: Studiengebiihren sind nicht sozial ungerecht,
wenn sie darlehensbegleitet sind. Studiengebiihren
sind dann sozial ungerecht, wenn sie sich auf das
Einkommen der Eltern beziehen. Sie sind nicht un-
gerecht, wenn sie sich auf das spétere Einkommen der
Studierenden beziehen. Der baden-wirttembergische
Kultusminister Frankenberger hat gesagt: Eigentlich
sind Studiengebiihren die Beitrage der Beglinstigten,
namlich derjenigen, die spater mehr Geld verdienen
kénnen und die durch ihre Begabung so begiinstigt
sind, dass sie eine Hochschule, eine Universitét oder
eine Fachhochschul e besuchen kénnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Unter diesem Aspekt von Eigenverantwortung einer-
seits und mehr Geld fir die Hochschulen andererseits
wollen wir Studiengebihren einfihren.

Lassen Sie mich auf einen letzten Punkt zu sprechen
kommen, namlich auf die leistungsorientierte Bezu-
schussung der Hochschulen. Ich glaube, in diesem
Bereich missen wir sehr viel mutiger werden, als wir
es bisher waren. Nur wenn es uns gelingt, die staatli-
che Grundfinanzierung in besonderem Mal3e auf die
Institute zu konzentrieren, die international in der
Champions League mitspielen, wird es uns auch ge-
lingen, Eliteuniversititen und Elitenetzwerke in
Deutschland zu schaffen. Die 5 Millionen € im Rah-
men des Innovationsfonds - wir haben solche Mittel
immer gefordert - sind sicherlich ein guter Ansatz.
Dieser Betrag ist auf die Dauer aber zu wenig. Richti-
ge Akzente werden wir erst dann setzen kdnnen,
wenn wir Uber die 5 Millionen € im Rahmen des In-
novationsfonds hinausgehen und zu einem Volumen
von 5% der Gesamtférderung kommen. Dann stiin-
den 13 Millionen€ zur Verfligung, die unter
Leistungs- und Wettbewerbsgesi chtspunkten verteilt
werden konnten. Damit wéaren Dosierungen mdglich,
um gute Forschungseinrichtungen, die wir haben, so
auszustatten, dass sie in der Champions League mit-
spielen kénnen.

Es gibt insofern noch viel zu tun. Bei den Sozialde-
mokraten und bei den Grinen gibt es aber immer
noch erhebliche Erkenntnisdefizite. Solange diese
nicht beseitigt sind, wird es auch nicht zur Beseiti-
gung der Handlungsdefizite kommen. Es ist deutlich
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geworden, dass Sie zwar Eliten beschreiben und dar-
Uber reden wollen, weil es im Moment schick ist,
letztlich aber keine Politik betreiben werden, die zu
einer wirklichen Elitebildung, wie wir sie dringend
brauchen, fuhrt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile der Frau Abgeordneten Birk das Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr de Jager, es niitzt nichts, eéinen Wat-
schenmann aufzubauen, der angeblich unseren Auf-
fassungen entspricht, und dann auf ihn einzudreschen.
Natdrlich leugnen wir nicht die Unterschiede zwi-
schen den Menschen. Das wére absolut wirklichkeits-
fremd. Es kommt darauf an, wie wir mit den Unter-
schieden umgehen. Sie missen doch einfach zur
Kenntnis nehmen, dass uns die PISA-Studie aufge-
zeigt hat, dass mindestens zwei Drittel derjenigen, die
daftr geeignet waren, Uberhaupt nicht in das Gymna-
sium kommen. In Ihrem hoch gelobten dreigliedrigen
Schulsystem werden die Betreffenden doch aussor-
tiert, bevor sie sich Uberhaupt entwickel n kdnnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Das ist das Problem, mit dem wir es zu tun haben. Sie
betreiben im Schulbereich eine Politik, die die Bil-
dung zukinftiger Eliten verhindert und immer nur
dafir sorgt, dass digjenigen, deren Eltern und GroR3el-
tern eben dies mit viel Nachhilfe und viel Geld schon
geschafft haben, nun ebenfalls wenigstens Mittelmal3
weiter vorantragen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch das Problem unseres gegliederten Schul-
systems. Hier haben wir eine Gerechtigkeitsliicke.
Hier haben wir zukiinftig wahrscheinlich auch eine
Licke, was unsere internationale Behauptung in Be-
zug auf wissenschaftliches und wirtschaftliches Han-
deln betrifft. Dartber gilt es sich zu unterhalten. Dar-
auf hat der Kanzler eine Antwort gegeben, die jetzt zu
einer grofien gesellschaftlichen Debatte flihrt, und das
ist gut so.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Er hat ein Schlag-
wort in die Debatte geworfen!)

Spektakulére Nobel preistrager sagen weniger Uber die
Qualitét der Hochschulen aus al's das gesellschaftliche
Ergebnis der wissenschaftlichen Ausbildung insge-
samt. Bisher ist der 6konomische Erfolg Deutsch-

lands auch ein Zeichen dafiir, dass die deutschen
Hochschulen immer noch gute, oft die besten Ingeni-
eure und Betriebswirte der Welt und hinreichend gute
Naturwissenschaftler ausbilden. Das ist bisher so
gewesen. Esist am Kippen.

Es ist aber noch aus anderen Griinden am Kippen.
Wir haben es vor der Nase: Der Ausverkauf von
HDW hat hervorragendes deutsches Know-how an
amerikanische Ristungskonzerne befordert. Das ist
aber nicht die Schuld der Hochschulen. Da miissen
wir Uber ganz andere Dinge nachdenken.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Wolfgang
Kubicki [FDP]: Was ist das denn?)

Gerne wiirde ich auch sagen, dass der friedliche, sozi-
ale und kinderfreundliche Zustand der Gesellschaft an
der hervorragenden Ausbildung unserer Juristinnen,
Psychologinnen, Padagoginnen und Sozialwissen-
schaftlerinnen liegt. Nicht von ungefahr benutze ich
die weibliche Form, die ich besonders gern bei den
Ingenieurinnen benutzen wirde. Aber leider - das
muss man auch sagen - ist dazu an unseren Hoch-
schulen international noch nicht so vie zu hdren.
Vidleicht hangt dieses Mittelmald auch damit zu-
sammen, dass bisher auch in diesen Fachern Giberwie-
gend Ménner an der Spitze von Forschung und Lehre
stehen. Auch hier haben wir ein Demokratiedefizit zu
verzeichnen.

Karl-Otto Sattler analysiert in der Zeitschrift , Das
Parlament* vom 12. Januar, dass bei der Mittel zuwei -
sung in wachsendem Mal3e jene Forschungszweige
bedacht und bevorzugt werden, die anwendungsnah
sind und rasch Marktféhiges versprechen und dass
somit die ,, wertlose” Wissenschaft in den Hintergrund
gedrangt wird, dass Spitzenforschung in Zukunft
mehr noch als bisher von der Wirtschaft finanziert
werden dirfte. Er fordert hingegen Freirdaume, die
erforderlich sind, um Uber das eigene Tun kritisch
nachzudenken. Auch dieses kostet Zeit und Geld.
Aber ein demokratisches Gemeinwesen benttigt sol-
che Impulse. Ich kann ihm da nur zustimmen. Wir
brauchen Drittmittel.

Aber es darf natirlich nicht zu einer Schlagseite
kommen; denn Deutschland ist nicht nur wegen sei-
ner Ingenieurspitzenleistungen oder wegen der Leis
tungen auf medizinischem Gebiet bekannt geworden,
sondern auch Namen wie Max Weber, Adorno,
Horkheimer und Hannah Arendt sind mit deutscher
Forschung verbunden. Es darf nie wieder passieren,
dass solche Stimmen in Wissenschaft und Gesdll-
schaft keinen Platz mehr haben, aus welchen Griinden
auch immer.
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Ich michte an dieser Stelle auf einen Artikel von
Andreas Pfitzmann, ebenfalls in der Zeitschrift , Das
Parlament”, verweisen, der natUrlich nicht behauptet,
wir befanden uns auf dem Weg in eine Diktatur. Aber
er macht sehr deutlich, dass es gerade fiir die Ingeni-
eurwissenschaftler wichtig ist, mit den Studierenden
einen kritischen Dialog Uber das eigene Tun zu fuh-
ren. Er bedauert es sehr, dass Baden-Wirttemberg
sein Ingtitut far Technikfol genabschétzung geschlos
sen hat.

Wenn ich mich umsehe und feststelle, welche
Schwierigkeiten manche Fachbereiche- sei es der
Toxikologie, der Umwelthygiene, kritischer Frage-
stellungen auch in der Atomwissenschaft - haben,
sich zu behaupten- solche Félle gibt es in jedem
Bundedand; aber esfallt vor Ort nicht immer so auf -,
wenn ich mir ansehe, dass man einzelne Personlich-
keiten feiert, die ihren verdienten Ruhestand antreten,
dann aber komischerweise gleich anschliel3end den
Lehrstuhl streicht, dann werde ich nachdenklich.

Wir sagen offensiv. Wir brauchen keine einzelnen
Elitehochschulen, sondern wir brauchen gute Hoch-
schulen, die sehr viele und gute wissenschaftlich aus-
gebildete Menschen hervorbringen. Durch das Bache-
lor- und Mastersystem haben wir eine Abstufung, die
deutlich macht: Wir haben keine Angst vor Elite,
sondern wir wollen Zugangsgerechtigkeit. Wir brau-
chen Hochschulen mit besseren Lehrerinnen und
Lehrern. Die Lehre muss endlich mehr Gewicht ha-
ben. Wenn jemand forschen kann, dann ist es wun-
derbar. Aber es muss auch jemand da sein, der es gut
vermittelt, damit es Nachwuchs gibt. Dariiber hinaus
kommt es darauf an, dass Forscherinnen und Forscher
Uber die Wirkung ihrer Forschung auf die Gesdll-
schaft offentlich nachdenken und nicht nur Uber die
Wirkung auf ihre personliche Karriere.

Wir brauchen also eine gute wissenschaftliche Aus-
bildung in Breite und Spitze. Dies beginnt mit Kin-
dertagesstétten und Schulen. An die Debatten Uber
Kindertagesstétten brauche ich nur sanft zu erinnern.
Wenn wir uns ansehen, mit welchen Problemen die
einzelnen Trager vor Ort zu kdmpfen haben, um den
Kreisen und Kommunen das Notwendige aus den
Rippen zu leiern, damit die Auslese nicht schon im
Kindergarten beginnt, dann wird deutlich, dass wir
uns bei der Elitediskussion dartiber unterhalten miis-
sen und nicht erst anfangen durfen, wenn es um Har-
vard geht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSwW])

Es reicht nicht, wie die FDP es fordert, nur an die
Hochbegabten zu denken. Wir missen an sie den-
ken. Wir missen daflr sorgen, dass Lehrerinnen und
Lehrer sie frihzeitig erkennen, und zwar in alen
Schulformen, in alen Kindertagesstétten und an allen
Hochschulen. Wir missen uns darum kiimmern, dass
es ein Fordernetz gibt. Aber wir brauchen auch Leh-
rerinnen und Lehrer, die wissen, wie sie mit hetero-
genen Lerngruppen umgehen, die jedes Kind indivi-
dudl fordern.

Das Problem jetzt nur darauf zu konzentrieren, wie
wir am schnellsten eine neue Elite hervorbringen,
wirde die Fragestellung verkirzen. Unsere Schulen
brauchen interkulturelles Lernen. Jugendliche von
heute sollen nicht nur lesen kdnnen, sondern auch
wenigstens ein Buch aus den européischen Nachbar-
landern und der wunderbaren literarischen Tradition
der Tirke kennen. Dies fordert Sabine Kebir in ih-
rem Beitrag der oben genannten Ausgabe der Zeit-
schrift , Das Parlament”, indem sie die Chance der
interkulturellen Offnung von Deutschlands Schulen
beschreibt.

Innovation heil¥ fir uns Griine auch: Intellektualitét,
Integration und Integritét von Erziehung, Bildung und
Wissenschaft. Die griine Fraktion geht selbstverstand-
lich davon aus, dass Deutschland ene Elite hat und
braucht. Aber sie wird sich immer dagegen stellen,
wenn diese ditér und exklusiv unter sich bleiben will.
Dasist der Unterschied, der uns hier trennt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vieleicht kommen wir an dieser Stelle durch ver-
ninftige Debatten auf einen Nenner. Dasist ein wich-
tiger Unterschied, gerade wenn wir uns die Geschich-
te der deutschen Forschung und Wissenschaft vor
Augen halten. Wir sagen also, auf einen Nenner ge-
bracht; Elite ja, ditér nein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Abgeordnete Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kaum tritt die Bundesregierung eine Diskussion Uber
Eliteuniversitdten und Kaderschmieden los, liegt auch
schon ein FDP-Antrag auf Eliteférderung in Schles-
wig-Holstein vor, und das, obwohl erst im Dezember
ein entsprechender Anderungsantrag der FDP zum
Haushalt 2004/2005 von der Mehrheit des Hauses
abgewiesen wurde. Auch der SSW stimmte dagegen,
wobei ich gerne sagen mdchte: Wir stimmen weder
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fir noch gegen etwas als Hilfsmotor, und zwar auch
dann nicht, wenn wir zusammen mit der FDP fir
etwas stimmen. Das ist natirlich kein Hindernis da-
fur, dass Antrage wieder gestellt und Themen dadurch
weiterhin am Kochen gehalten werden. Das wissen
wir ale. So agieren wir auch alle.

Das Thema , Begabtenforderung® taucht in regelmé-
Bigen Abstanden immer wieder auf, mehr noch in der
letzten Legislaturperiode als in dieser. Es gibt sogar
seit 1998 ein Konzept der Landesregierung zur Be-
gabtenférderung. Unter dieses Konzept fallen zum
Beispiel Schilerstudienwochen, Sommerakademien
und dass Schiller an Vorlesungen von Universitéten
teilnehmen konnen. Da muss ich fragen: Wére es
denn dann nicht sinnvoller, sich erneut mit diesem
Konzept auseinander zu setzen, als wieder ganz von
vorne anzufangen?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Interessant ist, dass als Begriindung fur den Antrag
angefuihrt wird, dass Eliteférderung auch ein Aus-
druck fur soziale Gerechtigkeit sein soll. Ich kénnte
mich darUber audlassen, wie vid Schindluder im
Moment mit diesem Begriff getrieben wird. Ich werde
es aber aus Zeitgriinden unterlassen.

Fir den SSW steht jedoch fest: Sozial gerecht ist das
bundesdeutsche Bildungswesen nicht. Damit meine
ich nicht, dass alles nivelliert werden soll; daswird in
der Diskussion ja auch immer angefihrt. Soziale
Gerechtigkeit hat viedmehr mit der Schaffung glei-
cher Moglichkeiten fir alle zu tun. Das soll bedeuten,
dass alle gerecht behandelt werden und nicht einige
gerechter als andere. Deshalb missen wir die Veran-
derung der Rahmenbedingungen und Strukturen im
Bildungswesen anstreben. Ich weil3, dass PISA oft
zitiert wird. Aber die Forscher haben in dieser Studie
einmal auch festgestellt: In keinem anderen Industrie-
land ist die soziale Herkunft so entscheidend fir den
Schulerfolg wiein Deutschland.

(Beifall der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dass diese Schieflage erkannt ist, belegen Aussagen
ganz unterschiedlicher Organisationen und Personen
in der Presse und in der offentlichen Diskussion.
Auch in der Palitik scheint sich einiges zu bewegen.
Die SPD reiht sich mit ihrem Bildungspapier in die
Schar mit Vorschlagen ein und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sprechen sich fiir die neunjahrige Schule
fur alle nach dem Modell Finnland aus.

Wir vom SSW sagen: , Willkommen im Klub!“ Wir
brauchen nicht nach Finnland zu reisen, um zu sehen,
wie unser Schulsystem Kkiinftig gestaltet werden

kann. Wir vom SSW sagen: Wir kénnen nach Eckern-
forde, nach Husum und bald nach Leck fahren, denn
dort gibt es ungeteilte Schulen der danischen Minder-
heit.

(Beifall beim SSW)

Wir kénnen auch nach Schafflund oder Rieseby fah-
ren, denn dort gibt es sechsjahrige Grundschulen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wer bei uns das Gymnasium besuchen will, tut dies
nach der 6. Klasse, hat aber auch nach der 8. Klasse
noch die Chance, von der Realschule auf das Gymna-
sium zu wechseln.

Ich habe mir erlaubt, etwas detaillierter auf die
Strukturen des Schulwesens der danischen Min-
der heit einzugehen, weil ich es satt habe, dass jeder
Versuch, Strukturen im Bildungswesen zu andern,
fast mit dem Untergang des Abendlandes gleichge-
stellt wird. Ich wiinsche mir manchmal auch in Bil-
dungsdiskussionen, dass man, wenn man sich um eine
historische Perspektive bemiht, daran denkt, in der
ersten deutschen demokratischen Republik, in der
Weimarer Republik, in Sachen Bildung viel weiter
war als 1945,

(Beifall der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich vermisse diese demokratische Dimension und
diese demokratische Perspektive in den Diskussionen
sehr oft.

Daher noch einmal: Eine , ungeteilte* Schule flhrt
nicht automatisch zu einer besseren Schule. Das ist
klar. Es ist der erste Schritt in eine bessere Bildung,
der zu weiteren Schritten fiihren kann und fihren
muss. Wir wollen - das sage ich ganz deutlich - keine
Ideologisierung der Bildungspolitik. Unsere Erfah-
rung besagt aber, dass man sich schneller, flexibler
und viel genauer auf unterschiedliche Schiler und
Schilergruppen - ich verweise noch einmal auf die
Debatte zu PISA - einstdlen kann. Das kommt den
Begabten zugute und lasst die Schwachen nicht im
Stich.

Nun zum zweiten Teil des FDP-Antrags. Der geht
schon ziemlich ins Detail. Im Prinzip steht dort noch
einmal alles aufgereiht, woflr sich die FDP einsetzt.
Auch hier gilt, dass weder den Hochschulen noch den
Studierenden nur mit Eliteférderung alein geholfen
ist. Auch hier sind Strukturdnderungen vonnoten.

Ich hatte letzthin ein Gesprach mit einer jungen Stu-
dierenden, die in Sgnderburg studiert hat. Von ihr
weil ich, dass es schon ein Fortschritt wéare, wenn wir
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in Deutschland eine ebenso grol3ziigige Stipendien-
landschaft hatten wie in unserem ndrdlichen Nachbar-
land.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt zwar auch in Deutschland Stipendien, doch
hier sind dieseim Vergleich rar gesét und Informatio-
nen Uber die vorhandenen sind nicht eben leicht zu-
ganglich. Nordlich der Grenze gibt es eine regelrechte
Stipendienkultur. Nicht nur die Wirtschaft, sondern
auch Privatpersonen stiften in Dénemark Fonds, aus
denen Stipendien finanziert werden. Regelmafdig
erscheint elne neue Ausgabe eines ziemlich ausfihrli-
chen Stipendienwegweisers mit bis zu 2.600 Stipen-
dien. Doch es ist heutzutage kaum noch nétig, sich
diesen Wélzer zu besorgen. Im Internet gibt es Such-
maschinen, in die man lediglich sein Profil eingeben
muss, um eine mal3geschneiderte Auswahl von Sti-
pendien genannt zu bekommen. Bei denen muss man
sich dann lediglich noch bewerben.

So etwas wére bel uns wiinschenswert. Daher sollte
die Zuganglichkeit der vorhandenen Stipendien
nochmals unter die Lupe genommen werden. Ich
kann jedem empfehlen, das einmal zu versuchen.
Versucht das einmal und ihr seht, dass es vid enfa-
cher gesagt als getan ist. Nur dadurch bekéamen auch
deutsche Studierende die Mdoglichkeit, einen Zu-
schuss zu ihrem Studium zu bekommen.

Bel der staatlichen Forderung brauchen wir statt der
immer wiederkehrenden Diskussionen tber Studien-
geblhren oder Studienkonten eilnen wagemutigeren
Schritt bis hin zu einem dternunabhéngigen BAfOG.
Ich weil3, ich erzahle lhnen nichts Neues.

(Beifal beim SSW und der Abgeordneten |-
rene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich bleibe dabei, dass sich diese Strukturénderung
volkswirtschaftlich gesehen auszahlen wird. Bildung
muss flr jeden bezahlbar sein, der sich fir weiterge-
hende Bildung entscheidet. Nur so kénnen wir mehr
Hochschulabsolventen verzeichnen, an denen es be-
kanntermal3en in Deutschland fehlt. Laut OECD-
Untersuchung entscheiden sich nur circa 30 % eines
Altergahrgangs fur ein Studium. Dasist im Vergleich
mit den OECD-Nachbarléndern wenig, bei denen es
ungefahr um die Hélfte mehr sind.

An den Universitdten ist schon einiges geschehen,
was zur allgemeinen Verbesserung der Situation fih-
ren soll. Ich denke auch an das, was mit der Uber-
schrift ,, Erichsen-Kommission® umschrieben werden

kann. Man darf nicht vergessen, dass es einen Re-
formprozess gibt.

Wir finden es daher wichtig, dass nun Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die sowohl der breiten
Masse als auch der Elite helfen und die einer Spitzen-
forderung bessere Mdglichkeiten geben. Dies sieht
auch die rheinland-pfal zische Bildungsministerin und
Vorsitzende der Kultusministerkonferenz, Frau Ah-
nen, so. Sie sagte gegentiber der ,, Siiddeutschen Zei-
tung”: ,Wir brauchen in Deutschland beides, Spit-
zen- und Breitenférderung.* Sie betonte aber auch,
dass die geplanten Eliteuniversitdten nicht zulasten
der Masse der Studierenden gehen dirften. Deshalb
sieht sie es als falsch an, dass der Bund die Mittel fir
die Hochschulen zuriickgefahren hat. Dem kann ich
mich wirklich nur anschlief3en. Fur bedenklich halte
ich daher auch die Pléne der Bundesregierung, sich in
Zukunft nur um die Elite oder die Spitze kiimmern zu
wollen, wahrend sich die Lander auf den Hochschul-
bau beschranken sollen.

Die Hochschulen selber - ich sagte es bereits- sind
generell fir Verbesserungsvorschlage offen, solange
sie sinnvoll sind. Es ist doch offensichtlich, dass eni-
ge Hochschulen sogar schon in den Startléchern
stehen und nur noch auf den Startschuss zu verninfti-
gen Reformen warten. In einigen Landern haben
Hochschulen sogar schon damit angefangen, Gradu-
iertenschulen einzurichten, um die Abwanderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses ins Ausland zu
verhindern. In Schleswig-Holstein haben wir Zielver-
einbarungen mit den Hochschulen getroffen. Aus
ihrer Richtung kommen auch Vorschldge zu weiteren
Reformen. So @uf3erte sich der Rektor der CAU zu der
Maoglichkeit, dass sich Hochschulen ihre Studieren-
den auswahlen, eher abweisend. Er schlug stattdessen
vor, dass man alle Bewerber zulasst, ihre Entwick-
lung aber wahrend des ersten Studienjahres mit Prii-
fungen begleitet.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Bitte kommen Sie zum Schluss.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Ja, ich komme jetzt zum Schluss. - Das ist nur ein
Vorschlag, er signalisiert aber die Bereitschaft zur
Diskussion. Diese Bereitschaft zur Diskussion sollten
wir wahrnehmen. Wir sollten uns darauf e nlassen.

Man koénnte vom Hundertste ins Tausendste kommen.
Das hilft ales nichts. Erst miissen Reformen im Bil-
dungswesen her, damit sich die Situation fir alle
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Studierende verbessert. Dann wird man auch eine
bessere Spitzenforschung hinbekommen.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Mir liegen noch zwei Wortmeldungen zu Kurzbeitré-
gen nach § 56 Abs. 4 der Geschéftsordnung vor.

(Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe meine Redezeit noch nicht
ausgenutzt!)

- Dann erhdlt zunéchst im Rahmen der Redezeit der
Fraktion der Grinen Frau Abgeordnete Birk das
Wort.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ich hétte gern auf die Argumente von Herrn Klug
geantwortet, die er jetzt sicherlich vortragen wird. In
den Debattenbeitragen hat elne Reihe von Hochschul-
strukturiiberlegungen eine Rolle gespielt. Darauf
madchte ich eingehen. Sie haben sicherlich wahrge-
nommen, dass sich Rot-Griin im Bundestag vereint
sehr fUr die Weiterfihrung einer foderalistischen
Hochschulbauférderung stark gemacht haben. Al-
lerdings- da setze ich sehr auf Sie, Frau Erdsiek-
Rave, weil Se die Ministerinnen und Minister in
Bildungsfragen auf europdischer Ebene vertreten -
missen wir zu einem Uberschaubareren, transparente-
ren und auch fur die Landtage nachvollziehbareren
Verfahren kommen. Wir finden haufig vor, dass sich
Schllssel verdndert haben. Wir missen dann nach-
vollziehen, ob es mehr oder weniger Geld ist, und
zwar in haufig nicht geringer Hohe.

Wir wissen oft nicht, warum es zu der Sidlastigkeit
kommt, die Sie beschrieben haben. Ich denke, das hat
nicht nur vie damit zu tun, dass wir aktudll besser
oder schlechter sind. Das hat einfach mit der Ge-
schichte zu tun, in der bestimmte Mehrheiten in be-
stimmten Bundesléndern- se es zurlickgehend auf
alte Furstentimer und die baden-wirttembergischen
oder sonstigen Schldsser und entsprechende Hoch-
schulen- bestimmte Institutionen in Deutschland
traditionell gut ausgestattet haben, die darauf aufbau-
end Spitzenforschung etablieren konnten.

Wir befinden uns langst nicht mehr im Feudalismus.
Insofern sollten wir solche Strukturen nicht festigen,
sondern im Sinne landertbergreifender Gerechtigkeit
auch unter Hinzuziehung der neuen Bundeslander
ausgleichen. Das ist eine Zukunftsaufgabe. Sie hat
etwas mit Organisation zu tun. Ich gebe Ihnen Recht,
dies hat nicht nur etwas mit Organisation zu tun. Dies

anzupacken, erfordert viel Mut. Frau Simonis, viel-
leicht kommen wir in der Foderalismusdebatte ein
Stiick weiter.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weiter ist die Frage, wie sich die Hochschulen intern
organisieren. Da gilt besonders meine Aussage: Elite
fordern ja, aber nicht elitédres Verhalten férdern. Ich
glaube, vidle Hochschulen haben sich auf den Weg
gemacht und moderne Strukturen gefunden. Ich beo-
bachte die jingsten Ereignisse an der CAU. Wie mit
einem sehr integrierenden und gespréchsbereiten
Leiter dieser Hochschule umgegangen worden ist,
lasst mich sagen: Vielleicht missen wir uns die Stich-
worte, die ich genannt habe, namlich dass zu
Innovation auch Intellektualitét, Integration und In-
tegritét gehoren, noch einmal auf der Zunge zergehen
lassen.

Von einer autonomen Hochschule erwarte ich, dass
siein der Lage ist, sich selbst innerlich demokratisch,
transparent und auch effizient zu organisieren. Mana-
gement und Demokratie missen keine Gegensétze
sein. So, wie die internen Debatten zum Teil an den
Hochschulen gefiihrt werden, hat man den Eindruck,
dass dies als Schaukampf genutzt wird, um sich nicht
Zu verandern oder um nur das eigene Institut durch-
zubringen. Mit dieser Art von Kirchturmdenken miis-
sen wir aufhoren, wenn wir uns auf den Weg machen,
tatsachlich die Breite wie auch die Elite zu férdern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Wir kommen jetzt zu den Wortmeldungen nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung. Zunéchst erhélt Herr
Abgeordneter Greve das Wort.

Uwe Greve[CDUJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Debatte ist schon deshalb wertvoll, weil der
Begriff der Elite endlich wieder aus der Tabuzone
der Verdéchtigungen gertickt wird.

(Beifall bei der CDU)

Damit die Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen mich jetzt nicht missverstehen: Das,
was ich sage, sage ich ohne Hame oder gar erhobe-
nem Zeigefinger. Wir haben in den Fragen nach den
Eliten eine groRe Zahl von AuRerungen in der Ge-
schichte dieser Republik, die einem Fehlschluss in
Bezug auf den Begriff der Eliten unterlagen. Aus dem
Kampf gegen totalitére Eliten wurde die Verneinung
jeglicher Elite. Nur einige wenige AuRerungen seien
genannt: Bjorn Engholm schrieb in eéinem ,, Spiegel” -
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Essay zum Beispiel: , Der Begriff der Elite ist histo-
risch besetzt. Einige wenige Beispiel verheil’en Gu-
tes, zu viele zeigen, dass Eliten keineswegs immer
das Gemeinwohl im Auge und gefordert haben. Kurz
ist der Weg von Elite zu ditér.”

Willy Brandt schrieb im ,, Sozialdemokratischen Ma-
gazin*: ,Wann immer flr Eliten getrommelt wurde,
marschierte im Geiste die Verachtung fir das gemei-
ne Volk mit." Peter Glotz schrieb im , Spiegel“ von
der , radikalen Trennung von Elite und Masse, die die
biurgerliche Soziologie hervorbrachte und die der
National sozialismus exekutierte.”

Begriffe missen aber an ihrem Kerninhalt und nicht
an ihrem Missbrauch bewertet werden.

(Beifall bei der CDU)

Gut erinnere ich mich auch an die 68er Revolte in
Frankfurt. Da trugen Studenten, die heute zum Teil
einflussreiche Politiker in Deutschland sind, solche
Plakate wie , Wissen ist Macht! Nichts wissen macht
nichts!“. Ich habe das selbst fotografiert. Wissen ist
der einzige Rohstoff der Deutschen, der nur durch
eigenes Versagen verloren gehen kann. Zugleichist er
der wichtigste, den wir heute Uiberhaupt besitzen.

Das Ergebnis der bildungspolitischen Umsetzung
dieser Geisteshaltung ist, dass Deutschland, das weit
Uber 100 Jahr lang Ingenieure, Wissenschaftler und
Techniker in alle Welt entsandte, heute in Entwick-
lungdandern um Computertechniker bettelt. Das ist
die Redlitét, die wir nichtern sehen missen. Die rot-
grine Antwort auf den Missbrauch des Elitebegriffs
in der NS-Zeit war falsch. Sie hétte nicht lauten dir-
fen: Weg mit den Eliten, sondern sie hétte lauten
mussen: Aufbau und Forderung konkurrierender Eli-
ten. Das sage ich eindeutig als Kern meiner Ausfih-
rungen. Das ist der Kerngedanke, der richtig gewesen
wére.

Zum Wesen einer funktionsfahigen Demokratie ge-
horen konkurrierende Eliten, und zwar nicht Kraft
Geburt, Kraft Geldes oder Kraft Amtes, sondern kon-
kurrierende Eliten Kraft Kénnens. Konkurrierende
Eliten haben den grofRen Vorteil, dass sie sich gegen-
seitig beobachten und keine Alleinvertretungsanspri-
che entwickeln kénnen. Das ist fir mich ein Kernge-
danke.

Wo wachsen solche Eliten besser heran als an hervor-
ragend ausgestatteten Schulen und Universitéten,
die im Wettbewerb miteinander stehen? Das war
mein letzter Gedanke. Wir miissen daflir sorgen, dass
das Element hoher Leistungen in mdglichst vielen
Schulen und Universitdten bald wieder zur Selbstver-
standlichkeit gehort.

(Beifal bel CDU, FDP und des Abgeordne-
ten Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Glocke der Prasidentin)

Ich bin in einer Kernaussage auf jeden Fall einig mit
Jirgen Weber. Er sagte, Begabungseliten missen so
entwickelt werden, dass sie allem begabten Nach-
wuchs aus allen sozialen Schichten wirklich eine
Chance bieten kdnnen. Das kann ich nur unterstrei-
chen. Es ist Sinn einer echten Elite, dass aus allen
Schichten Begabungen nach vorn kommen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach 8§ 56 Abs. 4 der
Geschéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [FDF]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will ganz kurz noch auf ein paar Dinge aus der
Debatte eingehen. Zum ersten Stichwort Stipendien
und Darlehen: Das ist ein ganz wichtiges Thema,
gerade dann, wenn man Ja zur Erhebung von Stu-
diengebiihren sagt. Das muss mit der Gewahrung von
Stipendien und entsprechenden Darlehensvergaben
verbunden sein, die jeder Studierenden und jedem
Studierenden die Moglichkeit zur Wahl einer mit
Studiengebiihren verbundenen akademischen Aushil-
dung erméglichen.

Wenn man in diesem Zusammenhang die Diskussion
Uber die Verwendung der Goldreserven der Bundes-
bank einbezieht, die immerhin einen Wert von
38 Millionen € darstellen, muss man sagen, im Prin-
zZip ist das Geld, wenn man es denn daflr einsetzen
will, da, um einen Fonds zu schaffen, aus dem sowohl
Stipendien als auch ein revolvierender Darlehens-
fonds finanziert werden konnten, der sich dadurch
selbst wieder auffillt, dass die fertig ausgebildeten
jungen Akademikerinnen und Akademiker die Darle-
hen eines Tages wieder zuriickzahlen. Die Moglich-
keiten dafiir sind also da. Das ist alles nicht utopisch;
dafr hétten wir ganz konkrete Ansatzpunkte.

Das zweite kurze Stichwort sind die For schung und
die Fragen, wie man sie- vor allem die Spitzenfor-
schung - in unserem Hochschul- und Wissenschafts-
system ansiedelt und wo man sie ansiedelt. Ich glau-
be, wir haben in Deutschland eine relativ gefahrliche
Tendenz, Forschung zunehmend aus den Université-
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ten heraus in au3eruniversitére Forschungseinrichtun-
gen zu verlagern.

(Beifal bel FDP, CDU und der Abgeordne-
ten Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich will hier keine grundsétzliche Debatte gegen au-
Beruniversitare Forschungseinrichtungen  erdffnen,
aber ich muss sagen, es muss zwischen beiden en
ausgewogenes Verhédltnis bestehen. Ich sehe die Ten-
denz, dass wir die Universitaten und die Hochschulen
immer mehr als reine Lehranstalten betrachten und
Forschung - vor allem Spitzenforschung - aus ihnen
heraus an andere Institutionen verlagern. Wenn man
sich den Erfolg der Spitzenhochschulen in den USA,
in Grofdbritannien oder sonst auf der Welt anguckt,
dann muss man feststellen, dass dort der grof3e Vor-
teil die Integration von Spitzenforschung in eine Uni-
versitét ist, sodass im Sinne der Einheit von For-
schung und Lehre der besonders begabte wissen-
schaftliche Nachwuchs schon von Anfang an durch
kompetente Forscherinnen und Forscher an die Wis-
senschaft - und zwar auch im Hochleistungsbereich -
herangefUihrt werden kann.

(Beifall bei der FDP und der Abgeordneten
Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Deshalb sind auch Forderungen, wie sie etwa der
Wissenschaftsrat unter Beteiligung des damaligen
Bildungsstaatssekretérs Stegner in den Thesen zur
kinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems
formuliert hat, ndmlich dass man in Deutschland auch
reine Forschungsuniversitéten schaffen soll, aus mei-
ner Sicht der falsche Weg. Man muss versuchen,
Spitzenforschung mit den bestehenden Universitéten
Zu verzahnen.

Ein letztes Argument: Auch das Argument, die Bun-
desebene kiimmert sich blol3 um Spitzenforschung
und Spitzenuniversitdten und den Rest machen die
Lander, ist aus unserer Sicht kein akzeptabler Weg.
Ich bin froh, dass vonseiten der Regierungskoalition
auch Kritik an dieser Forderung von Frau Bulmahn
erhoben worden ist.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Frau Ministerin Erdsiek-Rave das Wort.
Ute Erdsiek-Rave, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! , The
times they are a-changin’”. Im Grunde kdnnte man

die Debatte der letzten Wochen so Uberschreiben. Die
Tatsache, dass dieser Anstol? aus Weimar eine bil-
dungspolitische Debatte in dieser Intensitdt und in
diesem Umfang Uber Wochen hinweg in Deutschland
ausgelost hat, zeigt, dass es ein langst Uberfalliges
Thema und eine langst Uberféllige Debatte ist, die
dort angestof3en wurde. Allein schon deswegen war
das kein PR-Gag, sondern das Aufgreifen dessen, was
sozusagen an Notwendigkeit von Debatte auf der
StralReliegt.

(Zuruf von der CDU)

- Ja, aber es ist Ihnen offenbar nicht gelungen, liebe
Frau Kollegin, wenn das aus lhrer Sicht schon immer
so war. Die Debatte hat auch viele neue Aspekte; sie
hat nattrlich mit ener veranderten Welt, mit verdn-
derten Herausforderungen und daraus resultierend
eben auch mit einer veranderten Notwendigkeit, den
Bildungsbegriff zu verandern, zu tun. Uber im post-
industridlen Zetalter veranderte Qualifikationsanfor-
derungen ist ja schon oft gesprochen worden, aber
dass wir eben mehr Leistung, mehr Exzellenz, mehr
Elite und dementsprechend mehr Eliteférderung
brauchen, das ist lange nicht so klar und so deutlich
ausgesprochen worden.

Ich gebe ja all denen Recht, die sagen, nun missen
auch Taten folgen, sonst kbnnte man ja in der Tat
diesen Vorwurf machen, dass man nur eine Debatte
angestol3en hat, aber mehr nicht. Taten missen fol-
gen. Das ist richtig. Aber die Debatte darliber, wohin
denn auch Geld flief3en soll, was sich verandern muss,
die wird ja noch gefuhrt. Ich finde es auch in Ord-
nung, dass hier im Landtag zeitnah darlber diskutiert
wird. Ich bin sicherlich auch nicht das letzte Mal zu
diesem Thema hier vorn.

Uber das, was Herr Greve in die Debatte eingebracht
hat, lohnt es sich natiirlich auch einmal zu diskutie-
ren. Dasist hier heute nicht der Platz, aber, Herr Gre-
ve, eines muss ich doch sagen: Sie haben von der
Tabuzone der Verdachtigungen gesprochen, die sich
um diesen Begriff ranken. Das hat aber mit unserer
Geschichte zu tun- das kdnnen Sie nicht einfach
ausblenden -, das hat mit dem Versagen der geistigen
Eliten in Deutschland im Dritten Reich zu tun.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abgeordneten Anke Spoorendonk
[SSW] - Zuruf der Abgeordneten Caroline
Schwarz [CDU])

Das muss man immer im Hinterkopf haben. - Ich
verstehe das schon, Frau Schwarz. Ich wollte nur
sagen, sich damit auseinander zu setzen und auch
Uber die Konsequenzen daraus zu sprechen- auch
Uber den Beitrag von lhnen zu der wieder so geschol-
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tenen 68er-Bewegung -, ware wirklich eine Debatte
wert.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber ich glaube, wir sollten sie lieber nicht hier in der
Verkirzung fuhren, die hier dann immer sein muss.

(Unruhe)

Voraussetzung fur die Debatte um Eliten ist natlir-
lich immer ein Stlick Begriffskléarung dessen, was
Eliteférderung ist. Niemand hier - das finde ich schon
einmal gut - hat gesagt, das sei primér das Aschenput-
telprinzip ,, die Guten ins Topfchen, die Schlechtenins
Kropfchen, sondern ale Redner haben im Grunde
genommen betont, dass das auch einen sozialen As-
pekt hat und dass es darum geht, méglichst viele mit
an die Spitze zu nehmen. Naturlich, es kann nie um
Beschrénkungen gehen. Es geht darum, moglichst
viele an die Spitze zu nehmen und moglichst alle -
jetzt rede ich von Kindern und Jugendlichen - dazu zu
bringen, dass sie ihr Bestes geben, dass sie das leis-
ten, was sie auch wirklich kdnnen, dass eine Schule
dazu beitragt, eben diese individuellen Begabungen
maoglichst differenziert in einem mdglichst offenen
System zu erkennen und zu entwickeln. Diesen Weg
von fordern und fordern sollen die Schulen in
Schleswig-Halstein gehen.

Wegen der knappen Zeit will ich jetzt nicht alles noch
einmal aufzdhlen, was hier zum Tell schon in die
Debatte e ngefiihrt worden ist, was sich in den letzten
Jahren an Begabtenforderung, an Mafinahmen und
Konzepten dazu in Schleswig-Holstein entwickelt hat.
Ich will auf zwei Dinge besonders hinweisen- sie
sind in dem Antrag von Herrn Dr. Klug auch ange-
sprochen worden -, die ich fir besonders wichtig und
fur weiterentwickel nswert halte.

Das ist naturlich das Prinzip Forder netzwerke. Wir
haben in Schleswig-Holstein ein hervorragendes Bei-
spiel im Kreis Pinneberg, ndmlich ein Fordernetz, das
dort aus schulpsychologischem Dienst, mehreren
Schulen und der Nordakademie entstanden ist, gefér-
dert durch die Kreissparkasse Siidholstein und durch
Lehrerstunden, die wir dort hinein geben. Dort wer-
den Zusatzkurse flr begabte Schiilerinnen und Schii-
ler von Klasse?2 bis Klasse 13 angeboten. Das ist
auch schon auf Workshops fur Kinder im Kindergar-
tenalter, also im Vorschulalter, ausgeweitet worden.
Frihe Fordermdglichkeiten und gesonderte Angebote
fir begabte Kinder in einem solchen Netzwerk zwi-
schen Hochschulen, privater und o6ffentlicher Forde-
rung und Schulen sind dort sozusagen exemplarisch
erprobt worden. Wir arbeiten zurzeit daran, das auf

ganz Schleswig-Holstein auszudehnen. Komplett
d accord!

Das an Schulen mit einzelnen Klassen zu tun- da-
riber haben wir schon oft diskutiert -, halte ich nach
wie vor nicht fir sinnvoll. Auch viele Wissenschaftler
halten das nicht fir sinnvoll. Aber zusétzliche Forde-
rangebote Uber das hinaus, was ich jetzt gar nicht
weiter aufzdhlen will, in solchen Fordernetzwerken
zu haben, das finde ich gut. Wir arbeiten daran, dass
das auf das ganze Land ausgedehnt wird.

Das, was die Universitéten inzwischen anbieten, von
Kindervorlesungen Uber ,Rent a Prof* bis zur Zu-
sammenarbeit mit Schulen und Hochschulen, was an
Laboren von Geesthacht Uber Borstel bis Kid inzwi-
schen eingerichtet worden ist, das ist wirklich Fort-
schritt in diesem Sinne, das ist wirklich gute Begab-
tenforderung. Ich wiinsche mir, dass wir das intensi-
vieren und regelhaft machen, insbesondere an der
Schnittstelle zwischen gymnasialer Oberstufe und
Hochschule.

Daran mangelt es noch. Wir reden immer nur von
Ubergangen und Ausbildungsféahigkeit von Haupt-
schillern im dualen System. Aber die Uber gange von
Gymnasien in die Hochschulen miissen besser ver-
zahnt werden. Da missen die Begabungen identifi-
Ziert werden. Daran missen doch die Hochschulen
ein Interesse haben - das sind ja ihre Spitzenstudie-
renden und Absolventen von morgen, die vielleicht
auch schon in den Gymnasien zu identifizieren sind -,
flr sie etwas zu tun und sie weiter zu fordern.

Meine Damen und Herren, das Zweite, was ich im
Bereich Schule ansprechen will - aber das hat auch
etwas mit den Hochschulen zu tun-, ist die Frage:
Wie werden diese Begabungen Uberhaupt identifi-
ziert und erkannt? Natirlich ist es richtig, dass das
diagnostische Fahigkeiten erfordert und natirlich
auch systematische Erkenntnisprozesse mit wissen-
schaftlichem Hintergrund. Deswegen, Herr de Jager,
finde ich nicht, dass das bei den Schulamtern ange-
siedelt werden sollte. Das, was derzeit an der CAU
aufgebaut  wird, eine zentrae psychologisch-
padagogische Beratungsstelle fir Hochbegabte, ist zu
unterstiitzen und zu férdern. Das auch an den Schulen
des Landes zu haben, ist erfolgversprechender. Das
Wissen darum muss dann natirlich an allen Schulen
vorhanden sein. Das begrifen und unterstiitzen wir.

Meine Damen und Herren, natlrlich - deswegen ist
der Ansatz in Ihrem Antrag im Grunde genommen
richtig zu sagen, wir kénnen diese Debatte nicht auf
die Universitdten und Forschung beschranken, son-
dern wir missen gucken, wo das Fundament dafiir
ist- sind die Schulen, ist die moglichst friihe Forde-
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rung das Fundament. Unsere Universitdien bauen
darauf auf.

Ein paar Worte von mir auch zur Frage der Eliteuni-
versitaten. Uber die Debatte sind wir ja inzwischen
ein bisschen hinaus. Es geht nicht mehr um die | denti-
fikation von einzelnen Hochschulen, die das Etikett
sozusagen amtlich verordnet bekommen. Das ist Un-
sinn. Aber Uber die Eliteuniversitdt und das amerika-
nische Beispiel muss ich doch auch ein paar Worte
verlieren. Auch Sie haben ja wieder die vier oder
zehn Einrichtungen aufgefhrt, die dort immer in der
Debatte sind. Aber Uber die 4.000 weiteren Universi-
taten in Amerika redet kein Mensch, Uber diese Mas-
se, die dort existiert, sondern immer nur Uber diese
sehr knappe Klasse - um das in diesen Gegensatz zu
bringen.

Der Prasident der Hochschulrektorenkonferenz in
Deutschland hat dazu etwas sehr Bemerkenswertes
gesagt. Er hat gesagt, die Masse in Deutschland sei
gerade im Vergleich zu den USA sehr gut und sehr
qualifiziert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordneten Helmut Plischau
[SPD] und Anke Spoorendonk [ SSW])

Wenn man sich in den USA anguckt, woher die Spit-
zenforscher eigentlich kommen, dann sieht man, dass
Uber 60 % der Spitzenforscher und Spitzenlehrenden
zugewandert sind; sie sind woanders ausgebildet
waorden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[FDPF])

- Nun lassen Sie mich erst enmal diesen Gedanken
zu Ende bringen.

Von diesen 60 % sind sehr vide aus Deutschland.
Das heildt, dass die Breitenférderung in Deutsch-
land, die Qualifikation sehr gut ist, dass aber vid-
leicht das, was in Deutschland darauf aufbaut, fehlt.
Darin gehe ich lhnen ja Recht. Das ist ja eine Er-
kenntnis- ,Brain-Train“ -, der auch vonseiten der
Bundesregierung schon mit gewissen Mal3nahmen,
mit Programmen begegnet wird, weil dieses Phano-
men langst erkannt worden ist.

Eines mochte ich besonders betonen: Uber die Quali-
tdt der Hochschulen wird auch durch Studierende
entschieden; auf die kommt es wesentlich an. Was
bringen sie mit, welchen Leistungswillen bringen sie
mit, welche | deen haben sie, die in Forschungsprojek-
te und in Studiengange von Graduiertenkollegs ein-
gebracht werden? Davon hangt im Ubrigen in den
USA sehr stark das Prestige der jeweiligen Universi-
tét ab. Deswegen suchen sie sich ja die interessantes-

ten Bewerber aus. Sie wissen: Wo es die guten Stu-
dierenden gibt, da gibt es eben auch die guten Profes-
soren. Das sollten wir im Blick haben, nicht das tradi-
tionell gewachsene Vermdgen. Damit kdnnen wir
ohnehin nicht konkurrieren; das ist dort Uber Jahr-
hunderte Uber riesige Stiftungen aufgebaut worden.
Exzellenz kann man nicht verordnen - das habe ich
vorhin schon gesagt -; sie entsteht im Wettbewerb um
Geld und Fordermittel und sie entsteht durch Freiheit
und Konkurrenz.

Aber was wir von den USA lernen konnen, ist doch
zweierlei: zum einen die entschiedene Ausrichtung an
den Studierenden. Ich finde, wir sollten an den Hoch-
schulen nicht nur dafiir werben, dass sie vom Selbst-
auswahlrecht mehr Gebrauch machen als in dem
Umfang, in dem sie es jetzt schon kdénnen, sondern
wir sollten dieses Recht deutlich ausweiten. Ich be-
kenne mich dazu.

Ich stehe zu dem Modell, das die KMK vorgelegt hat,
mindestens 50 % der Studierenden sollten die Hoch-
schulen selbst auswahlen kénnen. Das finde ich rich-
tig. Ich habe auch die Bundesregierung schon mehr-
fach aufgefordert - eine letzte AuRerung von Frau
Bulmahn lasst mich da hoffen -, dieses Thema nun
einmal abzuarbeiten, und zwar in dem Sinne, wieich
es gesagt habe: Stérkung des Selbstauswahlrechts der
Hochschulen.

Wenn die Bedingungen fir dieses Selbstauswahlrecht
stimmen, dann kann auch die Funktion der ZV'S auf
die einer Serviceleistung beschrankt werden; dann
brauchen wir sie in der bisherigen Art und Weise
nicht mehr. Das Modédll, das Herr Demuth in die De-
batte gebracht hat, ist natlirlich auch eines, das man
bedenken sollte und steht Gbrigens nicht im Wider-
spruch dazu.

Der Nobelpreistrager Ketterle, der in Boston lehrt,
sagt, die Auswahl der Studierenden sei eine seiner
vornehmsten und wichtigsten Aufgaben; diese Auf-
gabe wiirde er unter keinen Umsténden delegieren.

Vor diesem Hintergrund miissen wir uns doch fragen,
warum das bei uns noch nicht so gesehen wird, denn
darin driickt sich der Wert, das Potenzial der Studie-
renden aus - in welcher Form auch immer. Da miissen
unsere Hochschulen und Professoren noch ein Stiick
dazulernen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schluss
noch einen Gedanken aufRern, weil er hier in der De-
batte angeklungen und mir wichtig ist. Es geht um die
Definition von Elite. Dabei geht es um die Debatte
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um eine zunehmende - so will ich es einmal sagen -
Verwertungsorientiertheit. Das ist zu Recht von Frau
Birk angesprochen worden: Die Geisteswissenschaft-
ler melden sich zu Wort und sagen: Elite im Sinne
einer gesellschaftlichen Definition von Verantwor-
tungselite heil3t immer, die Wissenschaften miteinan-
der zu vernetzen und den Gel steswissenschaften dabei
sozusagen e ne konstitutive Rolle zuzuweisen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wo Geistes- und Naturwissenschaften nicht mitein-
ander verknlUpft und vernetzt werden und wo nur
noch auf die unmittelbare dkonomische Verwertbar-
keit geschaut wird, reden wir Uber einen falschen
Begriff von Elite; es war mir wichtig, Ihnen das zu

sagen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Prasidentin, ein letztes Wort zur Neuordnung
von Kompetenzen von Bund und Landern in Sachen
For schungsfor derung und Hochschulbau! Ich bitte
den gesamten Landtag um Unterstiitzung bei dieser
Position. Die norddeutsche Position miissen Sie nicht
anmahnen. Am Montag treffen sich die norddeut-
schen Wissenschaftsminister, um dies miteinander zu
besprechen.

Hochschulbau muss Gemeinschaftsaufgabe bleiben
und ein Riickzug des Bundes aus der Forderung der
Einrichtungen der Blauen Liste- Sie wissen, dass
einige unserer Institutionen auf der Blauen Liste ste-
hen, beispielsweise das Leibniz-Institut fir Meeres-
wissenschaften - wirde in Schleswig-Holstein zu
Millionenverlusten fihren. Das kann es nicht sein.

Ich bin daflr, dass die Einrichtungen, die von natio-
naler und internationaler Bedeutung fur unser Land
und Schleswig-Holstein sind, Gemeinschaftsaufgabe
von Bund und Landern bleiben. Bel dieser Position
bitteich Sie alle um Unterstiitzung.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefZe die Debatte.

Esist beantragt worden, den Antrag an den Bildungs-
ausschuss zu Uberweisen. Wer so beschliefien will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Diesist einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf.

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein und des Gesetzes Uber Initiativen aus
dem Volk, Volksbegehren und Volksentscheid
(Volksabstimmungsgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2154

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 15/2973

Ich ertelle der Berichterstatterin des Innen- und
Rechtsausschusses, der Frau Abgeordneten Schwalm,
das Wort.

M onika Schwalm [CDU]J:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Innen- und Rechtsausschuss hat sich mit dem
Gesetzentwurf beschéftigt. Der Ausschuss empfiehlt
dem Landtag mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
von CDU und FDP, den Artikdl 1 des Gesetzentwurfs
anzunehmen, und mit den Stimmen von SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
FDP empfiehlt der Ausschuss dem Landtag, den Arti-
kel 2 des Gesetzentwurfs in der aus der Drucksache
15/2973 ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke der Frau Berichterstatterin., Gibt es Wort-
meldungen zum Bericht? - Dasist nicht der Fall.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir as
Landtag sind nicht das Volk; wir vertreten es nur.

Wenn das Volk in Schleswig-Holstein mit immerhin
mehr als 2,5 Millionen Menschen nicht so grol? wére -
das sind Uber 2 Millionen Wahlberechtigte -, dann
brauchte es uns gar nicht. Eine urdemokratische
Volksversammlung konnte selbst beraten und
bestimmen, wohin die Reise jeweils gehen soll.

Das ist aus organisatorischen Griinden bei einer solch
groen Zahl von Birgern und Burgerinnen nicht
maoglich. Deswegen gibt es uns. Und wir as Regie-
rungsfraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN haben einen Entwurf zur Neuregelung des
Volksabstimmungsrechts in Schleswig-Holstein vor-
gelegt, der die bisherigen Erfahrungen mit direkter
Demokratie hier bei unsim Lande berticksichtigt und
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aufgetretene Probleme bei der Anwendung und Um-
setzung beseitigen soll.

Uns geht es nicht nur um die Wabhlbeteiligung des
Volkes einmal alle finf Jahre, wenn es um die perso-
nelle Neuzusammensetzung unseres Landtages geht.
Wir wollen das Interesse der Blrger und Birgerinnen
an schleswig-holsteinischer Landespalitik auch zwi-
schen den Wahlen erhéhen und die dafiir gegebenen
Voraussetzungen fur die Mitbestimmung an landes-
politischen Sachentscheidungen verbessern und zu
Verbesserungen anregen.

Die Regelungen zum Volksabstimmungsrecht sind
schon relativ alt. 1990 gab es die Verfassungsreform.
Da haben wir die Verfassungsgrundsitze fur die
Volksabstimmung festgelegt und im Volksabstim-
mungsgesetz von 1995 sind sie weiter konkretisiert
waorden.

Die Praxis zeigt, dass das Instrument nicht immer
leicht zu handhaben gewesen ist. Formaljuristische
Anforderungen sind in den Gesetzestexten enthalten
und auch burokratische Verfahren und Vorgaben
wurden héufig als Behinderung empfunden. Mit der
Aufhebung des erfolgreichen Volksentscheids gegen
die EinfUhrung der neuen Rechtschreibung durch den
Landtag ist aul3erdem vidfach der Eindruck entstan-
den - insbesondere bei den Initiatoren der Volksinitia-
tive, die damals erfolgreich war -, das Parlament kon-
ne sich jederzeit und ohne weiteres liber einen Volks-
entscheid hinwegsetzen und etwas Anderes, als es das
Volk will, entscheiden.

Wir wollten mit unserem Gesetzentwurf die Durch-
fuhrung von Volksbegehren und Volksentscheiden
durch Verfahrensvereinfachungen erleichtern. Wir
wollten die Information der Bevolkerung Uber die
Maoglichkeiten des Verfahrens und den Inhalt einge-
brachter Vorlagen verbessern. Wir wollten wéhrend
des gesamten Verfahrens- von der Volksinitiative
Uber das Volkshegehren bis hin zum Volksentscheid -
mit Zustimmung der Initiative Anderungen ermdgli-
chen, um gegebenenfalls den Volksentscheid bei
Einvernehmen auch vor dem Hintergrund seines doch
nicht unbeachtlichen K ostenaufwandes ganz zu er-
gparen, und wir wollten die Verbindlichkeit des Er-
gebnisses einer erfolgreichen Volksabstimmung ver-
fassungsrechtlich verankern und ausdriicklich un-
terstreichen.

Wir freuen uns, dass die Opposition angekiindigt hat,
den meisten dieser Verbesserungsvorschldge heute
zuzustimmen. Wir bedauern, dass die von uns ange-
regte Verfassungsanderung zur Ver bindlichkeit eines
erfolgreichen Volksentscheids von beiden Oppositi-
onsfraktionen offenbar auch heute abgelehnt werden

soll. Wir finden das deshalb bedauerlich, weil wir
dafUr insbesondere die CDU-Fraktion

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

- auch Sie sind uns willkommen, Herr Kubicki - brau-
chen. Fir eine Verfassungsdnderung sind wir
schlieldlich auf die Zweidrittelmehrheit im Landtag
angewiesen. Dieses Anliegen wird hinsichtlich des
Punktes ,Haltbarkeitsdatum eines erfolgreichen
Volksentscheids® heute nicht zu erreichen sein; so hat
es jedenfalls der Kollege Dr. Wadephul angekiindigt.
Sie wollen diesen Punkt weiterhin blockieren, Herr
Kollege Wadephul. Dies geschieht - wie wir insge-
samt in der rot-griinen Regierungskoalition denken -
aus formaljuristischen und rechtsdogmatischen Griin-
den.

Auch wir sehen Volksgesetzgebung nicht hoherran-
gig als Landesgesetzgebung an. Gleichwohl sollten
wir uns- um die Attraktivitédt und unsere Glaubwr-
digkeit gegeniiber dem Volk, dem wir solche M&g-
lichkeiten anbieten, zu erhthen- eine gewisse Zu-
riickhaltung auch in die Verfassung hineinschreiben,
was erfolgreiche Volksentscheide angeht. Wir sollten
ferner zumindest eine Sperrfrist von zwei Jahren - wie
von uns vorgeschlagen - im Gesetz und dann in der
Verfassung vorsehen.

Wir hoffen nicht mehr darauf, dass Sie diesem Punkt
zustimmen werden. Gleichwohl kénnen Sie Ihre Mei-
nung zum Unterschied zwischen Landtagsgesetzge-
bung und Volksgesetzgebung darstellen. Ich meine
nicht, dass man das formaljuristisch sehen sallte,
sondern dass man aus pragmatischen Grinden dem
Volk entgegenkommen sollte.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Johann Wadephul
das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDU]J:

Frau Présidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf zur Abstimmung darum bitten, dass
wir zunéchst Uber die Ziffernl und 2 des Arti-
kels 1 ohne den Absatz 5 abstimmen, dann tber Ab-
satz 5 und danach Uber Artikd 2.

Es bleibt dabei: Wir stimmen den meisten Ande-
rungsvorschlagen zu, mit einer Ausnahme: Die CDU-
Fraktion lehnt das , Haltbarkeitsdatum® fir Volksent-
scheidgesetze ab. Wir teilen dabei die Bedenken, die
der Herr Innenminister in den Ausschusserérterungen
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gedul3ert hat. Herr Innenminister, wie an manch ande-
rer Stelle in der Innenpolitik sind wir hier voll an
Ihrer Seite, Rot-Griin nicht.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ohl)
- Dasist so.

Es gibt keine Notwendigkeit, dass wir die Verfassung
andern. Ein Blick auf die Verfassungssituation ande-
rer, dlterer Demokratien, wie etwa des Vereinigten
Konigreichs von Grol3britannien oder der Vereinigten
Staaten von Amerika, zeigt, dass weniger meistens
mehr ist, auch im Verfassungsrecht. Angesichts unse-
rer  Regulierungsdichte- ene Bundess und
16 Landesverfassungen - sollten wir Anderungen auf
das absolut Notwendige beschranken und auf Verfas-
sungsbestandigkeit setzen.

Die rot-griine Argumentation zum vorliegenden An-
derungsvorschlag Uberzeugt nicht. Denn wenn der
Landtag in der Tat entschlossen wére, ein innerhalb
der letzten zwei Jahre durch Volksentscheid zustande
gekommenes Gesetz zu andern, dann misste er sich
das genau Uberlegen. So war es ja auch schon friher.
Denken Sie nur an die offentliche Situation bel der
Rechtschreibreform.

Ich behaupte: Eine solche Korrektur wird ohnehin nur
mit den Stimmen der grof3en Fraktionen, also de facto
mit Zweidrittelmehrheit, zustande kommen. Eine
Verfassungsanderung ist schon von daher tberfllssig.
Mehr noch: Die von Ihnen vorgeschlagene Verfas-
sungsanderung erweckt nur den Eindruck, ,, Haltbar-
keit* zu gewahrleisten. Tatsachlich ist dies gar nicht
der Fall.

In IThrem dramatischen Appell vom Dienstag an uns,
doch bitte zuzustimmen - heute haben Sie ihn im
hohen Hause wiederholt -, nehmen Sie noch eénmal
auf die Rechtschreibreform Bezug. Damals sei, so
die verehrten Kollegen Frau Fréhlich und Herr Puls,
der Eindruck entstanden, das Parlament konne sich
jederzeit und ohne Weiteres Uber einen Volksent-
scheid hinwegsetzen. Dem wolle man mit dieser Initi-
ative entgegenwirken.

Doch weit gefehlt! Der Landtag hob damals den
Volksentscheid mit Zustimmung aller Fraktionen auf.
Auch die von Ihnen jetzt vorgeschlagene Anderung
hétte damals die Aufhebung des Volksentscheidge-
setzes Uberhaupt nicht verhindert, hétte also nichts
bewirkt.

Deshalb sagen wir lhnen: Fir Placebo-Palitik taugt
das Verfassungsrecht in Schieswig-Holstein nicht. Sie
erhoht auch nicht die Glaubwurdigkeit vor den Bur-
gerinnen und Blrgern.

(Beifall bei der CDU)

Eine , nachhaltige Haltbarkeit erreichten Sie also
alein, wenn Sie Volksentscheidgesetze generell -
etwa fir zwei Jahre- der Anderungsbefugnis des
Landtages entzogen. Damit wird jedoch deutlich - das
haben Sie gerade auch angesprochen, Herr Kollege
Puls -, dass die vorgeschlagenen Anderungen verfas-
sungssystematisch und verfassungspolitisch proble-
matisch sind. Denn sie filhrten zu Gesetzen hoherer
Qualitét - nAmlich solchen mit ,, Haltbarkeitsdatum® -
und zu Gesetzen minderer Qualitét. Die letzten dirf-
ten dann wir, das Parlament, meine sehr verehrten
Damen und Herren, noch verabschieden. Parlaments-
gesetze wéaren dann Gesetze zweiter Klasse.

Denken Sie im Ubrigen an unsere ruhmreichen Be-
schlussfassungen zum Thema Diatenstrukturre-
form. Herr Kollege Astrup, Sie haben sicherlich gute
Erinnerungen daran. Damals haben wir uns zumindest
bemiht, das gesetzgeberische Kunststiick zu vollbrin-
gen, ein Gesetz wieder aufzuheben, bevor es- juris-
tisch gesehen - das Licht der Offentlichkeit erblickt
hatte. Dieses Beispiel zeigt aus meiner Sicht in kras-
ser Form die unterschiedliche Wertigkeit, die Rot-
Griin Gesetzen geben will: Parlamentsgesetze kénnen
noch nach Beschlussfassung im Landtag und Unter-
zeichnung durch die Ministerprésidentin , kassiert
werden - wir hoffen es jedenfalls, der Kollege Kubi-
cki bezweifelt es-, und Volksentscheidgesetze sollen
eine , Haltbarkeit* von zwei Jahren bekommen. Das
degradiert das parlamentarische System. Sie hangen
damit einem ldeal der Volksgesetzgebung an, wel-
ches schon in der griechischen Polis so nicht mehr
angehimmelt und praktiziert wurde. Auch deshalb
lehnen wir das ab.

(Beifall bei CDU)

AbschlieRend will ich sagen, meine sehr verehrten
Damen und Herren; Wenn Sie mehr Demokratie wol-
len, dann empfehle ich gerade den Sozialdemokraten,
in der eigenen Partei zu beginnen. In der Christlich-
Demokratischen Union ist es durch Satzung vorge-
schrieben, Herr Kollege Astrup, dass jedes Mitglied
darliber abstimmt, wer Landtagskandidat wird. Ich
habe jetzt in der Zeitung gelesen, in einigen Wahl-
kreisen seien es bei Thnen 20, 30 oder 40 Delegierte -
Funktionére -, die darliber entscheiden dirfen. Wenn
Sie also mehr Demokratie wagen wollen, wozu wir
Sie ausdriicklich ermuntern, dann fangen Sie in der
eigenen Partei an und andern Sie nicht die Verfas
sung. Das werden wir ablehnen.

(Beifal bei der CDU und des Abgeordneten
Wolfgang Kubicki [FDP])
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Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Kubicki das
Wort.

Wolfgang K ubicki [FDP:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bevor ich mich dem Thema im Kern zuwende, moch-
te ich den Kollegen Wadephul in einem Punkt korri-
gieren. Herr Wadephul, ich bin nicht der Auffassung -
das war ich nie-, dass der Landtag ein Gesetz, das er
beschlossen hat, noch bevor es verkiindet worden ist,
wieder auRer Kraft setzen oder gar nicht erst juristisch
in die Welt bringen kann. Meine Auffassung bei der
Diatenstrukturreform war und ist nach wie vor - wir
werden wahrscheinlich noch dieses Jahr sehen, ob
sich diese Auffassung bestétigt -, dass der Gesetzeber
daran gehindert ist, einen verfassungswidrigen Zu-
stand wiederherzustellen, nachdem er selbst diesen
verfassungswidrigen Zustand durch verfassungsge-
mal3e Gesetzgebung gedndert hat.

(Beifal bei der FDP und der Abgeordneten
Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Aber dasist, wie gesagt, eine vollig andere Frage.

Die FDP-Fraktion wird die Anderung der Verfas-
sung, wie sie von der Mehrheit des Innen- und
Rechtsausschusses vorgeschlagen wird, nicht mittra-
gen. Zentraler Punkt unserer Ablehnung ist ebenfalls
der vom K ollegen Wadephul vorgetragene neu vorge-
schlagene Artikel 42 Abs. 5. Er besagt, dass ein durch
Volksentscheid zustande gekommenes Gesetz inner-
halb einer Frist von zwel Jahren lediglich durch einen
weiteren Volksentscheid oder durch einen Beschluss
des Landtages gedndert werden darf, der mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Land-
tages gefasst werden muss.

Auch wir erinnern uns an die Debatte um die Recht-
schreibreform und um die Diskussion dariiber, ob
der Landtag ein Gesetz, das durch einen Volksent-
scheid zustande gekommen ist, durch einfachen
Mehrheitsbeschluss wirklich wieder aufheben darf.
Wir kommen aber letztlich zu dem Schluss, dass die
Belbehaltung dieser Regelung aus grundsétzlichen
und nicht nur aus formaljuristischen Erwégungen
richtig ist. - Das hort sich bel Thnen immer so ko-
misch an. Formaljuristische Erwagungen haben einen
guten Stellenwert. Sie sollen namlich Sie und andere
daran hindern, mit der Willkir Ihrer eigenen Uber-
zeugung Recht zu setzen. - Also: Aus grundsétzlichen
Erwégungen werden wir dieser Regelung nicht zu-
stimmen.

Ein Gesetz ist ein Gesetz, egal ob vom Landtag mit
einfacher Mehrheit beschlossen oder durch einen
Volksentscheid zustande gekommen. Fir die Blrge-
rinnen und Blrger macht es in der Rechtswirkung
keinen Unterschied, ob eine Regelung durch einen
Volksentscheid oder durch Landtagsbeschluss in die
Welt gesetzt wurde. Wenn wir aber beschlief3en, dass
es zur Anderung eines einfachen Gesetzes unterhalb
des Versfassungsranges einer Mehrheit von zwei
Dritteln bedarf, weil dieses Gesetz durch einen
Volksentscheid zustande gekommen ist, dann, Kolle-
ge Puls, erreichen wir zwei verschiedene Rangord-
nungen von Gesetzen. Jedes andere Gesetz kodnnte
dann mit einfacher Mehrheit geéndert werden, nur
eben dieses nicht. Das kann dann problematisch wer-
den, wenn Umstande eintreten, die eine dringende
Anderung eines durch Volksabstimmung zustande
gekommenen Gesetzes notwendig machen und Sie
eben nicht die Zweidrittelmehrheit hier im Hause
zustande bekommen, sondern mit einfacher Mehrheit
relativ zlgig auf eine Verdnderung der Sachlage, wie
siesich lhnen darstellt, reagieren miissen.

(Beifal der Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP] und Werner Kalinka[CDU])

Dann macht eine Zweidrittelmehr heit das Verfahren
zusétzlich schwierig.

AuRerdem stellt sich die Frage, wie man das Verhdlt-
nis reprasentativer Demokratie zur Birgerbeteili-
gung interpretiert. FUr unsist der Landtag der verfas-
sungspolitische Souverén. Wenn das aber so ist, dann
muss es ihm mdglich sein, Gesetze, die durch Volks-
abstimmungen zustande gekommen sind, mit einfa-
cher Mehrheit wieder zu &ndern. Wir befinden uns
damit auch innerhalb der Systematik der Landesver-
fassung. Darauf will ich in besonderer Weise hinwei-
sen. Unsere Verfassung gesteht namlich dem Landtag
weitere Gesetzgebungskompetenzen als einer Blrger-
initiative zu.

Das Konigsrecht eines jeden Parlaments ist der Be-
schluss Uber das jahrliche beziehungsweise nunmehr
das zweijahrliche Haushaltsgesetz. Wenn wir nun
aber in Artikel 41 der Landesverfassung blicken, dann
stellen wir fest, dass eine Blrgerinitiative Uber den
Haushalt des Landes vdllig unzuldssig ist. Wenn Sie
von einer Hoherwertigkeit von Blrgerentscheiden
gegenuiber Landtagsbeschllissen ausgehen, dann ist es
unlogisch, Blrgerinitiativen teilweise gar nicht erst
zuzulassen. Konsequent wére es daher aus Sicht der
Regierungsfraktionen, Birgerentscheide auch Uber
den Landeshaushalt zuzulassen. Dessen, was sich
dann aber as Folgen ergibt, sind sich auch SPD und
Grine bewusst. Deshalb schlagen sie eine solche
Anderung eben gerade nicht vor.
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(Wolfgang K ubicki)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, den Anderungen
zum Volksabstimmungsgesetz werden wir zustim-
men. Alle von uns vorgeschlagenen Anderungen sind
Ubernommen worden. Der Verfassungsanderung wer-
den wir unsere Zustimmung nicht geben.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Abgeordnete Frohlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir winschen uns in Zukunft bessere
Maoglichkeiten fur Volksinitiativen, und wir haben
vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit bisherigen
Volksinitiativen daran gemeinsam gearbeitet. Die
heuti ge Debatte wird nun von mir mit dem beriihmten
lachenden und weinenden Auge gesehen.

Wir werden, wie wir eben gehtrt haben, viele gute,
sinnvolle Anderungen des Volksabstimmungsrechts
verabschieden. In den letzten eineinhalb Jahren haben
wir uns- einmal mehr, einmal weniger intensiv - mit
dem Volksabstimmungsrecht in Schleswig-Holstein
auseinander gesetzt. Wir haben uns von Fachleuten
beraten lassen und stehen nun im Hinblick auf das
Volksabstimmungsgesetz vor einem Ergebnis, das
glucklicherweise auf eine sehr breite Zustimmung in
diesem Hause trifft. Das ist zu begrii3en, auch wegen
der Spannung, in der die parlamentarische Demokra-
tie zur direkten Volksdemokr atie steht. Deswegen ist
€s gut, dass wir hier uns darin einig sind, dass wir die
Volksabstimmungsmaoglichkeiten verbessern wollen.

Aber natlrlich habe ich auch ein weinendes Auge.
Uber wichtige Fragen konnten wir keine Einigung
erziden- das ist hier gerade ausfuihrlich dargestel It
worden -, obwohl diese gerade nur im breiten Kon-
sens geklart werden kdnnen. Mit der rechtlichen Ab-
sicherung von Burgerbeteiligungsméglichkeiten
konnte der wachsenden Distanz der Birgerinnen und
Birger gegeniiber der Palitik begegnet werden, wenn
sie denn die notwendige verfassungséandernde Mehr-
heit finden wirde.

Wir haben Ubrigens hier in Schleswig-Holstein mit
der Kommunalverfassung, was Birgerentscheide
anbetrifft, seshr wohl ene solche , Nichtanriihrklau-
sd“. Ein Blrgerentscheid hdlt zwei Jahre, ehe sich
die Gemeindevertretung mit dem Thema des Birger-
entschei des erneut befassen darf. Das halte ich fur ein
gutes Entgegenkommen gegentiber einem Blrgerent-
scheid, also der direkten Einwirkung der Blrgerinnen
und Birger. Allerdings- das gebe ich natirlich zu -
ist eine Gemeindevertretung kein Parlament, sie setzt

keine Gesetze und deshalb ist es auch ein anderes
Rechtsverhdtnis. Das ist mir vollkommen klar. Ich
finde aber, da hier Uberwiegend - aul3er von Herrn
Kubicki - politisch argumentiert worden ist, dass man
durchaus diese politische Debatte mit heranziehen
und diesen politischen Vergleich ziehen darf. Denn an
der Stelle haben wir sehr wohl versucht, den Birger-
willen, den Blrgerentscheid, ein bisschen gegeniiber
der Entscheidung durch die Gemeindevertretung zu
privilegieren.

Es gibt natlrlich keinen grundsétzlichen Vorrang der
direkten Demokratie vor der parlamentarischen
Demokratie. Das ist nach der Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland vollig klar. Schon um eine
Klérung des grundsétzlichen Verhdltnisses zwischen
direkter Demokratie auf der einen Seite und parla-
mentarischer Demokratie auf der anderen Seite her-
beizufihren, ist eine Festschreibung einer ,, Haltbar-
keitsfrist* des durch Volksabstimmung zustande ge-
kommenen Gesetzes sinnvoll. Wir wirden sozusagen
als Parlament ein Recht fUr eine bestimmte Zeit an
einen erfolgreichen Volksentscheid abtreten. Ich
glaube, dass man das as Parlament vertreten kann.
Deswegen rede ich auch hier noch einmal, weil ich
denke, dass ich den einen oder anderen noch errei-
chen kann.

Selbstverstandlich ist die Lage rechtlich gesehen ein-
deutig. Ein durch Volksentscheid zustande gekom-
menes Gesetz kann unter den gleichen Bedingungen
geandert werden wie ein Parlamentsgesetz. Dies folgt
aus algemeinen staatsrechtlichen Grundsétzen. Wir
wissen das alle, aber das wird von vielen Biirgerinnen
und Blrger nicht so einfach akzeptiert. Das mag an
dem Aufwand liegen, den Initiatorinnen und Initiato-
ren betreiben miissen, um Uberhaupt zu einer Geset-
zesanderung zu kommen. Selbstverstandlich wird in
der politischen Redlitét kaum ein Volksentscheid mit
einfacher Parlamentsmehrheit kurz nach der Volksab-
stimmung gekippt werden. Es wird in der Praxis also
sowieso nur aus dringenden, Uberfraktionell aner-
kannten Griinden ein solcher Schritt gewagt werden.
Um so unversténdlicher ist es mir, dass die Oppositi-
on den Sprung Uber ihren Schatten nicht wagen will.
Sie haben unser aller Bemiihungen um eine lebendige
und breit akzeptierte Demokratiekultur damit leider
einen Barendienst erwiesen. Das bedauere ich aufl3er-
ordentlich.

Ich hoffe, dass aus der heutigen Debatte trotzdem die
Botschaft heraus getragen wird: bessere Méglichkei-
ten fUr Volksabstimmungen. Wir haben namlich eini-
ge Verbesserungen erreicht.

(Unruhe)
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(Irene Frohlich)

Ich moéchte nur ein paar Beispiele nennen: Die Er-
schwerung von Valksinitiativen durch den Zwang der
Sammlung von Unterschriften in Amtsraumen wird
abgeschafft. Es gibt einen Anspruch auf eine rechtli-
che Beratung durch das Innenministerium. Die M6g-
lichkeit der ungefilterten Darstellung der eigenen
Argumente wird erméglicht, wenn es zu einer Volks
abstimmung kommt.

Daher konnen wir die rot-griine Gesetzesinitiative aus
dem September 2002 unter dem Strich als erfolgreich
zu Ende gefiihrt betrachten. Ich danken Ihnen fir Ihre
leider nicht ganz ungeteilte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat Frau Abgeordnete Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn man weil3, welche Vorgeschichte der
vorliegende Gesetzentwurf hat, dann ist es enttéu-
schend, dass die CDU hier die Rolle des Bremsers
Ubernimmt. Als der Landtag 1999 die neue deutsche
Rechtschreibung in Schleswig-Holstein einfiihrte und
damit in seiner Not das Ergebnis eines Volksent-
scheids beiseite dréngte, war die CDU kleinlaut. Sie
hatte keine riihmliche Rolle bei dem Volksentscheid
gespielt. Das ist heute offensichtlich alles wieder
vergessen.

Die Anderungen der Landesverfassung und des
Volksabstimmungsgesetzes sollten vor allem eines
bringen: Klarheit. Das Vertrauen in die direkte De-
mokratie wird durch die hier vorgelegte Anderung
gestarkt werden. Es wird klar festgeschrieben, dass
der Landtag zwel Jahre lang an einen Volksent-
scheid gebunden ist und nur in Ausnahmeféllen die-
ser wieder gedndert werden darf. Der SSW wallte
diesen Schutz auch auf einen Zeitraum vor der tat-
séchlichen Durchfiihrung des Volksentscheides aus-
dehnen. Wir hatten darauf hingewiesen, dass wir -
namlich der Landtag- auf kommunaler Ebene dies
auch so bestimmt haben. Dieser Antrag wurde abge-
lehnt.

Die CDU hat im Ausschuss auch gegen die Anderun-
gen der Landesverfassung gestimmt. |hr eigener Vor-
schlag beinhaltete nur einen Teil der Moglichkeiten,
die im jetzigen Entwurf enthalten sind. Ich konnte
jetzt aber aus dem Beitrag von Herrn Dr. Wadephul
heraushoren, dass der Gesetzentwurf nunmehr in
Bezug auf Artikel 1 abschnittsweise abgestimmt wer-
den soll, sodass die von der CDU selbst eingebrach-

ten Anderungswiinsche nun doch mit in die Landes-
verfassung aufgenommen werden sollen.

Beim Nachlesen der damaligen Debatte Uber die
Rechtschreibreform ist ein Konsens Uber die Notwen-
digkeit der Anderung dieses Gesetzes erkennbar und
es war nach unserer Auffassung auch folgerichtig, da
ale Parteien wegen der Nachbehandlung der Volks-
abstimmung erhebliche Probleme hatten. Die Schluss-
folgerungen, die heute zum Teil erkennbar wurden,
sind nicht nachvollziehbar. Wenn Birgerinnen und
Birger dieses Landes bei einem bestimmten Thema
direkt eine Entscheidung herbeifihren wollen, sich
dafir engagieren und Erfolg haben, kann man sich
nach unserer Ansicht nicht ohne gute Begrindung
und Konsens Uber diese Entscheidung hinwegsetzen.
Dies wollen aber die CDU und die FDP - trotz der
berechtigten Kritik am Landtag nach der Anderung
der Rechtschreibreformentscheidung. Dieses Verhal-
ten wird voraussichtlich nur zu einer Anderung des
Volksabstimmungsgesetzes fuhren, die aber auch
notwendige Verbesserungen enthélt. Das ist aber
erheblich weniger, als die Blrgerinnen und Blrger
von uns verlangen.

Das wichtigste Vorhaben ist mdglicherweise geschei-
tert. Wir werden aber dem Gesetzentwurf komplett
zustimmen, da wir denken, dass die Verbesserungen,
die sich insgesamt aus dem Gesetzentwurf ergeben,
sehr gut sind. Eine Verbesserung im Volksabstim-
mungsgesetz selbst ist die erweiterte Moglichkeit der
Unterschriftensammlung - sowohl auf3erhalb als auch
innerhalb der eigenen Kommune. Die Méglichkeiten
werden damit erheblich verbessert und das ist ein
richtiger Schritt in die richtige Richtung fur digjeni-
gen, die sich fir einen Blrgerentscheid einsetzen.
lhnen wird damit mehr Hilfestellung geleistet. Ein
Problem ist jedoch, dass es kein Haltbarkeitsdatum
gibt. Der Kollege Kubicki hat ausgefiihrt, wie es zur
Haltung der FDP zu diesem Punkt kommt. Ich moch-
te trotzdem sagen: Wenn sich das Volk selber dafiir
entschieden hat, ein Gesetz zu schaffen - dasist jain
Ausnahmeféllen in unserer représentativen Demokra-
tie mdglich -, dann halten wir es doch fir sinnvall,
hier den Weg zu gehen, innerhalb von zwei Jahren
nur in Ausnahmeféllen dieses Gesetz auch andern zu
dirfen. Wir werden deshalb dem Gesetzentwurf in
vollem Umfang zustimmen.

(Beifall bei SSW, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag nach § 56 Absatz 4
der Geschéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten
Kubicki.
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Wolfgang K ubicki [FDP:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Kollegin Hinrichsen, esist alles ein wenig
theoretisch, was Sie formulieren. Das Problem ist,
dass Sie mit einem Volksentscheid, bei dem mogli-
cherweise 25 % der Bevolkerung abgestimmt haben,
den Willen derjenige konterkarieren, die moglicher-
weise von 70 % der Bevolkerung gewahlt worden
sind. Ich versuche, das hier noch einmal zu erkléren.

(Beifall bei FDP)

Ich habe noch eine Frage, deshalb habe ich mich hier
auch gemeldet. Vidleicht kann diese Frage sofort der
Innenminister beantworten, der nach mir dran ist,
vielleicht kann der Kollege Puls das aber auch. Wenn
ich eure Vorlagerichtig lese, kann eine e nfachgesetz-
liche Regelung durch Volksentscheid nur mit Zwei-
drittelmehrheit des Parlaments wieder beseitigt
werden. Was machen wir denn bei enem verfas-
sungsandernden V olksentscheid? Der ist ja auch mog-
lich. Ich habe einfach das Problem: Kann man dann
einen verfassungsandernden Volksentscheid auch mit
einer Zweidrittelmehrheit des Parlaments wieder
beseitigen? Oder brauche ich dann dafir die Ein-
stimmigkeit? Oder brauche ich fir einen verfassungs-
andernden Volksentscheid dann einen neuen Volks
entscheid? Das heifdt, der von der Verfassung gewoll-
te qualitative Unterschied in der Frage der Regelung
der Materie wird bezliglich der Volksabstimmung bei
euch ignoriert und ganz anders behandelt.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus-Peter Puls
[SPD])

- Das macht ihr hier nicht? Ich sage, dasist eigentlich
unlogisch. Eigentlich misste es ausreichen, dass man
einen Volksentscheid mit einer qualifizierten Mehr-
heitsentscheidung des Landtages wieder aus der Welt
réaumen kann, wenn man in der Systematik der Ver-
fassung bleiben will.

(Beifall bei FDP)

Vidleicht kann der Innenminister darauf kurz eine
Antwort geben.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Ich erteile jetzt unserem Herrn Innenminister Klaus
Buf3 das Wort.
K laus Buf3, Innenminister:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung begrifdt den vorliegen-

den Gesetzentwurf ausdriicklich. Die vorgesehenen
Anderungen in Artikel 41 und 42 der Landesverfas-
sung konnen dazu beitragen, in der Vergangenheit
aufgetretene Zweifel an der Interpretation bestimmter
Normen zu vermeiden, und dienen somit aus unserer
Sicht der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit.

Im Gegensatz zu den recht intensiven Beratungen im
Innen- und Rechtsausschuss tber die Anderungen der
Landesverfassung, worlber auch hier intensiv disku-
tiert worden ist, ist tiber die Anderungen des Volks-
abstimmungsgesetzes nur kurz diskutiert worden.
Ich werde es mir versagen und lhnen ersparen, dass
ich noch etwas zur Verfassungsfrage sage.

Mir ist es wichtig, noch einmal deutlich zu machen,
dass das Eintragungsverfahren beim Volksbegehren
durch die Anderung der 88 14 folgende des Gesetz-
entwurfs erheblich erleichtert wird. Damit haben wir
in der Vergangenheit erhebliche Schwierigkeiten
gehabt. Die Blrgerinnen und Birger werden kinftig
die Moglichkeit haben, sich landesweit und wohnsit-
zunabhéngig in die Listen einzutragen. Damit entfallt
der fur viele Volksinitiativen sowie Blrgerinnen und
Birger unbefriedigende Zustand, dass Eintragungen,
die auRBerhalb der eigenen Wohnsitzgemeinde in einer
anderer Gemeinde geleistet werden, unzuldssig sind.
Die Birgerinnen und Blrger unseres Landes werden
von dieser Mdglichkeit erstmals Gebrauch machen
konnen, wenn aus der derzeit laufenden V olksinitiati-
ve fur die Einfihrung einer verbindlichen Stundenta-
fel ein Volksbegehren werden sollte.

(Unruhe)

Die weiteren Verfahrensregelungen in diesem Zu-
sammenhang stellen sicher, dass die kommunalen
Verwaltungen durch die Moglichkeit der landeswei-
ten Eintragungen nicht Gber Gebuhr belastet werden.
Schliefdlich wird durch den Gesetzentwurf die M6g-
lichkeit geschaffen, dass sich die Vertrauenspersonen
einer Initiative vom Innenministerium beraten lassen
kdnnen. Das Innenministerium hat zwar auch bisher
den Initiativen auf deren Wunsch beratend zur Seite
gestanden. Ich wiederhole deshalb mein Angebot an
kinftige Initiativen, von der Mdglichkeit regen
Gebrauch zu machen. Zid der Regelung ist es nam-
lich, etwaige Fehler und Probleme so friih wie mog-
lich zu erkennen und damit zu vermeiden. Das spart
spéter erhebliche Arbeit.

Somit dienen insbesondere die von mir nur kurz ge-
streiften neuen Regel ungen dazu, den Weg zu einem
erfolgreichen Volksentscheid zu erleichtern. Die von
uns gewollte direkte demokratische Mitwirkung der
Birgerinnen und Blrger an politischen Entschei-



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 106. Sitzung - Freitag, 23. Januar 2004 8237

(Minister Klaus Buf3)

dungsprozessen erfahrt damit insgesamt eine Star-
kung.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
3e die Beratung. Es ist beantragt worden, nicht die
Beschlussempfehlung des Innen- und Rechtsaus
schusses zur Grundlage des Abstimmungsverfahrens
zu machen, sondern wie folgt abzustimmen: Zunéachst
stimmen wir Uber Artikel 1 Ziffern 1 und 2 ohne Ab-
satz 5 ab. Ich weise darauf hin, dass auch bel Verfas-
sungsanderungen in der Einzelabstimmung die einfa-
che Mehrheit ausreicht, in der Schlussabstimmung
hingegen eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist.

Ich lasse jetzt Uber Artikel 1 Ziffer 1 und Ziffer 2
ohne Absatz 5 abstimmen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen?- Bel Enthaltung der Abgeordneten
Dr. Garg und Behm ist dies so beschlossen.

Ich lasse jetzt Uber Artikel 1 Ziffer 2 Absatz 5 ab-
stimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dies ist mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW gegen die
Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP be-
schlossen.

Jetzt kommen wir zur Schlussabstimmung.
(Unruhe)

- Zum Abstimmungsverfahren?
(Zurufe)

- Zum Abstimmungsverfahren, Herr Abgeordneter
Puls!

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Ich bitte, die Schlussabstimmung Uber die Verfas-
sungsanderung so durchzufiihren, dass berlicksichtigt
wird, dass die rot-grinen Antragsfraktionen ihren
verfassungsdndernden Antrag zu Absatz 5 des Arti-
kels 42 zuriicknehmen.

Absatz 6 des Artikels42 wirde aufricken zu Ab-
satz5. Wir bitten um eine verfassungséndernde
Schlussabstimmung unter Berlicksichtigung der Tat-
sache, dass Artikel 42 Abs. 5 drauf3en ist.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Zur Geschéaftsordnung, Herr Abgeordneter K ubicki!

Wolfgang K ubicki [FDPJ:

Frau Prasidentin! Ich mache schwerste Bedenken
gegen diese Verfahrensweise geltend, und zwar des
halb, well das Haus gerade beschlossen hat, wie die
Vorlage aussehen soll. Wenn die Vorlage gedndert
werden soll, muss das Haus einen neuen Beschluss
fassen.

Es geht nicht, dass die Antragsteller, deren Antrag ja
bereits abgestimmt worden ist, einfach erkléren, dass
sie nun das, was bereits positiv abgestimmt worden
ist, wieder zuriickziehen wollen. Das Haus hat eine
Vorlage beschlossen, Uber die insgesamt abgestimmt
werden muss, oder die Vorlage muss geéndert wer-
den.

Es ist den Sozialdemokraten und Griinen unbenom-
men, in der néchsten Landtagstagung einen neuen
Antrag einzubringen. Jetzt stimmen wir jedenfalls
Uber die vorliegende beschl ossene Fassung ab.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Da es sich um einen Anderungsantrag zu dem Vorlie-
genden handelt - -

(Widerspruch bel CDU und FDP)

- Einen Moment bitte. - Da es sich bei dem, was Herr
Abgeordneter Puls vorgetragen hat, um eine Ande-
rung zu dem handelt, was vorgetragen wurde, stimme
ich mit Herrn Abgeordneten Kubicki tberein. Wenn
es angezweifelt wird, wird das noch einmal Uber-
prift. - Zur Geschéftsordnung, Herr Abgeordneter
Astrup!

Holger Astrup [SPD]:

Frau Prasidentin! Ich denke, dass wir hier an einer
Stelle sind, die wir sehr sorgféltig behandeln sollten.
Insofern stimme ich dem Kollegen Kubicki zu und
beantrage eine zehnminitige Unterbrechung fir eine
Sitzung des Altestenrates.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich unterbreche die Sitzung. Wir treffen uns um
13:50 Uhr wieder.

(Unterbrechung: 13:36 bis 13:48 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung ist wie-
der ertffnet. Wir setzen die Beratung Uber Tagesord-
nungspunkt 2 fort. Das Wort hat der Herr Abgeordne-
te Kubicki.
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Wolfgang K ubicki [FDP:

Frau Prasidentin, die Fraktionen von SPD, CDU, FDP
und, wie ich annehme, auch BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - der SSW war an den Gesprachen wegen
Abwesenheit bedauerlicherweise nicht betelligt -

(Anke Spoorendonk [SSW]: Aus einem
Missverstandnis heraus!)

- es war keine Bosartigkeit; du warst einfach nicht im
Saal, sodass wir mit dir nicht reden konnten - schla-
gen vor der Schlussabstimmung Uber die Verfas
sungsanderung vor, die bereits beschlossene Be-
schlussvorlage erneut zu @ndern, und zwar dahin ge-
hend, dass Artikel 42 Absatz 5 der Landesverfassung,
der mit einfacher Mehrheit von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW beschlossen worden ist,
in der Beschlussvorlage fir die Endabstimmung wie-
der gestrichen wird. Darliber muss abgestimmt wer-
den. Dann haben wir eine Beschlussvorlage, die einer
Endabstimmung zugefihrt werden kann.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
Weitere Wortmel dungen liegen nicht vor.

Wir treten dann erneut in die Abstimmung ein. Ich
lasse Uber die Herausnahme von Artikel 42 Absatz 5
der Landesverfassung aus Artikel 1 Nummer 2 ab-
stimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Esist einstimmig so beschl ossen.

Ich lasse nunmehr insgesamt Uber Artikel 1 - Ande-
rung der Landesverfassung- abstimmen. Wer dem
gemald Beschlussvorlage zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Diesist einstimmig so beschlossen.

Sodann lasse ich tiber die Artikel 2 und 3 des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung in der vom Ausschuss
empfohlenen Fassung abstimmen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen?- Dies ist einstimmig so
beschl ossen.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt mit
Aussprache in der heutigen Sitzung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Einheitliche deutsche K tistenwache

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/3161

Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordneten des
SSW

Drucksache 15/3175 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Dann ertffne ich die Aussprache. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Maurus.

Heinz Maur us[CDU]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dpa meldet heute um 08:38 Uhr: Im schwe-
dischen Tell der Ostsee treibt ein 7 kmlanger und
4 km breiter Olteppich auf die Kiiste zu. Wie die
Kustenwacht im Karlskrona am Freitag mitteilte, hat
das Ol bei Stavsten bereits einen Strand erreicht und
bedroht Seevigelkolonien. Das auRlerst zahfllissig auf
der Wasseroberflache treibende Ol sei wahrscheinlich
illegal aus einem auf der Ostsee fahrenden Schiff
abgelassen worden.

Die vielen Katastrophenmeldungen der letzten Jahre
im Zusammenhang mit Schiffsunféallen in Nord- und
Ostsee machen in dramatischer Weise eines deutlich:
Die Reduzierung der von der sténdig zunehmenden
Befahrung fir Nord- und Ostsee ausgehenden Gefah-
ren - ich nenne insbesondere die zahlenméldig zuneh-
menden Havarien und schédlichen Umwelteinflisse -
muss eine vordringliche nationale Aufgabe sein.

(Beifall bei CDU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Mit der Verwirklichung des europdischen Binnen-
marktes und dem Abbau der Grenzkontrollen im
Rahmen des Schengener Abkommens ist es zu einer
noch stérkeren Internationalisierung und Mobilitét der
organisierten Kriminalitéat gekommen. |nshesonde-
re die Offnung der Grenzen Richtung Osten hat zu-
sétzliche Aufgaben mit sich gebracht. Schon beim
Anblick der vieféltigen Prasenz der zur Erflllung
hoheitlicher Aufgaben eingesetzten Schiffseinheiten
des Bundes und des L andes wéhrend der Kieler Wo-
che dréngt sich die Frage auf, ob eine wirtschaftliche
Aufgabenerfiillung organisiert ist und - noch wichti-
ger - ob sie wirklich effizient durchgefiihrt werden
kann.

Es ist nicht mehr zu Ubersehen: Es muss zu einer
Bindelung der Aufgaben kommen. Es muss zu einer
Konzentration der Kréfte und Mittel und insbesondere
zu eineg klaren Kompetenzverteilung kommen.
Dann erreichen wir auch mehr Effizienz und, wie ich
meine, eine erhebliche K ostenreduzierung. - Dies sind
nicht meine Worte, sondern dies waren die Worte des
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Kollegen Menhard Fullner in der 54. Sitzung des
Schleswig-Holsteinischen Landtags am Freitag, dem
4. Mérz 1994. Also vor knapp zehn Jahren stand das
Thema, mit dem wir uns heute erneut befassen, auf
der Tagesordnung.

Es war damals so aktudll wie heute. So missen wir
uns doch zu Recht fragen: Was hat sich denn eigent-
lich getan? Wie weit sind wir eigentlich trotz der
Erkenntnisse aus dem ,, Pallas‘-Desaster, die wir am
17. November 1999 erneut in einen Antrag mit der
Forderung zur Einrichtung einer effektiven Kisten-
wache haben einflieflen lassen, tatsachlich gekom-
men? Nach wie vor fordern wir die Schaffung klarer
Kompetenzen und Ubersichtlicher effektiver Struktu-
ren.

Wir haben mit Sicherheit kein Beschlussproblem.
Aber Sie, Herr Innenminister, haben ein massives
Umsetzungsproblem.

Die Diskussion um die Aufstellung einer nationalen
Kistenwache kommt dem Bohren dicker Bretter
gleich. Mit unserem Antrag, den wir in letzter Sekun-
de doch noch durch einen interfraktionellen Antrag
haben ersetzen kdnnen, unterstreichen wir in diesem
Hause nochmals das gemeinsame Ziel, eine neue
deutsche Kistenwache aufzustellen, in die Personal
und Material der bisherigen Aufgabentréger Gberfihrt
werden sollen.

(Beifall bei CDU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer auf See langer Verwaltungswirrwarr, Ressort-
egoismen und Kompetenzgerangel duldet, handelt
verantwortungslos gegenilber der Sicherheit auf See,
den Menschen sowie der Natur und Umwelt. Von
daher sind jetzt wirklich ale Mittel bis hin zur Ver-
fassungsanderung auszuschopfen.

(Beifall bei der CDU)

Die Gelegenheit dazu ist ginstig, da auch beim
Bund - sowohl bei Regierung als auch beim Parla-
ment - Drive in das Thema kommt. Auch im Zuge der
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern
besteht die Mdglichkeit, eine klare Aufgabenregel ung
auf See zu vereinbaren.

Glauben Sie mir, der nachste Seeunfall kommt be-
stimmt. Die Menschen werden kein Versténdnis dafiir
haben, wenn Sie dann ausfiihren missen, Herr Minis-
ter: Infolge rechtstheoretischer Betrachtungen von
verfassungsmallig festgelegten Zusténdigkeiten im
Rahmen des Foderalismus war uns der Aufbau ef-
fektiver Strukturen zur Gewdhrleistung der Sicherheit
auf See und zur Bekampfung von Seeunféllen nicht
maoglich.

Wir als CDU-Fraktion werden dem gemeinsamen
Antrag zustimmen. Ich bitte jedoch noch darum,
Punkt 4 dahin gehend zu erganzen, dass die Landes
regierung aufgefordert wird, dem Landtag bis zur 40.
Tagung einen schriftlichen Bericht vorzulegen. Durch
die Einflgung des Wortes ,, schriftlichen” haben wir
keine Probleme.

Ich freue mich auf die Diskussion, die wir dann im
Februar etwas detaillierter fortsetzen werden. Ich
wirde es begriiRen, auch wenn wir heute in der Sache
abstimmen kdnnen, wenn wir dieses Themaim Innen-
und Rechtsausschuss noch etwas detaillierter behan-
deln konnten; denn ich gehe davon aus, dass eine
ganze Reihe von Informationen dort noch einmal
aufgearbeitet werden misste.

(Beifall bei CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Male-
rius.

Wilhelm-K arl Malerius [SPD]:

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Bereits im November 1999 hat der Landtag, noch
unter dem Eindruck der Havarie der , Pallas‘, den
Beschluss gefasst, die Landesregierung mit der Initia-
tive zur Schaffung einer einheitlichen Klstenwache
zu beauftragen, um die Gefahrenabwehr auf See und
an den Kisten zu bundeln und damit Zustandigkei-
ten, Kommunikationswege und Kompetenzen zu
vereinheitlichen. Zid ist es, schndll, effizient und auf
sicherer rechtlicher Grundlage Gefahrenlagen an
unseren K tisten abzuwehren oder zu bekampfen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Was ist seitdem
passiert?)
- Genau das, Herr Kubicki: Wasiist bisher geschehen?

Als erster Schritt wurde auf Initiative der Landesre-
gierung durch Staatsvertrag mit den Ubrigen Kis
tenlandern und dem Bund das Havariekommando
als Sonderstelle des Bundes zum Aufbau und zur
Durchfiihrung eines gemeinsamen Unfallmanage-
ments auf Nord- und Ostsee errichtet, das am
1. Januar 2003 seinen Betrieb aufgenommen hat und
seitdem erfolgreich arbeitet.

Jedoch erscheint es notwendig, dass insbesondere an
der nordlichen Westkuste die Aufklarung Uber Auf-
gaben und Zusténdigkeiten des Havariekommandos
noch intensiviert wird, wie die vollig unberechtigte
Kritik einzelner Sylter Kommunalpolitiker und des
Abgeordneten Lars Harms Uber angebliche Mangel
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bei der Bekampfung der Olverschmutzung vor eini-
gen Wochen deutlich gemacht hat.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und Beifall
des Abgeordneten Wolfgang Kubicki [FDP])

Es ist gerade nicht Aufgabe des Havariekomman-
dos, eine Schaufd in die Hand zu nehmen und 6lver-
seuchte Strdnde zu reinigen, sondern es hat die
Einsatzleitung zu Gbernehmen und alle zur Verfligung
stehenden Kréfte zu biindeln und effektiv einzuset-
zen. Diesist im vorliegenden Fall geschehen.

Das Havariekommando biindelt die Verantwortung
fir die Planung, Vorbereitung, Ubung und Durchfiih-
rung von Mal3nahmen zur Verletztenversorgung, zur
Schadstoffunfallbekampfung, zur Brandbekampfung,
zur Hilfeleistung sowie die auf Gefahrenabwehr
bezogene Bergung bei komplexen Schadenslagen auf
See.

Die Bildung des Havariekommandos ist ein erster
Schritt in die richtige Richtung. Aber insgesamt wer-
den jedoch die durch das Grundgesetz vorgegebenen
Bundes- und Landeszustandigkeiten zur Gefahrenab-
wehr auf See nicht geéndert. Hier verhandelt die Lan-
desregierung gegenwartig noch mit dem Bund und
den anderen Kistenléndern Uber die Schaffung einer
integrierten Struktur, was jedoch aufgrund hdchst
unterschiedlicher Interessenlagen, insbesondere in
Hamburg und Niedersachsen, Herr Maurus, nicht
einfachigt.

Uber den Sachstand und die Zielvorstellungen wird
uns die Landesregierung in Kirze ebenso Bericht
erstatten wie Uber den Stand der Errichtung des Hava-
riekommandos und die Erfahrungen mit seiner Arbeit.

Die internationale Schifffahrtsorganisation IMO hat
im Dezember 2002 die Anderung des SOLAS
Ubereinkommens und technische Ausfiihrungsbe-
stimmungen im neu geschaffenen Internationalen
Code fur die Gefahrenabwehr auf Schiffen und in
Hafenanlagen beschlossen. Im Zentrum der neuen
Regelungen steht die systematische Bewertung der
Risiken von Schiffen und Hafenanlagen, die Ziel oder
Instrument terroristischer Ubergriffe sein konnten.
SOLAS, das internationale Ubereinkommen zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See, regelt nicht
nur Safety, sondern jetzt auch Security. Dieses inter-
nationale Regel ungswerk mit volkerrechtlichem Rang
ist innerstaatlich spétestens bis zum 1. Juli 2004 um-
zusetzen. Safety und Security im internationalen U-
bereinkommen zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See ist ein Gebot der Stunde, welches nunmehr
die Umsetzung des zweiten Schrittes, die Schaffung
einer einheitlichen deutschen K tistenwache, erfordert.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir as SPD-Landtagsfraktion gehen dabei zwei We-
ge, die dasselbe Ziel haben, um ene enheitliche
deutsche Kistenwache, in die die bisherigen Aufga-
bentrager Bundesgrenzschutz, Zoll, Fischereiauf-
sicht, Wasser- und Schifffahrtsverwaltung und Was-
serschutzpolizei der Lander zu Uberfihren sind,
schnell einzurichten.

Der eine Weg erfordert eine Ander ung des Grund-
gesetzes. Dieser Weg fiihrt nach unserer Uberzeu-
gung nicht kurzfristig zum Zid, sondern er fihrt zu
einem ungewissen Ausgang, da zu viele Interessen zu
vieler Beteiligter, die meisten fernab der Kiste, be-
riicksichtigt werden miissen. Gleichwohl verschlief3en
wir uns diesem Weg nicht und werden alle Bemihun-
gen der Landesregierung in diese Richtung unterstiit-
zen.

Langwierige Verhandlungen, mdgliche Forderungen
nach Ausweitung der Zustandigkeiten des Bundes-
grenzschutzes oder auch Forderungen nach Einsét-
zen der Bundeswehr im Inneren werden wir jedoch
nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD)

Des Weiteren missen wir alle an einem Strang in die
gleiche Richtung ziehen. Meine Damen und Herren
von der CDU-Fraktion, ich erinnere Sie in diesem
Zusammenhang an das Schicksal des Seesicherheits-
untersuchungsgesetzes. Im Bundesrat ist die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses durch die
CDU/CSU-geflihrten Bundeslander gescheitert.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Hort, hort!)
So etwas darf hier nicht geschehen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Darum wollen wir gemeinsam mit der Landesregie-
rung parald oder unabhéngig einen weiteren Weg
gehen, der auch zum Zid der Schaffung einer
einheitlichen deutschen Kustenwache fuhrt, namlich
auf Grundlage eines Staatsvertrages. Die hierzu
begonnene Initiative der Landesregierung zur
Neuaufstellung einer einheitlichen  deutschen
K istenwache mit dem Zi€l, die nicht bei den Landern
verbleibenden palizeilichen, schifffahrtspolizeilichen,
umweltpolizeilichen und  fischerelaufsichtlichen
Aufgaben im Kuistenmeer auf den Bund zu
Ubertragen, unterstitzen wir ausdricklich.  Wir

Brgru %%?nnadh%alr(#g m’tvr%%hgl?grhrl]-erléktionen des Hauses

ist ein deutliches Signal Uber die Grenzen unseres
Landes hinaus, das in den anderen Landern und bel
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der Bundesregierung den Ernst unseres Anliegens
deutlich macht. Lassen Sie uns gemeinsam an diesem
Zid arbeiten. Stimmen Sie dem vorliegenden Antrag
zu. Sie helfen den Kusten, der Umwelt und den Men-
schen.

(Beifall bei SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat der Herr Abgeordnete Behm.

Joachim Behm [FDP]:

Frau Prasidentinl Meine Damen, meine Herren! Seit
dem Jahr 2000 befasse ich mich im Auftrag meiner
Fraktion mit dem Thema Schiffssicherheit, Kisten-
wache und Havariekommando.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ohne Zweifel hat die , Pallas‘-Havarie schmerzliche
Anstoi3e gegeben und manche Dinge bewegt.

Auch ist anzumerken: Der Schiffsverkehr in der
Deutschen Bucht, im Nor d-Ostsee-K anal und in der
westlichen Ostsee nimmt, bedingt durch die Offnung
der Grenzen und die fortschreitende Technologie - ich
nenne nur das Stichwort , Container” -, in hohem
Tempo zu.

Durch weitere Katastrophen wurden sowohl die Frak-
tionen als auch die verantwortlichen Regierungsstel-
len in Bund und Land sensibilisiert. Wir konnen fest-
halten: An gutem Willen fehlt es nicht. Deshalb bin
ich den Kollegen Maurus und Malerius fur ihre Vor-
arbeit zu diesem Tagesordnungspunkt aul3erordentlich
dankbar.

(Beifall im ganzen Haus)

Wir verfolgen alle das Ziel der bestmdglichen Gefah-
renabwehr an unseren Kisten, insbesondere bel
Seeunfallen. Schiffshavarien filhren in aller Regel zu
sich Uberlagernden Ereignisablaufen, wie Seenotret-
tung, Schleppen, Bergen, Brandbekampfung, Schad-
stoffbekampfung auf See und an Land, Offentlich-
keitsarbeit und Unfallmanagement.

In einem solchen Fall muss Sachverstand auf unter-
schiedlichen Gebieten sofort abrufbar sein. Mehr als
auf Koordinierung kommt es auf eine klare mo-
nokratische Fihrung an. Diese Fihrung muss
schnellstmdglich einsetzbar sein; denn oft entschei-
den die ersten Mainahmen Uber Erfolg oder Misser-
folg des gesamten Szenarios.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen in der Einrichtung des Havariekomman-
dos in Cuxhaven einen richtigen Schritt zu einer
solchen einheitlichen Fihrungsstruktur, womit ich
alerdings keine Bewertung in der Hinsicht treffe, ob
nicht moglicherweise Neustadt ein besserer Standort
gewesen ware, weil dort bestimmte Voraussetzungen
bereits vorhanden waren. Aber diese Diskussion wol-
len wir hier heute nicht fuhren.

Bestandteil des Havariekommandos ist ein im 24-
Stunden-Betrieb tétiges maritimes Lagezentrum, das
aus der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bun-
des und der jeweiligen Wasserschutzpolizel der Kis-
tenlénder gebildet wird. Im maritimen Lagezentrum
werden relevante Informationen gesammelt und ver-
arbeitet.

Im Fale einer komplexen Schadendage auf See
sollen von dort aus die Alarmierungen vorgenommen
werden. Der Leiter des Havariekommandos uber-
nimmt dann die Einsatzleitung und gibt die Ziele der
Schadensbewdltigung vor. Unterstiitzt wird er von
seinen Stében, die, je nach Erfordernis, zum Beispid
im Bereich der Schadstoff- und der Brandbekamp-
fung, der Verletztenversorgung, der gefahrenabwehr-
bezogenen Bergung und der Offentlichkeitsarbeit
gebildet werden.

Die fir diese Stébe vorgesehenen Beschéfti gten arbei-
ten im Regelbetrieb im Havariekommando als Kom-
petenzzentrum, in dem sie sich fir den Einsatzfall
vorbereiten und fortbilden. In der Bund-Lénder-
Vereinbarung zur Errichtung des Havariekommandos
wird die Grundlage dafir gelegt, dass der Leiter im
Wege der Organleihe befugt ist, Landesaufgaben im
Auftrage der Kistenlander wahrzunehmen.

Einsatzmittel und -krafte werden unmittelbar oder im
Wege der Amtshilfe dem Leiter unterstellt.

Wir sind also fur Schiffshavarien grundsétzlich ge-
wappnet und sollten zunéchst einmal die Ergebnisse
abwarten, die die Einrichtung des Havariekommandos
produziert hat. Bei einer einheitlichen Kistenwache
und einer Grundgesetzénderung wird aber mehr ge-
macht, als das M anagement von Schiffshavarien zu
regeln. Die CDU will auch die Fischereiaufsicht und
die Kriminalitétsbekampfung auf See auf den Bund
Ubertragen. Das kann fr uns nur der letzte Weg sein.

Hier kommen wir zu dem Punkt. Ist eine Verfas-
sungsanderung notwendig? Damit geben wir nicht nur
ein Stick foderaler Struktur ab. Wir kdnnten auch
mehr Probleme als Klarheit schaffen. So sieht es zu-
mindest ein Gutachten zur rechtlichen Beurteilung der
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maritimen Sicherheit im Auftrag des Landes Meck-
lenburg-V orpommern. Dort steht:

»Eine ausdrickliche verfassungsrechtliche
Erméchtigung kann demnach nicht fir samt-
liche Kooperationsformen verlangt werden.
Es ist schlicht unmdglich, alle in der Praxis
entwickelten und sachgerechten Formen des
Zusammenwirkens von Bund und Lé&ndern
im Verfassungstext zu bezeichnen.”

Letzter Gedanke! Wir sollten im Rahmen der anste-
henden Vereinbarungen genau abwéagen, welche Auf-
gaben sich moglicherweise fiir eine Ubertragung an
den Bund anbieten und ob dies im Wege von Staats
vertragen zu geschehen hat oder ob am Ende viel-
leicht doch eine Verfassungsanderung notwendig
ist, die zumindest die FDP-Fraktion vermeiden will.

(Beifall bei der FDP sowie vereinzelt bei
CDU und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich ertelle Herrn Abgeordneten Matthiessen das
Wort.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wir reden tber
Havarie, nicht Uber Fischzucht!)

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
freuen uns, dass es zu einem gemeinsamen Antrag
aler Fraktionen gekommen ist. Die Forderung nach
einer einheitlichen deutschen Klstenwache hat im
Landtag schon mehrfach eine Rolle gespielt, waobei
immer Einigkeit bestand, dass wir dies gemeinsam
wollen. Auch die Griinen haben dies immer wieder
gefordert, auch schon vor dem,, Pallas*-Ungliick. Wer
auf der Internetseite unserer Fraktion unter dem
Suchwort , Kistenwache” recherchiert, findet im
Zusammenhang mit Schiffssicherheit
15 Pressemitteil ungen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Keine Schleich-
werbung! - Veronika Kolb [FDP]: Das dlein
reicht nicht, Herr Matthiessen!)

Auch die nach der Havarie des Hol zfrachters ,, Pallas*
eingesetzten Kommissionen und Arbeitsgruppen ha-
ben sich in ihren Empfehlungen fir eine deutsche
K Ustenwache ausgesprochen.

Ich darf aus einer der erwahnten Pressemitteilungen
meiner Fraktion vom 21. Oktober 1999 zitieren:

,Das Land hat bereits eine Rethe von Kon-
sequenzen gezogen und I nitiativen gestartet.”

Damit war vor alen Dingen die in Ihrem Hause, Herr
Innenminister, angesiedelte Zentralisierung der
Aufgaben gemeint.

,Die entscheidenden und durchgreifenden
Schritte missen aber jetzt vom Bund ge
meinsam mit den K Ustenlandern erfolgen. Im
Zentrum unserer Forderungen steht die Ein-
flhrung einer einheitlichen deutschen Kis-
tenwache!”

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Forderung miindete dann auch in die Befassung
hier im Landtag am 17. November 1999, worauf wir
uns heute wieder beziehen.

Ich sage das deswegen so ausfihrlich, um darauf
hinzuweisen, dass die CDU mit ihrer Initiative kei-
neswegs Neuland betreten hat. Gleichwohl: Wir sind
uns enig. Da gebihrt IThnen unser Dank, Herr Mau-
rus.

(Werner Kalinka [CDU]: Na, endlich!)

Dabel mdchte ich deutlich machen, dass uns der Weg,
wie wir zu einer einheitlichen deutschen Kistenwa-
che kommen, nur in zweiter Linie interessiert. Hier
gilt: Nicht der Weg ist das Ziel sondern das Ergebnis.

Wenn der Weg iber eine Anderung der Bundes- und
Landesverfassungen nicht in absehbarer Zeit zu reali-
sieren ist, kann man auch den Weg Uber Staatsver-
trage gehen. Die Hauptsache ist, dass wir auf kiirzes-
tem Weg zu einer einheitlichen Kistenwache kom-
men, nachdem mit der Einrichtung eines zentralen
Havariekommandos bereits ein wichtiger Schritt ge-
macht wurde.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit und sehe, dass
noch zweieinhalb Minuten Redezeit Ubrig sind. Ich
glaube, das war ein freitagnachmittagsfreundlicher
Vortrag.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:
DasWort hat der Herr Abgeordnete Harms.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin der Auffassung, dass es dem Schles-
wig-Holsteinischen Landtag gut zu Gesicht steht, mit
einer Stimme zu sprechen, wenn wir Uber den Schutz
und die Sicherung unserer Meere und Kisten de-
battieren. Wir hatten bisher zwei Antrége vorliegen,
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lieber Herr Kollege Kubicki, die beide dieses Ziel vor
Augen hatten. Doch wie so haufig unterschieden sich
die Antrége letztlich in der politischen Ausfihrung.
Darauf will ich gleich noch einmal eingehen. Zu-
nachst einmal begriien wir, dass wir uns gemeinsam
melden. Ich danke den Kollegen Maurus und Maleri-
us dafUr,

(Beifall beim SSW)

dass wir einen gemeinsamen Antrag hinbekommen
haben.

Inhaltlich tberwogen zwar die Ubereinstimmungen
der beiden Antrége, aber sie unterschieden sich in
dem Punkt der Vorgehensweise. So forderte die CDU
die Landesregierung auf, den Bund Uber eine Bundes-
ratsinitiative aufzufordern, eine deutsche Kistenwa-
che aufzustellen und die hierfir erforderliche Verfas-
sungsanderung zu veranlassen, wohingegen SPD,
Grune und Herrn Kubickis FDP die Landesregierung
in ihrem Ursprungsantrag aufforderten, das weiter-
zumachen, was wir 1999 beschlossen hatten, also
bisher keinerlei Fortschritt.

Rot-Griin hat seinerzeit in dem Antrag von 1999 das
Zie formuliert, eine mit allen Kompetenzen ausge-
stattete K tistenwache neuer Art einzurichten. Weiter
ist dem Antrag zu entnehmen, dass notwendige
Verfassungsdnderungen kein Hindernis sein sollten.
Das finden wir aufgrund der Initiative der CDU noch
einmal vor.

Die Richtung, die damals wie heute vorgegeben wur-
de, ist die Gleiche. Erst kommt die Verfassungsan-
derung, dann die enheitliche K lstenwache. Das hort
sich einfacher an, als esist. Darauf hat auch der SSW
in der Debatte 1999 hingewiesen. Der SSW hat sich
seinerzeit flr einen pragmatischeren und schnelleren
Weg ausgesprochen. Damals war der Weg fir eine
Verfassungsnderung nicht frei. Das war Uberhaupt
nicht in der Diskussion. Es gab Uberhaupt keine Mog-
lichkeit, die Verfassung fir diesen einen konkreten
Punkt zu &ndern. Deswegen wurde vorgeschlagen:
Okay, gehen wir erst einmal den kleineren Schritt,
machen wir das Einfachere, um Uberhaupt etwas in
Bewegung zu bringen.

Was wir seitdem bekommen haben, ist eéin Havarie-
kommando, das sich weiterhin durch Zustandig-
keitswirrwarr und Kompetenzunklarheit auszeichnet.
So haben folgende Bundesministerien auf See das
Sagen: Die BGS-Boote sind dem Innenministerium
zugeordnet, die Zoallschiffe gehéren zum Finanzmi-
nisterium, die Fischereiboote sind dem Landwirt-
schaftsministerium unterstellt und zu guter Letzt ist
das Havariekommando dem Verkehrsministerium
unterstellt.

(Ursula Kéhler [SPD]: Aber doch nicht im
Einsatz!)

Was nun die finf Klstenlander angeht, fordern sie
auch noch ihr Recht ein. Hier gibt es vergleichbare
Kompetenzschwierigkeiten. Das heif3t, wir haben
hier rund 20verschiedene Kompetenzen und
20 verschiedene Organisationsstrukturen, die dann
vom Havariekommando koordiniert werden sollen.
Das ist ebenimmer noch schwierig.

Damit will ich das Havariekommando nicht schiech-
ter reden, als esist. Wir wissen, dass wir vor einigen
Jahren ein noch viel grofReres K ompetenzdurcheinan-
der hatten as heute. Vor uns liegt noch ein langer

Weg.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Wie sieht es mit
der Einbeziehung Danemarks aus?)

Es hat eben seit 1999 keine zeitnahe Aufstellung e ner
K lstenwache gegeben. Es gibt immer noch das Pro-
blem, dass nicht das besteht, was wir uns 1999 schon
gewiinscht haben. Diese Forderung wiederholen wir
jetzt. Das ist mir aso in der Formulierung zu
schwach.

Ein aktuelles Beispid, dass das Havariekommando
nicht so optimal funktioniert, wie es sollte, ist die
Olver schmutzung vor Sylt Ende Dezember |etzten
Jahres. Hier haben die Beka&mpfungseinheiten von
den Olverschmutzungen erst aus der Presse erfahren.
Die offizielle Benachrichtigung an das Umweltamt
erfolgte am Montag, reichlich spét. Das ist ein kon-
kretes Problem, das auch mit der Organisations
struktur zusammenhangt.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Einen Moment bitte, Herr Abgeordneter. - Ich bitte
um etwas mehr Aufmerksamkeit, auch wenn es sich
um den letzten Tagesordnungspunkt handdt. - Sie
haben das Wort, Herr Abgeordneter Harms.

LarsHarms[SSW]:

Dass dies so nicht angehen kann, hat im Ubrigen auch
der Umweltminister erkannt und den schleunigen
Ausbau der Einsatzgruppe gefordert und die gemein-
same Kustenwache as vordringliches Ziel wieder
angemeldet. Nun haben wir die Méglichkeit, dieses
vordringliche Ziel nochmals zu unterstreichen. Nat(r-
lich sehen auch wir immer noch die Gefahr, dass dies
ein schwieriger Schritt ist. Aber wir haben jetzt im
Zuge der Verfassungs- und Foder alismusdiskussion
die Chance, die einheitliche deutsche Kiistenwache
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auf den Weg zu bringen. Das Zetfenster, das sich
jetzt gedffnet hat, sollten wir nutzen.

Daher sahen wir den urspriinglichen Antrag der CDU
als weitgehender als den von Rot-Griin und FDP an.
Jetzt haben wir zwar gliicklicherweise einen gemein-
samen Antrag aller Parteien des Landtags vorliegen,
der die Wichtigkeit des Themas unterstreicht. Das ist
gut so. Vor diesem Hintergrund erwarten wir trotz-
dem - wir erhalten noch e nen Bericht -, dass sich die
Landesregierung auf der Grundlage unseres heutigen
Beschlusses aktiv fur eine Grundgesetzanderung ein-
setzt. Einen Versuch sollten wir auf jedem Fall star-
ten. Das sollte uns die Sicherheit an unseren Kisten
wert sein.

(Beifall bei SSW, SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Meine Bitte um etwas mehr Disziplin gilt auch fir
K'reisprasidenten.

DasWort hat der Herr Innenminister.

K laus Buf3, Innenminister:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir vorweg die kritische An-
merkung: Die Zahl der bilateralen Gespréche ent-
spricht nicht unbedingt der Einstufung dieses Themas
als nationale Aufgabe.

(Beifal bei der CDU- Hermann Benker
[SPD]: Genauso ist esl)

Meine Damen und Herren, ich danke fur den Antrag.
Ich freue mich darUiber, weil er mir bei der Arbeit
helfen kann. Ich freue mich auch dartber, dassin dem
Antrag auf die Beschliisse aus dem Jahr 1999 verwie-
sen worden ist.

Wenn allerdings Herr Maurus Herrn Flllner aus dem
Jahr 1994 zitiert, muss ich sagen: Die Rede hat da-
mals auf Bundesebene wenig bewirkt. Damals gab es
noch eine CDU-Regierung, wenn ich mich richtig
erinnere.

(Heinz Maurus [CDU]: CDU-Regierung?)
- Sie haben 1994 gesagt.

(Heinz Maurus [CDU]: Was hat das Land
seit 1994 gemacht?)

Jeder richtet in seinem Bereich. Diese Rede hat auf
Bundesebene wenig gebracht - genauso, wie unsere
Aktivitdten auf Bundesebene bisher nicht das bewirkt
haben, was ich gern hétte.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPF])

Die Forderung nach Einrichtung einer deutschen K is-
tenwache ist auRerordentlich aktuell und wird von der
Landesregierung ausdrticklich unterstiitzt.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Herr Innenminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Maurus?

K laus Buf3, Innenminister:
Von Herrn Maurus fast immer, ja.

Heinz Maurus [CDU]: Herr Minister, gehe
ich recht in der Annahme, dass die SPD-
Bundestagsfraktion den von der CDU/CSU-
Fraktion eingereichten Antrag zur Schaffung
einer einheitlichen deutschen Kistenwache
unterstiitzen wird?

- Das kann ich Ihnen nicht beantworten. Ich hoffe
das. Ich wére im Laufe meiner Rede darauf gekom-
men.

(Vereinzelter Beifall beéi CDU und SSW)

Ich weil3, dass die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag
einen solchen Antrag eingebracht hat. Ich hoffe sehr,
dass die SPD-Bundestagsfraktion diesen Antrag un-
terstiitzen wird. Ich ware Ihnen sehr verbunden, wenn
Sie in lhren CDU-Fraktionen in Niedersachsen und
Hamburg ahnlich wirken wirden, wie wir es in
Mecklenburg-V orpommern versuchen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wenig hilfreich ist, wenn Sie, Herr Maurus, einfach
sagen, der Innenminister habe ein Umsetzungsprob-
lem. Das ist wirklich wenig hilfreich; denn lhnen
misste bekannt sein- es ist lThnen auch bekannt -,
dass ich fur die hier genannten vier Ministerien auf
Bundesebene nicht zustéandig bin. Wére ich das, dann
hétte ich kein Umsetzungsproblem. Das kann ich
Ihnen versichern.

(Beifall bei der SPD)

Ich behaupte, dass das, was die Landesregierung -
oder auch der Innenminister - tun kann, in der Zeit
geschehen ist. Auf jeder Konferenz der Innenminis-
ter der Kiistenlander ist dies Thema, so auch auf der
nachsten, zu der ich selber einberufen werde. Ich
bearbeite meine Kollegen intensiv, den Weg in Rich-
tung einer gemeinsamen deutschen Kistenwache
mitzugehen, allerdings bisher mit wenig Erfolg. Auf
einen Punkt bin ich allerdings stolz, der zu meinem
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Bedauern Uberhaupt noch nicht zur Sprache gekom-
men ist: Auch wenn Sie den Bund hinzunehmen, ist
Schleswig-Halstein bisher das einzige Land, das zu-
mindest einen Schritt in Richtung einer einheitlichen
K Ustenwache gegangen ist, indem es namlich seit
dem 1. Januar 2003 den operativen Teil der Fische-
reiaufsicht in die Wasserschutzpolizei integriert hat.
Das hat bisher noch niemand nachgemacht.

(Beifall bei der SPD)

Mecklenburg-Vorpommern hat zwar unser Material
in die Koalitionsvereinbarung aufgenommen, bisher
aber noch nicht umgesetzt. Niedersachsen und Ham-
burg wehren sich bisher dagegen. Ich habe das oft

genug angeregt.

Ein weiterer Punkt ist das Havariekommando. Ich
will das hier nicht ausbreiten. Ich bilde mir wirklich
ein, sagen zu dirfen, einen nicht ganz unerheblichen
Antell daran zu haben, dass das Havariekommando
nun endlich nach langen Diskussionen gekommen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind uns alle einig: Das Havariekommando ist ein
notwendiger Zwischenschritt auf dem Weg zu einer
einheitlichen deutschen Kiistenwache, der notwendig
war, um zumindest in der Zeit bis dahin eine Fih-
rungsor ganisation zu haben, die im Katastrophen-
fall - so wie es hier dargestellt ist - wirklich in der
Lage ist, Kréfte zu bindeln und einheitlich zu fuhren.
Das ist mit dem Havariekommando gelungen und
damit ein erfolgreicher Zwischenschritt.

Wie muss es weitergehen, wie sind die Probleme
gelagert, wenn wir zu einer einheitlichen deutschen
K Gistenwache kommen miissen? Herr Harms, da bin
ich etwas anderer Auffassung in der Reihenfolge:
Vordringlich ist aus meiner Sicht, dass auf Bundes
ebene die Bereitschaft hergestellt wird, die im Au-
genblick noch vorhandenen - wie ich immer sage-
vier Reedereien zu einer einheitlichen Reederel zu-
sammenzuwerfen. Dem dient auch der von Herrn
Maurus gestellte Antrag.

Es muss zweitens auf L&nder ebene die Bereitschaft
gegeben sein, die Zustandigkeiten in den Bereichen
auf den Bund zu Ubertragen oder zumindest zu sagen,
wir wollen, dass der Bund diese Aufgaben wahr-
nimmt. Das ist in der Umsetzung relativ einfach.
Entweder durch ene Verfassungsanderung oder
durch entsprechende Staatsvertrdge. Ob man das eine
oder andere Mittdl wahlt, ist letztlich, wenn man den
Erfolg will, relativ gleichgliltig. Eines der Mittel muss
essain.

Das sind die Probleme. Vorweg gehen muss aber der
Bund. Ich hoffe, dass die SPD-Fraktion des Bundes-

tages dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion- oder
einem dhnlichen - zustimmt und dass auf diese Weise
auf Bundesebene etwas in Gang gesetzt wird, was
wirklich ein grofRer Schritt hin zu einer einheitlichen
K lstenwache wére. Lassen Sie uns bitte in diesem fir
Schleswig-Halstein so wichtigen Punkt eng zusam-
menarbeiten und die gegenseitigen Zusténdigkeiten
beachten. Wir leisten, was wir kdnnen. Da, wo wir
nicht zustdndig sind, kdnnen wir nicht erfolgreich
sein. Uns das vorzuhalten, ist wenig hilfreich. Ich
wiederhole mich hier. Was ich tun kann, das tue ich,
darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Zu einem Kurzbeitrag nach 8§58 Abs. 2 der Ge
schéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten Ben-
ker das Wort.

Her mann Benker [SPD]:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
an drei internationalen Konferenzen zur Schiffsicher-
heit teilgenommen. Daher nehme ich mir die Berech-
tigung heraus, hierzu zu sprechen. Der Innenminister
hat dazu aufgefordert, dem Antrag der Bundestags-
fraktion der CDU zu folgen. Vorsicht an der Bahn-
steigkante, weil die CDU in ihrem Antrag die Einbe-
ziehung der Marine betont. Das gilt auch fur die FDP.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

- Nein, ich sage das nur in lhre Richtung, ich bitte um
Entschuldigung! Die Marine wirde damit zum ersten
Mal im Inneren eingesetzt werden. Ich sage das, um
das deutlich zu machen. Vorsicht an der Bahnsteig-
kante!l Man muss schon dariiber nachdenken, ob man
dies in Bausch und Bogen Ubernimmt.

Ein weiterer Grund dafir, dass ich mich gemeldet
hatte, ist, dass hier ein Popanz aufgebaut worden ist,
der auch in der Begriindung auftaucht. Herr Maurus,
es heifdt, auch die Schaffung des Havariekommandos
parale zur bestehenden Kustenwache des Bundes
habe hier keine wesentliche Verbesserung gebracht.
Wollen wir erst eine Katastrophe haben, um beweisen
zu kdnnen, dass sie funktioniert? Das ist eine Einrich-
tung, die im , Pallas’-Untersuchungsausschuss gebo-
ren und durchgesetzt wurde. Hier hat es weit gehende
Zugestandnisse gegeben. Diese Zugestandnisse brin-
gen mich zu einer Uberlegung, auf die der in der
nachsten Sitzung zu gebende Bericht Ricksicht neh-
men muss. Wir haben in der Begrindung zu § 3 des
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Gesetzes zur Vereinbarung der Einrichtung des Hava-
riekommandos folgenden Absatz stehen:

LAls Sitz des Havariekommandos wurde
Cuxhaven bestimmt. Ausschlaggebend hier-
fur ist die dort heute schon weitestgehend
vorhandene Infrastruktur aller Vereinba-
rungspartner zur maritimen Notfallvorsorge.”

Das muss man hinterfragen, wenn im Bundeshaushalt
an diesem Punkt 10 Millionen € eingestelt sind. Wo
sind hier, bitte schon, die Voraussetzungen geschaf-
fen? Heute haben alle euphorisch gesagt, wir brau-
chen diese einheitliche K tistenwache. Dafur bin ich!
Wir haben sie bereits, darauf hat der Innenminister zu
Recht hingewiesen. Wir haben nur noch unterschied-
liche Reedereien. Das muss man sehen. Die sind Tag
fir Tag im Einsatz an der Front. Das ist auch erfor-
derlich. Ich will enmal fir die Ostsee reden, well
sonst nur die Nordsee genannt wird: In der Ostsee
sind 65.000 Schiffe pro Jahr unterwegs. Herr Bornsen
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das grof3ere
Gefdhrdungspotenzial in der Ostseeist.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unter den 65.000 Schiffen haben wir 28.200 Tanker.
Wir haben gesagt, wir wollen das alles durchsetzen;
das geht nicht so einfach. Bel den internationalen
Konferenzen, die ich am Anfang erwahnt habe, geht
es darum, wie man Doppel hiillentanker international
durchsetzt. Wir haben es durch freiwillige Vereinba-
rungen immerhin erreicht, dass heute schon alle Ein-
hillentanker und alle Tanker, die einen Tiefgang von
mehr als 11 m haben, von Warnemiinde aus von
Schleppern begleitet werden, nachdem die L otsenan-
nahmepflicht in der Kadetrinne von Russland abge-
lehnt worden ist. Das ist eine Vorsorge, weil man die
Lotsenpflicht nicht durchsetzen kann. Wir haben ein
Notliegeplatzkonzept fast fertig, wenn ich richtig
informiert bin. Inzwischen haben wir auch auf frei-
williger Basis die Betonnung verandert. Davon sind
die Verkehrstrennungsgebiete zur Kadetrinne und
Ahnliches betroffen.

(Glocke der Prasidentin)

Den Eindruck, als ob hier nichts getan worden igt,
madchte ich eindeutig zuriickweisen. Wir sind - auch
mit diesem Antrag - auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlie-
e damit die Beratung. Wir kommen zur Abstim-

mung. Es gibt einen fraktionsiibergreifenden Antrag.
Zieht der Antragsteller seinen Ursprungsantrag zu-
rick - dies betrifft die Drucksache 15/3161? Herr
Abgeordneter Maurus, Sie haben das Wort.

Heinz Maur us [CDU]:

Das hétten wir gern gemacht. Wir machen formal
darauf aufmerksam, dass der interfraktionelle Antrag
auf dem Anderungsantrag basiert. Der Ursprungsan-
trag ist Drucksache 15/3161. Wir sind mit dem Ver-
fahren so einverstanden, dass wir unserem gemein-
samen Anderungsantrag zustimmen. Damit ist der
Ursprungsantrag obsolet. Gleichzeitig darf ich daran
erinnern, dass wir unter Nummer 4 des Anderungsan-
trags einen schriftlichen Bericht erwiinschen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke Herrn Abgeordneten Maurus. Ich lasse Uber
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU zu dem
Ursprungsantrag abstimmen. Wer diesem Anderungs-
antrag, Drucksache 15/3175 (neu), mit der Anderung
in Nummer 4, zum Sachstand einen schriftlichen
Bericht vorzulegen, zustimmen will, den bitte ich um
sein Handzeichen. - Gegenstimmen?- Stimmenthal -
tungen? - Dieser Antrag ist angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten ohne
Aussprache.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zum
Siebten Rundfunkénder ungsstaatsvertrag

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/2961

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 15/3154

(Unruhe)

- Ich wére dankbar fur etwas mehr Ruhe in den ersten
Relhen. Es ist sehr anstrengend, wenn man lauter
reden muss als die Kolleginnen und K ollegen.

Ich ertelle der Berichterstatterin des Innen- und
Rechtsauschusses, Frau Abgeordneter Schwalm, das
Wort.

M onika Schwalm [CDUJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Innen- und Rechtsausschuss hat den Gesetzent-
wurf beraten. Mit den Stimmen von SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
Stimme der FDP empfiehlt der Ausschuss dem Land-
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tag, den Gesetzentwurf zum Siebten Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag unverandert anzunehmen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Gibt es Wort-
meldungen zum Bericht?- Das sehe ich nicht. Der
Ausschuss empfiehlt die unverdnderte Annahme. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dies ist mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten
des SSW bei Enthaltung der Fraktion der FDP so
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung des Gesetzes Uiber die Bestellung von
Ortlichen Sitzungsvertretern der Amtsanwalt-
schaft

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/2934

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 15/3156

Ich ertelle der Berichterstatterin des Innen- und
Rechtsausschusses, der Frau Abgeordneten Schwalm,
das Wort.

M onika Schwalm [CDU]J:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen.
Der Innen- und Rechtsausschuss empfiehlt dem Ple-
num einstimmig, den Gesetzentwurf unverandert
anzunehmen.

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Wortmel dungen
zum Bericht sehe ich nicht. Eine Aussprache ist nicht
vorgesehen. Ich lasse darlber abstimmen. Wer der
Beschlussempfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Diesist einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Landesbeamtengesetzes und ande-
rer Gesetze

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/3122

Auch hier ist eine Aussprache nicht vorgesehen. Ich
schlage Ihnen vor, den Gesetzentwurf dem Innen- und
Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer so zustimmen

will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen?- Enthaltungen?- Dies ist einstimmig so
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Kontrolle der Wirtschaftsférderung des Landes

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3146

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? - Das ist
nicht der Fall. Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.
Ich lasse Uber den Antrag in der Sache abstimmen.
Wer dem Antrag zustimmen will, den bitteich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen?- Enthaltungen? -
Diesist einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:
Gemeinsame Beratung

a) EuGH-Urteil zu Arbeitszeiten an Krankenhau-
sern
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2894

Bericht der Landesregierung
Drucksache 15/2930

b) EuGH-Urteil zu Arbeitszeiten (Bereitschafts
diensten) in Krankenh&usern
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2895
Bericht und Beschl ussempfehlung des Sozialaus-
schusses
Drucksache 15/3016

Ich ertelle dem Berichterstatter des Sozial ausschus-
ses, Herrn Abgeordneten Beran, das Wort.

Andreas Beran [SPD]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach Beratung unterbreitet der Sozialaus-
schuss e nstimmig folgende Empfehlung:

1. Den Bericht der Landesregierung, Drucksache
15/2930, zur Kenntnis zu nehmen und

2. den Antrag der Fraktion der CDU, Drucksache
15/2895, mit der Mal3gabe fur erledigt zu erkléren,
dass die Landesregierung im Sozialausschuss berich-
tet.

(Beifall bei der FDP)



8248 Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 106. Sitzung - Freitag, 23. Januar 2004

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wortmeldun-
gen zum Bericht sehe ich nicht.

Abstimmung zu a): Der Ausschuss empfiehlt, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Wer so beschlief}en will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen?- Dies ist
einstimmig so beschl ossen.

Abstimmung zu b): Der Ausschuss empfiehlt, den
Antrag der Fraktion der CDU, Drucksache 15/2895,
mit der Mal3gabe fur erledigt zu erkléren, dass die
Landesregierung im Sozialausschuss berichtet.

Wer so beschlief}en will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen?- Dies ist
einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Tatigkeitsbericht des Petitionsausschusses in der
Zeit vom 1. Juli bis 30. September 2003
Drucksache 15/3096

Zur Berichterstattung erteile ich dem Vorsitzenden
des Petitionsausschusses, Herrn Abgeordneten Pop-
pendiecker, das Wort.

Gerhard Poppendiecker [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Koallegen! Ich will einfach noch einmal die Chance
nutzen, weil ich ja in einem Jahre aufhore, hier zu
berichten; im Rahmen des Tétigkeitsberichts habe ich
dazu ja wenigstens ab und zu noch einmal die Chan-
ce. Aulerdem mochte ich meinem PGF nicht die
Freude machen, nicht zu reden; er driickt den Petiti-
onsausschuss ja immer so an die Seite. Das macht er
seit Jahren und versucht esimmer wieder.

(Zurufe: Oh, oh!)

Er nimmt den Petitionsausschuss nicht ganz so ernst.
Aber da wir uns alle im Petitionsausschuss sehr ernst
nehmen und auch unsere Arbeit, will ich hier berich-
ten.

(Beifall)

Es ist nicht doll; ich habe nur ein paar kleine Stich-
worter.

Wir haben in dem abgelaufenen Vierteljahr 132 neue
Eingaben bekommen, davon haben wir 111 erledigt.
Wir haben sechs Ortstermine durchgefiihrt. Ich sage
das immer wieder: Bei den Ortsterminen haben wir
die besten Mdglichkeiten, wirklich zu Lésungen zu
kommen, weil man da aufei nander zu geht.

Jetzt sage ich es einmal: Wenn man dann den Behtr-
denvertretern die Chance gibt, das so darzustellen, als
hétten sie die Idee gehabt, dann hat man gewonnen.
Dasist also ganz einfach.

(Beifall)

Wir haben zwei Anhdrungen im Haus durchgefiihrt.
24 Eingaben haben wir positiv  abgeschlossen,
13 nicht ganz positiv, das heil3t, zu rund 35 %. Aber
das war auch nicht anders moglich, weil viele Einga-
ben zu einem Zeitpunkt hereinkommen, zu dem Ge-
richtsverfahren bereits gdaufen sind, Urteile schon
gesprochen worden sind. Da dirfen wir einfach nicht
mehr helfen.

Eine Zeitlang haben wir - da hat das zustandige Haus,
das Finanzministerium, auch recht schnell geschaltet
und versucht, das abzustellen -, sehr viele Petitionen
aus dem Bereich der Finanzamter gehabt, weil man
von dort aus immer sofort Konten sperrte, wenn es
einmal zu Versaumnissen kam. Ein Gesprach mit den
zusténdigen Menschen aus dem Haus hat hier sehr
schnell geholfen. Die Sache war dann erledigt.

Woriber sich im Moment noch sehr vide Birger
beschweren, sind Uberlange Verhandlungen bei den
Gerichten; sie missen zum Tell jahrelang warten, bis
es zu Urteilen kommt.

Aber lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, einmal einen Fall schildern, in den sich der Aus-
schuss unheimlich hineingehéangt hat, hier besonders
der Kollege Jahner.

Ein neunjahriges Kind aus Peru kommt nach
Deutschland, wird von der Mutter, die hier inzwi-
schen verheiratet war, hergeholt, ist hier in Deutsch-
land natdrlich ohne Aufenthaltsgenehmigung. Das
Kind wird eingeschult, lebt bei den Eltern, dem deut-
schen Stiefvater und der peruanischen Muitter, und
irgendwann, nach einem Jahr, stellt jemand in der
Schule fest: Mang uns mang ist einer mang, der nicht
mang uns mang gehdrt. Fazit: Das Kind muss nach
Hause.

Nun ist die zusténdige Auslanderbehdrde auf die Idee
gekommen: Wir schicken das neunjéahrige Kind allein
nach Peru, dort holt sich das Kind, das dann bei den
Grol¥dtern sein wiirde, eine Berechtigung, um wieder
nach Deutschland zu kommen. Wie das gegangen
ware, weild ich im Moment nicht.

Wir haben dazu mehrere Gesprache mit der zustandi-
gen Auslanderbehdrde gefuihrt. Wir haben mit deinem
Haus, lieber Klaus, sehr viele Gespréche gefiihrt. Ich
muss sagen, beide- sowohl die zustandige Audan-
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(Gerhard Poppendiecker)

derbehorde als auch dein Haus - waren unwahrschei n-
lich kooperativ, um hier eine Lésung zu finden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP)

Die Ldsung sah dann folgendermal3en aus. Arno Jah-
ner und ich sind nach Berlin zum Auswartigen Amt
gefahren. Wir haben dort mit hochrangigen Beamten
gesprochen und die haben dann eine Ldsung vorge-
schlagen, die ich jetzt hier lieber nicht vortragen
madchte, aber die hervorragend war.

Die Mutter wurde aufgefordert, mit dem Kind ins
benachbarte Ausland zu fahren, von dort einzureisen
und dann gab es die Genehmigung: Das Kind bleibt
also hier.

Das Schlimme wére gewesen, es sollte, wenn es nach
Peru, nach Lima, zurlickgeschickt worden wére, eine
Einverstandniserkléarung des Vaters mitbringen, um
hier bei der Mutter 1eben zu kdnnen. Auf die Frage:
WEeil3 jemand, wo der Vater in Peru wohnt?, lautete
die Antwort: Nein.

Nun stelle man sich das einmal vor, wir hétten das
Kind dort hingeschickt: Das wére nie wieder hierher
gekommen, wére da bel den Grof3etern wahrschein-
lich versauert.

Ich will damit nur sagen, dass man dann, wenn man
sich ganz intensiv mit diesen Dingen befasst, durch-
aus auch Erfolge hat. Deswegen an dieser Stelle noch
einmal: Jeder, lieber Holger, der im Petitionsaus-
schuss ist, bringt unwahrscheinlich vid Zeit auf, um
solche Dinge positiv abzuschlief3en. Ich wallte das
hier nur noch einmal dargestellt haben. Es ist nicht
einfach so, dass wir nach Aktenlage abschlief?en. Wir
bemihen uns wirklich in vielen Einzel gespréachen, in
Gruppengesprachen und wie auch immer um die An-
liegen der Birgerinnen und Birger. Esist ein Job, der
Spal3 macht, aber auch ein Job, der unheimlich vid
Zeit erfordert.

Ich bitt um wohlwollende Kenntnisnahme des Be-
richts.

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke dem sehr engagierten Vorsitzenden fir
seinen Bericht und winsche ihm und seinem Aus
schuss weiterhin vid Erfolg.

Der Ausschuss empfiehlt, den Bericht zur Kenntnis
zu nehmen.

(Zurufee  Wohlwallend!  Wohlwollende

Kenntnisnahme!)

Wer so beschliefien will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wohlwallend! - Dies ist einstimmig so
beschlossen, weil ich Gegenstimmen und Enthaltun-
gen nicht gesehen habe.

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt auf, den
Punkt 29:

Weihnachtsgeldzahlungen fur Ministerinnen und
Minister

Bericht der Landesregierung

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 15/3155

Ich ertelle der Berichterstatterin des Innen- und
Rechtsausschusses, der Frau Abgeordneten Schwalm,
das Wort.

M onika Schwalm [CDU]J:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Innen- und Rechtsauschuss empfiehit Thnen ein-
stimmig, den mindlichen Bericht der Landesregie-
rung zur Kenntnis zu nehmen.

(Woalfgang Kubicki [FDP]: Mit Emporung!)

Vizeprasidentin Dr. Gabriele K étschau:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Wer dieser
Beschlussempfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Diesist einstimmig so beschl ossen.

Ich habe noch bekannt zu geben, dass die néchste
Tagung des Landtages, die 40.Tagung, am
18. Februar 2004 beginnen wird.

Ich wiinsche hnen e n schones Wochenende.
Die Sitzung ist geschl ossen.

Schluss: 14:40 Uhr
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