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Der Vorsitzende, Abg. Klinckhamer, eröffnet die Sitzung um 14 Uhr und stellt die Beschluss-

fähigkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt. 

Punkt 1 der Tagesordnung: 

Besichtigung des Versuchsguts für ökologischen Landbau Lindhof 

Professor Dr. Krieter, der Dekan der Agrar- und Ernährungswissenschaftlichen Fakultät der 

Universität Kiel, gibt einen kurzen Überblick über die aktuelle Entwicklung im Bereich der 

Agrar- und Ernährungswissenschaftlichen Fakultät der CAU Kiel. Dabei geht er insbesondere 

auf die Entwicklung der Studierendenzahlen an der Fakultät, die exzellenten Begutachtungen 

der Fakultät durch den Wissenschaftsrat sowie die aktuell laufenden Berufungsverfahren ein. 

Professor Rimbach, Institut für Humanernährung & Lebensmittelkunde der Christian-

Albrechts-Universität zu Kiel, berichtet anhand eines PowerPoint-Vortrags (siehe Anlage 1) 

über die aktuelle und zukünftige Entwicklung in der Ernährungs- und Lebensmittelforschung. 

Professor Latacz-Lohmann, der Prodekan der Agrar- und Ernährungswissenschaftlichen Fa-

kultät der CAU Kiel, gibt einen Überblick über neue Initiativen in Forschung und Lehre im 

Bereich Milch (siehe Anlage 2). Er bezieht sich in diesem Zusammenhang besonders auf das 

geplante Kompetenzzentrum Milch und die in diesem Zusammenhang geplanten Vernet-

zungsaktivitäten universitärer und außeruniversitärer Partner ein. 

Professor Taube berichtet über Ergebnisse zu einer Reihe von Forschungsprojekten (siehe 

Anlage 3). Hier geht es insbesondere um eine vergleichende Analyse ökologischer und kon-

ventioneller Betriebssysteme im Hinblick auf Ertragsleistung und verschiedene umweltrele-

vante Parameter. 

Außerdem berichtet Professor Dr. Kage über die Konzeption des aktuell angelaufenen For-

schungsprojektes BIOGAS-EXPERT, einem modellgestützten Stoffstrommanagement im 

System Boden, Pflanze, Verminter im Kompetenzzentrum Biermassenutzung in Schleswig-

Holstein (siehe Anlage 4). 

Der Vorsitzende äußert die Ansicht, in Berlin werde anscheinend das Forschungsnetzwerk, 

das in Kiel existiert, nicht deutlich genug beachtet. Er schlägt vor, dass die Universität insbe-
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sondere diesen Aspekt in Berlin deutlich mache beziehungsweise entsprechende Vertreter 

einlade, um ihn darzustellen. 

Professor Dr. Krieter legt dar, die Universität habe sich frühzeitig an die entsprechenden Stel-

len sowohl im Land als auch in Berlin gewandt. Die Resonanz sei nicht sehr groß gewesen. 

Am letzten Montag sei zusammen mit der FDP eine Pressekonferenz veranstaltet worden. Er 

habe allerdings den Eindruck, dass die Entscheidungen in Berlin ziemlich „festgezurrt“ seien. 

Danach sollten zwei Institute nach Karlsruhe abwandern. Er macht deutlich, dass für die 

Agrar- und Ernährungswissenschaftliche Fakultät der CAU Kiel insbesondere die BfEL ent-

scheidend sei. Werde sie aus Kiel abgezogen, gingen verschiedene Forschungsprojekte, auch 

die Möglichkeit, Drittmittel anzuwerben, verloren. 

St Rabius legt dar, die Landesregierung habe sich schon frühzeitig in Berlin geäußert. Dies sei 

sowohl auf der ministeriellen Ebene geschehen als auch durch den Ministerpräsidenten. Auch 

er habe den Eindruck, dass Berlin bereits relativ festgelegt sei. Nichtsdestotrotz halte er es für 

sinnvoll, die Zeit bis zur Entscheidung zu nutzen, zusätzliche Argumente vorzutragen. 

Auch Professor Taube macht deutlich, dass die Zusammenarbeit insbesondere mit der BfEL 

notwendig sei. Die Zusammenarbeit mit Trenthorst sei nicht so eng; hier bestehe eine andere 

Ausrichtung im Bereich der Forschungsfragen. 

Professor Dr. Krieter ergänzt, im Tierbereich sehe es ähnlich aus. Zwischen der Agrar- und 

Ernährungswissenschaftlichen Fakultät der CAU und Trenthorst gebe es Differenzen hinsicht-

lich der Auffassung, wie Ökolandbau betrieben werden könne. Es gebe auch unterschiedliche 

Auffassungen darüber, welche Projekte sinnvoll seien. Die Vernetzung und die Zusammenar-

beit im Bereich der ökologischen Tierhaltung seien bis auf einige Projekte nicht sehr intensiv 

ausgebaut. 

St Rabius plädiert dafür, in diesem Bereich stärker zu kooperieren. Das hält auch Professor 

Dr. Krieter für sinnvoll. Er macht aber darauf aufmerksam, dass eine gute Zusammenarbeit 

häufig auch von den handelnden Personen abhänge. 

Abg. Hildebrand erinnert an die einstimmigen Beschlüsse des Landtages, sich für den Erhalt 

sowohl von Trenthorst als auch des BfEL einzusetzen. Sollte Kiel als Standort für das BfEL 

aufgegeben werden, habe das nachhaltige Auswirkungen. Damit sollte man sich nicht zufrie-

den geben. 
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Er macht darauf aufmerksam, dass in Berlin eine Ausschussanhörung geplant sei. Er schlägt 

vor, über die jeweiligen Fraktionen tätig zu werden, um Sachverständige einzuladen, die diese 

Auffassung deutlich machten. 

Professor Dr. Krieter macht darauf aufmerksam, dass es in Karlsruhe keine Agrar- und Ernäh-

rungswissenschaftliche Fakultät und keine Medizinische Fakultät gebe, mit denen das BfEL 

in Kiel erfolgreich zusammenarbeite. Diese Zusammenarbeit sei ein Alleinstellungsmerkmal. 

Das würde mit einer Verlagerung des Instituts zerschlagen. 

Abg. Rodust spricht sich dagegen aus, beispielsweise Trenthorst gegen die Milchforschung 

auszuspielen. Sie äußert den Eindruck, dass Berlin nicht richtig über die universitäre Lage 

informiert sei, und hält es für notwendig, dort deutlich zu machen, was mit einer Verlagerung 

des BfEL zerstört würde. 

Abg. Matthiessen stimmt den Äußerungen von Abg. Rodust zu und regt an, den Gedanken 

des Clusters zu bemühen. Insbesondere hält er es für notwendig, die Bundestagsabgeordneten 

noch einmal zu mobilisieren. 

Auch Abg. Nabel hält es nicht für sinnvoll, zwei Institute gegeneinander auszuspielen. Auch 

er spricht sich für den Erhalt sowohl von Trenthorst als auch des BFEL in Kiel aus. 

Abg. Ehlers erinnert an die einstimmigen Beschlüsse des Landtages. Danach habe der Stand-

ort Kiel Priorität. Er hält es für erforderlich, dass gegebenenfalls der Ministerpräsident selbst 

bei der Bundeskanzlerin in dieser Frage vorstellig werde. 

Abschließend bietet Professor Dr. Krieter dem Ausschuss an, ihn in lockerer Reihenfolge wei-

terhin über aktuelle Themen zu informieren. 
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Punkt 2 der Tagesordnung: 

Landanschluss für Schiffe - externe Stromversorgung in Häfen 

Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 16/1086 

(überwiesen am 30. November 2006 an den Wirtschaftsausschuss, den Euro-
paausschuss und den Umwelt- und Agrarausschuss) 

Bei Enthaltung des Vertreters von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN schließt sich der Ausschuss 

dem Votum des federführenden Wirtschaftsausschusses an. 
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Punkt 3 der Tagesordnung: 

Rahmenbedingungen für Windenergie überarbeiten 

Antrag der Abgeordneten des SSW 
Drucksache 16/1223 

(überwiesen am 21. Februar 2007 an den Innen- und Rechtsausschuss, den 
Umwelt- und Agrarausschuss und den Wirtschaftsausschuss) 

Der Ausschuss strebt an, die Beratung des Antrages vor der Sommerpause wieder aufzuneh-

men. 
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Punkte 4 und 6 der Tagesordnung: 

a) Rat für Klimafragen 

Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 16/1053 

(überwiesen am 13. Dezember 2006) 

b) Klimaschutz in Schleswig-Holstein 

Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 16/1221 

(überwiesen am 21. Februar 2007 an den Umwelt- und Agrarausschuss) 

c) CO2-Einsparung in der Landesverwaltung 

Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 16/1222 

(überwiesen am 21. Februar 2007 an den Umwelt- und Agrarausschuss 
und den Finanzausschuss) 

hierzu: Umdruck 16/1859 (neu) 

Die Fraktionen von CDU und SPD bringen den aus Umdruck 16/1859 (neu) ersichtlichen 

Antrag ein. Sie beantragen, die vorliegenden drei Anträge durch die eingebrachte Formulie-

rung zu ersetzen. 

Abg. Matthiessen erklärt sich mit dieser Vorgehensweise einverstanden, sofern hinter den 

Worten „begrüßt die klimapolitischen Initiativen der Landesregierung“ die Worte „als ersten 

Schritt“ eingefügt werden. - Dem stimmen die übrigen Mitglieder des Ausschusses zu. 

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag somit einstimmig, die Anträge Drucksachen 16/1053, 

16/1221 und 16/1222 durch die vom Ausschuss beschlossene Formulierung zu ersetzen. 
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Punkt 5 der Tagesordnung: 

Marktgerechtes Angebot an ökologisch produzierten Lebensmitteln 

Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 16/1160 

(überwiesen am 24. Januar 2007) 

Abg. Ehlers betont die Sinnhaftigkeit und Bedeutung des ökologischen Landbaus, hält es aber 

für erforderlich, bundesweite Rahmenbedingungen zu beachten. Er spricht sich in diesem Zu-

sammenhang grundsätzlich für eine Umstellung der Beibehaltungsförderung auf die Neuför-

derung aus. 

Nach Auffassung von Abg. Dr. Höppner werde es in Zukunft deutlich veränderte Marktent-

wicklungen insbesondere im Zusammenhang mit der Diskussion um den Klimaschutz geben. 

In die Diskussion müssten auch wissenschaftliche Erkenntnisse in Bezug auf förderungswür-

dige Standorte einbezogen werden. Er schlägt vor, den Antrag zunächst zurückzustellen. 

Auch Abg. Hildebrand hält eine grundsätzliche Diskussion für notwendig. 

St Rabius berichtet, der Förderungsrahmen sei von 17 Millionen € auf 29 Millionen € ange-

hoben worden. Der größte Teil dieses Betrages sei durch Altverpflichtungen gebunden. Die 

Landesregierung strebe an, den Anteil der Beibehaltungsförderung zu senken und den der 

Neuförderung zu erhöhen. Das Land könne allerdings nicht aus den bundesweiten Förderun-

gen ausscheren. Auf Bundesebene sei versucht worden, Mittel für eine Umstellungsförderung 

freizubekommen. Das sei nicht in Gänze gelungen. Gelungen sei allerdings, die Förderungs-

sätze für Beibehaltungsförderung zu reduzieren. Da voraussichtlich nicht genügend Mittel 

vorhanden seien, um alle Anträge bedienen zu können, müssten Prioritäten gesetzt werden. 

Erste Priorität sollten haben neue Anträge vor Erweiterungen, zweite Priorität die Beachtung 

von Schwerpunktbereichen und die Konzentration auf bestimmte Standorte, dritte Priorität 

andere Umstellungen und vierte Priorität Erweiterungen. 

Abg. Matthiessen hält es für sinnvoll, eine standortgebundene Förderung in die Überlegungen 

einzubeziehen. 

Abg. Harms sieht im Prinzip Einvernehmen und regt eine fraktionsübergreifende Initiative an. 
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Abg. Nabel bittet die Landesregierung, dem Ausschuss die Situation auf Bundesebene mitzu-

teilen und hierzu konkrete Zahlen zu benennen. In einen derartigen Bericht sollten auch mög-

liche norddeutsche und bundesweite Kooperationen oder eventuelle weitere Szenarien einbe-

zogen werden, ebenso wissenschaftliche Erkenntnisse. - Abg. Rodust wirft den europäischen 

Aspekte in die Diskussion ein. 

Der Ausschuss kommt überein, die Landesregierung um einen entsprechenden Bericht zu 

bitten, und strebt an, die Beratungen vor der Sommerpause wieder aufzugreifen. 
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Punkt 7 der Tagesordnung: 

Kein australischer Giftmüll nach Brunsbüttel 

Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 16/1238 

(überwiesen am 21. Februar 2007) 

Abg. Harms fragt, ob ein derartiger Antrag überhaupt zulässig sei. 

Abg. Bernstein hält einen Antrag, die Landesregierung aufzufordern, sich an Recht und Ge-

setz zu halten, für überflüssig. 

St Rabius macht darauf aufmerksam, dass, wenn die entsprechenden Voraussetzungen erfüllt 

seien, die Behörden in Schleswig-Holstein keinen Ermessensspielraum hätten. 

Abg. Matthiessen schlägt als Kompromiss vor, den ersten Satz wie folgt umzuformulieren: 

„… steht der Verbringung sehr kritisch gegenüber.“ 

Abg. Nabel hält den Antrag für erledigt. 

Abg. Hamerich spricht sich dagegen aus, allgemeine Willensbekundungen zu beschließen. 

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag gegen die Stimme des Vertreters von BÜNDNIS 

90/DIE GRÜNEN mit den Stimmen von CDU, SPD und FDP, den Antrag abzulehnen. 
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Punkt 8 der Tagesordnung: 

Entwurf eines Gesetzes zum Tierschutz Verbandsklagerecht 

Gesetzentwurf der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 16/1224 

(überwiesen am 22. Februar 2007) 

Der Ausschuss kommt einvernehmlich überein, den Wissenschaftlichen Dienst um eine Stel-

lungnahme zu der Frage zu bitten, ob eine derartige Regelung durch das Land Schleswig-

Holstein zulässig ist. 

Für den Fall einer Bejahung dieser Frage wird sich der Ausschuss erneut mit der Bitte von 

Abg. Matthiessen beschäftigen, eine Anhörung zu dem Gesetzentwurf durchzuführen. 
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Punkte 9 und 10 der Tagesordnung: 

a) Waldbewirtschaftung 

Antrag des Abg. Detlef Matthiessen (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Umdruck 16/1624 

hierzu: Umdruck 16/1855 

b) Waldverkauf Christianslust 

Antrag des Abg. Detlef Matthiessen (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Umdruck 16/1705 

St Rabius legt zu den aus Umdruck 16/1624 ersichtlichen Fragen Folgendes dar: 

Zu Frage 1: Die Landesregierung habe im November beschlossen, keinen Landeswald zu ver-

kaufen und in eine Prüfung einer neuen Rechtsform einzutreten. Die Vor- und Nachteile ver-

schiedener Rechtsformen seien von Mitarbeitern des Umweltministeriums und des Finanzmi-

nisteriums erarbeitet worden. Eine Entscheidung, welcher Rechtsform der Vorzug gegeben 

werde, stehe noch aus. Darüber würden noch Gespräche geführt. Parallel dazu sei eine Unter-

suchung durchgeführt worden, deren Ergebnis erst im Entwurf vorliege und noch erörtert 

werde. Diese beschäftige sich mit der Frage der Rechtsform und mit der Frage, ob eine Ko-

operation mit Niedersachsen vorgesehen werde. 

Zu 2: Im Landeshaushalt 2007/2008 seien durch Waldverkauf Einnahmen in Höhe von 

2 Millionen € eingestellt. Es lägen diverse Angebote von Interessenten vor, die darüber hi-

nausgingen. Aus diesem Grund sei ein Kriterienkatalog erarbeitet worden, den er dem Aus-

schuss zur Verfügung stelle (siehe Umdruck 16/1855). 

Es müsse auch die Möglichkeit, die Wirtschaftlichkeit des Landeswaldes zu erhöhen und bei-

spielsweise Wald anzukaufen, bestehen. 

Zu 3: Eine Entscheidung über organisatorische Veränderungen sei noch nicht getroffen wor-

den. 
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Zu 4: Der Wald sei an den Zweitbietenden veräußert worden. Der Kaufvertrag sei abgeschlos-

sen. Der Besitzübergang sei am 15. Januar 2007 erfolgt. Der Revierförster sei umgesetzt wor-

den. Die Waldarbeiter hätten neue Aufgabenbereiche gefunden. 

Abg. Harms fragt, inwieweit der Bund Deutscher Forstleute hinsichtlich der Organisation des 

Landeswaldes in Gespräche involviert sei. 

Abg. Matthiessen fragt nach den Gründen, aus denen der Zweitbietende den Zuschlag erhal-

ten hat. 

Abg. Hildebrand möchte wissen, inwieweit der jetzige Besitzer des Landeswaldes von 

Christianslust einen Einschlag im Herbst verhindert habe und inwieweit der Kaufpreis bei-

spielsweise durch Ausgleichsflächen, die etwa für die A20 benötigt wurden, kompensiert 

worden seien. 

St Rabius legt dar, hinsichtlich einer Neuorganisation seien viele Fachleute befragt worden. 

Der Bund deutscher Forstleute sei eine gewerkschaftsähnliche Organisation der Betroffenen 

und nicht in erster Linie der Fachleute. Bei einem Rechtsformvergleich müssten personal-

rechtliche und steuerrechtliche Fragen berücksichtigt werden. Dazu werde externer Sachver-

stand benötigt. Der sei eingeholt worden. Der BDF sei informiert worden. Eine Entscheidung 

dürfe aber nicht nur vom Votum der unmittelbar Betroffenen abhängig gemacht werden. 

Zu den Kriterien, die dazu geführt hätten, dass Christianslust an den Zweitbieter veräußert 

worden sei, führt St Rabius aus, es habe deutliche Zweifel daran gegeben, dass der Meistbie-

tende ein Garant für eine ordnungsgemäße Forstwirtschaft sei. So gebe es beispielsweise in 

anderen Bundesländern Bußgeldbescheide in fünfstelliger Höhe wegen Holzeinschlags oder 

Kahlschlags. Der jetzige Eigentümer habe sich vertraglich verpflichtet, die besonderen Ge-

meinwohlbelange vollinhaltlich zu übernehmen. Er sei im Übrigen bereit, Abg. Matthiessen 

ein Blick in die Vertragsunterlagen zu gewähren. 

Zu der Frage des Abg. Hildebrand legt St Rabius aus, in der letzten Phase sei der Wertholz-

einschlag gestoppt worden. Die normale Beschlagung sei durchgeführt worden. Aus welchen 

Quellen der Kaufpreis bezahlt worden sei, sei unerheblich. Der Kaufpreis sei - so ergänzt ein 

Mitarbeiter des Ministeriums - dem Sondervermögen Forst zugeflossen. 

Auf die Bitte des Abg. Matthiessen, die Entscheidungsgründe schriftlich darzulegen, weist 

St Rabius darauf hin, dass es sich um persönliche Daten handele. 



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 16. WP - Umwelt- und Agrarausschuss - 27. Sitzung am 14. März 2007 17 

Punkt 11 der Tagesordnung: 

Bericht der Landesregierung zum aktuellen Stand der Gefahren durch die 
Vogelgrippe und zur Fortsetzung der Aufstallungspflicht  

Antrag des Abg. Detlef Matthiessen (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Umdruck 16/1741 

St Rabius legt dar, es gebe zurzeit keine neuen Fälle. In diesem Jahr würden die Maßnahmen 

fortgesetzt werden, die im letzten Jahr gegriffen hätten, und zwar bis Oktober. So werde bun-

deseinheitlich verfahren. 
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GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

AgrarAgrarAgrarAgrar----Ausschuss Lindhof,  14.03.2007 Ausschuss Lindhof,  14.03.2007 Ausschuss Lindhof,  14.03.2007 Ausschuss Lindhof,  14.03.2007 

Vergleichende Bewertung des Vergleichende Bewertung des Vergleichende Bewertung des Vergleichende Bewertung des 
öööökologischen kologischen kologischen kologischen 

und konventionellen Landbausund konventionellen Landbausund konventionellen Landbausund konventionellen Landbaus----
Gibt es VorrangGibt es VorrangGibt es VorrangGibt es Vorrang----/Eignungsfl/Eignungsfl/Eignungsfl/Eignungsfläääächen fchen fchen fchen füüüür r r r 
den den den den ÖÖÖÖkologischen Landbau in Skologischen Landbau in Skologischen Landbau in Skologischen Landbau in S----H?H?H?H?

Prof. Dr. Friedhelm Taube Prof. Dr. Friedhelm Taube Prof. Dr. Friedhelm Taube Prof. Dr. Friedhelm Taube 

GrGrGrGrüüüünland und Futterbau / nland und Futterbau / nland und Futterbau / nland und Futterbau / ÖÖÖÖkologischer Landbau kologischer Landbau kologischer Landbau kologischer Landbau 

AgrarAgrarAgrarAgrar---- und Ernund Ernund Ernund Ernäääährungswissenschaftliche Fakulthrungswissenschaftliche Fakulthrungswissenschaftliche Fakulthrungswissenschaftliche Fakultäääät t t t 
der CAU Kiel der CAU Kiel der CAU Kiel der CAU Kiel 



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

Forschungsschwerpunkt Forschungsschwerpunkt Forschungsschwerpunkt Forschungsschwerpunkt 
„Ö„Ö„Ö„Ökologischer Landbau und extensive kologischer Landbau und extensive kologischer Landbau und extensive kologischer Landbau und extensive 
LandnutzungssystemeLandnutzungssystemeLandnutzungssystemeLandnutzungssysteme““““

Ziel:Ziel:Ziel:Ziel:
Indikator gestIndikator gestIndikator gestIndikator gestüüüützte Bewertung der tzte Bewertung der tzte Bewertung der tzte Bewertung der 
Bodennutzung in SBodennutzung in SBodennutzung in SBodennutzung in S----HHHH

Drittmittel: 5,8 Mio. Drittmittel: 5,8 Mio. Drittmittel: 5,8 Mio. Drittmittel: 5,8 Mio. €€€€ (1998(1998(1998(1998----2006)2006)2006)2006)
Davon EU: 1,2 Mio. Davon EU: 1,2 Mio. Davon EU: 1,2 Mio. Davon EU: 1,2 Mio. €€€€
(3 Interreg(3 Interreg(3 Interreg(3 Interreg----Projekte Projekte Projekte Projekte –––– intensive Kooperation mit dintensive Kooperation mit dintensive Kooperation mit dintensive Kooperation mit däääänischen Instituten)nischen Instituten)nischen Instituten)nischen Instituten)



INTERREG III A

Hintergrund

Quelle: Bichler & Häring (2003)

Flächenanteile des ökologischen Landbaus in Deutsch land

S.-H. 2005:
3,1 % d. Landesfläche

(BMELV, 2006)

% der landwirtschaftlich 
genutzten Fläche (LF)

Brandenburg 2005:
9,7 % d. Landesfläche

(BMELV, 2006)



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

Bewertung der UmweltvertrBewertung der UmweltvertrBewertung der UmweltvertrBewertung der Umweltverträäääglichkeit von glichkeit von glichkeit von glichkeit von 
landwirtschaftlichen Nutzungssystemenlandwirtschaftlichen Nutzungssystemenlandwirtschaftlichen Nutzungssystemenlandwirtschaftlichen Nutzungssystemen

• Welche Kriterien sind zu berWelche Kriterien sind zu berWelche Kriterien sind zu berWelche Kriterien sind zu berüüüücksichtigen?cksichtigen?cksichtigen?cksichtigen?



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

Landwirtschaftliches Landwirtschaftliches 
ProduktionssystemProduktionssystem

Biotische  
Ressourcen

Nährstoff-

Effizienz

Energie-
Effizienz

Boden-
schutz

Produktivität

Produkt-
Qualität

Sozioökonomische 
Aspekte



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

BodengBodengüüte derte der
landwirtschaftlichenlandwirtschaftlichen
NutzflNutzfläächen inchen in
SchleswigSchleswig--HolsteinHolstein

Historischer Atlas S.-H.
seit 1945
Wachholtz Verlag, 1999



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

Viehbestand in den NaturrViehbestand in den Naturrääumen Schleswigumen Schleswig--HolsteinsHolsteins
(Quelle: Historischer Atlas S.-H. seit 1945, Wachholtz Verlag, 1999)

19941965



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

Versuchsbetriebe der CAU Kiel Versuchsbetriebe der CAU Kiel Versuchsbetriebe der CAU Kiel Versuchsbetriebe der CAU Kiel 

Hohenschulen
Marktfrüchte

Schweinehaltung

Ostsee

Nordsee

Lindhof
Forschungsschwerpunkt 
Ökologischer Landbau 

und extensive 
Landnutzungssysteme

Karkendamm
Milchvieh
Futterbau

Östliches Hügelland
Hohe Geest
Vorgeest
Marsch
Dünen und Strandwälle



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

• Wo steht der Wo steht der Wo steht der Wo steht der öööökologische Landbau?kologische Landbau?kologische Landbau?kologische Landbau?



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

SchlSchlSchlSchlüüüüsselindikatorensselindikatorensselindikatorensselindikatoren

• ProduktivitProduktivitProduktivitProduktivitäääätttt

• Nitratbelastung  des Sickerwassers Nitratbelastung  des Sickerwassers Nitratbelastung  des Sickerwassers Nitratbelastung  des Sickerwassers 

• EnergieeffizienzEnergieeffizienzEnergieeffizienzEnergieeffizienz
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120GJ NEL ha -1

kg N ha -1

kg NO3-N ha-1

0,1 GJ NEL GJ -1

Ertrag N-Saldo N-Fracht Energieeffizienz 

k       ö k       ö k        ö k        ö

Nitratgrenzwert 
(50 mg l -1) 

Standort Versuchsbetrieb Karkendamm
System Futterbau-Fruchtfolge (Kleegras – Mais – Tritic ale)  
k („konventionell“) ∅∅∅∅ 150 kg N ha -1 über Mineraldünger + 78 kg N tot ha-1 über Rindergülle 
ö („ökologisch“) 78 kg N tot ha-1 über Rindergülle  

+ 40% 
- 13% 

- 73% 
- 24%

Auswirkungen einer Umstellung auf Intensitäten des 
ökologischen Landbaus – Futterbau-Fruchtfolge - Geest 

Grenzwert DVO
ab 2009



GE ha-1

kg N ha -1

kg NO3-N ha-1

0,1 GE GJ-1

k        ö k        ö k       ö k        ö

Ertrag                N-Saldo              N-Fracht        Energieeffizienz 

Auswirkungen einer Umstellung auf Intensitäten des 
Ökologischen Landbaus – Ackerbau im östlichen Hügelland 

Nitrat-Grenzwert 
(50 ppm)

Standort Versuchsbetrieb Lindhof   
Konventionelle Fruchtfolge Zuckerrüben – Winterweize n – Winterraps – Winterweizen 

mineral. Düngung und Pflanzenschutz praxisüblich 
Ökologische Fruchtfolge Gründüngung (Kleegras gemulc ht) – Hafer – Körnererbsen –

Winterweizen / Kartoffeln 

0
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80

100

120

140

- 70,4 %
- 10,2 %

- 74,5 %

- 21,7 %

 

Grenzwert DVO
ab 2009



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

SchlSchlSchlSchlüüüüsselindikatorensselindikatorensselindikatorensselindikatoren

• Produktivität

• Nitratbelastung  des Sickerwassers 

• Energieeffizienz

• BIODIVERSITBIODIVERSITBIODIVERSITBIODIVERSITÄÄÄÄT?T?T?T?



Zum Einfluss des Zum Einfluss des öökologischen Landbaus auf kologischen Landbaus auf 
FeldvFeldv öögel in der Ackergel in der Acker --KnickKnick --Landschaft Landschaft 

SchleswigSchleswig --HolsteinsHolsteins
Helge NeumannHelge Neumann

Institut fInstitut füür Pflanzenbau und Pflanzenzr Pflanzenbau und Pflanzenzüüchtung, Grchtung, Grüünland und Futterbau/nland und Futterbau/ÖÖkologischer Landbau, kologischer Landbau, 
ChristianChristian--AlbrechtsAlbrechts--UniversitUniversitäät zu Kielt zu Kiel

INTERREG III A

EU – Projekt „AVI – LAND“



INTERREG III A

Zusammenfassung und Schlußfolgerungen

�Projekt “AVI-LAND” 2005 und 2006: Ökologisch
bewirtschaftete Ackerschläge wiesen im Mittel der Jahre
höhere Siedlungsdichten der Feldlerche und des Fasans
auf. Schafstelzen wurden hingegen häufiger auf 
konventionell bewirtschafteten Äckern nachgewiesen. Die 
Artenvielfalt wurde nicht von der Wirtschaftsweise
beeinflusst



GrGrGrGrüüüünlandnlandnlandnland und und und und FutterbauFutterbauFutterbauFutterbau / / / / ÖÖÖÖkologischerkologischerkologischerkologischer LandbauLandbauLandbauLandbau

Zusammenfassung und Ausblick  Zusammenfassung und Ausblick  Zusammenfassung und Ausblick  Zusammenfassung und Ausblick  

• Leistungen und Leistungen und Leistungen und Leistungen und öööökologische Effekte der geprkologische Effekte der geprkologische Effekte der geprkologische Effekte der geprüüüüften ften ften ften 
Landnutzungssysteme werden durch StandortLandnutzungssysteme werden durch StandortLandnutzungssysteme werden durch StandortLandnutzungssysteme werden durch Standort---- und und und und 
Kulturarteneffekte ganz wesentlich beeinflusstKulturarteneffekte ganz wesentlich beeinflusstKulturarteneffekte ganz wesentlich beeinflusstKulturarteneffekte ganz wesentlich beeinflusst

• Die Umstellung zum Die Umstellung zum Die Umstellung zum Die Umstellung zum öööökologischen Landbau bzw. extensiven kologischen Landbau bzw. extensiven kologischen Landbau bzw. extensiven kologischen Landbau bzw. extensiven 
Landnutzungssystemen sollte dort Landnutzungssystemen sollte dort Landnutzungssystemen sollte dort Landnutzungssystemen sollte dort üüüüberproportional gefberproportional gefberproportional gefberproportional geföööördert rdert rdert rdert 
werden, wo die werden, wo die werden, wo die werden, wo die öööökologischen Belastungen konventioneller kologischen Belastungen konventioneller kologischen Belastungen konventioneller kologischen Belastungen konventioneller 
Anbausysteme hoch sind Anbausysteme hoch sind Anbausysteme hoch sind Anbausysteme hoch sind 

>> Eignungsfl>> Eignungsfl>> Eignungsfl>> Eignungsfläääächen/Vorrangflchen/Vorrangflchen/Vorrangflchen/Vorrangfläääächen chen chen chen ÖÖÖÖkolandbaukolandbaukolandbaukolandbau

• Dort, wo die Leistungen konventioneller Anbausysteme hoch Dort, wo die Leistungen konventioneller Anbausysteme hoch Dort, wo die Leistungen konventioneller Anbausysteme hoch Dort, wo die Leistungen konventioneller Anbausysteme hoch 
und die und die und die und die öööökologischen Belastungen niedrig sind, sollten kologischen Belastungen niedrig sind, sollten kologischen Belastungen niedrig sind, sollten kologischen Belastungen niedrig sind, sollten 
UmstellungsUmstellungsUmstellungsUmstellungs----/Extensivierungsanreize reduziert werden/Extensivierungsanreize reduziert werden/Extensivierungsanreize reduziert werden/Extensivierungsanreize reduziert werden
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Wie könnte man ein solches Konzept umsetzen?

Datenbasis des Statistischen Landesamtes 
auf Gemeindeebene
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Aggregation der
Merkmale

I. Nicht Weizen fähige
Standorte (<35 BP)

II. Viehdichte 
(>1,4 GV/ha)

III: Grünlandanteil der LN
(>50%)



Grundwasserkörper mit 
Gefährdungsabschätzung 
in Schleswig-Holstein

Bezug zur EU-Wasserrahmenrichtlinie:

Vorrangflächen-
Ansatz deckt sich 
mit Grundwasser-
Gefährdung!!!
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•Wie kann die Wie kann die Wie kann die Wie kann die ÜÜÜÜbertragbarkeit der bertragbarkeit der bertragbarkeit der bertragbarkeit der 
Ergebnisse von den VersuchsgErgebnisse von den VersuchsgErgebnisse von den VersuchsgErgebnisse von den Versuchsgüüüütern auf tern auf tern auf tern auf 
die tatsdie tatsdie tatsdie tatsäääächliche Situation im Lande chliche Situation im Lande chliche Situation im Lande chliche Situation im Lande 
üüüüberprberprberprberprüüüüft werden?ft werden?ft werden?ft werden?

• ...Folgeprojekt ...Folgeprojekt ...Folgeprojekt ...Folgeprojekt „„„„COMPASSCOMPASSCOMPASSCOMPASS““““

((((CompCompCompComparativearativearativearative assassassassessmentessmentessmentessment of land of land of land of land useuseuseuse systems)systems)systems)systems)

...finanziert durch das  MLUR S...finanziert durch das  MLUR S...finanziert durch das  MLUR S...finanziert durch das  MLUR S----H, die EU, die   Rentenbank Frankfurt H, die EU, die   Rentenbank Frankfurt H, die EU, die   Rentenbank Frankfurt H, die EU, die   Rentenbank Frankfurt 

und die Stiftung Schleswigund die Stiftung Schleswigund die Stiftung Schleswigund die Stiftung Schleswig----Holsteinische LandschaftHolsteinische LandschaftHolsteinische LandschaftHolsteinische Landschaft



Projektbetriebe COMPASS Projektbetriebe COMPASS Projektbetriebe COMPASS Projektbetriebe COMPASS 

Ackerbau konv. Ackerbau konv. Ackerbau konv. Ackerbau konv. 
Ackerbau Ackerbau Ackerbau Ackerbau öööökologkologkologkolog. . . . 

MilchviehMilchviehMilchviehMilchvieh----Futterbau konv. Futterbau konv. Futterbau konv. Futterbau konv. 
MilchviehMilchviehMilchviehMilchvieh----FutterbaiuFutterbaiuFutterbaiuFutterbaiu öööökologkologkologkolog. . . . 

Ergebnisse bestätigen die von uns aufgestellten Thesen!



Kühe

Vielen Dank!Vielen Dank!Vielen Dank!Vielen Dank!

----Weidende Tiere auf dem LindhofWeidende Tiere auf dem LindhofWeidende Tiere auf dem LindhofWeidende Tiere auf dem Lindhof----
Versuchsbetrieb fVersuchsbetrieb fVersuchsbetrieb fVersuchsbetrieb füüüür r r r öööökologischen Landbau und extensive kologischen Landbau und extensive kologischen Landbau und extensive kologischen Landbau und extensive 

Landnutzungssysteme der CAU KielLandnutzungssysteme der CAU KielLandnutzungssysteme der CAU KielLandnutzungssysteme der CAU Kiel

Publikationen zum Thema: Publikationen zum Thema: Publikationen zum Thema: Publikationen zum Thema: ftaube@email.uniftaube@email.uniftaube@email.uniftaube@email.uni----kiel.dekiel.dekiel.dekiel.de



Kühe

Vielen Dank!Vielen Dank!Vielen Dank!Vielen Dank!

----Weidende Tiere auf dem LindhofWeidende Tiere auf dem LindhofWeidende Tiere auf dem LindhofWeidende Tiere auf dem Lindhof----
Versuchsbetrieb fVersuchsbetrieb fVersuchsbetrieb fVersuchsbetrieb füüüür r r r öööökologischen Landbau und extensive kologischen Landbau und extensive kologischen Landbau und extensive kologischen Landbau und extensive 

Landnutzungssysteme der CAU KielLandnutzungssysteme der CAU KielLandnutzungssysteme der CAU KielLandnutzungssysteme der CAU Kiel

Publikationen zum Thema: Publikationen zum Thema: Publikationen zum Thema: Publikationen zum Thema: ftaube@email.uniftaube@email.uniftaube@email.uniftaube@email.uni----kiel.dekiel.dekiel.dekiel.de

...und die weidenden Sauen grüßen
auch..

..ab Mai 2007 Schweinefleisch im Hofladen

www.lindhof.de



Verbundprojekt an der Agrar- und 
Ernährungswissenschaftlichen
Fakultät der CAU Kiel

BIOGAS-EXPERT
Modellgestütztes

Stoffstrommanagement im System 

Boden-Pflanze-Fermenter

im Kompetenzzentrum 
Biomassenutzung

in Schleswig-Holstein
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∎ Problemstellung

∎ Antragskonzept

∎ Teilprojekte
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Entwicklung der Rohölpreise

BIOGAS-EXPERT

12.3.2007=60,3 $/Barrel



Die Klimaschutzziele der EU
Gipfelbeschlüsse vom 9.3.2007

∎ Minderung CO2-Emissionen: 
20%

∎ Anteil erneuerbarer Energien: 
20%

∎ Anteil Biokraftstoffe:
10%
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Primärenenergieverbrauch 
Deutschland 2003
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(Ackerfläche BR Deutschland ca. 12 Mio. ha)



FNR 2005

Selbst bei Nutzung von 50% der Ackerflächen in D (6 Mio. ha)

und optimiertem Bioenergie-Mix wäre nur ein Anteil von 13% des 

Endenergieverbrauchs (brutto) in D zu decken.

Von Versorgungssicherheit kann kaum gesprochen werden.

(Isermeyer und Zimmer, 2006)



Energieerträge verschiedener 
Biokraftstoffpfade
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Relative Vorzüglichkeit des Maisanbaus in D

JahresniederschlagTemperatursumme

60-70

70-80

80-90

90-100

(Stat. Bundesamt)

Relative Silomaiserträge 
(2000-2005)

(100 = 494.2 dt Frischmasse/ha)

91.2
100

65.4

98.8

74.3

90.2

97.2

93.9

86.6

81.0

71.7

73.6

87.5

Fazit:

Bei Reduktion der Transferzahlungen EEG steigt relative Vorzüglichkeit

der Gunststandorte für den Maisanbau 

– Schleswig-Holstein gegenüber Süd- und Westdeutschland deutlich benachteiligt



Biogasanlagen in Schleswig-Holstein
nach Kreisen

33
34

10

6
6

4

2

1

1
2

2

8

Quelle: LK-SH, 2006

70 % der Biogasanlagen stehen auf Geeststandorten
Kulturarten zur Biogaserzeugung:

Mais – Dauergrünland



Problemstellung

∎ Rohstoffproduktion
– Optimale Fruchtfolgen und 

Produktionstechnik in SH
(Alternativen zur Maismonokultur)

∎ Prozesstechnik
– Optimierung der Anlagensteueuerung

(Großteil der Anlagen läuft suboptimal)

∎ Gärrückstandsverwertung
– N-Verwertungseffizienz
– N-Auswaschung

– Ammoniak- und Lachgasverluste

(Konflikte mit WRRL und NEC)
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Struktur des Projektes

∎ Einbettung in das 
Kompetenzzentrum Biomasse 
S.-H.

∎ Zwei Projektphasen

– Projektphase I (2006 – 2008)

– Projektphase II (2009 – 2011)

BIOGAS-EXPERT



Kompetenzzentrum 
Biomasse

Bewilligung Phase 1

Landwirtschaftliche 
Produktion, Stoffflüsse 

und Verwertung

Prozesstechnik

Herms/Wulfes/Reckleben
FH Kiel

Born
FH Flensburg

Erdmann
FH Flensburg

Andree
A&E. Fak. der CAU

Werninger
FH Flensburg

Hartung/Andree
A&E Fak. der CAU

TP1 

Pacholski/Kage
A&E Fak. der CAU

TP3

Taube/Herrmann
A&E Fak. der CAU

TP5

Kage/Taube/
Herrmann/Sieling

A&E Fak. der CAU, TP2

Dittert
A&E Fak. der CAU

TP4

Administration/ 
Koordination

Finanzierung:
Regionalprogramm 2000 der EU

und Innovationsstiftung SH 



Ziele
Phase I (2006 – 2008) 

∎ Landschaftsraumbezogene Quantifizierung der
Stoffflüsse (N,C) im System Boden-Pflanze-
Fermenter

∎ Einfluss produktionstechnischer Maßnahmen
auf

– Ammoniakemission

– Emission klimarelevanter Gase

– N-Sickerwasseraustrag

∎ Wirkung Gärrestapplikation auf

– Ertragsbildung der Energiepflanzen

– Bodenfruchtbarkeit (Humus-C)

– Methanausbeute des Substrats
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Ziele
Phase II (2009-2011)

∎ Modellansätze für Stoffflüsse und 

Verlustpfade im System Boden-

Pflanze-Fermenter parametrisieren

∎ Modellansätze verknüpfen, auf Basis 

repräsentativer Landschaftsräume

(Hügelland, Geest) regionalisieren

∎ Beratungs-Tool implementieren

BIOGAS-EXPERT



Umsetzung der ersten 

Projektphase

∎ Systemversuche auf repräsentativen Standorten

– Landschaftsraum Geest
(Versuchsgut Karkendamm der CAU)

– Landschaftsraum Hügelland
(Versuchsgut Hohenschulen der CAU)

∎ Charakteristische Szenarien der 
Energiepflanzenproduktion

– Fruchtfolgen

– Düngungsregime

BIOGASBIOGAS--EXPERTEXPERT



Ertragsbildung & Ertragsbildung & 

NN--Effizienz  EnergiepflanzenEffizienz  Energiepflanzen
(AG Acker- und Pflanzenbau)

Qualitätsparameter & Qualitätsparameter & 

Methanertrag ErntegutMethanertrag Erntegut
(AG Landwirtschaftliche 

Verfahrenstechnik)

Prozessoptimierung & Prozessoptimierung & QualitätsQualitäts--

parameterparameter GärrückständeGärrückstände
(AG Landwirtschaftliche 

Verfahrenstechnik)

NHNH33--Emissionen Emissionen 

GärrückständeGärrückstände
(AG Acker- und Pflanzenbau)

Modellierung Stoffflüsse;Modellierung Stoffflüsse;

BeratungstoolsBeratungstools

(2. Projektphase)(2. Projektphase)

NN--Frachten und Frachten und --konzentrationenkonzentrationen

im Sickerwasserim Sickerwasser
(AG Grünland und Futterbau / Ökologischer Landbau)

NN--Dynamik im BodenDynamik im Boden
(AG Acker- und Pflanzenbau)

TreibhausgasTreibhausgas--EmissionenEmissionen

Gärrückstände & BodenfruchtbarkeitGärrückstände & Bodenfruchtbarkeit
(AG Pflanzenernährung)

Interaktion der 5 Teilprojekte in Biogas-Expert



Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit!

∎ AG Verfahrenstechnik
(Prof. Hartung, Dr. Andree)

∎ AG Grünland und Futterbau
(Prof. Taube, Dr. Herrmann)

∎ AG Pflanzenernährung
(Dr. Dittert)

∎ AG Acker- und Pflanzenbau
(Prof. Kage, Dr. Sieling, Dr. Pacholski
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