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* * %k %

Beginn: 10:00 Uhr

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, Platz zu
nehmen. Ich erdffne die 45. Tagung des Schleswig-
Holsteinischen Landtags. Das Haus ist ordnungsge-
mal3 einberufen und beschlussfahig.

Der folgende Abgeordnete ist erkrankt: Thomas
Stritzl von der CDU-Fraktion. Wir wiinschen ihm
nochmals von Herzen gute Besserung.

(Beifall)

Beurlaubt sind die Abgeordneten Peter Sonnichsen
von der CDU-Fraktion, Holger Astrup von der
SPD-Fraktion und ab 15:30 Uhr Minister Dr. Jorn
Biel von der Landesregierung.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich
von lhren Plétzen zu erheben.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Wir haben den Tod zweier ehemaliger Abgeordne-
ten zu beklagen, die nicht nur in diesem Haus hohes
Ansehen genossen haben.

Im Alter von 83 Jahren ist am 20. Juni 2009 der
ehemalige Abgeordnete des Schleswig-Holsteini-
schen Landtags Kurt Boge verstorben. Er gehorte
diesem Parlament von 1975 bis 1988 als Mitglied
der CDU-Fraktion an.

Der aus Hasenmoor stammende Landwirt, der zeit-
lebens fest in seinem Geburtsort verwurzelt geblie-
ben ist, hat im Schleswig-Holsteinischen Landtag
vor alem im Agrar- und Umweltausschuss, in der
Innen- und Rechtspolitik sowie in mehreren Unter-
suchungsausschiissen mitgewirkt.

Kurt Bdge - von 1985 bis 1989 CDU-Kreisvorsit-
zender - engagierte sich Gber 50 Jahre fir seine Par-
tei: im Landtag, als langjahriger Kreistagsvorsitzen-
der, as Kreisabgeordneter, as Gemeindevertreter
und Birgermeister seines Geburtsortes. Damit zahlt
er zu den Urgesteinen der Christdemokraten im
Kreis Segeberg.

Fir seine Verdienste um unser Land wurde er 1983
mit dem Verdienstkreuz am Bande des Verdienstor-
dens der Bundesrepublik Deutschland geehrt.

Durch einen tragischen Unfall ist am 5. Juli der fri-
here Landtagsabgeordnete Professor Dr. Dr. Diet-
rich Wiebe ums Leben gekommen.

Der 1938 in Danzig geborene Geograf gehorte dem
Schleswig-Holsteinischen Landtag von 1988 bis
1996 als Mitglied der SPD-Fraktion an.
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(Vizeprasidentin Ingrid Franzen)

Seine reiche Erfahrung brachte er hier in die Arbeit
des Ausschusses fir Kultur, Jugend und Sport so-
wie des Bildungsausschusses ein. Zudem war er
Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses der 13.
Wahlperiode.

Einen ganz besonderen Namen machte sich Profes-
sor Wiebe jedoch - zuletzt stellvertretender Aus-
schussvorsitzender - als engagierter Umweltpoli-
tiker, der den Kontakt zur Landespolitik auch nach
dem Ausscheiden aus diesem Parlament nie hat ab-
reif3en lassen. Wir ale wissen, mit welchem Inter-
esse Professor Wiebe regelméiig unsere Debatten
von der Besuchertribline aus verfolgt hat, so auch
noch bei unserer letzten Tagung.

Eine grof3e Licke hinterl&sst er auch in seiner Hei-
matgemeinde Stocksee, der er 21 Jahre als Blrger-
meister vorstand und die ihn zu Beginn dieses Jah-
res zum Ehrenbirgermeister ernannt hatte.

Auf eine weitere Besonderheit mochte ich hinwei-
sen durfen. Professor Wiebe war ein profunder
Kenner Afghanistans, der viel Uber dieses Land ge-
schrieben und in wirklich mitreif3enden Veranstal-
tungen Uber die Erlebnisse und Erfahrungen berich-
tet hat, die er dort machen durfte. Er war en
Briickenbauer in diese Region, der viel zum Ver-
sténdnis von Kultur, Land und Leuten beigetragen
hat.

Fir seine Verdienste um unser Land wurde Profes-
sor Dr. Dietrich Wiebe mit dem Bundesverdienst-
kreuz sowie mit der Freiherr-vom-Stein-Medaille
ausgezeichnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kurt Boge
und Professor Dr. Dietrich Wiebe waren - beide auf
ihre Art - von starken Werten geprégte Abgeordne-
te, die es stets verstanden haben, der Politik gerade
auch vor Ort Profil zu geben.

Sie waren Uberzeugende, warmherzige und darum
allenthalben beliebte Personlichkeiten, die nicht nur
im Landtag, sondern Uber viele Jahre sehr erfolg-
reich in der Kommunalpolitik wirkten.

Dort haben sie sich ganz unmittelbar mit den Sor-
gen und den Zukunftsvorstellungen ihrer Mitbirge-
rinnen und Mitblrger befasst. Dort waren sie fest
verankert. Dort haben sie in ihrer stets bescheide-
nen, bodensténdigen Art die notwendige Gelassen-
heit entwickelt, um selbst in hitzigen politischen
Auseinandersetzungen nie den Blick fur das We-
sentliche und das uns alle Verbindende zu verlie-
ren.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag gedenkt sei-
ner verstorbenen Mitglieder Kurt Bége und Profes-

sor Dr. Dr. Dietrich Wiebe in Dankbarkeit. Unsere
Anteilnahme gilt den Familien.

Ich bitte Sie nun, einen Augenblick innezuhalten
und unserer friheren Kollegen im Stillen zu geden-
ken oder siein ein Gebet einzuschliefen.

Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen von Ih-
ren Platzen erhoben. Ich bedanke mich.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu
Dringlichkeitsantrégen.

Ich rufe auf:

Sonder zahlungen an den Vorstandsvor sitzenden
der HSH Nordbank AG

Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Drucksache 16/2794

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die
Dringlichkeit des Antrags Drucksache 16/2794. Ich
weise noch darauf hin, dass wir nach § 51 Abs. 3
unserer Geschéftsordnung dafir eine Zweidrittel-
mehrheit der abgegebenen Stimmen, also 46 Stim-
men, brauchen.

Wer der Dringlichkeit des Antrags zustimmen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genprobe! - Enthaltungen? - Das ist einstimmig so
beschl ossen.

Ich schlage vor, den Antrag als Tagesordnungs-
punkt 38 a) in die Tagesordnung einzureihen und
ihn am Donnerstag vor der Mittagspause mit einer
Redezeit von jewells finf Minuten aufzurufen. - Ich
hore keinen Widerspruch. Wir werden so verfahren.

Dann rufe ich auf:

Strukturkonzept Universitatsklinikum Schles-
wig-Holstein (UK S-H)

Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Drucksache 16/2796

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber die
Dringlichkeit des Antrags Drucksache 16/2796. Ich
weise nochmals auf die Notwendigkeit einer Zwei-
drittelmehrheit hin.
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(Vizeprasidentin Ingrid Franzen)

Wer die Dringlichkeit bejaht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Auch dasist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage Ihnen vor, den Antrag als Punkt 38 b)
in die Tagesordnung einzureihen und ihn am Frei-
tag nach Tagesordnungspunkt 50 mit einer Redezeit
von jeweils funf Minuten aufzurufen. - Ich hore
keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen eine
Aufstellung der im Altestenrat vereinbarten Rede-
zeiten Ubermittelt. Der Altestenrat hat sich verstan-
digt, die Tagesordnung in der ausgedruckten Rei-
henfolge mit folgenden Mal3gaben zu behandeln:
Zu den Tagesordnungspunkten 2, 4 bis 8, 11, 14,
18, 25, 28, 34, 39 bis 45 sowie 47 und 48 ist eine
Aussprache nicht geplant.

Die Tagesordnungspunkte 19, 20, 46 und 49 sollen
von der Tagesordnung abgesetzt werden. Ebenfalls
- und zwar bis auf Weiteres - soll der Tagesord-
nungspunkt 17 - Wahl des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz - abgesetzt werden. - Ich hére kei-
nen Widerspruch. Dann werden wir so verfahren.

Zur gemeinsamen Beratung sind folgende Tages
ordnungspunkte vorgesehen: 1 a) und 31 - Regie-
rungserklarung zu den Vorkommnissen im Kern-
kraftwerk Krimmel sowie Berichts- und Ergéan-
zungsantrdge zur Wiederinbetriebnahme -, Tages-
ordnungspunkte 12 und 29 - Gesetzentwurf zur An-
derung der Verfassung des Landes Schleswig-Hol-
steins und Antrag zur Klage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht gegen die Verankerung der Schulden-
regelung -, Tagesordnungspunkte 26 und 27 - An-
trage zum Prifungsrecht des Landesrechnungshofs
in der Satzung der HSH Nordbank verankern und
Sonderprifung der HSH Nordbank AG nach dem
Aktiengesetz.

Antrége zur Fragestunde oder zur Aktuellen Stunde
liegen nicht vor. Wann die weiteren Tagesord-
nungspunkte voraussichtlich aufgerufen werden, er-
gibt sich aus der Ihnen vorliegenden Ubersicht tiber
die Reihenfolge der Beratung der 45. Tagung. Wir
werden heute und morgen jeweils unter Einschluss
einer zweistindigen Mittagspause langstens bis
18 Uhr tagen. Am Freitag ist keine Mittagspause
vorgesehen, da die Sitzung voraussichtlich um
13 Uhr endet. - Ich hore keinen Widerspruch. Dann
werden wir so verfahren.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, darf ich
auf der Besuchertribline sehr herzlich Schilerinnen
und Schiler und die begleitenden Lehrkréfte der

Klaus-Harms-Schule aus Kappelh begrifZen. - Sei-
en Sie uns sehr herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Haushalt konsolidieren — Neuverschuldung auf
null reduzieren

Antrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/2771

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Drucksache 16/2793

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann er6ffne ich die Aussprache
und erteile fur die CDU-Fraktion dem Fraktions-
vorsitzenden, Dr. Wadephul, das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die vergangene Sitzung des Koalitionsaus-
schusses liegt keine vier Wochen zuriick. Doch
wenn man die Landespolitik in Schleswig-Holstein
beobachtet, dann haben wir zwischenzeitlich schon
wieder Ereignisse — Krimmel wird am Freitag dis-
kutiert — oder auch jingste Diskussionen, dass man
denkt, es liegt eine halbe Ewigkeit zurtck.

(Zuruf von der FDP: Pinocchio!)

Ich glaube, das haben dieser Koalitionsausschuss,
die Ergebnisse und die Grundlagen dieses Antrags
nicht verdient. Denn es sind wichtige Dinge fur die
Zukunft des Landes beraten worden. Kaum jemals
zuvor wurde das Prinzip der Nachhaltigkeit so sehr
in den Mittel punkt gertickt wie bei diesen Beschlis-
sen.

(Lachen bei der FDP)

Wir kennen seit 1992, seit der UNO-Umweltkonfe-
renz in Rio, dieses Wort. Es wurde von den Griinen
— Kollege Kubicki von der FDP hat in der Tat ein
bisschen Nachholbedarf in dem Bereich — in der
Umweltdebatte in den 90er-Jahren eingefiihrt. Mitt-
lerweile verwenden aber alle politischen Parteien
diesen Begriff und verknipfen damit ein bestimm-
tes Prinzip politischen Handelns.

Ganz algemein habe ich folgende Definition ge-
funden: Das Konzept der Nachhaltigkeit beschreibt
die Nutzung eines regenerierbaren Systemsin einer
Weise, dass dieses System in seinen wesentlichen
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(Dr. Johann Wadephul)

Eigenschaften erhalten bleibt und sein Bestand auf
natlrliche Weise nachwachsen kann.

Das ist eine sehr allgemeine Definition, die mittler-
weile auch vollig zu Recht nicht nur auf 6kologi-
sche Fragen definiert und beschrénkt wird, sondern
umfassender, insbesondere auch auf Fragen der Fi-
nanzpolitik. Denn so richtig es war und bleibt, auf
die Bewahrung unserer natlrlichen Lebensgrundla-
gen zu achten, so richtig und so notwendig ist es,
dass bei der Bewahrung unseres sozialen Staatswe-
sens die Erhatung der Finanzkraft des Staates
mehr und mehr in den Fokus politischen Handelns
geraten muss.

(Beifall der CDU)

Ein Staat kann nur dann lebensfahig bleiben, wenn
er stets mit ausreichenden finanziellen Ressourcen
ausgestettet ist.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dies ist im Falle unseres Bundeslandes nicht mehr
gewahrleistet.

Bei einem Schuldenvolumen von sage und schrei-
be 24 Milliarden € - ich erlaube mir, in diesen Zei-
ten der Wirtschafts- und Finanzkrise zu runden —
und einer Zinsbelastung von nahezu 1 Milliarde €
pro Jahr geht es schon heute nicht mehr um soge-
nannte Kernbereiche, sondern es geht um den Kern
unseres Bundeslandes Schleswig-Holstein. Deswe-
gen muss es fur ale politisch Handelnden ein
Alarmzeichen gewesen sein, dass wir selbst im
Jahr 2008, als wir die hichsten Steuer einnahmen
in Schleswig-Holstein erzielt haben, dieesjein die-
sem Bundesland gab, keinen ausgeglichenen Haus-
halt im Abschluss erreicht haben. Soviel erreicht
wurde — Finanzminister Wiegard gilt dafir der
Dank der CDU-Fraktion —,

(Beifall bei der CDU)

missen wir festhalten: Selbst in diesem Jahr haben
wir keinen ausgeglichenen Haushalt erreicht. Wer
hiervor die Augen verschliefdt, versiindigt sich an
nachfolgenden Generationen. Er wird sich mogli-
cherweise wie unsere Eltern- und GrofRelterngene-
ration wegen ganz anderer historischer Fragestel-
lungen recht bald den Fragen der heutigen Kinder
und Enkelkinder ausgesetzt sehen: Was hast du da-
mals eigentlich dagegen getan?

Diese Frage, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, missen wir schon heute vor Augen haben,
wenn wir die aktuelle politische Agenda miteinan-
der gestalten.

Deshalb beginne ich mit diesen eher algemeinen
und vielleicht theoretischen Uberlegungen, weil ich
und die CDU-Fraktion der Auffassung sind, dass
sich die gesamte Perspektive der Landespolitik
wird &ndern mussen. Wir brauchen einen Paradig-
menwechsel. Es darf nicht mehr zuallererst darauf
geblickt werden, was winschenswert ist und von
den jeweiligen Wahlerklientel gefordert wird — ver-
antwortbare Politik verspricht und fihrt nur das in
der Redlitét aus, was bezahlbar ist, was also Nach-
haltigkeit gewahrleistet.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abgeord-
neten Gunter Neugebauer [SPD])

Unser Haushalt muss, um in der Nachhaltigkeitsde-
finition zu bleiben, regenerierbar bleiben. Das be-
deutet nicht mehr und nicht weniger, als dass wir ir-
gendwann anfangen mtissen, nicht nur keine neuen
Schulden zu machen, sondern auch die von uns
selbst zum Teil aufgetiirmten Schulden wieder zu-
riickzuzahlen.

Dieser neue Blickwinkel war es, der Politiker dazu
gebracht hat, eine Schuldenbremse zu diskutieren
und verfassungsrechtlich zu verankern. Das ist un-
ter madgeblicher Mitwirkung nicht nur von Christ-
demokraten, sondern auch von Politikern anderer
Parteien geschehen. In Schleswig-Holstein gerét
manchmal ein bisschen aus dem Blickwinkel, dass
auch fuhrende Sozialdemokraten daflr gewesen
sind, diese Schuldenbremse zu verankern. Peter
Struck hat hier eine fihrende Rolle eingenommen.
Ich finde es schade, dass durch die sozia demokrati-
sche Debatte in diesem Land das wenig beachtet
worden ist.

Wir sind froh und gltcklich, dass die Schulden-
bremse und das Per sonalstr uktur konzept, das un-
sere Finanzpolitiker schon vor drei Jahren vorgel egt
haben, in die Vereinbarung dieser Koalition einge-
flossen sind. Sie sind noch nicht die Lésung aller
Probleme, aber sie sind alemal ein guter Anfang,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Wir wer-
den in der kommenden Debatte noch etwas mehr
Uber die Schuldenbremse sagen. So viel nur an die-
ser Stelle.

Wer gegen dieses Instrument polemisiert und es als
ritualisierte Selbstfesselung bezeichnet, versagt ge-
geniiber seiner Verantwortung vor kommenden Ge-
nerationen.

(Beifall bei der CDU)

Wer eine Schuldenbremse, die immerhin erst 2020
gelten soll, heute schon Verarmungsprogramm
nennt, der traut sich schlicht nicht zu, die notwendi-
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gen politischen Leitentscheidungen zu treffen und
sie auch gegen offentlichen Widerstand durchzuset-
zen. Wer so etwas sagt, leistet im Grund einen poli-
tischen Offenbarungseid.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf Bun-
desebene ist verabredet worden, dass wir 80 Mil-
lionen € Hilfen bekommen. Das ist wenig, mogli-
cherweise im Vergleich zu anderen Bundeslandern
zu wenig, aber esist ein Beitrag, auf den wir nicht
verzichten konnen. Eine fatalistische Sichtweise,
dieser Betrag sei nicht ausreichend, und daher kdme
es auf einen Sparkurs ohnehin nicht mehr an, wird
eine CDU-Fraktion in diesem Landtag niemals mit-
tragen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will auf die einzelnen Verabredungen, die ins-
besondere im Personalpaket gemacht worden sind,
nicht im Einzelnen eingehen. Sie sind umfassend
dargestellt und hier im Haus - glaube ich - gut be-
kannt. Wir vertreten sie. Aber wir erwarten natir-
lich in dieser Situation auch, dass sie von allen ver-
treten werden. ,Alle" sind digienigen, die sie mit-
einander abgemacht haben. Deshalb erinnere ich
die sozialdemokratische Seite ausdriicklich daran,
dass wir diese Abmachungen gemeinsam miteinan-
der getroffen haben und dass wir sie auch gemein-
sam miteinander vertreten mussen, Herr Kollege
Stegner. Niemand - um das klar zu sagen -, auch
niemand in der CDU, hat je verlangt, dass Polizei-
vollzugsbeamte aus dem operativen Dienst abgezo-
gen werden sollen.

(Beifall bei der CDU)

Es hat auch niemand verlangt, dass Lehrer aus der
Unterrichtsverpflichtung entbunden werden sollen,
dass es eine einzige Stunde weniger Unterricht ge-
ben soll.

(Beifall bei der CDU)
Auch das gehort zur Wahrheit mit dazu.

Wenn Sie dann an den Vorsitzenden der Gewerk-
schaft der Polizei, Oliver Malchow, schreiben, es
sei eine bodenlose Unverschamtheit, dass behauptet
werde, die SPD habe Stellenkir zungen bei der Po-
lizei gefordert, dann ist das richtig. Das ist aber lei-
der deshalb richtig, weil Sie gar keinen einzigen
Vorschlag in diesem Bereich gemacht haben. Die
Vorschlage zum Personalkonzept kamen aus-
schliefdich von der CDU. Wir haben sie zum Gliick
fast zu 100 % durchsetzen konnen. Das ist das Er-
gebnis dieser Debatte gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sage ich hier in aler Ernsthaftigkeit: Diese
CDU-Fraktion - ich darf das, glaube ich, auch ins-
gesamt fur diesen Teil der Regierung sagen - hat
sich stets zu dieser Koalition bekannt. Aber wir
kdnnen keine Politik miteinander machen, dass wir
Koalitionsbeschllisse fassen, und dann sind am
Schluss die einen die bdsen Sparer und die anderen
die guten Sparer. Entweder sparen wir gemeinsam
oder gar nicht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Stegner, ich halte nicht von jeder Mit-
teilung des Twittermediums besonders viel, aber
wir haben heute schon mit gewisser Verwunderung
gelesen, dass Sie geschrieben haben - das stammt
offensichtlich aus Ihrer Feder, sonst darf das auch
gern klargestellt werden -:

~Medien zeigen Retro allenthalben: Politik
und Publizistik im Stil vom SH der 70er-,
80er-Jahre, bevor Bjérn Engholm aufgeklart
hat!*

(Lachen bei CDU und FDP - Zurufe von der
CDU: Unglaublich!)

Herr Kollege Stegner, ich muss schon - nicht im
Sinne der Publizistik; die weil3 sich selber zu weh-
ren - angesichts der Debatten, die wir auch in der
Koalition miteinander hatten, und der Dispute, die
es gerade in den letzten Stunden und Tagen mit
dem Ministerprésidenten gegeben hat - die kennen
wir ale -, fragen: Wen haben Sie damit gemeint?
Nennen Sie Ross und Reiter! Meinen Sie den Mini-
sterprasidenten, meinen Sie die CDU-Fraktion? Die
Sache muss klargestellt werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte eine abschliel3ende Bemerkung zur Fi-
nanzlage machen, weil das die Uberschrift dieses
Antrags gewesen ist. Sparen werden wir weiterhin
mussen, auch unangenehme Beschl lisse bekannt ge-
ben missen. Aber dieses Land nach vorn bringen
werden wir nur, wenn es wieder Wachstum gibt,
wenn wir die Menschen wieder ermutigen, insbe-
sondere die Unternehmerinnen und Unternehmer
ermutigen, neue Arbeitsplatze zu schaffen, wenn
eswieder Zuversicht gibt. Wenn es Vertrauen in die
Wirtschaft gibt, dann hat Schleswig-Holstein eine
gute Zukunft. Lassen Sie uns dafur arbeiten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke Herrn Abgeordneten Dr. Wadephul. -
Das Wort fur die SPD-Fraktion hat nun der Herr
Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende Dr. Ralf
Stegner.

Dr. Ralf Stegner [SPD]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lassen sie mich mit etwas
ganz Aktuellem beginnen. Ich habe in meiner
schleswig-holsteinischen  Lieblingszeitung heute
folgendes Zitat gelesen: Hinter Ihrem Ricken wird
getratscht und gestichelt, zeigen Sie, dass Sie Uber
den Dingen stehen. - Das ist das Waage-Horoskop
dieser schonen Zeitung. Ich finde, dasist prima.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht
Uber den Dingen stehend, aber Uberparteilich war
lange der Konsens hinsichtlich der Folgen eines
Schuldenverbots ohne ausreichende Hilfen. So darf
ich sicherlich mit Ihrer aller Zustimmung daran er-
innern, dass von dieser Stelle aus der Herr Minister-
prasident, der Herr Finanzminister, der Kollege
Wadephul, Frau Herdejirgen, der Landtagsprasi-
dent und ich selbst in vielen Reden deutlich ge-
macht haben, warum das jetzt von Bundestag und
Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit verabschiedete
totale Schuldenverbot in dieser Form falsch ist,
schwierige Folgen fur Schleswig-Holstein hétte und
verfassungsrechtlich mehr als problematisch ist.
Dieser Meinung ist die SPD-Landtagsfraktion auch
weiterhin.

Wir haben eine deutlich schlechtere finanzielle
Ausgangslage als viele andere Lander, wir haben
ein strukturelles Defizit von 500 bis 600 Millio-
nen € - ohne mehr Lehrer, Einnahmen oder Polizi-
sten als andere zu haben.

Eigentlich brauchten wir deutlich mehr finanzielle
Unterstiitzung. Deshalb werden wir uns weiterhin
fUr eine verninftige und faire Altschuldenregelung
von Bund, Léndern und Kommunen einsetzen, wie
sie Uwe Doring und ich in der letzten Legidlaturpe-
riode entwickelt haben und wie sie noch vor weni-
gen Monaten gemeinsam von Ministerprasident
Carstensen und Herrn Doéring auch in Berlin vertre-
ten worden ist.

Deshalb wollten wir auch gegen diese Anderung
des Grundgesetzes vor dem Verfassungsgericht
klagen, mussten feststellen, dass es nach unseren
Verhandlungen fir diesen Weg keine gemeinsame
Mehrheit mehr gibt. Ich sagte, es ist ein Kompro-
miss, weil wir unsererseits einer Anderung der Lan-

desverfassung im Schnellverfahren nicht zuge-
stimmt hétten. Zu dem Kompromiss, zu dem wir
stehen, wird sich Frau Herdgjlrgen in der Debatte
auch noch aufRern.

Allerdings sage ich auch: So falsch ich die Grund-
gesetzadnderung in dieser Form auch finde, sie gilt.
Gesetze gelten fir ale, sie gelten auch fur uns. Wir
haben uns darauf enzustellen, und wir haben die
Nettoneuverschuldung bis zum Jahr 2020 auf null €
herunterzufahren.

Im Ubrigen bekenne ich mich fur meine Fraktion
ohne Wenn und Aber zur Notwendigkeit der Haus-
haltskonsolidierung. Dies ist auch wichtig, denn
die Notwendigkeit der Konsolidierung ist keines-
wegs vom Himmel gefallen. Esist schon lange klar,
dass wir die Last der Zinszahlungen einddmmen
und Ausgaben kirzen mussen. Dazu gab es Bud-
gets, Verkaufe von Landesvermdgen, Uberrollung,
Strukturreformen, Eingriffe in den kommunalen Fi-
nanzausgleich und vieles andere mehr. Ich selbst
habe dazu als Finanzminister der Regierung Simo-
nis 2004/2005 ein umfangrei ches Haushaltskonsoli-
dierungskonzept vorgelegt, das die Instrumente
Einsparungen, Einnahmeverbesserungen und Zu-
kunftsinvestitionen in ein nachhaltiges und soziales
Verhdltnis brachte.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

Ein Altschuldenfonds und eine langfristige Investi-
tionsfol gebetrachtung gehérten damals dazu. Natir-
lich findet sich dies auch an prominenter Stelle in
unserem Koalitionsvertrag.

Eines ist jedoch durch die grofite Wirtschafts- und
Finanzkrise in unserer Geschichte, aber auch in der
Grundgesetzénderung deutlicher geworden als je
zuvor, namlich die Notwendigkeit antizyklischen
Handelns. Es gibt einen Unterschied zwischen dem
konjunkturellen und strukturellen Defizit. Das
strukturelle Defizit muss tendenziell abgebaut wer-
den, auch wenn ich der Meinung bin, dass fir eine
bestimmte Art von Investitionen Kredite auch wei-
terhin richtig gewesen wéaren. Wer beispielsweise
bei Kinderbetreuung und Bildung sowie Klima
schutz investiert, der spart bei Jugendhilfe, bei So-
ziatransfers und Reparaturkosten.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten
Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wer hier spart, den kommt das teuer zu stehen.
Ganz anders ist das bei Blrokratie und bei vielen
einzelgewerblichen Forderprogrammen. In dieser
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Hinsicht verhélt sich Ubrigens ein privater Haushalt
oder ein Unternehmen nicht anders.

Konjunkturelle Defizite sind notwendig, um die
Folgen konjunktureller Schwankungen abzufedern.
Sie finden dies Ubrigens auch in der Begriindung zu
dem jetzt vorliegenden Nachtragshaushalt. Wenn
wir dadurch Arbeitslosigkeit verhindern, die Nach-
frage stiitzen und zukunftsféhige Strukturen erhal-
ten konnen, ist diesin Zeiten der Krise ein sinnvol-
les Defizit, da es nicht nur personliches Leid mil-
dert und unsere Startposition fur den Aufschwung
verbessert, sondern vor allen Dingen auch eine wei-
tergehende Abwaértsspirale verhindert. Insofern
handelt es sich bei den jéhrlichen zehnprozentigen
Einsparungen um eine konjunkturabhangige Durch-
schnittsgrofe.

Am besten - auch fir offentliche Haushalte - ist es,
wenn Arbeitnehmer gute Jobs und Mindestlhne
haben beziehungsweise - noch besser - gut verdie-
nen und Steuern und Beitrdge bezahlen, statt Sozi-
atransfers im Berufsleben und im Alter noch ein-
mal zu bekommen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordne-
ten Wolfgang Kubicki [FDP])

Deswegen ist es auch uns und den Menschen in
Schleswig-Holstein bei dem Pakt fir Beschéfti-
gung, Qualifizierung und Wachstum um dieses
wichtigste Thema gegangen, das bereits umgesetzt
wird. Leider hat es in der Offentlichkeit weniger
Beachtung gefunden, obwohl es die Menschen viel
mehr interessiert als Stellenkirzungszahlen der
nachsten zwei Legislaturperioden.

Auch wenn wir mit den im Koalitionsausschuss und
Ihnen jetzt vorliegenden strukturellen Einsparvor-
stellungen Uber kinftige Einsparvorhaben reden,
die wir in der heutigen Zusammensetzung nicht
umzusetzen haben, ist es dennoch wichtig, sie jetzt
vorzubereiten, zu planen und sich auch zu ihnen zu
bekennen. Das kann die Umsetzung erleichtern.
Wir miissen sparen. Da gibt es Ubrigens keine zwel
Meinungen, weder im Koalitionsausschuss noch
hier. Der Unterschied war nicht, die einen wollten
gparen und die anderen nicht, sondern der Unter-
schied lag allenfalls darin, wo gespart werden soll.
Dabel setzen unterschiedliche Parteien und Fraktio-
nen unterschiedliche Prioritdten. Das Wesen von
Koalitionsregierungen ist aber der tragfahige Kom-
promiss, und zu diesem steht die SPD-Fraktion oh-
ne Wenn und Aber.

(Beifall bei der SPD)

Im Koalitionsausschuss wurde vereinbart, das
strukturelle Defizit im Landeshaushalt bis 2020
um jahrlich 10 % zurtickzufahren, um bis dahin zu
einem ausgeglichenen Haushalt kommen zu kon-
nen.

Ein Schwerpunkt der Ausgaben eines Landes liegt
bei den Personalkosten. Deshalb ist es natirlich,
bel den personalintensiven Ressorts anzusetzen.
Wir dirfen dort aber nicht stehen bleiben. Die Ein-
sparungen bei millionenschweren Investitions- und
Forderprogrammen in den anderen Ressorts werden
in einem zweiten Schritt konkretisiert werden mus-
sen. Auch das hat sich gedndert: Jede Ausgabe
muss auf dem Priifstand stehen, angefangen bei der
einzelbetrieblichen Forderung bis hin zu einzelnen
Prestigeobjekten, auch wenn sie uns noch so wich-
tig sind. Endlich kénnen wir Investitionen in Beton
oder Asphalt mit denen in Bildung sozusagen
gleichberechtigt gegeneinander abwéagen. Dabel
s0llte es selbstverstandlich sein, konkrete Zahlen,
die einem an einem Abend vorgelegt werden, auch
Uberprifen zu dirfen.

Fir die Prifung der Berechnungen des Innenminis-
teriums zur Verwaltungsstrukturreform hat es
damals drei Gutachter gebraucht - Gbrigens mit dem
Ergebnis, dass die Rechnungen korrekt waren. Wir
brauchten drei Tage. Das ist eine solide Leistung.
Ich mdchte Uwe Déring ausdriicklich daftr danken,
da er dabei die Hauptarbeit geleistet hat. Wir mus-
sten kléren, welche Berechnungsgrundlagen es gab
und ob die Anzahl der Abgange hoch genug sein
wird, um auch im Verwaltungsbereich betriebsbe-
dingte Kindigungen zu vermeiden.

Es reicht Ubrigens nicht, Herr Kollege Wadephul,
offentlich zu sagen, man wolle dies oder dasim Ju-
stizvollzug, bei der Unterrichtsversorgung oder im
Bereich der Polizei nicht. Nein, man muss das auch
sicherstellen. Das ist der Punkt, um den es der Sozi-
aldemokratie in diesem Zusammenhang ging.

(Beifall bei der SPD)

Auf der Grundlage dieser Prifung haben wir tber
die urspriinglichen Einsparvorstellungen der Union
verhandelt. Es ist uns unter den gegebenen Ein-
gparzwangen gemeinsam gelungen, die geplanten
Einsparungen im Personalbereich auf ein verninfti-
ges und verantwortbares Mal3 festzulegen. In den
néchsten zehn Jahren sollen rund 4.800 Stellen aus
Altersabgéngen in den Verwaltungsbereichen des
Landes eingespart werden.

Die vereinbarten Personalkirzungen im Bildungs-
bereich werden in der Schulverwaltung und eben
nicht durch Unterrichtskirzungen erfolgen. Die
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Personalkirzungen bei Polizel und Justiz werden
eben nicht im Vollzug erfolgen. Die innere Sicher-
heit wird nicht herabgesetzt. Die Unterrichtsversor-
gung und die Qualitéat des Unterrichts missen sogar
gesteigert werden.

Obwohl ein grof3er Teil der 4.800 Stellenstreichun-
gen bereits vor zwei Jahren im Zusammenhang mit
dem Bildungspakt verabredet worden ist, wird die
Umsetzung der avisierten 15 % in den allgemeinen
Verwaltungen und der spezifischen Einsparvorga-
ben in den anderen Bereichen sehr schwer werden,
zumal wir im Bereich der Polizel noch keine Ant-
wort auf die Frage haben, wie wir mit den extrem
hohen Uberstunden umzugehen haben. Hier geht es
uns auch um Ehrlichkeit gegentiber den Beschéftig-
ten, die ihre Gesundheit und ihr Leben fir die All-
gemeinheit einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Strukturelle Veradnderungen in der Verwaltung,
Aufgabenabbau und ein Hochstmall an Mitwir-
kung der Beschéftigten werden fur die Umsetzung
notig sein. Es ist nétig, auch darauf hinzuweisen,
dass die Beschéftigten, die eine Arbeitsverdichtung
haben, nicht Verlierer bel der Konsolidierung wer-
den. Sie haben mit Arbeitszeitverlangerung, Ar-
beitsverdichtung, Lohnzuriickhaltung und Kirzung
beim Weihnachtsgeld schon viel geleistet und sind
wirklich nicht fir Managementversagen und Ban-
kenkrise verantwortlich.

Wir Sozialdemokraten haben ausdriicklich Festle-
gungen mit der Union vereinbart: Es gibt keine be-
triebsbedingten Kiindigungen. Es gibt keine Ein-
schrankungen bei der Mitbestimmung. Es gibt kei-
ne Einschrankungen bei der Gleichstellung. In den
letzten Tagen haben Demonstrationen der Erziehe-
rinnen und Erzieher, deren Forderungen ich weitge-
hend unterstlitze, gezeigt, dass Entlastung der Kom-
munen nicht heiBen darf, dass die Standards in den
Kitas herabgesetzt werden. Das war flr die Sozial-
demokratie auf3erordentlich wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Pacta sunt servanda. Das gilt fur den Kompromiss
und fir die Ergebnisse der Koalitionsvereinbarung.
Wir stehen zu den vereinbarten harten Einsparun-
gen, denn auch eine SPD-geflihrte Regierung wird
nach 2010 gravierende Einschnitte vornehmen mis-
sen, um die finanzielle Handlungsfahigkeit des
Landes nicht zu verlieren. Es geht um Handlungs-
fahigkeit fur Zukunftsinvestitionen in Bildung, Kin-
derbetreuung und Klimaschutz. Es wird schwer
werden. Die Lage ist ernst, und an der Gesetzesage
gibt es nichts zu deuteln. Klar ist aber auch, dass

die Personaleinsparungen nur ein Drittel des struk-
turellen Defizits ausmachen. Umso wichtiger ist
es, Uber weitere Einsparmdglichkeiten und auch
Uber Einnahmeverbesserungen nachzudenken. Es
ist Ubrigens - das mdchte ich an dieser Stelle an-
merken - Sache des Parlaments als Haushaltsge-
setzgeber, bestimmte Dinge auszuschlief3en.

Wir werden in der neuen Legidaturperiode Uber all
dieses hinaus einen neuen und beherzten Anlauf zu
einer konsequenten Verwaltungsstrukturreform un-
ternehmen mussen. Wir brauchen Investitionen und
Rahmenbedingungen fur qualitativ hochwertige Ar-
beitsplatze. Wir brauchen eine klare Absage an
Steuersenkungsplane in zweistelligen Milliardenbe-
reichen, die auch Gutverdienern nitzen, wahrend
die Beseitigung der hohen Kita-Gebiihren bildungs-
politisch geboten ist, viel weniger kostet und Fami-
lien gezielt entlastet.

(Beifall bei der SPD)
Dafiir muss an anderer Stelle eingespart werden.

Das sind die Aufgaben in der n&chsten Legislatur-
periode. Heute gilt: Echte Verantwortung gibt es
nur da, wo es wirkliche Antworten gibt. Die SPD-
Fraktion ist zur Verantwortung bereit. Deshalb ha-
ben wir mit diesem Antrag konkrete Antworten ge-
geben. Wir bitten um Ihre Zustimmung - und ich
meine wirklich Zustimmung - zum gemeinsamen
Antrag der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke Herrn Abgeordneten Dr. Stegner. - Fur
die FDP-Fraktion hat nun deren Vorsitzender, der
Oppositionsfuhrer Wolfgang Kubicki, das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe nachzurechnen versucht, was fiir einen
Stundenlohn Herr Nonnenmacher bel 2,9 Millio-
nen € in Relation zu dem bekommt, was die Sozial-
demokraten als Mindestlohn fordern.

(Beifall bei der FDP)

Ich moéchte vorweg bemerken, dass die Rede des
Kollegen Stegner noch schlechter war, as der An-
trag ist. Es ist auch schwierig, zehn Minuten Uber
etwas so Substanzloses zu reden wie Uber den An-
trag von CDU und SPD. Er beinhaltet eine Anein-
anderreihung von Mal3nahmen und Allgemeinpl &t-
zen, die alerdings keinerlei Auswirkungen auf das
tatséchliche Handeln der Landesregierung haben.
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(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Wenn man sich in Erinnerung ruft, wie es zu die-
sem Antrag kam, dann ist dies moglicherweise so-
gar verstandlich. Trotzdem ist es ein Armutszeug-
nis. Lassen Sie mich die Entstehungsgeschichte die-
ses Antrags kurz schildern. Am Mittwoch, dem
17. Juni, kam der Koalitionsausschuss zusammen.
Der Ministerprésident préasentierte ein knallhartes
Sparkonzept, doch SPD-Chef Stegner lehnte es ab.
Der Ministerpraésident drohte daraufhin offen mit
Koalitionsbruch. Das wird ja nun regelmaidig, wo-
chentlich einmal, aufgefihrt.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nachts um ein Uhr vertagte sich das Gremium auf
Sonntag, den 22. Juni. Man wollte in Ruhe noch
einmal Uber alles nachdenken und sich gegenseitig
anndhern. An den darauffolgenden Tagen fielen
dann aber die beiden SPD-Minister Doring und Hay
ihrem Fraktions- und Parteivorsitzenden Dr. Steg-
ner in den Ricken - auch dies geschieht ja wochent-
lich - und erklarten offentlich, auch die SPD kdme
nicht um Sparmal3nahmen herum. Eine vollig neue
Ersterkenntnis! Am Sonntagabend steckten die Ko-
aitionare also erneut ihre Kdpfe zusammen, offen-
bar so lange, bis weil3er Rauch aufstieg. Noch am
Abend trat die Koalition dann vor die Presse, und
Finanzminister Wiegard erklarte, man habe Rege-
lungen zur Schuldenbremse gefunden und einen
Personalabbau und umfassende Haushaltsstruk-
turmaf3nahmen beschlossen, die sich ale auch im
2. Nachtragshaushalt wiederfinden wirden. So die
Erkl&rung von Finanzminister Wiegard.

Als ich die Ergebnisse der Pressekonferenz horte,
dachte ich kurzzeitig, CDU und SPD hétten sich
doch einmal auf etwas Wegweisendes einigen kon-
nen. Bel genauerem Hinsehen entpuppte sich dies
aber alzu leicht al's Gutglaubigkeit.

Was wurde denn im Detail beschlossen? - Als Er-
stes hat man sich versténdigt, einen Beschluss, den
der Landtag einstimmig gefasst hat, einfach nicht
umzusetzen. Man ist Ubereingekommen, gegen die
Einfihrung einer Schuldenbegrenzung durch den
Bund, die ab 2020 die Aufnahme von Krediten in
konjunkturellen Normallagen nicht mehr zul&sst,
nicht zu klagen. Man hat weiter beschlossen, keine
eigene Regelung in die Landesverfassung zu brin-
gen. Ich frage hier einmal: Gegen wen und vor
wem soll man demnéchst eigentlich klagen, wenn
ein Landeshaushalt in Schleswig-Holstein nicht
verfassungsgemald ist? Soll man beim Landesver-

fassungsgericht unter Hinweis auf das Grundgesetz
klagen? Das ist kein taugliches Verfahren, weil es
keine geeignete Erméchtigungsnorm gibt. Wenn
wir keine eigene Regelung in der Landesverfassung
haben - dartiber werden wir noch einmal sprechen -,
kann der néchste Haushaltsgesetzgeber machen,
was er will: Es gibt keine Sanktionsmadglichkeiten -
aulRer der Moglichkeit, dass der Bund bis 2020 viel-
leicht die 80 Millionen € nicht zahlt. Das sind ange-
sichts der Dimension, Uber die wir uns unterhalten,
angesichts der Milliardenbetrége aber eigentlich
auch eher Peanuts, um das neudeutsche Wort des
Aufsichtsratsvorsitzenden der HSH Nordbank um-
Zusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Auf der anderen Seite haben aber weder CDU noch
SPD konkrete Vorstellungen, wie die Schulden-
bremse umgesetzt werden soll. Finanzminister Wie-
gard teilte am 22. Juni zwar mit, er werde eine Lo-
sung finden und entsprechende Formulierungen fir
die Umsetzung in der Landeshaushaltsordnung
vorschlagen. Auch nach intensivem Suchen ist es
mir jedoch nicht gelungen, im 2. Nachtragshaushalt
irgendeine Anderung der Landeshaushaltsordnung
zu finden. Ich habe vernommen, dass die Koalitio-
nére sich jetzt auf den 31. August vertagt haben.
Wahrscheinlich vertagt man sich auf den 9. Mai
nachsten Jahres. Der Glaube daran, dass den hehren
Worten reale Taten folgen, ist in Schleswig-Hol-
stein, wie ich glaube, jedenfalls nicht mehr sehr
weit verbreitet.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Auch ein konkreter Antrag der Koalition zu ent-
sprechenden Anderungen der Landeshaushaltsord-
nung liegt bis heute nicht vor. Das ist schon ein
starkes Stuck. Dazu werde ich mich ausfihrlich bei
den entsprechenden Tagesordnungspunkten aufiern.

Ich mdchte aber an dieser Stelle dem Kollegen
Martin Kayenburg ausdriicklich meinen Respekt
und meine Anerkennung dafUrr aussprechen, dass er
sich as Landtagsprasident offen mit einem eigenen
Plenarantrag gegen die Koalition stellt und eindeu-
tig klarstellt, dass ein einstimmig gefasster Be-
schluss des kompletten Landtags nicht einfach von
einem Koalitionsausschuss infrage gestellt werden
kann. Dasist ihm hoch anzurechnen.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Es wurden aber nicht nur der Ausstieg aus der Kla-
ge beschlossen, sondern zudem angebliche umfas-
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sende Haushaltsstrukturmal3nahmen zur Konsoli-
dierung, die sich nach Aussage des Koalitionsan-
trages auch im 2. Nachtragshaushalt wiederfinden.
So steht es in IThrem Antrag. Doch weit gefehit! Im
Nachtragshaushalt findet sich nichts von den im
K oalitionsausschuss angeblich beschlossenen struk-
turellen Mal3nahmen.

Oder mit anderen Worten: Der 2. Nachtragshaus-
halt ist eine Abkehr von politischen Entscheidun-
gen. Keine der angekiindigten Mal3nahmen findet
sich dort wieder. Insofern nutzt auch der vorliegen-
de Antrag von CDU und SPD relativ wenig, da er
lediglich vage Absichtserkldrungen enthélt, die die-
se Koalition nicht mehr umsetzen muss, sondern ei-
ne neu gewéahlte nach dem 9. Mai 2010. - Eine Ver-
lagerung der Probleme auf den néchsten Haushalts-
gesetzgeber, ohne dass auch nur ansatzweise zu er-
kennen ist, dass erste Mal3nahmen durch diese Re-
gierung bereits eingeleitet werden!

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW - Dr. Heiner Garg [FDPF]:
Das macht Berlin genauso!)

Die Aussage des Finanzministers in der Finanzaus-
schusssitzung am 9. Juli, er plane keinen weiteren
Nachtrag, zeigt eindeutig, dass es definitiv nicht zu
einer konkreten Umsetzung der von der Koalition
beschlossenen Maldnahmen kommt. Von daher ist
dieser Antrag von CDU und SPD nicht nur sub-
stanzlos, er ist auch ganz schon dreist.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, er ist in sich auch
widerspruchlich. Denn kommen wir einmal zu den
per sonalwirtschaftlichen Malinahmen, so listen
CDU und SPD haarklein auf, dass bel der Polizei
150, bei der Justiz 141, in der Steuerverwaltung
155 und bei den Lehrkraften 1027 Stellen wegfallen
sollen. Also Angaben auf die einzelnen Stellen ge-
nau. Aber keiner sagt uns, wie man zu diesen Zah-
len gekommen ist. Warum 150 und nicht 170?
Warum 141 und nicht 138? Gleichzeitig heif3t esim
Antrag, dass die Landesregierung und damit die
einzelnen Ressorts erst im ersten Quartal 2010 ein
Umsetzungskonzept in Form eines Abbauplans
vorlegen sollen. Das ist doch absurd. Was hier pas-
sieren soll, ist ein Personalabbau, der in fataler
Weise durch ein reines , Abbroseln“ durch die na-
turliche Fluktuation gekennzeichnet ist, und zwar
ohne im Rahmen einer Aufgabenkritik das Ver-
waltungshandeln auf K er naufgaben zu reduzieren.

Lieber Kollege Wadephul, lieber Kollege Dr. Steg-
ner, diese netten Sachen, es solle im Vollzug bei

den Polizeibeamten nichts passieren, es solle keine
einzige Stunde wegfallen, man wolle Verwaltungs-
aufgaben streichen - sagen Sie doch einma kon-
kret, welchel

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich hétte gern gewusst, welche Aufgaben wegfallen
sollen. Sollen die Schulleiter keine Stundenpléne
mehr aufstellen, soll die Polizel kiinftig nicht mehr
selbst einkaufen, soll das ausgelagert, zentralisiert
werden? Sagen Sie doch einmal konkret, welche
Verwaltungsaufgaben wegfallen sollen, die Perso-
nal freisetzen, sodass es im Vollzug weder im Bil-
dungsbereich noch bei der Polizei zu irgendwel-
chen konsequenten Sparmal3hahmen und Sparbe-
muhungen kommt!

Eine verniinftige Landesregierung wirde genau an-
dersherum vorgehen. Sie wirde zunéchst die Auf-
gaben definieren, die wegfallen kénnen oder beibe-
halten werden missen, dann den Personabedarf
dieser Aufgaben feststellen und daraufhin entspre-
chend das Personal bestimmen, das heif3 gegebe-
nenfalls auch reduzieren. Ich finde es einigermal3en
befremdlich, dass sich in diesem Antrag - zumin-
dest im Zustandigkeitsbereich des Landes - kein
Wort zum Aufgabenverzicht findet, kein Wort zur
Verwaltungsstrukturreform findet und kein Wort
zur Deregulierung findet. Ist es tatséchlich so, dass
CDU und SPD von den vielfdltigen Vorschlagen
des Entburokratisierungsstaatssekretars zur Verwal-
tungsneustrukturierung keinen einzigen aufgreifen
wollen?

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Mir ist schleierhaft, wie auf diese Weise im Jahr
2020 auch nur annghernd ein strukturell ausgegli-
chener Haushalt erreicht werden soll.

Herr Kollege Dr. Stegner, Sie und ich - Sie twittern
haufiger, ich gucke haufiger Fernsehen - nehmen
mit Erstaunen zur Kenntnis, wer seine Hand tber
welche Malinahmen hélt und verspricht, dass sich
da nichts dndern wird. Beispiel: Schleswig-Hol-
stein Musik Festival. Ich frage mich nach wie vor,
warum da nicht auch gespart werden kann. Ist das
eine dringende Notwendigkeit fur das Land, oder
musste man da nicht auch, wenn wir 2020 zur Neu-
verschuldung null kommen wollen, 10 % pro Jahr
einsparen? Herr Kollege Neugebauer, wir haben
friher schon einmal ein degressives Absenken die-
ser Subvention vorgeschlagen. Nein, wir horen:
Daruber wird von Seiner Heiligkeit die Hand gehal -
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ten. Das ist dann die Sparbemihung des Landes
Schleswig-Holstein!

Ein Aspekt - und das ist aus Sicht der FDP-Fraktion
der wichtigste - fehlt bei den Vorstellungen von
CDU und SPD vdllig. Der schleswig-holsteinische
Haushalt zeigt doch sehr eindrucksvoll, dass wir
nur Uber die Einnahmeseite eine Konsolidierung
der Landesfinanzen erreichen: durch Wachstum,
durch Stérkung der Kaufkraft und der damit einher-
gehenden Steuermehreinnahmen. Es ist doch auch
der Koalition nicht verborgen geblieben, dass Haus-
haltsdefizit und Wirtschaftswachstum in eéinem um-
gekehrt proportionalen Verhdltnis zueinander ste-
hen. Oder einfacher gesagt: Wirtschaftswachstum
senkt die Schulden.

Doch bereits heute nimmt Schleswig-Holstein im
Vergleich zu den anderen westdeutschen Flachen-
landern pro Kopf 120 € weniger an Steuern ein.
Das liegt nicht an zu niedrigen Steuersdtzen, son-
dern an zu geringem Wachstum. Genau hier liegt
das Problem. Ob mit oder ohne Schuldenbremse -
die Zindasten drohen, unser Land zu ersticken.
Wir missen alle Anstrengungen unternehmen, um
die Neuverschuldung zu reduzieren, und zwar
durch Wirtschaftswachstum, durch eine wirtschafts-
freundliche Politik, durch eine Politik, die es er-
moglicht, dass in Schleswig-Holstein Wertschdp-
fung entstehen kann und das Bruttoinlandsprodukt
steigt. Aber es fehlt sowohl im 2. Nachtragshaus-
halt als auch im Antrag von CDU und SPD ein
Konzept, das zu mehr Wirtschaftswachstum in die-
sem Land fuihrt. Dasist mehr als bedauerlich.

Liebe Kalleginnen und Kollegen, die FDP-Fraktion
wird den Antrag der Koalition ablehnen. Er enthalt
keine konkrete Malnahme, die auch mit dem
2. Nachtragshaushalt umgesetzt wird. Er verschiebt
die Entscheidungen auf die kommenden Legislatur-
perioden. Es fehlen die dringend notwendigen An-
strengungen zur Aufgabenkritik, und es fehlt ein
Konzept zur strukturellen Einnahmeverbesserung
durch eine Erhéhung der Wachstumsdynamik. Das
ist kein Ausdruck guter Politik.

(Anhaltender Beifall bei der FDP sowie Bei-
fal bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SSW)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Kubicki. - Das
Wort fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat nun deren Vorsitzender, der Herr Abge-
ordnete Karl-Martin Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Das mit Seiner Heiligkeit fand ich gut. Pe-
ter Harry, jetzt weild ich endlich, warum du immer
nach Rom reist. Ich wusste gar nicht, dass das
gleich nutzt.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Vor einem Monat haben wir einen Antrag einge-
bracht, in dem wir Rahmenbedingungen fir die Ge-
staltung einer Schuldenbremse formuliert und zu-
gleich die Landesregierung aufgefordert haben, ein
konkretes K onzept vorzulegen, wie der Abbau der
strukturellen Neuverschuldung erfolgen kann. Jetzt
hat die Grofe Koalition einen eigenen Antrag vor-
gelegt. Ich habe unseren Antrag deswegen erneut in
den Landtag eingebracht, damit er heute aternativ
zur Abstimmung kommt. Damit erledigt sich unser
Antrag, der im Ausschuss liegt.

Schauen wir uns den Antrag der Grof3en Koalition
einmal genauer an. Zundchst stellen Sie fest, dass
die fur Schleswig-Holstein bereitgestellten Konsoli-
dierungshilfen nicht ausreichen. Das wissen wir.

Warum Sie aber, wenn Sie das wissen, trotzdem auf
die Klage gegen die Schuldenbremse verzichten,
hat mir bisher niemand erkléren kdnnen. Finanzpo-
litisch ist das Harakiri.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn damit verzichten Sie freiwillig gegeniber
dem Bund auf jeglichen Verhandlungsspielraum
und bringen Schleswig-Holstein in eine aussichtslo-
se Situation.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was nun? - Nun hétte man ein Konzept zur Ent-
schuldung erwarten miissen, wie es mit unserem
Antrag eingefordert wurde. Nichts dergleichen!
Stattdessen verweisen sie erst einmal auf den
2. Nachtragshaushalt. Uber den werden wir hier an-
schlief?end noch diskutieren. Deshalb nur so viel
vorweg - mein Kollege hat es schon gesagt -:
Nichts, aber auch gar nichts von Ihren grof3 verkin-
deten Einsparabsichten spiegelt sich an irgendeiner
Stelle in den Zahlen des Haushalts wider.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Dasist ein Fake, was Sie hier vorlegen.

Anschliel?end fordern Sie Entlastungsmal3nahmen
far die Kommunen.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D450&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D392&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D392&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D392&format=WEBVOLLLANG
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(Dr. Heiner Garg [FDP]: Pinocchio!)

Das ist sicherlich dringend nétig. Denn viele Kom-
munen gehen finanziell langst auf dem Zahnfleisch.
Aber was haben Sie da formuliert? Hat das von Ih-
nen Uberhaupt jemand durchgelesen?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Nein!)
Zitat:

,,Durch eine Reduzierung der Aufgaben im
kommunalen Bereich in Form von Aufga
benverzicht, Deregulierung und Umwand-
lung von pflichtigen Aufgaben in freiwillige
Selbstverwaltungsaufgaben soll die kommu-
nale Ebene nachhaltig von Kosten entlastet
werden ..."

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Sauber!)

»Dabei werden die Standards in den Kinder-
tagesstétten und die Regelungen zur Gleich-
stellung und Mitbestimmung nicht einge-
schrankt.”

Dasfinde ich super.
(Dr. Heiner Garg [FDP]: Téteratal)

Natdrlich ist es gut, wenn die Umsetzung vieler
L andesaufgaben in Zukunft vor Ort durch die Ge-
meinderéte beschlossen werden kann und nicht
durch die Burgermeister nach Gutdinken erfolgt.
Aber ich garantiere IThnen, meine Damen und Her-
ren von der CDU: Durch diese Regelung wird keine
einzige mide Mark, geschweige denn ein Euro, ein-

gespart.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Denn das Geld der Kommunen geht fir Kitas,
Schulen, Wohngeld, OPNV und andere Bereiche
der sozialen Betreuung drauf. Wenn Sie wirklich
einsparen wollen, missen Sie die unsinnige Struk-
tur der Kommunen und ihrer Verwaltungen anfas-
sen. Genau da zittern ihnen doch die Knie, den Her-
ren Wadephul und Carstensen, weil sie Angst ha
ben, vor ihren Parteitag zu treten. Nein, meine Da-
men und Herren, was sie hier in den Beschluss ge-
schrieben haben, ist schlicht eine Verdppelung der
Kommunen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW - Wolfgang Kubicki [FDPF]:
Soist dasl)

Ich bin sicher, Ihre Parteifreunde in den Kommu-
nen werden Ihnen dafir den Kopf waschen.

Damit kommen wir zum Kernstiick lhres Antrags,
Zu den personalwirtschaftlichen Malnahmen. Da
sind wir gespannt. Immerhin schaffen es die Fach-
minister seit vier Jahren in dieser Koalition, den Fi-
nanzminister zum Kasper zu machen, der standig
auf der Stelle tanzt, ohne dass etwas passiert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Aber auch hier das Gleiche wie bei den Kommu-
nen. Keine einzige konkrete strukturelle Maf3nah-
me ist lhnen eingefalen. Sie wollen bis 2015
1.100 Stellen in alen Verwaltungsbereichen ein-
sparen. Da fragt man doch: Wodurch und wo? -

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Jal)
Fehlanzeige!

Bei der Polizei sollen 150 Stellen eingespart wer-
den, aber nicht operativ. Da hat |hnen der Polizeidi-
rektor am Freitag dann gleich den Kopf gewaschen.
Welche Polizeiausgaben wollen Sie denn reduzie-
ren, wenn nicht operative? - Auch hier Fehlanzeige.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Nur die arme Ute Erdsiek-Rave haben Sie Uber die
Loffel barbiert.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Dieist schuldig!)

Die Héfte aller Einsparungen bis 2015, namlich
genau 1.300 Stellen, sollen in den Schulen erfolgen.

Dabel weild die Ministerin am besten, dass das alles
so nicht funktionieren kann. Denn Sie haben ver-
gessen, dass bis 2016 die Umstellung auf G8 lauft.
Dafir brauchen Sie Jahr fur Jahr neue Stellen. Und
Sie haben vergessen, dass ebenfalls bis 2016 die
Umstellung der Real- und Hauptschulen auf Ge-
meinschaftsschulen lauft. Fir beides werden zu-
sétzliche Lehrerstellen benétigt. Erst ab 2016 wer-
den tatsachlich die demografischen Gewinne nutz-
bar. Sie haben die Zahlen fur 2015 aufgeschrieben.
Was soll das denn eigentlich?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Zusammenfassend kann man aso feststellen: lhre
personalwirtschaftlichen Malinahmen entbehren
jeglicher Logik und Konkretion. Eines kann ich Ih-
nen garantieren: So wird es nicht gehen!

Dassich richtig liege, beweist nichts so gut wie der
von Minister Wiegard vorgelegte Haushalt. Ganze
acht Stellen spart er flr die kommenden zwel Jahre
im laufenden Haushalt ein. Peinlicher kann man
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Uberhaupt nicht darstellen, dass das vorliegende Pa
pier Unsinn ist, Herr Wiegard.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Meine Damen und Herren, wenn Sie hier ein un-
taugliches Papier vorgelegt haben, dann ist das kein
Beweis dafur, dass Einsparungen nicht mdglich
sind. Nur: Wer wirklich sparen will, der muss den
Mut haben, die Strukturen zu verandern. Deshalb
werde ich lhnen einige Punkte nennen, die meine
Fraktion erarbeitet hat. Ich finde, man muss ehrlich
sein und selber etwas vorlegen.

Erstens. Wir brauchen eine grof3e Kommunalre-
form. Das Beispie dafir muss nicht Dénemark
sein. Es kann auch nach dem Vorbild von Nieder-
sachsen geschehen, wo die kleinen Kommunen mit
reduzierten Aufgaben erhalten blieben.

Zweitens. Wir brauchen eine Evauation der Zu-
sammenar beit mit Hamburg. Es kann nicht sein,
dass die gemeinsamen Behorden, die wir aufge-
macht haben, immer teurer werden.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Wir mussen klare Einsparvorgaben fir die gemein-
samen Einrichtungen verabreden und prifen, wel-
che weiteren Aufgaben die beiden Bundesléander
zusammenfihren konnen.

Drittens. Wir sollten endlich die Reorganisation der
K atasteramter anpacken, nachdem die Digitalisie-
rung der Daten bereits im Jahre 2005 abgeschlossen
wurde.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Wir sollten die Modulation bei den
Agrarsubventionen deutlich ausweiten, um end-
lich die Subventionen fir die Agrarpolitik strikt an
die Naturschutzvorgaben zu binden und so Natur-
schutz und Agrarférderung aus einer Hand zu reali-
sieren. Das spart Millionen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Der unsinnige von der Agrarlobby durchgesetzte
Agrarministerbeschluss, durch den das verhindert
wird, muss aufgehoben werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Finftens. Wir sollten das weiterverfolgen, was der
Landespolizeidirektor Hamm letzte Woche ange-
stof3en hat: eine konsequente Uberpriifung der Poli-

zeiaufgaben. Das betrifft den Einsatz bei Sportver-
anstaltungen und anderen Veranstaltungen ebenso
wie die Aufnahme von Verkehrsunfallen und natir-
lich das Polizeiorchester.

Sechstens. Wir sollten den Vorschlag priifen, in den
Gerichten mehr Verwatungsaufgaben auf den
nichtrichterlichen Dienst zu Ubertragen, wie es neu-
lich diskutiert wurde. Richter sind nicht von Natur
aus die besten Verwaltungsbeamten.

Siebtens. Einzelbetriebliche Forderung darf nur
dann erfolgen, wenn Forschung und Entwicklung
unterstiitzt, Energie gespart oder die Effizienz ge-
steigert wird. Alles andere ist marktverzerrend und
darf nicht mehr subventioniert werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Achtens. Wir sollten die Strukturférderung kon-
sequent auf Projekte konzentrieren, die einen deut-
lich positiven volkswirtschaftlichen Nutzen-Kos-
ten-Quotienten nachweisen kénnen. Es muss aufho-
ren, dass wir nur aus regionalem Proporz alle mdg-
lichen Projekte der Provinz bezahlen, nur damit je-
der etwas abbekommt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Zuruf von der CDU)

- Ja, das trifft Sie natiirlich besonders, denn es sind
lhre Burgermeister, die diese Projekte immer be-
treiben.

(Zuruf von der CDU)

- Sie kdnnen sich melden, wenn Sie etwas sagen
wollen!

Neuntens. Das Gleiche gilt fir den Stral3enbau. Die
Mittel im StraRenbau muissen da konzentriert wer-
den, wo tatsachlich Verkehr ist und der Nutzen-
K osten-Quotient das rechtfertigt.

Zehntens. Die StralRenbauamter von Land und
Kreisen missen endlich zu ener einheitlichen
Struktur zusammengefihrt werden. Es ist unsinnig,
dass wir Strallenbauamter unterschiedlicher Stufen
in der gleichen Region nebeneinander haben. Die
Vierstufigkeit der StralRenplanung in Bundesstra-
Ren, Landesstralien, KreisstralRen und Kommunal-
stral3en ist unsinnig und sollte endlich auf zwel
Ebenen reduziert werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Elftens. Wir brauchen eine regionale OPNV-Pla-
nung. Es kann nicht sein, dass jeder Kreis fir sich
alein plant, dass die Busse nicht Uber Kreisgrenzen
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fahren und LUbeck bis heute keinen Verkehrsver-
bund mit dem Umland hat. Das kostet unsinniges
Geld. Der Verkehrsverbund in Kiel ist fast kosten-
deckend; in LiUbeck ist es ein Subventionsgeschaft
sondergleichen. Das muss aufhéren!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und last but not least: Wir brauchen fir die zentra-
len Verwaltungen und Ministerien eine strikte Bud-
getierung, die sie zu definierten Personal el nsparun-
gen zwingt. Bei einer Fluktuation von 3 % jahrlich
- nach meiner Kleinen Anfrage in der letzten Legis-
laturperiode sind es sogar 3,5 % - sind 1,5 % Ein-
sparungen redistisch. Das heil}, jede zweite frel
werdende Stelle wird nicht besetzt.

Meine Damen und Herren, das sind 12 Beispiele,
die diese Grof3e Koalition anpacken konnte, wenn
sie den Mut hétte und sich nicht sténdig gegenseitig
blockieren wirde.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Das ales wird nicht reichen, aber das ales sind
wichtige Schritte auf dem Weg zur Konsolidierung.
Das grofte Hindernis auf dem Weg dazu ist diese
Koalition selbst.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Deswegen wiederhole ich im Andenken und nach
der Methode des alten Cato mein Credo: Ceterum
censeo foedus esse finiendum. Das heifd - fir
Nicht-Lateiner -: Im Ubrigen bin ich der Meinung,
dass diese Koalition beendet werden muss.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Hentschel. -
Das Wort fur den SSW im Landtag hat deren Vor-
sitzende, Frau Abgeordnete Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diesist ein denkwtrdiger Moment in der Geschich-
te des Schleswig-Holsteinischen Landtags. Selten
trat deutlicher zutage, dass zentrale Entscheidungen
von wenigen Menschen in Hinterzimmern getroffen
werden. Selten war so klar, wie wenig die Regie-
renden von der offenen Meinungshildung im Parla-
ment halten. Der Koalitionsausschuss hat den ein-
stimmigen L andtagsbeschluss zur Schuldenbrem-

se verworfen, und nun soll das Parlament seinen
Beschluss wieder einsammeln. Die Landtagsdebat-
ten der letzten Monate zu diesem Schicksalsthema
sind damit Makulatur.

Fir die Abgeordneten der CDU und der SPD ist es
eine Pflichtiibung - keine leichte, aber eine Pflicht-
Ubung -, diesem Antrag zuzustimmen. Fir alle an-
derenist er ungenielibar.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sollen beschlief3en, dass wir nicht gegen die
Schuldenbremse der Foderalismuskommission kla-
gen und damit die neue Schuldenregelung akzeptie-
ren. Eben dies hielten alle Abgeordneten in diesem
Hause noch vor wenigen Wochen fir vallig indis-
kutabel, und zwar aus guten Grinden. Die Schul-
denbremse aus Berlin ist fir Schleswig-Holstein ei-
ne finanzielle Zwangsjacke. Daran &ndern auch die
flexibleren Regelungen zur Ausgestaltung auf Lan-
desebene nichts, die in diesem Antrag formuliert
werden. FUr den SSW geht es weiterhin darum,
dass das Land seine Vorgaben selbst bestimmit.
Deshalb stimmen wir auch mit dem Landtagsprasi-
denten vollig Gberein: Es gibt keine Alternative zur
Verfassungsklage.

(Beifall beim SSW und des Abgeordneten
Martin Kayenburg [CDU])

Wir sind nach wie vor der festen Uberzeugung,
dass es dem Parlament die Hénde binden und das
Land finanziell strangulieren wird. Insofern kénnen
wir auch grundsitzlich den Anderungsantrag der
Grinen unterstitzen. Genauer gesagt: Wir kdnnen
den ersten und den letzten Teil vorbehaltlos mittra-
gen. Es muss dargelegt werden, ob und wie das
Land die Vorgaben der Foderalismuskommission
erfillen kann. Die Grinen schief?en mit ihren de-
taillierten Vorgaben zu den Annahmen der Modell-
rechnung weit Uber das Ziel hinaus. Es bleibt aber
die richtige Konklusion: Die CDU und die SPD
sind jetzt den Beweis schuldig, dass Schleswig-
Holstein diese Schuldenbremse verkraften kann. Im
Prinzip gestehen sie mit ihrer Forderung nach ei-
nem Altschuldenfonds ja selbst ein, dass dies nicht
zu schaffen ist. Wir alle wissen aber, dass sich diese
Hoffnung auf langere Sicht nicht erfillen wird.
Deshalb ist der einzige Ausweg der Gang zum Ver-
fassungsgericht, den sich die Mehrheit in diesem
Hausin einigen Minuten verbauen will.

Das Papier des Koalitionsausschusses enthélt neben
dem Verzicht auf die Klage gegen die Schulden-
bremse weitere Punkte, die fir den SSW nicht zu-
stimmungsfahig sind. Wir sollen konkrete Zahlen
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fur die Haushaltskonsolidierung der kommenden
Jahre beschlief3en, deren Hintergrund wir gar nicht
kennen. Sie beruhen auf Meinungsbildungsprozes-
sen im Koalitionsausschuss, an denen wir ebenso
wie die meisten anderen hier im Hause nicht teilge-
nommen haben und an denen man uns auch nach-
tréglich nicht hat teilhaben lassen. Insofern geben
sich die Koalitiondre erst gar nicht den Anschein,
dass sich das Parlament in dieser Frage eine freie
Meinung bilden soll.

Der SSW teilt die grundlegende Auffassung, dass
die Konsolidierung des Haushalts héchste Prioritét
haben muss und dass zu einer soliden Sanierung
des Landeshaushalts auch ein erheblicher Abbau
von Stellen in der Landesverwaltung gehort. Aber
wir kennen nicht die Grundlage des Koalitionsaus-
schusses, 4.800 Stellen im Landesdienst zu strei-
chen. Der entsprechende Personalabbauplan soll
erst im ersten Quartal 2010 vorliegen. Von einer so-
liden Strukturreform, die Aufgaben und Personal in
Einklang bringt, ist gar nicht die Rede.

Insofern bin ich auch nicht weiter neidisch auf die
Kolleginnen und Kollegen der CDU und der SPD,
die gleich die Hande fur etwas heben sollen, von
dem sie gar nicht wissen kénnen, wie es konkret
aussieht und welche Konsequenzen es hat. Hier
wird mit dem Rasenméher Personalpolitik ge-
macht, ohne dass eine konkrete Vorstellung dahin-
tersteht, wie sich die Landesverwaltung entwickeln
soll, Hauptsache es werden weniger. Die Landesre-
gierung hat die Daten des Landesrechnungshofs
Uber die Mitarbeiter genommen, die in den néch-
sten Jahren in den Ruhestand gehen. Sie hat sich
demografische Daten angesehen, und aus beidem
hat sie dann ein Sparpaket gekniipft.

Der gemeinsame Antrag von CDU und SPD spricht
von strukturellen Anderungen, aber er begreift sich
hauptsichlich als das Wegschneiden von Ar-
beitsplétzen und Aufgaben, ohne ein schliissiges
neues Gesamtbild zu zeichnen. Ich gebe ausdriick-
lich Minister Doring recht, der am Wochenende 6f-
fentlich eine Zielrichtung fur den Sparkurs vermisst
hat.

Kreative politische Ansétze, die das Land nicht nur
aushungern, sondern auch weiterentwickeln, ver-
misst man im Sparpaket nahezu vollig. Es werden
lediglich Stellen nicht wiederbesetzt. Es werden
Locher gerissen, ohne eine Vorstellung davon, wie
das Ubriggebliebene neu verkniipft werden kann.

(Beifall beim SSW)

Die Konseguenzen dieser Politik wird man nicht
nur bei den Aufgaben spiren, die kiinftig wegfallen

sollen. Dies wird auch verheerende Folgen fir die
Ubriggebliebenen in den Ministerien, Behdrden
und Einrichtungen haben. Ich glaube kaum, dass
wir nachher mit motivierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern dastehen, wenn einfach Stellen entfal-
len und andere die Ubrig gebliebene Arbeit erledi-
gen mussen. Die Idee, Hierarchien in den Ministe-
rien abzubauen, indem Abteilungsleiter auch ein
Referat Ubernehmen sollen, ist logisch und gut.
Aber die meisten Stellen verschwinden ohne Ersatz
und ohne Konzept.

Um trotz und gerade wegen der Einsparungen még-
lichst viel fir die Burgerinnen und Birger heraus-
zuholen, brauchen wir aber motivierte Mitarbeiter.
Ein zentrales Per sonalmanagement mag zwar hel-
fen, Personal abzubauen und herumzuschieben.
Wenn wir den Ubrig gebliebenen Landesbedienste-
ten nicht vermitteln kdnnen, wie die Verwaltung
nachher aussehen und arbeiten soll, wird die ganze
Reform aber kaum mehr als ein Rangierbahnhof fir
Landespersonal sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kir besteht
darin, nicht nur Aufgaben wegzuschneiden, sondern
die Aufgabenerfillung durch die Verwaltung so
neu zu organisieren, dass die Blrgerinnen und Buir-
ger trotz weniger Ressourcen noch moglichst viel
von unserem Land haben.

Es ist schon bezeichnend, dass das einzige wirkli-
che Reformprojekt auf Regierungsebene, die Zen-
tralisierung der Justizverwaltung, jetzt geschei-
tert ist. Hier hétte diese Landesregierung einmal
vorleben konnen, wie durch die Neustrukturierung
eine moderne Landesverwatung entstehen kann,
die durch eine neue Arbeitsweise effektiver und ef-
fizienter wird. Mit der gemischten Schlachtplatte,
die uns heute von der Grolen Koalition serviert
wird, bleibt aber nur die Leistungskiirzung.

Dies gilt nicht nur fur die Landes- und Kommunal-
verwaltungen, sondern auch fir das soziade und
kulturelle Leben im Land. Es spricht absolut nichts
dagegen, die vidfétigen finanziellen Leistungen
des Landes zu Uberprifen. Allerdings ist dies auch
nichts Neues. Es hat in den vergangenen Jahren
schon viele Sparvorschlége gegeben. Es gab reich-
lich Berichte des L andesrechnungshofs, es gab eine
Liste der kommunalen Landesverbénde, es gab eine
Giftliste der Ministerien, und es gab die sinnlose
Vollzeitbeschéftigung eines Entbirokratisierungs-
staatssekretdrs. Vorschldge gab es reichlich, ver-
sténdigen konnte man sich aber auf so gut wie gar
nichts. Ich weif3 nicht, woher man den Glauben
nimmt, jetzt damit weiterzukommen. Das wird man
nicht.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist der letzte
grof3e Wurf der GrofRen Koalition. Er reicht immer-
hin weit genug, um nicht, wie sonst in den letzten
vier Jahren tblich, den Urhebern direkt auf die Fu-
[3e zu fallen. Aber diese Vorschl&ge halten auch nur
deshalb langer as ein paar Wochen, welil sie erst
dann greifen, wenn die Landtagswahl langst Gber-
standen ist. Der Finanzminister hat angekindigt,
dass die Beschlisse des K oalitionsausschusses in
die mittelfristige Finanzplanung eingearbeitet
werden. Dieser Prozess soll vor Ende des Jahres ab-
geschlossen sein, weil vorgesehen it, in der De-
zember-Tagung des Landtages im Plenum eine
Uberarbeitete Finanzplanung und ein Konzept fir
den Schuldenabbau vorzulegen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass es noch vdllig offen ist, ob die
abstrakten Zahlen des Koalitionsausschusses uber-
haupt in konkrete Handlungen umgesetzt werden
konnen.

Daher sage ich: Dieser Antrag ist nicht in erster Li-
nie Finanzpolitik, sondern reine politische Propa
ganda. Er soll im kommenden Landtagswahlkampf
den Eindruck verhindern, dass Peter Harry Carsten-
sen beim Sparen nichts erreicht hat. Es gehort zu
den Webfehlern der Grofen Koadlition, dass die
CDU und die SPD zu gemeinsamen konzeptionel-
len Reformen nicht in der Lage sind. Dazu liegen
die Vorstellungen viel zu weit auseinander. Dieser
Beschluss ist nur deshalb zustande gekommen, weil
die Sozialdemokraten im Bund und in Schleswig-
Holstein momentan geschwéacht sind. Peter Harry
Carstensen hat einer geléhmten SPD (berzeugend
mit Neuwahlen drohen kénnen und sie so gezwun-
gen, zentrale finanzpolitische Positionen aufzuge-
ben. Die Unterschrift des SPD-Kollegen unter die-
sem Antrag wurde unter massivem Druck geleistet.
Dass dies ein gelungener Auftakt zu einem zukunft-
weisenden Reformprozess ist, das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, kann niemand ernsthaft glauben.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke der Frau Abgeordneten Spoorendonk. -
Das Wort fir die Landesregierung hat nun der Herr
Ministerprasident Peter Harry Carstensen.

Peter Harry Carstensen, Ministerprasident:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will auch mit meinem Horoskop aus
meiner Lieblingszeitung anfangen:

»9ehr einfihlsam und intelligent bei Ver-
handlungen, das bringt ihm den gewinschten
Erfolg.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich will aber, Herr Stegner, auch etwas Ernstes sa-
gen. Ich wére schon sehr dankbar gewesen, wenn
Sie auf die Bitte des Kollegen Wadephul eingegan-
gen waren und zu lhren Twittern Stellung genom-
men hétten, nicht zu dem, was Engholm aufgeklart
hat; da haben wir sicherlich einige unterschiedliche
Auffassungen.

(Zuruf)
- Bitte?
(Zuruf: Aufgeklart!)

- Aufgeklart, dasist richtig, da haben Sie recht. Das
konnte ich nicht lesen. Das ist manchmal so. Aber
vielleicht sagen Sie doch noch etwas zu dem Vor-
wurf, der da drinsteht, wenn Sie von dem Stil im
Schleswig-Holstein der 70er- und 80er-Jahre spre-
chen, bevor Engholm aufgeklart hat. Mich trifft das
schon sehr.

Meine Damen und Herren, wir befinden unsin ei-
ner Wirtschaftss und Finanzkrise, wie wir sie
noch nie erlebt haben. Die Lage dirfte alen be-
kannt sein. Im Maschinenbau etwa liegen die Auf-
tragseingange im Vergleich zum Vorjahr bei minus
48 %, in der Elektroindustrie bei minus 40 % und in
der Bauindustrie bel minus 40 %. Unsere Wirt-
schaft und unsere Gesellschaft sind auf Wachstum
angewiesen. Deswegen, Meine Damen und Herren,
ist die Lage ohne Zweifel sehr ernst.

DieLageist ernst, und das bildet sich auch im Lan-
deshaushalt ab. Die Einnahmen des Landes werden
rapide sinken. Ich habe das Gefuihl, dass manch ei-
nem hier offensichtlich noch nicht klar ist, was dort
auf uns zukommt. Fir 2009 missen wir die Neu-
verschuldung infolge der Krise nochmals um
490 Millionen € erhthen. 2010 werden es sogar
980 Millionen € sein. Wenn Sie bedenken, dass wir
bis Ma noch zusdtzliche Steuereinnahmen gehabt
haben, wir aber in der Summe damit rechnen, dass
wir einen Einbruch von gut 500 Millionen € in die-
sem Jahr haben werden, dann werden wir in den
beiden letzten Quartalen einen dramatischen Ein-
bruch haben und dies merken.

Die Politik trégt nun mehr denn je eine doppelte
Verantwortung. Zum einen heildt es, um jeden ge-
fahrdeten Arbeitsplatz zu kampfen, und zum ande-
ren mussen wir auf die Schuldenbremse treten, um
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die Handlungs- und Zukunftsfahigkeit des Landes
zu erhalten.

Wer die Krise nach dem Motto ,Augen zu und
durch® bewdltigen will, der wird mit Volldampf ge-
gen die Wand fahren, meine Damen und Herren.
Eine Schuldenbremse ist damit alles andere als eine
Zukunftsbremse. Sie wird die Zukunft erst wieder
moglich machen.

(Beifall bei der CDU)

Wir missen alles tun, was Arbeit und Beschéfti-
gung sichert. Wir helfen mit den Konjunkturpake-
ten, zumal dies Investitionen in Infrastruktur, Kli-
maschutz und Bildung sind. Hier zu streichen wére
nicht nur kurzfristig, sondern langfristig kontrapro-
duktiv. Wir helfen, indem wir ein breites Biindnis
an den Tisch holen. Der Pakt fir Beschéaftigung,
Quadlifizierung und Wachstum beteiligt neben der
Landesregierung Arbeitgeberverbéande und Ge-
werkschaften, die Kammern von Industrie, Handel
und Handwerk, die Bundesagentur fir Arbeit und
noch einige mehr. Damit knlpfen wir an die Linie
der Landesregierung an: Wir stimmen uns ab, um
den Standort im Norden gemeinsam durch die Krise
zu steuern, und alle sind gefordert.

Der Wirtschaftsminister und der Arbeitsminister
haben den Auftrag erhalten, das Ohr noch mehr an
die Unternehmen zu legen. Wer fachkundigen Rat
und schnelle Hilfe braucht und kriegen kann, der
soll sie auch bekommen. Das ist auch Beschlussla-
ge der Koadlition. Genauso ist es Beschlusslage,
dass wir die Konsolidierung des Haushalts ange-
hen werden, weil sich die Bedingungen dafiir ver-
schlechtert haben, obwohl es gar nicht anders geht
und weil wir wieder Handlungsspielrdume brau-
chen und weil wir es unseren Kindern schuldig
sind. Deswegen mussen wir in die Strukturen ein-
greifen.

Egal, ob die Schuldenbremse nun im Grundgesetz
verankert ist oder in der Landesverfassung steht, sie
ist richtig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sie verpflichtet uns, ab 2020 keine neuen Schulden
mehr zu machen, mit Ausnahme auf3ergewohnli-
cher Notsituationen.

Herr Stegner, ich gestatte mir eine Bemerkung zu
dem, was Sie zu der Klage gesagt haben: Der Ver-
zicht auf die Klage war lhr Vorschlag. Sie waren
nicht bereit, die Verfassung des Landes sehr schnell
zu &ndern, und wir mussten darauf bestehen, dass

das, was beschlossen wurde, auch Bestand hat und
bei irgendeiner kinftigen Regierung nicht sehr
schnell wieder abgebaut werden kann. Ich bin zu-
tiefst der Uberzeugung - ich glaube, das ist auch die
Uberzeugung von Wolfgang Kubicki -,

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ja!)

dass gesagt wird: Wenn wir klagen, dann mussen
wir unsere Landesverfassung auch éndern. Wenn
man die Verfassungsanderung nicht haben will -
Sie haben den Vorschlag gemacht -, miissen wir auf
die Klage verzichten.

(Zurufe von CDU und FDP: Das ist ja un-
glaublich!)

Sie fuhren Kita-Standards, Mitbestimmung und
Gleichstellung an: Verdnderungen in diesen Berei-
chen sind nirgends gefordert worden.

(Johannes Callsen [CDU]: sehr richtig!)

Sie kdnnen das bei uns auch nachlesen. Wir hatten
namlich ein Papier, und deswegen kbnnen Sie bei
uns nachlesen, dass dieses nie eine Forderung ge-
wesen ist.

(Beifall bei der CDU)

CDU und SPD haben vereinbart, das strukturelle
Defizit ab 2011 jedes Jahr um 10 % zu reduzieren,
um die Schuldenbremse auch tatséchlich vall
durchzudriicken. Das wird ein knallhartes Ringen
sein, und es wird auch ein schmerzlicher Prozess
sein. Zugleich werden wir das Land dabei aber
nicht kaputtsparen. Lassen Sie uns beweisen, dass
wir die Kraft dazu haben. Das Land hat nicht allzu
viel Spielraum, um Aufgaben zu reduzieren. Der
Schltissel liegt daher bei den konsumtiven Ausga-
ben. Das sagt uns der Landesrechnungshof, und das
wissen wir auch selbst.

Deshalb haben CDU und SPD verabredet, bis zum
Jahr 2020 4.800 Stellen abzubauen. Das ist ein not-
wendiger Schritt, aber niemand muss Angst um sei-
ne Arbeit haben. Betriebsbedingte Kindigungen
wird es nicht geben. Nein, vielmehr machen wir
uns die naturliche Fluktuation zunutze. Denn ab
dem néchsten Jahr werden jahrlich 1.000 Beschéaf-
tigte altersbedingt ausscheiden, ab 2015 steigt die
Zahl auf rund 2.000 pro Jahr. Es wird nicht jede
Stelle wiederbesetzt werden kdnnen. Wir kdnnen
keinen Bereich von den Streichungen ausnehmen.
Wir kdnnen es uns schlicht nicht leisten, sonst geht
die Rechnung nicht auf.

Das bedeutet natirlich auch den Verzicht auf Auf-
gaben. Was fir das Land gilt, soll auch fur die
Kommunen gelten. Wir missen die Kosten
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dricken. Erste Sparvorgaben wurden im Kabinett
gemacht. Der Finanzminister fuhrt noch vor der
Sommerpause bilaterale Gesprache mit den Res-
sorts.

Direkt nach der Sommerpause wird eine Kabinetts-
klausur die Malinahmen festlegen, die wir brau-
chen, um beginnend in 2011 bis 2020 unseren
Haushalt schrittweise anzugleichen. Wir beraten bis
dahin den konkreten Fahrplan und auch Maf3nah-
men. Es wird Ergebnisse geben. Es geht darum, in
der Sache Fortschritte zu erzielen. Ich habe mich
bisher nicht von anderweitigen Terminen lenken
lassen und werde es auch weiterhin nicht tun.

Wir haben jetzt eine Grundlage gefunden, die sich
an objektiven Kriterien ausrichtet, und diese Grund-
lage darf nicht mehr infrage gestellt werden, nur
weil man gern taktische Spielchen spielt. Dafr ist
die Angelegenheit zu ernst.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich unterstiitze den An-
trag von CDU und SPD ausdriicklich. Uber den An-
derungsantrag der Griinen muss ich mich aber trotz-
dem sehr wundern: Sie fordern den Verzicht auf
globale Minderausgaben in der Haushaltsplanung.
Ich empfinde das schon al's sehr bemerkenswert und
vielleicht auch as etwas hohnisch. Offensichtlich
haben Sie die Zeit der Regierungsverantwortung,
die Sie einmal hatten, ausgesprochen stark ver-
drangt.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus gutem Grund, damit nicht
immer geschummelt wird!)

Sie sind damals die Konige der globalen Minder-
ausgaben gewesen. Kommen Sie jetzt nicht mit
solchen Vorschlagen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wir kdmpfen in der grofdten Wirtschaftskrise aller
Zeiten darum, nicht auf die Neuverschuldung zu-
rickzufallen, die Sie uns 2005 hinterlassen haben.
Das sollten Sie sich als Maidstab vor Augen fihren.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich plédiere fir eine ver-
antwortungsvolle Haushaltspolitik. Dazu sind wir
verpflichtet, rechtlich und politisch. Wir sollten die-
se Verpflichtung einhalten. Wir sprechen hier von
dem groftem Einsparprogramm in der Geschichte
dieses Landes. Es ist zwischen CDU und SPD ver-
abredet, es ist aternativlios, und daher sage ich zu
jedem, der hier zogert: Schluss mit dem Taktieren,
hier darf es kein Wackeln geben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke dem Herrn Ministerprésidenten. - Weite-
re Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliel3e die
Beratung.

Zum Abstimmungsverfahren darf ich auf Folgendes
hinweisen: Es liegt der Antrag vor, aus dem Antrag
von CDU und SPD den vierten Absatz auf der ers-
ten Seite - das ist der Absatz zur Klage gegen die
Grundgesetzénderung - zu Uberweisen. Aullerdem
hat BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Alternativabstim-
mung Uber beide Antrége beantragt. Ist das Parla
ment so einig? Ich kann das nur machen, wenn es
keinen Widerspruch gibt. - Gut. Dann verfahren wir
0.

Ich lasse zundchst darlber abstimmen, wer der
Uberweisung des vierten Absatzes aus Drucksache
16/2771: ,Der Landtag wird keine Klage gegen die
Grundgesetzanderung einlegen, die den Léndern ei-
ne Neuverschuldung ab 2020 verbietet. federfih-
rend in den Innen- und Rechtsausschuss, mitbera-
tend in den Finanzausschuss zustimmt. Wer diesen
Absatz Uberweisen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schon, das ist einstimmig so ge-
schehen.

Jetzt komme ich zur aternativen Abstimmung und
weise noch einmal darauf hin, dass es wichtig ist,
dass keine Fraktion widerspricht. Ich schlage vor,
beide Antréage zu selbststéndigen Antrdgen zu er-
kléren. - Widerspruch sehe ich auch da nicht. Wer
dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Drucksache 16/2793 seine Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
dem Antrag von CDU und SPD, Drucksache 16/
2771, seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Damit ist der Antrag Druck-
sache 16/2771 mit den Stimmen von CDU und SPD
angenommen, und ich stelle gleichzeitig fest, dass
der Antrag Drucksache 16/2793 abgelehnt ist.

Herr Kubicki, Sie haben das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Prasidentin! Ich mdchte nur zur Protokoll ge-
ben, dass die FDP gegen beide Antrége gestimmt
hétte.

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ja, es war mir nicht méglich, das anders herauszu-
locken.
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(Zuruf)

Entschuldigung, der SSW hat selbstverstandlich
auch das Wort. Bitte!

Anke Spoorendonk [SSW]:

Ich mdchte nur noch einma zu Protokoll geben,
was ich schon in meiner Landtagsrede gesagt habe,
dass der SSW den ersten Punkt und den letzten
Punkt im Antrag der Grinen unterstiitzt, dass wir
aber nicht mit den Konzeptvorschldgen der Griinen
einverstanden sind.

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Dann schlief3e ich den Tagesordnungspunkt ab. Be-
vor ich in der Tagesordnung weitergehe, méchte
ich auf der Besuchertribine andere Schiilerinnen
und Schiler und begleitende Lehrer der Klaus
Harms-Schule aus Kappeln herzlich begrifen. -
Seien Sie uns herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 und 29 auf:

Gemeinsame Beratung

a) Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des L andes Schles-
wig-Holstein

Gesetzentwurf des Abgeordneten Martin Kayen-
burg [CDU]
Drucksache 16/2746

b) Klage vor dem Bundesverfassungsgericht ge-
gen die Verankerung der Schuldenregelung
in Artikel 109 Abs. 3S.1,5GG

Antrag des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU]
Drucksache 16/2747

Wird das Wort zur Begrindung gewtnscht? - Das
ist nicht der Fall. Dann ertffne ich die Grundsatz-
beratung und erteile dem Antragsteller, Herrn Ab-
geordneten Martin Kayenburg, das Wort.

Martin Kayenburg [CDU]J:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich personlich habe
einen Antrag und einen Gesetzentwurf eingebracht,
die zur gemeinsamen Beratung verbunden worden

sind. Das ist auch berechtigt, weil beide in einem
inneren Zusammenhang stehen. Beiden liegt meine
Uberzeugung zugrunde: Schleswig-Holstein ist ein
eigener Staat im foderalen Bundesstaat der Bundes-
republik Deutschland. Konstitutiver Teil der Eigen-
staatlichkeit unseres Landes sind eine eigene Haus-
haltswirtschaft mit Substanz und ein Budgetrecht
unseres Landtags mit Entscheidungen von Ge-
wicht. Weiter: Es vertragt sich nicht mit der Eigen-
standigkeit unseres Landes und widerspricht auch
meinem parlamentarischen, durch Verfassungsrecht
geprégten Verstandnis als Abgeordneter, wenn wir
in der Haushaltswirtschaft nahezu véllig vom Bund
abhangig werden.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SSW und FDP)

Unabdingbar ist, dass wir selbst bestimmen, was flr
unsrichtigist, und nicht der Bund. Das gilt auch fur
die Schuldenbremse im Grundsatz und in den Ein-
zelheiten. Kurz zusammengefasst: Auch fur die
Haushaltswirtschaft und die Budgethoheit des
Landtages gilt: Eigenstandigkeit vor Fremdbestim-
mung, Verantwortung statt V ollzugsbeauftragung.

Meine Antrage spiegeln die beiden Seiten meiner
Uberzeugung wider: Mein Gesetzesantrag hat das
Ziel, die Landesverfassung zu andern und eine neue
Schuldenregelung mit allen Bestandteilen in der
Landesverfassung zu verankern. Und um allen an-
derdautenden Gerlichten entgegenzutreten: In der
Sache bin ich der Meinung, dass auch fir uns eine
Schuldenbremse ohne die Mdoglichkeit zu einer
strukturellen Neuverschuldung richtig ist. Aller-
dings brauchen wir - und das ist genauso richtig -
die Moglichkeit zu einer antizyklischen Finanzpoli-
tik und die Mdglichkeit, in Notféllen Geld aufzu-
nehmen beziehungswei se Schulden zu machen.

(Beifall bei FDP und SSW)

Deshalb lehnt sich mein Gesetzesantrag so weit wie
maoglich an die Regelung des Bundes im Grundge-
setz an und entspricht damit auch dem Ziel der Ver-
einbarung der Parteien von CDU und SPD im Ko-
alitionsausschuss. Entscheiden muss und kann aber
nur das Parlament. Der Unterschied zu einer vom
Bund aufoktroyierten Schuldenbremse ist némlich
ein grundsétzlicher. Wir haben zum einen die Mog-
lichkeit, hier im Hohen Hause und in den Aus
schiissen dartber zu diskutieren und zu entschei-
den, ob meine Auffassung die richtige ist. Auf Un-
terstitzung hinsichtlich dieses Bereichs aus der
Wissenschaft komme ich spéater noch einma zu-
rick.
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Wir haben zum anderen die Mdoglichkeit, unsere
Landesverfassung wieder zu andern, falls wir - und
nur wir - das fir erforderlich halten. Ich wiederho-
le: Eigensténdigkeit statt Fremdbestimmung durch
den Bund.

Ziel meines Antragsist es, der Landtag moge gegen
den Artikel 109 Abs. 3 Sétze 1 bis 5 Grundgesetz -
dort ist die Schuldenregelung festgeschrieben -
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht erhe-
ben und damit wieder die notwendige Vorausset-
zung fur ein eigensténdiges legidatives Handeln
des Landtages schaffen.

(Beifall bei FDP, SSW und vereinzelt bei der
SPD)

Wenn die von Bundestag und Bundesrat beschlos-
senen Gesetzesdnderungen der Foderalismusre-
form Il vom Bundespréasidenten ausgefertigt und im
Bundesgesetzblatt verkindet sind, binden sie das
Land Schleswig-Holstein. Wir als Abgeordnete des
Schleswig-Holsteinischen Landtags konnten keine
Anderung der Landesverfassung beschlieflen, die
dem Grundgesetz widersprache. Das heildt, wir wé
ren in manchen haushaltsrelevanten, von uns fir
das Wohl des Landes fir erforderlich gehaltenen
Entscheidungen handlungsunféhig. Und, Herr Mi-
nisterprasident, es ist eben genau deswegen nicht
egal, wie Sie eben formuliert haben, ob die Schul-
denbremse im Grundgesetz oder in der Landesver-
fassung vereinbart ist - ganz im Gegenteil!

(Beifall bei FDP und SSW)

Um die Freiheit zu einer eigenstandigen Entschei-
dung zu haben beziehungsweise zu behalten, muss
zundchst die Grundgesetzadnderung angefochten
und vom Bundesverfassungsgericht fir verfas-
sungswidrig erklart werden. Nach meiner Uberzeu-
gung wird das Bundesverfassungsgericht die un-
ser Land bindende Schuldenbremse im Grundsatz
as verfassungswidrig verwerfen. Sie verstofit nam-
lich gegen die Eigenstaatlichkeit unseres Landes,
die vom verfassungsfesten Gewahrleistungsbereich
des Artikels 79 Abs. 3 Grundgesetz umfasst wird.
Die Selbststéandigkeit und die Unabhangigkeit der
Haushaltswirtschaft des Landes, zu der auch die
Kreditautonomie mit einer substanziellen Entschei-
dungsbefugnis Uber Hdchstbetrdge, Bedingungen
und Laufzeiten der Kreditaufnahme zahit, gehort
zum Kernbereich der Staatlichkeit unseres Landes.
Dieser Kernbereich der Staatlichkeit und damit die
Gliederung des Bundes in eigenstdndige Bundes-
l&nder wird durch die Schuldenbremse bertihrt. Da-
mit handelt es sich bei der Schuldenbremse im
Grundsatz um verfassungswidriges Verfassungs-

recht, das gegen Artikel 79 Abs. 3 Grundgesetz ver-
Stoft.

Ich stehe mit meiner Auffassung im Ubrigen nicht
alein. In der inzwischen recht umfangreichen juri-
stischen Literatur wird von allen - von allen! - Ver-
fassern betont, die neue Schuldenregelung im
Grundgesetz sei wegen des Eingriffsin die Haus
haltsautonomie der Lander von besonderer Bri-
sanz. Wahrend einige Professoren meinen, die Lan-
der wirden zwar durch das neue Regime an die
Kette gelegt, die erweise sich jedoch als ausrei-
chend lang, um eine Strangulation zu vermeiden -
man madge sich nur einmal dieses Bild vorstellen! -,
sind andere meiner Auffassung, namlich, die neue
Schuldenbremse im Grundgesetz fur die Lander sel
verfassungswidrig. Da kénnen Sie bei Schneider,
bei Hanke, bel Koriot und anderen schauen oder
auch bei Veroffentlichungen von Heribert Prantl -
Festschrift zum 80. Geburtstag von Jirgen Haber-
mas. Da Ubertitelt er seinen Beitrag mit ,, Die Brem-
se bremst* und nimmt das schdne Bild: Wir sollten
es doch nicht dazu kommen lassen, dass wir -
Ostern ist zwar vorbei - as schone, bunt bemalte,
auch schon anzusehende, aber leere und ausgebla
sene Eier an einem Osterstrauch hingen; das wéren
die Lander namlich nach Einfuhrung dieser Schul-
denbremse.

(Beifall bei SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, will
ich an unserer zunéchst einhelligen Ansicht und
Absicht festhalten, vor dem Bundesverfassungsge-
richt Klage zu erheben. Fir mich jedenfalls hat sich
an unseren Grundpositionen nichts gedndert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Ich betone noch einmal: Ich sehe beide Antrége in
einem Zusammenhang, die beantragte Verfassungs-
anderung und den Antrag, Klage zu erheben.

Einzelheiten sollen aus meiner Sicht im Innen- und
Rechtsausschuss und im Finanzausschuss erortert
werden. Ich beantrage die Uberweisung meiner bei-
den Antrége - also des Antrags und des Gesetzent-
wurfs - federfihrend in den Innen- und Rechtsaus-
schuss und mitberatend in den Finanzausschuss.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke Herrn Abgeordneten Martin Kayenburg.
- Fur die CDU-Fraktion erhdt nun Herr Abgeord-
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neter und Fraktionsvorsitzender Dr. Johann Wade-
phul das Wort.

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Schon in der vorangegangenen Debatte ha-
be ich fur die CDU-Fraktion deutlich gemacht, dass
wir es ja begrifRen, dass nach Uber zweijahrigen
Verhandlungen Bund und Lander eine wirksame
Schuldenbremse in der Verfassung verankert ha-
ben. Vor einem Jahr gab es nur eine Kritik an dem
Vorhaben: Zu wenig ehrgeizig sei die Reform,
Schwarz-Rot sei einmal mehr zu kurz gesprungen.

Heute und unter dem Eindruck der Finanzkrise und
der damit verbundenen enormen Kosten sagt dies
keiner mehr. Dies zeigt, dass der Sinn fir Realité:
ten Uberall gewachsen ist.

Auch die Burgerinnen und Blrger in unserem Land
erkennen, dass der Staat zur Bewéltigung der Wirt-
schafts- und Finanzkrise ganz erhebliche Kraftan-
strengungen unternimmt. Sie erkennen auch, dass
die Staatsschulden von Bund, Landern und Ge-
meinden in den Himmel wachsen, und sie meinen,
dass wir die nachriickenden Generationen nicht
noch stérker belasten dirfen, ohne gegenzusteuern.
Ein Blick Uber die Grenzen zeigt ndmlich, wohin
schrankenlose Politik fuhrt: In Italien ist der Staat
stérker verschuldet, als das Land in einem Jahr zu
erwirtschaften vermag.

Ich bin davon Uberzeugt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, dass die Schuldenbremse wie kei-
ne andere Reform zuvor die néchste L egislaturperi-
ode im Schleswig-Holsteinischen Landtag prégen
wird. Sie wird uns Politiker zwingen, nicht mehr
ausschliefdlich in Wahlperioden, sondern auch in
Konjunkturzyklen und vor alen Dingen langfristi-
ger zu denken. Wéhrend ale Welt erst beginnt,
nach Ausgangen aus dem Schuldentunnel zu su-
chen, haben wir bereits ein gutes Instrument, das
exakt zum EU-Stabilitdtspakt passt. So weit zur
Schuldenbremse in der Sache. Wir haben, wie ge-
sagt, schon mehrfach darliber diskutiert.

Woas die rechtliche Umsetzung der Schuldenbremse
anbelangt, so hatten wir fraktionstibergreifend im
Mérz eine Resolution verabschiedet. In dieser wur-
de jedoch keineswegs schon eine Klage gegen eine
Grundgesetzanderung beschlossen. Vielmehr war
es eine Absichtsbekundung, die Vorbereitungs-
handlungen beinhaltete. Dies gat aus Sicht der
CDU-Fraktion aber auch nur vor dem Hintergrund -
der Ministerprasident hat darauf hingewiesen - ei-

ner entsprechenden beabsichtigten Regelung mit
unserer Landesverfassung.

Wir mussten im Koalitionsausschuss feststellen,
dass es nicht moglich ist, mit den Sozial demokraten
in dieser Koalition eine Schuldengrenze in der Lan-
desverfassung zu verankern. In Anbetracht dessen,
dass wir einerseits die Schuldenbremse in der Bun-
desverfassung, dem deutschen Grundgesetz, recht-
lich angreifen, uns aber nicht in der Lage sehen, ein
gleiches Instrument in unserer Landesverfassung zu
verankern, hat die CDU-Fraktion klar gesagt: In der
Situation stellen wir eine Klage zurtick, verhandeln
Uber eine Landesverfassung.

Es darf auf keinen Fall eine Losung geben, bel der
es Uberhaupt keine rechtliche Begrenzung fir das
Schuldenbegrenzen gibt.

(Beifdl bei CDU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dasist die oberste Prémisse unseres Handelns.

Wir wollen keine Aufweichung. Wir wollen eine
wirkliche Schuldenbremse, die ihren Namen ver-
dient. Alles andere wirde - wie in der Vergangen-
heit - weiterem Schuldenmachen nur Tir und Tor
offnen.

Diese Selbstfesselung kann klug sein. Odysseus,
der listige Held der Antike, hat es uns alen vorge-
macht: Er lield sich von seinen Mannen an den Mast
binden, um den Gesang der Sirenen héren zu kon-
nen, dem er wohl lauschen, dem er aber nicht fol-
gen wollte. Er wollte der Versuchung widerstehen,
das Schiff gegen die todlichen Klippen zu steuern.
Deswegen auch eine Selbstfesselung des Parla-
ments an dieser Stelle, denn das Parlament erliegt
auch immer wieder dem Sirenengesang zahlreicher
Gruppierungen aus der Wahlerschaft, die Geld ein-
fordern und die nur allzu gern von uns bedient wer-
den. Deswegen ist ein Stlick Selbstfesselung an die-
ser Stelle richtig und notwendig.

Ich bin in der Tat mit dem Landtagsprasidenten der
Auffassung, dass die Schuldengrenze, die jetzt im
Grundgesetz verankert ist, aul3erordentlich fragwur-
dig ist und man rechtlich zu prifen hat, ob unzul &s-
sig in die Rechte der Lander eingegriffen wird. Ich
kann mich da den Ausfihrungen des Herrn Land-
tagsprasidenten inhaltlich ganz anschlief3en.

Herr Kayenburg, indessen mussen wir natdrlich
auch zur Kenntnis nehmen, dass esin der Anhérung
des Bundestages und des Bundesrates zur Fodera-
lismusreform hierzu auch andere Stimmen - etwa
von den Professoren Hade und Huber - gegeben
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hat, die beispielsweise wie Professor Hade ausge-
fuhrt haben:

»Zur vor Verfassungsdnderungen geschiitz-
ten Bundesstaatlichkeit gehtren insbesondere
die Staatlichkeit der Lander, ihre Verfas
sungsautonomie und ein gewisses Mal3 an fi-
nanzieller Eigenstandigkeit. Insoweit mag
auch die grundsétzliche Haushaltsautonomie
zum Kernbereich der Staatlichkeit der Lan-
der zu rechnen sein. Das bedeutet allerdings
nicht, dass alle derzeitigen Auspragungen der
Haushaltsautonomie anderungsfest waren.
Mit dem Verschuldungsverbot verloren die
Lander zwar eine wichtige Einnahmequelle,
nicht aber die grundsétzliche Befugnis,
selbststandig Uber ihre Haushaltswirtschaft
zu entscheiden.

Hinsichtlich der Einnahmen garantiert Arti-
kel 79 Abs. 3 GG nicht, dass die Lander ei-
genstandig Uber deren Art und Hohe bestim-
men konnen. Die Staatlichkeit der Lander
entscheidet sich nicht an dem alleinigen Ver-
flgenkonnen Uber bestimmte Einnahmequel-
len. Vielmehr ist es erforderlich, aber auch
ausreichend, wenn ihnen Finanzmittel zuste-
hen, die nicht vom Belieben der anderen
Glieder des Bundesstaates abhangen.”

(Martin Kayenburg [CDU]: Genau dasist der
Punkt!)

Er fUhrt weiter aus:
,Diese Garantie”,
- dieich gerade ansprach -

»wird durch den grundsétzlichen Ausschluss
der Kreditaufnahme nicht infrage gestellt.”

Das ist seine Auffassung. Es gibt unterschiedliche
Auffassungen dazu. Ich will Sie auch nicht mit lan-
gen juristischen Ausfihrungen langweilen. Wir
muissen aber feststellen, dass es zumindest hoch
umstritten ist, ob diese Frage verfassungsrechtlich
auf Bundesebene gel6st werden kann. Wir missen
als politische Praktiker, Herr Landtagsprasident,
feststellen, dass aufer dem Landtag in Schleswig-
Holstein bisher kein anderer Landtag die feste Ab-
sicht bekundet hat zu klagen und dass eine verfas-
sungsandernde Mehrheit auf Bundesebene - im
Bundestag und Bundesrat - diese Verfassungsande-
rung in Kenntnis der Kritik durchgefihrt hat, der
Bund aso der Auffassung gewesen ist, dass dies
verfassungsrechtlich zul&ssig ist.

Damit wird nicht Verfassungsrecht gemacht. Das
entscheidet am Schluss das Bundesver fassungsge-
richt. Aber faktisch muss man zur Kenntnis neh-
men, dass ale wesentlichen Staatsorgane in der
Bundesrepublik Deutschland der Auffassung wa-
ren, dass diese Schuldengrenze auf Bundesebene
Zulassig ist. Das kratzt nicht an unserem Selbstbe-
wusstsein, Herr Kollege Kubicki, zu sagen, wir
koénnen eine andere Auffassung dazu haben. Man
muss nur erkennen, dass wir mit dieser Auffassung
- jedenfalls im faktischen Handeln aler Staatsorga
ne in Deutschland - derzeit allein dastehen. Das ist
so0. So viel Bescheidenheit steht uns gut an zu sa
gen, dass wir an dieser Stelle die einzigen sind, die
diese Zweifel moglicherweise auch austragen woll-
ten.

Dazu kommt, dass die Beteiligtenfahigkeit des
Landtags noch nicht geklart ist und die Landesre-
gierung ohne einen Landtagsbeschluss natirlich
auch noch keine Entscheidung getroffen hat. NatUr-
lich wére die Landesregierung - das kann man heu-
te schon vorhersehen - in der absoluten Schwierig-
keit gewesen, einerseits auf Bundesebene in der FO-
deralismuskommission im Bundesrat tber all die
Hilfen und Mahahmen verhandelt zu haben, um
sich hinterher sozusagen in einen faktischen Wider-
spruch zu all diesem vorangegangenen Handeln zu
setzen, indem sie sich dieser Klage angeschlossen
und vor dem Bundesverfassungsgericht geklagt hét-
te.

Das wére auch fir eine Landesregierung - unabhan-
gig von parteipolitischen Fragen - in jedem Fall
schwierig gewesen, weil man sich in einen erhebli-
chen Konflikt mit dem Bund begeben hétte. Ob dies
flr Schleswig-Holstein tunlich ist, ist eine grof3e
Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
sehr dankbar, dass wir diese Punkte im Ausschuss
weiter vertiefen kdnnen. Wir werden beantragen,
die vorliegenden Gesetzentwirfe sdmtlich in den
Innen- und Rechtsausschuss zu Uberweisen, in den
auch in der vorangegangenen Debatte schon die
Passage aus unserem vorherigen Antrag, namlich
der politische Beschluss eines Klageverzichtes,
Uberwiesen wurde. Deswegen glaube ich, dassesin
diesem Landtag Zeit und Gelegenheit gibt, noch
einmal sehr ernsthaft darliber zu diskutieren, ob wir
es denn nicht doch schaffen, gemeinsam eine ver-
fassungsgemal3e Schuldenbremse in der Verfassung
des Landes Schleswig-Holstein zu verankern. Esist
die Miuhe und Anstrengung aller Parlamentarier
wert.
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(Beifall bei CDU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke Herrn Abgeordneten Dr. Wadephul. -
Das Wort fur die SPD-Fraktion hat nun Herr Abge-
ordneter Klaus-Peter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Am
24. Mérz dieses Jahres hat der Bundestag eine
Schuldenbremse im Grundgesetz verankert, die
sich nicht nur auf die Haushalte des Bundes, son-
dern auch auf die Haushalte der Lander auswirken
soll.

In Artikel 9 Abs. 3 des Grundgesetzes heil3t es | api-
dar:

»Die Haushalte von Bund und Landern sind
grundsétzlich ohne Einnahmen aus Krediten
auszugleichen.”

Zusatz- und Ausnahmeregelungen sind nur noch
vorgesehen fur Haushaltsnotlagen wie Naturkata-
strophen oder andere aulRergewohnliche - auch kon-
junkturelle - Sondersituationen, die sich der Kon-
trolle des Staates entziehen und die die staatlichen
finanziellen Moglichkeiten erheblich beeintrachti-
gen.

AulBerhalb solcher Haushaltsnotlagen soll nach ei-
ner eingerdumten Ubergangsfrist ab 2020 in den
Bundeslandern zum Ausgleich des Landeshaushalts
kein Euro Kreditaufnahme mehr zuléssig sein.

Am 26. Mérz dieses Jahres hat der Schleswig-Hol-
steinische Landtag mit den Stimmen aller Fraktio-
nen beschlossen, gegen die im Grundgesetz neu
festgeschriebene Schuldenregelung fir die Lander
Klage zu erheben, und zwar nicht, weil von irgend-
einer Fraktion oder gar einvernehmlich die fir den
Landeshaushalt angeordnete Schuldenbegrenzung
als solche abgelehnt oder ausgeschlossen werden
sollte, sondern weil nach Meinung aller Fraktionen
dieses Hauses nicht der Bundes-, sondern der Lan-
desgesetzgeber selbst die Hoheit Uber die Festset-
zung einer Schuldenbremse im eigenen Land haben
und behalten muss.

In der Méarz-Debatte herrschte dartber interfraktio-
nelles Einvernehmen, auch wenn sich der Kollege
Wadephul heute Morgen einma mehr als grof3ko-
aitiondrer Spaltpilz in dieser Frage versucht hat.
Herr Kollege Wadephul, ich zitiere unseren SPD-

Fraktionsvorsitzenden Ralf Stegner aus der Land-
tagsdebatte vom 26. Méarz erstens mit den Worten:

»Ich bin sehr wohl dafir, dass wir Schulden-
begrenzung einfuhren. Ich bin sehr wohl da-
flr, dass wir sparen und unseren Kindern und
Enkeln nicht nur Schulden hinterlassen.”

Zweitens sagt er:

»--. dass eine Foderalismusreform, in der der
Bund mit zwei Bundesorganen beschlief,
was der Schleswig-Holsteinische Landtag
darf oder nicht darf, ... nicht im Interesse des
Landes Schleswig-Holstein ist.”

Zu diesen Aussagen steht die SPD-Landtagsfrakti-
on nach wie vor. Ralf Stegner hat sie fir uns vorhin
noch einmal unterstrichen.

Gleichwohl ist zwischenzeitlich eine Entwicklung
eingetreten, die dieim Mé&rz in Aussicht genomme-
ne Verfassungsklage mdglicherweise - und ich ver-
mute - nach dem derzeitigen Stand entbehrlich ma-
chen wird. Am 21. Juni 2009 hat der Koalitionsaus-
schuss von CDU und SPD auch ohne bundesgesetz-
lichen Zwang das weitestreichende Sparpro-
gramm in der Landesgeschichte mit dem Ziel auf
den Weg gebracht, dass das Land selbst und in ei-
gener Entscheidung und Entscheidungszustandig-
keit darauf hinwirkt, ab 2020 keine neuen Schulden
mehr zu machen.

Die Neuverschuldung soll ab 2011 jahrlich um
10 % gesenkt werden. Spétestens ab 2020 soll dann
jeder Landeshaushalt entsprechend den Regelungen
in Artikel 109 Abs. 3 Grundgesetz in wirtschaftli-
chen Normallagen strukturell ausgeglichen sein und
ohne die Aufnahme neuer Schulden auskommen.

Die Devise heif3t also: Haushalt konsolidieren, Neu-
verschuldung auf null reduzieren. Das war die
Uberschrift des ersten Tagesordnungspunktes heu-
te. Die Landtagsdebatte dazu ist soeben geflhrt
worden.

Die Koalitionsfraktionen haben in Anbetracht die-
ser Sparbeschllisse vereinbart, die geplante Verfas-
sungsklage gegen das Neuverschuldungsverbot fir
die Lander im Grundgesetz nicht weiter zu verfol-
gen, und zwar auch deshab, weil aus Sicht der
SPD-L andtagsfraktion nicht quasi im Hauruckver-
fahren im Koalitionsausschuss eine V erfassungsan-
derung mit weitreichenden Auswirkungen Ubers
Knie gebrochen werden sollte.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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(Klaus-Peter Puls)

Kollege Kayenburg beruft sich mit seinen Antrégen
heute auf den einstimmigen Beschluss des Landta-
ges vom Méarz mit der zutreffenden Feststellung,
dass die verfassungsmaliigen Rechte des Landtags
nicht zur Disposition von Koalitionsausschiissen
stehen. Das stimmt. Wir werden in den zustandigen
Fachausschiissen gegebenenfalls zu beraten haben,
ob wir entsprechend den Antrdgen des Kollegen
Kayenburg dem Landtag empfehlen wollen, erstens
trotz der Beschliisse des Koalitionsausschusses an
der urspringlich beabsichtigten Verfassungsklage
festzuhalten, und zweitens, ob wir entsprechend
den grundgesetzlichen Vorgaben eine eigene
Schuldenregelung fir das Land Schleswig-Hol-
stein doch noch in unsere Landesverfassung
schreiben oder rechtlich anderweitig fixieren wol-
len.

Ich wage eine Vorhersage, ohne den Fachaus-
schussberatungen vorgreifen zu wollen: Unser
Landtagsprésident - Herr Kollege Wadephul, Sie
haben eben den Odysseus bemiiht - wird mit seinen
Antrégen in die Annalen eingehen als Don Quichot-
te Kayenburg, unterlegen im mannhaften, aber aus-
sichtslosen Kampf gegen die Uberméachtigen Wind-
mihlenfliigel einer in diesem Fall geschlossenen
Grofen Koalition von CDU und SPD.

(Zuruf von der CDU)

Herr Kollege Kayenburg, ich bitte, das nicht
misszuverstehen. Fur die SPD-Landtagsfraktion
will ich Thnen ausdriicklich unseren Respekt bekun-
den. Herr Kollege Kubicki hat das fur die FDP vor-
hin auch schon getan. Wir halten es fur ehrenwert,
wenn der Président unseres Landtagsparlaments die
Fahne des Fdderalismus hochhédlt und sich fir die
Eigenstandigkeit und Unabhéngigkeit unseres Bun-
deslandes Schleswig-Holstein einsetzt.

(Beifal bei CDU - Zuruf des Abgeordneten
Gunther Hildebrand [FDP])

Problematisch wird es nur, wenn der Fahnentréger
mutig voranschreitet und sich das Gefolge hinter
ihm in die Bische schlggt. Auch das wollen Sie,
lieber Herr Kollege Kayenburg, und werden Sie,
wenn es so bleibt, unter Demokratieaspekten zu ge-
gebener Zeit, sprich in zweiter Lesung der Antrége,
hinzunehmen wissen. Entscheidend fir den realen
Erfolg einer wirklichen Schuldenbegrenzung in
Schleswig-Holstein wird in den kommenden Jahren
meines Erachtens ohnehin nicht in erster Linie das
juristische Sollen, sondern das politische Wollen
sein.
(Beifall bei SPD)

Vizeprasidentin Ingrid Franzen:

Ich danke dem Abgeordneten Klaus-Peter Puls. -
Fur die FDP-Fraktion hat nun deren Vorsitzender,
Abgeordneter Wolfgang Kubicki, das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Sozialdemokraten sind wie ein Chamél eon oder
wie Nebel. Man bekommt sie nicht zu fassen, und
sie wechseln jeweils ihre Farbe da, wo sie gerade
auftreten.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Kollege
Puls, haben Sie gerade erklért, die Sozialdemokra-
ten wollen in Schleswig-Holstein keine Regelung
der Landesverfassung aus Grunden, die Sie mogli-
cherweise fir berechtigt halten, die ich aber nicht
nachvollziehen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir unsere
Verfassung ernst nehmen, wie wir esin Sonntagsre-
den immer wieder sagen, wie wir es bei der Einfuh-
rung des Landesverfassungsgerichts in Schleswig-
Holstein mit besonderer Betonung und mit beson-
derer Ehrfurcht wieder gesagt haben, dann muss
unsere L andesverfassung genau der rechtliche Ort
sein, um eine der wichtigsten politischen Zukunfts-
fragen zu beantworten. So der Vorsitzende der
CDU-Landtagsfraktion, Dr. Johann Wadephul in
seinem Redebeitrag zur Klage gegen eine Schul-
denbremse am 26. Mérz 2009.

(Zuruf von der SPD: Recht hat er!)

Ubertragen auf die Ergebnisse des Koalitionsaus-
schusses von CDU und SPD heil3t das:

Erstens. CDU und SPD nehmen die Verfassung un-
seres Landes nicht ernst.

Zweitens. Die in friiheren Redebeitrégen vorge-
brachten Wertschétzungen unserer Landesverfas-
sung waren alles Sonntagsreden.

(Beifall bei FDP)

Aber es gibt sie noch, die aufrechten Demokraten.
Ich mdchte mich erneut im Namen meiner Fraktion
beim Landtagsprasidenten bedanken, dass er nicht
nur seine Initiativen zur Schuldenbremse einge-
bracht hat, sondern auch durch seine zutreffenden
Worte in seiner Pressemitteilung vom 22. Juni 2009
seinen Protest gegen die Beschliisse des Kodlitions-
ausschusses deutlich gemacht hat. Der Schritt, den
Sie, Herr Prasident, hier gegangen sind, unter-
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streicht Ihre Glaubwurdigkeit und Ihre personliche
Integritét. Ich beteiligte mich am Kampf gegen die
Windmuhlenflligel der Sozialdemokratie mit beson-
derer Freude.

(Beifall bei FDP)

Also, Don Quijote und Sancho Pansa, obwohl ich
nicht so aussehe. Sie haben gegen die Vereinbarun-
gen im Koalitionsausschuss einen Gesetzentwurf
eingebracht, der die Verankerung einer Schulden-
bremsein die Landesverfassung vorsieht.

Hat sich gerade jemand von den Sozialdemokraten
als Sancho Pansa gemeldet? Sie haben ja entspre-
chende Kollegen in Ihren Reihen.

Sie haben dazu einen Antrag eingebracht, der die
bereits beschlossene Klage des Landtags gegen die
bundesgesetzliche Regelung fir eine Schulden-
bremse der Lander weiterverfolgt.

Beide Initiativen finden unsere grundsétzliche Un-
terstiitzung, auch wenn wir bei der konkreten Rege-
lung - das haben wir gesagt - eine andere Variante
bevorzugt hétten oder bevorzugen. Dabei ist Thnen
als einzelnen Abgeordneten sogar ein handwerklich
besserer Gesetzentwurf gelungen as der Fraktion
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der letzten
Tagung. Erlauben Sie mir diesen Hinwels.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich habe bereits wahrend der letzten Landtagsta-
gung fur meine Fraktion deutlich gemacht, dass wir
eine Schuldenbremse wollen, die eine Aufnahme
neuer Kredite ab 2020 nur dann zul&sst, wenn diese
innerhalb des Zeitraumes einer Legidaturperiode
wieder getilgt sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Schleswig-Hol-
stein braucht Verlésslichkeit. Wir brauchen eine
Schuldenregelung in unserer Landesverfassung,
die verbindlich festschreibt, ob und wann Kredite
aufgenommen werden dirfen. Wir brauchen diese
Regelung gerade in der Landesverfassung, weil die
Schuldenregelung des Bundes nach unserem
Rechtsverstandnis fur den Landtag nicht verbind-
lich ist und wir nur mit einer Regelung in der Lan-
desverfassung und der darin verankerten Zweidrit-
telhirde verhindern konnen, dass kinftig in den
Haushaltsgesetzen die Schuldenbegrenzung nicht
mit einfacher Mehrheit wieder ausgehebelt werden
kann. Das ist ales nicht neu. Das haben wir dle
schon x-mal miteinander diskutiert und debattiert.
Insbesondere FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU haben eine Schuldenbremse auf Landes-
ebene gefordert. SPD und auch SSW waren in der

Vergangenheit dagegen. Es war aso an den Christ-
demokraten, innerhalb des Koalitionsausschusses
dafur zu sorgen, dass entweder durch eine Klage
Rechtssicherheit hergestellt wird ob die Bundesre-
gelung méglicherweise doch Geltung fir Schles-
wig-Holstein hat, oder die Sozialdemokraten zu ei-
ner Anderung der Landesverfassung zu bewegen.

Herr Kollege Puls, da muss man keinen ausgefeil-
ten Gesetzentwurf vorlegen, es reicht die Absichts-
erklarung. Wir sind dann ausreichend Manns und
Frau genug, im Innen- und Rechtsausschuss eine
entsprechende Regelung verbindlich fur den Land-
tag zu vereinbaren.

(Beifall bei FDP)

Die Ausgangslage fur erfolgreiche Verhandlungen
hétte nicht besser sein kénnen. Insbesondere nach
der Pressekonferenz des Landesrechnungshofs am
12. Juni 2009 hatte die CDU alle Argumente auf ih-
rer Seite. Vor dem Hintergrund einer fortschreiten-
den Verschuldung des Landeshaushaltes hatte sich
der Landesrechnungshof fir eine Schuldenbremse
und harte Einschnitte im Landeshaushalt ausgespro-
chen. So gewappnet ging die Union in den K oaliti-
onsausschuss, und es war ihre Aufgabe, in den
Verhandlungen mit der SPD auf eine Schulden-
bremse in der Landesverfassung zu drangen.

Die Unioniist bei der letzten Wahl auch wegen ihrer
vermeintlichen finanzpolitischen Kompetenz ge-
wahlt worden, nicht um die SPD in der Regierung
Zu halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nunist esin einer
Koadlition bei Verhandlungen ganz natirlich - so
wird uns mal wieder berichtet -, dass der Schwanz
versucht, mit dem Hund zu wedeln, es kommt nur
darauf an, ob der Hund sich das gefalen lasst.
Nimmt man die Ergebnisse des letzten Koalitions-
ausschusses zum Thema Schuldenbremse und Ein-
sparungen, so stellt man fest, dass die SPD kréftig
mit der CDU gewedelt hat, zum wiederholten Mal.

Fazit der Sparrunde der Koalition ist erstens, dass
konkrete Einsparbeschliisse in die Zukunft vertagt
wurden und sich zweitens die Koalitiondre nicht
darauf geeinigt haben, eine Schuldenbremse in die
Landesverfassung zu schreiben. Hier wird nur von
landesspezifischen Regelungen gesprochen, die,
wenn sie einfaches Gesetz sind, durch das néchste
Haushaltsgesetz mit einfacher Mehrheit wieder ver-
andert werden konnten. Drittens. Die Koalition
kann weiterhin wursteln.

Dem Landtagsprésidenten gebuhrt daher heute in
mehrerlei Hinsicht das Lob des gesamten Landta-
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ges. Er hat mit seinen zwei Initiativen mehr Kon-
kretes vorgelegt, als CDU und SPD in zwei Sitzun-
gen als Ergebnis erzielt haben.

(Beifall bei FDP)

Ihm ist bewusst, dass wir eine Schuldenregelung in
der Landesverwaltung brauchen, um wirklich si-
cherzustellen, dass sie auch beachtet wird. Er hat
auch klargestellt, dass fir ihn die konstitutionellen
Rechte des Landtages, wie das Haushaltsrecht,
nicht auf dem Altar des Fortbestandes einer ver-
brauchten Koalition geopfert werden dirfen. Oder
anders gesagt: Die verfassungsrechtliche Ordnung
muss Uber den parteipolitischen Interessen von
CDU und SPD stehen.

Nur zur Erinnerung: Der Landtag hatte noch im
Mérz auf Initiative aler politischen Krafte im
Landtag beschlossen, dass eine Klage gegen eine
Bundesregelung gefiihrt werden soll. Sogar ein Pro-
zessbevollméachtigter war fur die Vertretung der
Klage schon ausgesucht worden.

Ich kann mich daran erinnern, dass wir im Altesten-
rat dartiber gesprochen haben - es ist ja kein Ge-
heimnis, das ich verrate - und alle Beteiligten mit
diesem Vorgehen einverstanden waren. Wir haben
einvernehmlich und unmissverstandlich klarge-
stellt, dass es das K 6nigsr echt des L andtags selbst
ist, nicht des Bundestages, nicht der Landesregie-
rung und des Bundesrates und schon gar nicht eines
K oalitionsausschusses, Regelungen zum Haushalts-
recht und das Recht zur H6he der mdglichen Auf-
nahme von Krediten zu treffen.

(Beifall bei FDP)

Es ist wirklich eine Frage der Selbstachtung und
des Selbstverstdndnisses von Parlamentariern, von
frei gewdahlten Abgeordneten im Landtag.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Allerdings lief3en der Vorsitzende der SPD-Fraktion
und die Kollegin Spoorendonk klar durchblicken,
dass sie nach einer erfolgreichen Klage gegen die
Bundesregelung eine Schuldenbremse auch inhalt-
lich ablehnen wirden. Genau darum ging es der
SPD nun auch bel den Koalitionsverhandlungen mit
der Union, wie wir gehdrt haben,

(Zuruf von der CDU: Soist es!)

waslyvir bedauernd zur Kenntnis nehmen und auch
der Offentlichkeit mitteilen missen.

Dadurch, dass die Genossen bel den Christdemo-
kraten erreicht haben, dass auf eine Klage gegen die

Bundesregelung und eine eigene Verfassungsrege-
lung fir eine Schuldenbremse verzichtet werden
soll, kénnen kinftig frohlich weiterhin Schulden
aufgenommen werden, ohne die Vorgaben des Bun-
des zu beachten.

Mangels Regelungskompetenz des Bundes brauch-
ten namlich kiinftige Landtage die Bundesregelung
zur Schuldenbremse nicht zu beachten. Faktisch
heif3t das: Durch den Verzicht der CDU in den Ko-
aitionsverhandlungen hat Schleswig-Holstein der-
zeit ab 2020 keine verbindliche Schuldenbremse.

Der Landtagsprésident hat hierzu die passenden
Worte formuliert. Ich zitiere aus der Pressemittei-
lung vom 22. Juni 2009:

»Kayenburg zeigte sich abschlief3end be-
sorgt, dass die Glaubwirdigkeit des Parla-
ments leide durch die geplante Aufgabe par-
lamentarischer Grundrechte (Budget- und
Haushaltsrecht) zugunsten materieller Vor-
teile und einer zweifelhaften Parteirason.”

Ich gebe Ihnen recht. Glaubwirdigkeit der Politik
ist derzeit wohl das wichtigste Gut. Die Glaubwir-
digkeit leidet, wenn wir gestern das eine sagen und
morgen das Gegenteil tun.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schlimmer wird es, wenn der Verlust von Glaub-
wurdigkeit mit der Suche nach einem eigenen Vor-
teil auf Kosten des Gemeinwohls einhergeht. Genau
das meinte wohl der Landtagspréasident mit den
Stichworten ,, materieller Vortell* und ,, zweifel hafte
Parteiréson”. Daflr ist die Grof3e Koalition in den
letzten vier Jahren leider ein Paradebeispiel. Sie ist
sich selbst genug. Das wird nicht reichen.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Fraktionsvorsitzenden der FDP und
erteile fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN dem Fraktionsvorsitzenden, Herrn Karl-Mar-
tin Hentschel, das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Der Abgeordnete Kayenburg hat einen An-
trag eingebracht, dass der Landtag Klage gegen die
in Artikel 109 des Grundgesetzes festgeschriebene
Schuldenregelung vor dem Bundesverfassungsge-
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richt erheben soll. Zugleich hat er eine Initiative zur
Anderung der Landesverfassung eingebracht.

Zunéchst zur Klage: Mit der Einflhrung der Schul-
denbremse - auch fur die Lander - im Grundgesetz
wird die Kompetenz der Landesparlamente be-
schnitten. Es handelt sich dabel um einen unzul&ssi-
gen Eingriff in die Haushaltshoheit einer Volksver-
tretung. Dieser Ubermalige Eingriff in ihre Haus-
haltsautonomie, Artikel 109 Abs. 1 GG Uberschrei-
tet die Grenzen der Verfassungsanderung aus Arti-
kel 79 Abs. 3 GG.

Weitaus schwerer wiegt jedoch der damit verbun-
dene VerstoR3 gegen die Verfassungshoheit der Lan-
der, welche lediglich durch das Homogenitétsgebot
des Artikels 28 Abs. 1 GG begrenzt ist, wonach
»die verfassungsméaldige Ordnung in den Léandern ...
den Grundsétzen des republikanischen, demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaats’ entsprechen muss.
Von einheitlicher Finanzverfassung oder gar von
nahezu identischen Schuldenbremsen ist hier nicht
die Rede. Nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts stehen vielmehr die ,Ver-
fassungsrdume” von Bund und Landern selbststan-
dig nebeneinander.

Geld ist nicht ales. Aber ohne Geld ist fast alles
nichts. Das gilt natlrlich auch fir den Staat. Was
auch immer politisch entschieden wird - in den
meisten Féallen hat das auch Auswirkungen auf Ein-
nahmen oder Ausgaben. Deshalb miissen wir mit
Nachdruck darauf achten, dass das standig klar
wird.

Schuldenregelungen sind die wesentlichen Bestand-
teile des Haushaltsrechts der Lander. Sie schranken
das Budgetrecht, das Konigsrecht der Parlamente,
zentral ein. Deshalb missen Schuldenregeln in den
Landern in den L andesver fassungen geregelt sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auch von der Sache her ist die Regelung inak-
zeptabel. Denn sie bedeutet eine ,, Nullneuverschul-
dungsverpflichtung” fur die Lander. Im Gegensatz
dazu hat der Bund weiterhin einen Ver schuldungs-
korridor von 8 Milliarden €. Vor alem hat der
Bund weiterhin die alleinige Steuer gesetzgebungs-
kompetenz. Die Léander haben aso keinen Ver-
schuldungskorridor und keine eigenen Spielrdume
Zur Steuergesetzgebung. Damit ist die Schulden-
bremse eine doppelte Fesselung der Lander durch
den Bund.

Die Lander haben auch keine Rechte bekommen,
von Bundesstandards abzuweichen, die unsere Lan-
deshaushalte maf3geblich beeinflussen. Das heifd,

dass die Lander beim Thema ,,Haushalt und Finan-
zen" de facto zu nachgeordneten Instanzen des
Bundes werden. Das ist kein mutiger Foderalismus,
sondern ein defensiver Zentralismus, der sich hier
durchgesetzt hat.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU] und Dr. Heiner Garg [FDP))

Ich halte dieses Verfahren - so wie auch unser Pré-
sident - nicht fur verfassungskonform, weil es an
die Substanz des Grundgesetzes geht. Damit wird
die Eigenstaatlichkeit der Lander in einem Kernbe-
reich, dem Haushaltsrecht, getroffen.

Am 9. Februar 2009 sagte der ehemalige Bundes-
verfassungsrichter Hans-Joachim Jentsch in einem
Gesprach mit der ,FAZ":

»Der Bund hat keine Regelungsbefugnis, ei-
ne konkrete Verschuldungsgrenze einzufiih-
ren. Im Grundgesetz heild es: ,Bund und
Lander sind in ihrer Haushaltswirtschaft
selbststéndig und voneinander unabhéngig'.
Das kann nicht verdndert werden, weil es
Ausdruck des Bundesstaatsprinzipsist.”

Auf die Frage der ,FAZ": Kann das ,nicht durch
eine Verfassungsanderung, die immerhin der Zu-
stimmung auch von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates bedarf“, geédndert werden?, antwortete
Jentsch:

»Nein. Die geplante Regelung fallt unter die
Ewigkeitsgarantie. Zwar kann der Gesetzge-
ber eingreifen und Grundsdtze aufstellen.
Und die Lander sind nicht ganz frei; sie ha
ben Verhaltenspflichten. Die kann der Bund
auch einfordern, wenn sich ein Land nicht
bundestreu verhélt. Der Bund darf aber keine
,Nulllinien’ fur alle Lander vorgeben - auch
nicht mit Zustimmung der Lander.”

Ich denke, dem ist nichts hinzuzufligen. Der Antrag
des Abgeordneten Kayenburg ist richtig.

Ich méchte aber noch hinzufiigen: Der Beschluss
des Koalitionsausschusses ist nicht nur sachlich
falsch, er ist auch eine Unverschamtheit gegentiber
dem Parlament und unserem Présidenten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Mehrere Jahre hat Prasident Martin Kayenburg im
Auftrag aller Fraktionen dieses Parlaments und im
Auftrag aller CDU-Fraktionen der Lander in der
Foderalismuskommission fur die Rechte der Lander
gekampft. Der Abgeordnete Stegner hat dasselbe
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(Karl-Martin Hentschel)

fr die SPD-Fraktionen getan. Wenn es stimmt, was
der Herr Ministerprasident gesagt hat - und das
scheint ja so zu sein -, dass der Herr Abgeordnete
Stegner hier verantwortlich daflr ist, dass das, was
dieses Parlament einstimmig beschlossen hat, ge-
kippt wird, macht mich das fassungsl os.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FPD und vereinzelt bel der CDU)

Herr Puls, ich mochte auch noch etwas zu lhnen sa-
gen: Wenn Sie Herrn Martin Kayenburg mit Don
Quichotte vergleichen, kann ich nur sagen, es hat
viele Don-Quichotte-Kampfe in der Geschichte ge-
geben, bei denen sich Don Quijchote letztlich
durchgesetzt hat. Es waren haufig Don Quijchotes,
die den Mut gehabt haben, gegen Windmihlen an-
zurennen, und dann auch etwas erreicht haben. Ich
erinnere nur einmal an den Kampf gegen die Atom-
kraftwerke, wie einsam wir am Anfang dastanden
und wie wir heute dastehen, oder auch an die Wind-
muhlen. Ich habe grof3en Respekt vor dem, was
Herr Kayenburg hier gemacht hat. Das mochte ich
ihm ausdriicklich noch einmal sagen, auch wenn
wir sicherlich nicht immer die gleiche Meinung ha-
ben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Dieser Landtag hat einstimmig beschlossen, Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht einzureichen
und Professor Dr. Schneider mit der Vorbereitung
dieser Klage zu betrauen. Als meine Fraktion vor
einem Monat einen Gesetzentwurf fir eine Schul-
denregelung in der Landesverfassung eingereicht
hat, wurde dies von dem Vorsitzenden der CDU
Herrn Wadephul, begriift. Er appellierte an seine
Kollegen:

»Das Bekenntnis des grof3en Interesses an ei-
ner wirksamen Begrenzung der Neuverschul-
dung reicht nicht mehr aus. Dem miussen
jetzt Taten folgen. Die Schuldenbremse ge-
hort in die Landesverfassung!“

So Dr. Johann Wadephul am 5. Juni 2009. Ich hof-
fe, Sie bleiben dabei.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Das, wasich in meiner Rede vorgesehen habe, kann
ich jetzt nicht weiter vortragen, weil ich beim
Schreiben noch nicht wusste, dass Sie den Antrag,
die Schuldenbremse zu kippen, noch einmal in den
Ausschuss Uberweisen wollen. Wir werden also
noch einmal dariiber reden.

Ich will noch einmal sagen: Wenn die mehrfach be-
stétigte Entscheidung fur eine Klage einfach durch
die Grof3e Koalition gekippt wird, dann ist das ers-
tens eine eklatante Missachtung des Parlamentes.
Es ist zweitens eine Missachtung des Présidenten,
und es ist drittens eine Missachtung der Oppositi-
onsfraktionen, die trotz aller Differenzen zur Regie-
rung an dieser Stelle solidarisch den gesamten Pro-
zess jahrelang begleitet haben. So kann man nicht
mit uns umgehen.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP sowie der Abgeordneten Jirgen Fedder-
sen [CDU] und Martin Kayenburg [CDU])

Ich mochte noch kurz auf den Gesetzentwurf des
Prasidenten eingehen. Meine Fraktion beflrwortet
die Schuldenbremse. Der Entwurf entspricht im
Wesentlichen dem Entwurf, den wir in der letzten
Tagung eingebracht haben. Es gibt bestimmte Ab-
weichungen bei den Regelungen zum Prinzip der
ausgeglichenen Haushalte bei  konjunkturellen
Schwankungen. Da es praktisch immer solche
Schwankungen gibt, erscheint mir der Entwurf des
Présidenten an dieser Stelle nicht prazise genug. Er
erlaubt dem Landtag durch einen einfachen Be-
schluss, aufgrund einer ,von der Normallage ab-
weichenden konjunkturellen Entwicklung® noch
Kredite aufzunehmen. Das finde ich problematisch.
Dartber wirde ich gern noch einmal im Ausschuss
reden, wenn wir dazu kommen. An dieser Stelle ist
der Entwurf meiner Fraktion restriktiver. Darlber
|asst sich aber reden.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest - und es
tut mir leid, dass der Kollege Stegner bei dieser
wichtigen Debatte nicht hier ist -: Es gibt eine
grof3e Mehrheit im Landtag fur eine Schuldenbrem-
se im Land und fir eine Klage gegen die Verfas-
sungsdnderung. Ich habe mit Interesse gesehen,
dass bei Herrn Kayenburg sogar SPD-Kollegen ge-
klatscht haben. Ich wende mich jetzt an Herrn Steg-
ner, und ich bitte, das an ihn weiterzugeben: Herr
Stegner, geben Sie sich einen Ruck, es macht kei-
nen Sinn, dass Sie an dieser Stelle blockieren.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und vereinzelt bel der CDU)

Geben Sie fur den von dem Kollegen Kayenburg
vorgelegten Vorschlag den Weg frei. Er ist ver-
nunftig, er entspricht den Interessen des Landes,
und er entspricht auch der Aufgabe dieses Parla-
mentes.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)



8688 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 117. Sitzung - Mittwoch, 15. Juli 2009

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Fraktionsvorsitzenden von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und erteile fir den SSW im
Landtag der Vorsitzenden, Frau Anke Spooren-
donk, das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich hétte diese Debatte eine Sternstunde des
Parlaments sein sollen, aber jetzt ist es eher eine
Trauerfeier geworden. Nachdem die Foderalismus-
kommission es nicht geschafft hat, die Interessen
und die Autonomie der Landesparlamente ausrei-
chend zu beriicksichtigen, hat sich ein einiger
Landtag gegen die starre Schuldenbremse im
Grundgesetz ausgesprochen und wollte ein einiger
Landtag seine Rechte vor dem Bundesverfassungs-
gericht verteidigen. Es hétte ein Aufruf fir den Par-
lamentarismus auf Landesebene werden sollen. Be-
dauerlicherweise ist diese Geschlossenheit jetzt von
einer hyperaktiven Koalition der Sparwilligen in
Schutt und Asche gelegt worden. Die finanzpoliti-
sche Weisheit wurde dem finanzpolitischen Popu-
lismus geopfert.

Zumindest einer der beiden Emissére des Landtags
in der Foderalismuskommission ist seinem Auftrag
aber treu geblieben. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf fur eine Schuldenbremse in der Landes-
verfassung und mit seinem Antrag zur Klage vor
dem Bundesverfassungsgericht wird unser Land-
tagsprasident der Verantwortung gerecht, die ihm
als Vertreter der Landtage in der Bund-Lander-
Kommission oblag. Dafir schulden wir Martin
Kayenburg grofzen Dank.

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er hat es vermocht, den gemeinsamen Nenner in
dieser komplizierten Frage klar herauszustellen.

Er hatte es geschafft, die Fraktionen in der Haltung
Zu einen, dass das Landesparlament seine haus-
haltsrechtlichen M églichkeiten nicht so massiv vom
Bundesgesetzgeber einschranken lassen darf. Diese
Leistung ist jetzt von den Parteifirsten in der CDU
und der SPD zunichte gemacht worden.

Leidtragender ist das Parlament als Ganzes. Es ging
hier gerade nicht um den parteipolitischen Streit
darlber, wer wie viel sparen will. Es ging vielmehr
um das Gemeinsame. Es ging darum, eine schlechte
Regelung auf Bundesebene zu verhindern, ohne
dass damit die finanzpolitischen Ziele aufgegeben
werden. Allen hier im Haus ist der Ernst der finan-

ziellen Lage bewusst. Zur Klarstellung, lieber Kol-
lege Kubicki: Ich habe mich in der Vergangenheit
nicht gegen eine Anderung der Landesverfassung
ausgesprochen. Ich habe in der letzten Landtagsde-
batte kritisiert, dass der Vorschlag der Griinen so
detailliert war. Ich habe mich stattdessen flr ein
normales gesetzgeberisches Verfahren ausgespro-
chen. Dieses Verfahren hat der Landtagsprasident
mit seinem Vorschlag eines Gesetzentwurfes ge-
wahlt.

Alle stehen hinter einer Schuldenbremse in der
L andesverfassung, die es uns ermdglicht, die Aus-
gaben zu begrenzen und trotzdem Herr tber das ei-
gene Haus zu bleiben. Diese Gemeinsamkeit ist nun
aber dahin.

Wir wollten unsere Autonomie bewahren, jeden-
falls soweit es geht. Letztlich liegt esjanicht allein
in der Hand der Landesregierung oder des Land-
tags, dieses Land in den Ruin zu treiben oder den-
selben abzuwenden. Ein Grofdteil der Ausgaben im
Haushalt ist die Folge von Pflichtaufgaben, die uns
der Bund auferlegt. Ziehen wir zudem die Ausga-
ben in Betracht, die uns durch landesgesetzliche
Vorgaben oder Landespersonal entstehen, so ergibt
sich, dass der Landtag nicht einmal Uber 5 % der
Gesamtausgaben mehr oder weniger frei verfugt.
Dies macht deutlich, wie gering die Spielrdume
sind. Natdrlich kann man Personal abbauen und
Gesetze wieder aul3er Kraft setzen, aber das hat
auch seine Grenzen, und es geht schon gar nicht
von heute auf morgen. Durch eigene Anstrengun-
gen allein werden wir uns bis 2020 nicht aus die-
sem Sumpf ziehen kdnnen.

Das Ergebnis dieser Schuldenbremse wird nicht zu-
letzt sein, dass die Forderung des Grundgesetzes
nach gleichwertigen Lebensverhédltnissen in alen
Regionen Deutschlands kinftig noch weniger er-
fallt wird als heute. Einige Lander - alen voran
Schleswig-Holstein - bekommen so wenig Unter-
stiitzung, dass sie sich ins eigene Fleisch schneiden
mussen, um einen Schuldenstopp zu erreichen. Die
Grof3e Koalition hat uns ja schon eine Liste vorge-
legt, die den Wegfall von 4.800 Arbeitspléatzen und
die Kirzung vieler Leistungen bedeuten wirde.
Trotzdem konnte selbst mit diesem Plan nicht ein-
mal die Hafte des jahrlichen strukturellen Defizits
von 600 Millionen € eingespart werden. Dieses Ziel
kann nur erreicht werden, wenn wir ohne Ricksicht
auf Verluste das Land gewissermal3en abbauen. Ak-
zeptieren wir die Schuldenbremse, so wie sie in
Berlin beschlossen wurde, dann wird es irgendwann
Lander erster und zweiter Klasse in Deutschland
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geben, in denen sehr unterschiedliche L ebensbe-
dingungen herrschen.

(Beifal des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU])

Justizminister Ddring hat am Wochenende zu Recht
gefragt, in welchem Land wir kinftig leben wollen,
und vor einer ,, Bruchbude® Schleswig-Holstein ge-
warnt. Mit dem Verzicht auf die Verfassungsklage
rickt diese Vision ein gutes Stick ndher.

Mit der Schuldenregelung der Foderalismuskom-
mission alein kénnen wir keinen ausgeglichenen
Haushalt hinbekommen. Der bestehende Schulden-
berg des Landes von Uber 23 Milliarden € bleibt
davon ganzlich unberthrt. Diese Altschulden be-
scheren uns jedes Jahr horrende Zinszahlungen,
werden aber nicht von der Schuldenbremse bertick-
sichtigt. Deshalb brauchen wir dringend eine Alt-
schuldenregelung des Bundes und der Lénder, die
es moéglich macht, innerhalb der nachsten Jahrzehn-
te bestehende Schulden abzubauen. Dies ist noch
ein weiteres Argument dafUr, die Schuldenregelung
der Foderalismuskommission abzulehnen und einen
soliden Ausweg aus dem Schuldensumpf zu finden.
Wenn wir nicht stopp sagen, nehmen wir hin, dass
der Bund uns mit finanziellen Problemen alein-
|&sst, die wir selbst nicht |6sen kdnnen.

Es gibt viele gute Griinde dafir, dass dieses Parla-
ment beschlossen hatte, fraktionsiibergreifend beim
Bundesverfassungsgericht zu klagen. Nicht ohne
Grund wurde diese Klage vom Rechtsvertreter des
Landtags mittlerweile auch schon vorbereitet. Nie-
mand hat noch vor wenigen Wochen ernsthaft glau-
ben konnen, dass die politischen Aussagen der
CDU und SPD in Schleswig-Holstein so wenig
gelten und dass sie derart respektlos mit Parla-
mentsbeschliissen umgehen wirden. Die Konse-
quenz der irrationalen Ablehnung ist, dass ganz
Schleswig-Holstein verliert. Die Landesregierung
und der Landtag werden den Kampf um den ausge-
glichenen Haushalt verlieren, weil Letzterer in der
unterstellten Weise gar nicht zu schaffen ist. Diese
Schuldenbremse wird - wie die Maastricht-Kriteri-
en - eine eiserne Latte sein, die wir ein Jahr nach
dem anderen unterlaufen mussen. Weil wir die star-
ren Kriterien nicht erfillen kénnen, werden wir
dann auch noch die jahrliche Konsolidierungshilfe
vom Bund in H6he von 80 Millionen € verlieren,
die uns eigentlich beim Schuldenabbau helfen soll-
te. Am Ende verlieren ale Schleswig-Holsteinerin-
nen und Schleswig-Holsteiner, weil ihnen im Alltag
wichtige Leistungen und Angebote ersatzlos gestri-
chen werden, ohne dass ihr Schuldenberg dadurch
wesentlich schrumpft.

Es gibt nur diese eine Chance, zur Vernunft zu
kommen. Auf dem politischem Wege wird dieser
Beschluss auf viele Jahre hinaus nicht gedndert
werden. Die Grof3e Koalition in Berlin hat ihre brei-
te Mehrheit genutzt, um das Grundgesetz zu &n-
dern. Wenn nach der Bundestagswahl das normale
politische Leben wieder begonnen hat, wird es un-
gleich schwerer, eine neue Zweidrittelmehrheit zu
finden, die diese Regelung wieder andert oder auch
abschafft.

Auch das Zeitfenster fur eine Klage steht nicht
ewig offen. Ist die Regelung erst in Kraft getreten,
bleiben noch sechs Monate. Danach ist uns auch
dieser letzte Weg fur immer verbaut. Deshalb bleibt
uns nur noch die Hoffnung, dass der Beschluss der
Groflien Koalition ebenso schnell und Uberraschend
wieder umgestol3en werden wird, wie er zustande
gekommen ist. Wenn sich die Kolleginnen und
Kollegen der CDU und der SPD nicht eines Besse-
ren besinnen, wird dieses Parlament in seinen
grundlegenden Rechten beschnitten und endet wo-
moglich doch so, wie es Heribert Prantl von der
»Slddeutschen Zeitung* prophezeit hat: wie ein
ausgeblasenes Osterei - eine bunte Schale ohne In-
halt.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke der Frau Abgeordneten Anke Spooren-
donk und erteile nach 8 56 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung dem Herrn Abgeordneten Jirgen Weber
das Wort.

Jurgen Weber [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach der Debatte miissen einige Dinge klar- und
richtiggestellt werden. Der Herr Ministerprasident
hat in seinem Beitrag vorhin einleitend deutlich ge-
macht, welches die Auffassung der Union bel den
Koalitionsverhandlungen im Koalitionsausschuss
gewesen ist. Eigentlich ist das Plenum nicht das
Gremium, um auf Details aus dem Koalitionsaus-
schuss einzugehen. Weil dazu aber etwas vorgetra-
gen wurde, méchte ich dazu noch einmal deutlich
sagen:

Erstens haben wir unsere Auffassung in der Sache
in keiner Weise geéndert. Die Frage, ob der Bund
fur uns entscheiden soll, haben wir wie alle anderen
Fraktionen im Parlament abschlagig beschieden.
Das ist nach wie vor unsere Auffassung. Allerdings
wurde hier sozusagen immer mit unterstellt - dies
mag fir andere Fraktionen vielleicht gelten, fur uns
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gilt es nicht -, dass wir die Regelung aus der Bun-
desverfassung eins zu eins in die Landesverfassung
Ubernehmen sollten. Diese Auffassung halten wir
nach wie vor fir falsch. Wir haben gesagt: Wir
wollen eine Diskussion Uber die Frage, wie eine
Regelung im Land aussehen konnte.

Die Auffassung der Union war: Nein, wir wollen
jetzt, hic et nunc, eine verbindliche Vereinbarung
im Koalitionsausschuss. - Genau deswegen haben
wir gesagt, den Vorschlag der Union, eine Rege-
lung wie in der Bundesverfassung jetzt in die Lan-
desverfassung reinzuschreiben, tragen wir nicht
mit. Wir brauchen eine umfassende Anhérung tber
die Frage, wie das ausgestaltet werden kann. Das
war nicht einigungsfahig. Weil das nicht einigungs-
fahig war, haben wir gesagt: Okay, wir lassen esim
Raum stehen, klagen jetzt nicht und schauen uns
die weitere Entwicklung an. Das muss zur Ehrlich-
keit der Diskussion Uber die Berichterstattung aus
dem Koalitionsausschuss hier noch einmal gesagt
werden.

(Zuruf des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Nein, hier werden Beschlisse gefasst. Die kann
man auch in neue Antrége gief3en.

Ich teile ausdruicklich die Auffassung, die die Kol-
legin Spoorendonk vorhin vorgetragen hat. Aus al-
len moglichen Ecken kommen ja schon kritische
Anmerkungen, ob das beschlossene Sparpaket
auch umgesetzt werden kann. Wir wissen gleichzei-
tig, dass das noch nicht ausreicht, um im Jahr 2020
auf eine Nullneuverschuldung zu kommen. Trotz-
dem zu sagen, wir regeln das in der Landesverfas-
sung, ist fir uns unverantwortlich. Das ist nicht un-
sere Haltung. Das haben wir bisher auch klar ge-
sagt. Da andert sich nichts an unserer Auffassung.
In dieser Frage sind wir konsistent.

An den Kollegen Hentschel gerichtet will ich sa
gen: Unser Fraktionsvorsitzender ist nicht Twittern
gegangen, sondern beim Prasidium zur Beerdigung
des Kollegen Wiebe angemeldet und deswegen
nicht im Saal.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag erhélt die
Frau Abgeordnete Monika Heinold.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
bin ein bisschen verwirrt dartiber, was hier eigent-
lich lauft. Wir stellen gemeinsam fest: Alle Fraktio-
nen sind nach wie vor firr eine Schuldenbremse in
der L andesverfassung.

(Zurufe: Nein!)

- Jirgen Weber hat eben gesagt, auch die SPD-
Fraktion sei fUr eine Schuldenbremse in der Lan-
desverfassung.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

- Man muss ja einmal versuchen festzustellen, ob
wir Uberhaupt wissen, wortber wir reden. Es
scheint so zu sein, als seien ale Fraktionen fir eine
Schuldenbremse in der Landesverfassung. Es
scheint so zu sein, als seien ale Fraktionen fir eine
Klage gegen den Bund.

Und heute liegt uns ein Antrag der Koalition vor,
mit dem genau das Gegenteil beschlossen werden
soll. So war der Sachstand heute Morgen. Eine Pas-
sage des Antrags soll in einen Ausschuss Uberwie-
sen werden.

Wenn es so ist, dass wir in der Linie einig sind -
warum handeln wir dann nicht auch entsprechend?

(Zuruf)
- Jetzt sagen Sie wieder, wir seien doch nicht einig.

Ich habe den grolen Wunsch, dass die SPD deut-
lich macht: Ist sie fir oder gegen eine in der Lan-
desverfassung verankerte Schuldenbremse, ja oder
nein? Eigentlich muss man das beantworten kon-
nen, und zwar nicht nur so, dass ich das verstehe,
sondern dass die Menschen drauf3en im Land wis-
sen, wer fir welche Position eintritt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU und FDP)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Wort fur einen weiteren Beitrag nach § 56
Abs. 4 der Geschéftsordnung erhdlt die Frau Abge-
ordnete Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will zu den Anmerkungen des Kollegen Weber
zumindest eine Frage stellen. Ich méchte wissen, ob
ich den Kollegen Weber richtig verstanden habe,
dass sich die SPD in den Ausschussberatungen of-
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fen mit der vom Landtagsprésidenten formulierten
Frage auseinandersetzen wird, ob es nicht doch der
richtige Weg ist, eine Schuldenbremse in die Lan-
desverfassung hineinzubekommen, weil wir nur so
das Heft des Handelns weiterhin in der Hand halten
werden, well wir das nur so hinbekommen.

Aus meiner Sicht ist zu kritisieren, was bezlglich
der Schuldenbremse auf Bundesebene geschieht.
Sie ist aus meiner Sicht sowohl aus parlamentari-
schen und verfassungsrechtlichen Griinden nicht
hinnehmbar as auch viel zu unflexibel. Alles das
konnen wir reparieren, wenn wir uns selbst mit die-
sem Problem befassen und sagen: So wollen wir
das in die Landesverfassung hineinschreiben und
nicht anders. Habe ich das so richtig verstanden?

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag erhalt der
Herr Abgeordnete Wolfgang Kubicki.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe dem Kollegen Weber sehr genau zugehort,
obwohl es schwer ist - das gebe ich zu - festzustel-
len, was er uns eigentlich sagen wallte. In einem
zentralen Punkt jedenfalls habe ich ihn richtig ver-
standen, namlich dass die Sozialdemokraten eine
Schuldenbremse in die Verfassung nur dann rein-
schreiben wollen, wenn sie durch praktische Lern-
erfahrung bewiesen haben, dass es bis 2020 mdg-
lich ist, zu einer Nettoneuverschuldung von null zu
kommen. So habe ich Sie verstanden.

Das allerdings macht wenig Sinn.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich will versuchen zu erkldren, warum es wenig
Sinn macht, auf eine eigene Regelung in der Lan-
desverfassung zu verzichten und gleichzeitig zu
klagen. Wenn wir unser Gestaltungsrecht als Parla-
ment, als Land Schleswig-Holstein gegentiber dem
Bund geltend machen wollen, missen wir dem
Bundesverfassungsgericht darlegen, dass wir im
Rahmen einer allgemeinen - dazu ist der Bund be-
rechtigt - Regelung der Haushaltsfiihrung des Bun-
des und der Lander unseren Gestaltungsspielraum
auch wirklich ausiiben. Ansonsten wirden wir kla-
gen mit der Erklarung, ob wir uns an einer Rege-
lung der Nettokreditaufnahme fur Haushalte beteili-
gen wallen, steht in den Sternen, bleibt offen.

Zur materiellen Begrindetheit unserer Klage gehort
mit Sicherheit

(Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rechtsschutzbedirfnis!)

- ja, das schon - die Ausfilhrung des Gestaltungs-
rechts, das wir gegen die Anmal3ung des Bundes
verteidigen, in unser Gestaltungsrecht einzugreifen.
Deshalb macht es Sinn, eine entsprechende Rege-
lung in die Verfassung hineinzuschreiben.

Herr Kollege Weber, es wirde uns ja reichen, wenn
die Sozialdemokraten verbindlich erklaren: Wir
werden in einem Zeitraum, der Uberschaubar ist -
von mir aus bis Ende des Jahres -, mit den anderen
Fraktionen zu einer gemeinsamen L&sung kommen.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir gesagt!)

- Das hore ich zum ersten Mal. Ich habe noch nie
gehort, dass jemand gesagt hat: Wir sind bereit, uns
verbindlich darauf zu verstandigen, dass wir - so
lange reicht auch der Vorlauf fir eine Klage - von
mir aus in der Dezember-Tagung eine Verfas
sungsanderung verabschieden, die dem Gestal-
tungsspielraum des Landtags von Schleswig-Hol-
stein gerecht wird. Danach kénnen wir dann eine
Klage einreichen. Kein Problem.

(Beifall bei FDP, CDU und SSW)

Eine solche verbindliche Erkldrung erwarte ich. Die
wrde auch ein bisschen dazu beitragen, dass die
Sozialdemokraten wieder etwas glaubhafter in ihren
AuRerungen in der Offentlichkeit werden. Ich habe
mittlerweile den Eindruck, sie brauchen die Super
Nanny nicht fir Wahlkampfzwecke, sondern fur
Therapiezwecke in Ihrer eigenen Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag erhalt der
Fraktionsvorsitzende der CDU-Fraktion, Herr
Dr. Johann Wadephul .

Dr. Johann Wadephul [CDU]:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kollege Puls hat sich vorhin, wie es
seine Aufgabe ist, bemiht, seinen Vorsitzenden zu
verteidigen. Ich will nur darauf hinweisen, dass ich
die Entwicklung, die der Kollege Stegner, der jetzt
berechtigterweise jetzt bel dieser Debatte nicht da-
bei ist - dasist vollkommen in Ordnung -, inhaltlich
mitgemacht hat, zur Kenntnis genommen habe. Ich
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bin allerdings auch der Auffassung, dass sie zu Pro-
tokoll gegeben werden darf.

Sie, Kollege Puls, kennen ja die 6ffentlichen AuRe-
rungen von Herrn Stegner ganz genau. Das Wort
der ,rituellen Selbstfesselung” im , Tagesspiegel”
vom 7. Januar dieses Jahres stammt javon ihm. Das
ist auch nicht widerrufen. Das Wort ,,Verarmungs-
programm® stammt auch von ihm.

Wenn das alles nicht mehr gilt, wenn man solche
Auffassungen - das sind jarelativ rigide Urteile ne-
gativer Art und Weise -, solche Urteile einfach so
an der Garderobe abgeben und sagen kann: ,,Wir
sind jetzt mit einem Mal dafur”, oder: , Ich bin jetzt
mit einem Mal dafir, dann ist das in Ordnung.
Vom Saulus zum Paulus haben sich schon andere
verwandelt. Wenn das bei Herrn Stegner in dieser
Frage auch der Fall ist, dann ist das okay. Aber das
muss dann hier auch klar erklart werden.

(Beifall bei der CDU)

Wortiber ich mich schon ein bisschen geérgert ha-
be, Herr Kollege Puls, ist, dass uns der Landtags-
prasident einen Spiegel vorgehalten hat, auch der
CDU-Fraktion und mir selber. Das weil ich auch.
Das hat er in sehr vornehmer Art und Weise getan,
wie es seine Art ist. Naturlich ist esin der Tat so,
dass es uns als CDU und mir als Vorsitzendem au-
Rerordentlich schwerféllt, eine andere Position ein-
zunehmen, als sie richtigerweise aus anderen De-
batten von mir zitiert worden ist.

Herr Kollege Weber, um es noch einmal auf den
Punkt zu bringen: Politik ist konkret. Was nicht
geht, ist, dass einerseits von der SPD-Fraktion das,
was der Landtagsprésident vorgelegt hat, gelobt
wird und man sagt: , Das ist klasse, das ist toll“,
und verbal gewissermal3en mit Lorbeerkranz und
Eichenkranz versehen wird

(Zuruf des Abgeordneten Jirgen Weber
[SPD])

- das hat der Kollege Puls getan -, und Sie dann an-
dererseits fur die SPD-Fraktion sagen: Nein, so eine
wirklich harte Schuldenbremse, die Bremsspuren
verursacht, wollen wir nicht. Wasch mich, und
mach mir den Pelz nicht nass, das geht nicht. Sie
sind mitten in einer Waschanlage, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Das missen Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei CDU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen ist es sehr gut, dass wir genau diesen
Antrag haben. Denn dieser Antrag entspricht inhalt-

lich, nicht wortwortlich, dem, was die CDU im Ko-
alitionsausschuss - ich habe die Vorlage hier; ich
will sie nicht verlesen, weil die Zeit daflr nicht aus-
reicht - als Beschlussvorlage eingebracht hat. Das
hat der Landtagsprasident hier vorgeschlagen. Das
heildt, die CDU-Fraktion wird dem sofort zustim-
men kdnnen. I ch habe auch von anderen Fraktionen
gehort, dass sie dem zustimmen koénnen. Deswegen
- Politik ist konkret - muss die SPD sagen, was sie
will. Tragt sie es mit oder nicht? Die Antwort er-
warten wir.

(Beifall bei CDU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Das Wort zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56
Abs. 4 der Geschéaftsordnung erhdlt der Herr Abge-
ordnete Klaus-Peter Puls.

Klaus-Peter Puls[SPD]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
befinden uns mitten im parlamentarischen Verfah-
ren zu einem Gesetzentwurf, den der Kollege
Kayenburg eingebracht hat. Im Rahmen des ersten
Tagesordnungspunktes ist der diesbeziigliche Punkt
als einziger in die Fachausschiisse verwiesen wor-
den. Der Zeitraum zwischen erster und zweiter Le-
sung eines Gesetzentwurfs dient dazu, eingebrachte
Gesetzentwirfe zu beraten. Das werden wir tun.
Wir als SPD-Fraktion - das kann ich mit Sicherheit
fur die SPD-Fraktion sagen, ohne dass wir tiber Ab-
anderungen der Koalitionsausschussbeschliisse be-
raten haben - werden uns konstruktiv an diesen Be-
ratungen im Fachausschuss zu Ihrem Antrag, Herr
Kollege Kayenburg, beteiligen. Ich flige hinzu: Ich
personlich werde versuchen, in meiner Fraktion
darauf hinzuwirken, dass eine entsprechende Rege-
lung in zweiter Lesung beschlossen wird.

(Beifall bei SPD, CDU, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich erteile fur die Landesregierung Herrn Finanzmi-
nister Rainer Wiegard das Wort.

Rainer Wiegard, Finanzminister:

Frau Prasidentint Mene Damen und Herren!
Manchmal ist es ja gut, wenn man Reden hélt und
nicht schreibt, denn so schnell kann man sie gar
nicht umschreiben, wie man sie halten muss. Inso-
fern mochte ich sehr deutlich sagen, Herr Kollege
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Weber, weil wir beide ja im Koalitionsausschuss
vertreten waren, dass fir uns Regel vor Klage gilt.
Sie hingegen wollten Klage ohne Regel. Wir neh-
men jetzt zur Kenntnis, dass Sie dieses Meinungs-
bild &ndern. Dasist gut so.

(Beifall bei CDU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin aber auch Uber andere Entwicklungen,
Wendungen nicht nur erstaunt, sondern auch er-
freut. Das betrifft, Herr Kollege Hentschel, die Ent-
wicklung, die Sie gemacht haben. Es ist schon be-
merkenswert, in welcher Weise Sie hier verfas-
sungsrechtliche Regeln einfordern, die Sie in den
neun Jahren, in denen Sie an der Regierung betei-
ligt waren, regelmal3ig nicht eingehalten, sogar ge-
brochen haben.

(Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Lesen Sie einmal lhre Reden
durch! Das ist peinlich, was Sie hier erzéh-
len!)

Herr Kollege Hentschel, ich begriiie ja diese positi-
ve Entwicklung, aber stelle fest: Sie haben esin den
Jahren 1996 bis 2005, als Sie hier die Regierungs-
verantwortung getragen haben, in keinem Jahr ge-
schafft, die Kreditaufnahme kleiner zu haten als
die Investitionen und den Vermdgensverzehr. Des-
halb ist es ja gut, dass Sie jetzt auf diesen Weg
kommen. Aber wir missen schon an die Geschichte
erinnern durfen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Herr Kollege Kayenburg, ich bin lhnen sehr dank-
bar, dass Sie durch die Verbindung lhrer beiden
Antrége sehr deutlich gemacht haben, worauf es an-
kommt: Wenn man das eine tut, muss man vorher
das andere auch tun, ndmlich in der Verfassung
klar regeln, wie wir kiinftig mit Neuver schuldung
umgehen. Eine Klage gegen die Verfassungsregeln
im Grundgesetz kann nicht fur sich allein stehen,
denn wenn sie Erfolg hétte, was jain breiten Teilen
des Hauses vermutet wird, dann wirden wir, wenn
wir nicht eine eigene Verfassungsregel in unsere
Verfassung aufndhmen, ohne eine solche dastehen.
Das wére kontraproduktiv. Das ist nicht gewollt.

Ich personlich darf hinzufligen, dass es fir mich oh-
nehin fraglich ist - das hat jetzt nichts mit dem
rechtlichen Rahmen zu tun -, ob staatliche Organe
das Recht haben, in beliebiger Héhe und auf unab-
sehbare Zeit heute noch nicht geborene Generatio-
nen mit Schulden zu belasten, um damit den heuti-
gen Lebensstandard zu finanzieren.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Deshalb ist es gut, dass wir mitten in dieser politi-
schen Weichenstellung stehen. Es geht um die zen-
trale Frage, ob wir es wirklich ernst meinen damit,
unseren Kindern, Enkeln und eben denen, die es
noch nicht gibt, tragfahige, belastbare Gffentliche
Haushalte zu hinterlassen, oder ob wir, wie eben
dargestellt, unseren heutigen Lebensstandard - nur
darum geht esjaim Zweifel - auf deren Kosten ein-
richten.

Nicht das kinftige Verbot, immer wieder neue
Schulden auf die bestehenden draufzupacken, treibt
uns in den Ruin, sondern die Summe der Schulden
und deren Folgen haben uns der eigenen Hand-
lungsmaglichkeiten beraubt. Im vergangenen Jahr
hat Schleswig-Holstein fast 1 Milliarde € Zinsen fir
alte Schulden und noch enmal 1 Milliarde € fir
Pensiond eistungen finanziert. Das bedeutet, 2 Mil-
liarden € von den 7 Milliarden €, die wir insgesamt
an Einnahmen zu verzeichnen haben, also knapp
30 %, haben wir fur die Vergangenheit verwendet,
nicht fir Zukunft, nicht fir Kinder, nicht fir Fami-
lien, nicht fir Bildung, nicht fur die Verbesserung
der Infrastruktur, um daraus kinftigen Nutzen zu
ziehen.

Die Schuldengrenze, die wir entweder in der Ver-
fassung des Bundes zu akzeptieren haben oder in
die Verfassung des L andes hineinschreiben mussen,
lasst ab 2020 - ich glaube, da gibt es Einvernehmen
- die Aufnahme von Krediten in konjunkturellen
Normallagen nicht mehr zu. Das ist auch der Inhalt
Ihres Antrages, Herr Kayenburg.

Mit der Verpflichtung auf diese gemeinsame Regel
erhalten finanzschwache Lander, darunter Schles-
wig-Holstein, entsprechende Konsolidier ungshil-
fen. Auch dartber haben wir hier mehrfach mitein-
ander gesprochen. Fur Schleswig-Holstein macht
das neun Jahre lang jahrlich 80 Millionen € Konso-
lidierungshilfe aus. Das ist nach unserer Auffassung
kein hinreichender Ausgleich fur die strukturelle
Finanzschwéche unseres Landes bei gleichzeitig
vollig identischem Aufgabenkatalog der Lander.
Mehr war derzeit nicht zu erreichen, Gbrigens auch
deshalb, weil die bisherigen Hilfen an struktur-
schwache Lénder, die es seit den frihen 90er-Jah-
ren in Deutschland gibt, nicht entsprechend einge-
setzt worden sind, namlich eben zur Reduzierung
der Schuldenlast, sondern fur viele andere Aufga-
ben. Esliegt an uns, in dem uns zur Verflgung ste-
henden Zeitraum den entsprechenden Nachweis zu
bringen, dass das hier geschieht. Insofern missen
wir im Rahmen der weiter gehenden Verhandlun-
gen Uber einen neuen Landerfinanzausgleich an
dieser Stelle weitere Moglichkeiten eréffnen.



8694 Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 117. Sitzung - Mittwoch, 15. Juli 2009

(Minister Rainer Wiegard)

Der von uns vorgeschlagene Altschuldentilgungs-
fonds ware nach unserer Auffassung ein noch bes-
serer Schritt gewesen, weil er beinhaltete, dass in
dem gleichen Zeitraum, in dem dieses Schuldenpa-
ket aufgebaut worden, dieser durch Tilgung auch
wieder abgebaut wird. Das war im Konsens von
Bund und 16 Landern nicht durchsetzbar, auch we-
gen der Erfahrungen in der Vergangenheit.

Weil der Kollege Stegner vorhin gesagt hat, es gebe
beziiglich des Altschuldentilgungsfonds ein Erfin-
derrecht, mochte ich den Unterschied deutlich ma-
chen. Der Kollege Stegner hat 2003 oder 2004 kei-
nen Altschuldentilgungsfonds, sondern einen Alt-
schuldenfonds vorgeschlagen. Da ging es ndmlich
darum, die bestehenden Schulden, die aufgelaufe-
nen Schulden beiseite zu stellen und nur noch den
Zinsdienst zu leisten. Ich sage erneut zu diesem
Vorschlag, den wir auch in der Diskussion im Rah-
men der Foderalismuskommission 11 gehért haben:
Ich glaube nicht, dass die Schulden der Vergangen-
heit von so grof3er Bedeutung sind, dass man sie flr
die Ewigkeit betonieren muss und nur noch die Zin-
sen zu bedienen hat, sondern dass wir daran arbei-
ten mussen, die Schulden, die in zwei Generationen
aufgebaut worden sind, in zwei Generationen wie-
der abzubauen. Das wird unsere Aufgabe sein.

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist es gut, meine Damen und Herren, dass
wir uns jetzt wohl im Wesentlichen auf ein paar
Kernpunkte verstandigen kénnen. Ich habe grof3e
Hoffnung, dass wir in der Lage sind, das, was an
landesspezifischen zusétzlichen Regelungen erfor-
derlich ist, schaffen zu kénnen, ndmlich fur die
Bremse. In der Verfassung verankern wir janur die
Grenze, also dass wir keine Schulden machen, oder
wenn, dann unter ganz bestimmten Bedingungen.
Aber wir missen auch den Weg dahin organisieren,
und das ist die Bremse. Dabei, diesen Bremsweg zu
organisieren - das ist bei einigen auch hier in den
Redebeitrégen angeklungen -, wird viel Gummi auf
der Stral3e bleiben. Da haben wir noch viel zu tun.
Deshalb sollten wir jetzt dringend unsere Schular-
beiten machen, diese landesspezifischen Regeln er-
arbeiten und gleichzeitig Uber die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen sehr sorgféltig miteinander re-
den. Dazu gibt es Gelegenheit, wenn wir die Antré-
ge von Herrn Kayenburg an die entsprechenden
Ausschusse Uberweisen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Minister. - Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schlief3e die Bera-
tung.

Es beantragt worden, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 16/2746 und den Antrag Drucksache 16/2747
federfihrend dem Innen- und Rechtsausschuss und
mitberatend dem Finanzausschuss zu Uberweisen.
Wer dem so zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes liber
die Feststellung eines 2. Nachtrags zum Haus-
haltsplan fur die Haushaltg ahre 2009 und 2010

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/2692

Bericht und Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses
Drucksache 16/2753

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2781

Antrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/2797

Antrag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/2799

Ich erteile dem Berichterstatter des Finanzausschus-
ses, dem Herrn Abgeordneten und Vorsitzenden
Gunter Neugebauer, das Wort.

Gunter Neugebauer [SPD]:

Vielen Dank, Frau Présidentin. - Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Einige werden sich erin-
nern, dass ich vor gut einem halben Jahr an dieser
Stelle stand und kritische Worte zur Finanzlage des
Landes gefunden habe. Der Kollege Rother kann
sich nicht erinnern, aber das ist nachlesbar, Herr
Kollege. Ich habe dabei - das sollten Sie vielleicht
ale gemeinsam nachlesen - mahnende Worte zur
Haushaltskonsolidierung gesprochen. Das war im
Rahmen der zweiten Lesung des Doppel haushaltes
2009/2010. Ausnahmsweise darf ich mich einmal
selbst zitieren.

(Heiterkeit)
Ich habe damals gesagt:
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»Angesichts der Tatsache, dass die Auswir-
kungen der Finanzkrise offensichtlich die
Reawirtschaft erreicht haben, kann heute na
tdrlich niemand ausschlief3en, dass es bereits
im Sommer ndchsten Jahres nach der Mai-
Steuerschétzung einer Anpassung der Ausga-
ben an die Einnahmen bedarf.”

Meine Damen und Herren, fur diese Ankindigung -
daran werden sich vielleicht einige erinnern - habe
ich mir bel zwel Fraktionsvorsitzenden dieses
Hauses eine heftige Schelte geholt.

Dass diese Vorhersage so schnell eintritt und wir
nach dem ersten Nachtrag im Mé&rz nun mit dem
zweiten Nachtrag in diesem Ausmal3 eine Korrektur
des Doppel haushaltes vornehmen miissen, das habe
auch ich mir nicht vorstellen kénnen.

Im Rahmen der Informationsreise des Finanzaus-
schusses nach Frankfurt und Wiesbaden haben wir
auch vom Finanzminister des vermeintlich reichen
Bundeslandes Hessen gehért, wie dramatisch die
Steuereinbriiche infolge der Rezession, auch mit
Auswirkung auf den Lé&nderfinanzausgleich, sind,
die mit einer Wachstumsrate von minus 6 % im lau-
fenden Jahr vermutlich die schwerste Rezession seit
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland ist. Da-
her folgt der Finanzausschuss der Argumentation
der Landesregierung und empfiehlt dem Landtag
anzuerkennen - das darf ich vorlesen -, dassim Jah-
re 2009 eine ernsthafte und nachhaltige Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts im
Sinne des Artikel 53 Satz 2 der Landesverfassung
vorliegt, die sich bis in das Jahr 2010 fortsetzen
wird.

Meine Damen und Herren, diese Stérung lasst die
Kreditaufnahme oberhalb der Grenze des Arti-
kel 53 der Landesverfassung ausnahmsweise zu.
Ich denke, dariiber sollte nachher noch beschlossen
werden, Frau Prasidentin.

Die Einnahmen sinken gegentiber den Planungen
im Jahre 2009 um 590 Millionen € und im Jahr
2010 gar um 950 Millionen €. Die Nettokreditauf-
nahme Ubersteigt die Verfassungsgrenze im Jahre
2009 mit einer Summe von etwa 1 Milliarde € um
das Doppelte dessen, was wir im Ursprungshaushalt
veranschlagt haben, und im Jahre 2010 mit einer
Summe von knapp 1,6 Milliarden € fast um das
Dreifache.

In dieser Lage bekréftigt der Finanzausschuss mit
dem Landesrechnungshof an seiner Seite - Herr
Président! - die Notwendigkeit, den Haushalt tat-
séchlich und auch nachhaltig zu konsolidieren,
nicht zuletzt auch mit Blick auf das, was wir gerade

so heftig diskutiert haben, ndmlich das Inkrafttreten
des Verbots der Neuaufnahme von Schul den.

Meine Damen und Herren, wir begriif3en, dass die
Landesregierung strukturelle Einsparmal3nah-
men ergreifen will. Ich darf darauf verweisen, dass
es zum Entwurf der Landesregierung nur einen An-
derungsantrag gegeben hat. Der Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, mit der Auflésung
der Polizei-Big Band einen strukturellen Beitrag
zur dauerhaften Entlastung des Haushaltes zu leis-
ten - ich darf das ja nicht kommentieren -, fand al-
lerdings mit dem Hinweis auf laufende Gespréche
innerhalb des Kabinetts nicht die Zustimmung der
anderen Fraktionen.

Lassen Sie mich abschliel?end feststellen, meine
Damen und Herren: Der Finanzausschuss empfiehit
Ihnen mit den Stimmen von CDU und SPD gegen
die Stimmen von FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, den Gesetzentwurf der Landesregierung
in der vorgelegten Drucksache mit der Feststellung
eines 2. Nachtrags zum Haushaltsplan fur das
Haushaltgahr 2009 und fir das Haushaltsjahr 2010
unverandert anzunehmen.

Sie werden heute Morgen gemerkt haben, dass die
Koadlitionsfraktionen Thnen mit den Drucksachen
16/2799 und 16/2797 noch zwei Anderungsantrége
vorgelegt haben. Diese lagen im Finanzausschuss
nicht vor. Deswegen kann ich fir den Finanzaus-
schuss hierzu keine Empfehlung abgeben.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich bedanke mich bei dem Herrn Berichterstatter.
Gibt es Wortmeldungen zum Bericht? - Das ist
nicht der Fall. Ich eréffne damit die Aussprache
und erteile fur die CDU-Fraktion im Landtag dem
Herrn Abgeordneten Frank Sauter das Wort.

Frank Sauter [CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nachdem der Herr Ausschussvorsitzende
sehr ausgiebig aus seiner eigenen Rede von vor ei-
nem halben Jahr zitiert hat, brauche ich das nicht
mehr zu tun. Ich darf lhnen aber versichern, dass
sie bei unsallen noch in sehr guter Erinnerung ist.

(Heiterkeit - Zuruf des Abgeordneten Glinter
Neugebauer [SPD])

- Ich werde mich bemihen, Herr Kollege.

Meine Damen und Herren, der Vorsitzende des Fi-
nanzausschusses hat es bereits gesagt: Wir haben
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eine Zeit, gut drei Jahre, steigender Steuereinnah-
men hinter uns, Steuereinnahmen, die die Progno-
sen in den aufgestellten Haushalten und in den Fi-
nanzplanungen regelmaiig Ubertrafen. Nun beraten
wir in der Folge einer beispiellosen Banken- und
Wirtschaftskrise bereits den 2. Nachtrag zum
Haushaltsplan 2009/2010. Der mittlerweile splrba
re krisenbedingte Einbruch bei den Steuereinnah-
men hat die jahrelange Politik der Haushaltskon-
solidierung mit den betréchtlichen zusétzlichen
Steuereinnahmen zuriickgeworfen. 2005, zu Beginn
dieser Legislaturperiode, mussten wir 1,5 Milliar-
den € neue Schulden aufnehmen, und gut 1,5 Milli-
arden € werden es flnf Jahre spéter zum Ende der
Legidaturperiode im Jahre 2010 wieder sein.

Umso mehr freue ich mich in dieser schwierigen
Situation, in dieser schwierigen Zeit, wenn sich
nicht nur Regierungspolitiker, sondern auch andere,
deren Wort Gewicht hat, offentlich auf3ern. Ich zi-
tiere aus dem letzten Rechnungshofbericht:

.Die Schleswig-Holsteinische Landesregie-
rung ist mit den zusétzlichen Steuereinnah-
men verantwortungsvoll umgegangen.”

Wie gesagt, das sage nicht nur ich - zwar auch, aber
nicht nur -, sondern das schreibt der Landesrech-
nungshof in seinem jlngsten Bericht. Der hat nun
wahrlich nicht den Ruf, kritiklos oder gerduscharm
die Finanzpolitik dieses Landes zu begleiten.

Meine Damen und Herren, mit dieser Feststellung
erféhrt die Haushaltspolitik der Landesregierung
von unverddchtiger Stelle in dieser schwierigen
Zeit eine Wirdigung, der sich die CDU-Landtags-
fraktion - und ich hoffe, die Regierungsfraktionen
insgesamt - uneingeschrankt anschlief3en kann.

Meine Damen und Herren, wo stiinden wir heute ei-
gentlich, wenn wir zwischen 2005 und 2008 nicht
gut 2 Milliarden € weniger neue Schulden aufge-
nommen hétten as zuvor veranschlagt? Wo stiinde
Schleswig-Holstein, wenn wir die Steuereinnahmen
dieser Jahre nicht zur drastischen Reduzierung der
Neuverschuldung verwendet hétten, wenn nicht je-
der zusétzliche Euro in die Rickfihrung der Netto-
kreditaufnahme gesteckt worden wére? Wo stiinden
wir ohne Einschnitte in Personalausgaben, Sach-
leistungen und auch in den kommunalen Finanzaus-
gleich - was uns schwierige Debatten beschert hat -,
und wo stiinden wir, wenn der Aufwuchs konsumti-
ver Ausgaben nicht konsequent begrenzt worden
wére?

Gewiss, wenn wir uns die aktuellen BeschlUsse des
Koalitionsausschusses anschauen - wir haben ja
auch eben noch einma ausgiebig dartiber disku-

tiert -, dann wissen wir, dassin dieser Legisaturpe-
riode noch mehr méglich gewesen wére, nicht nur
mehr, sondern auch friher. Aber die Erfolge, die
wir seit 2005 finanzpolitisch erzielt haben, bleiben
bestehen und mildern die Folgen der Krise, die wir
heute zu tragen haben. Das ist gewiss kein Grund
zum Feiern, aber es ist en Grund, unsererseits die
Erfolge der Haushalts- und Finanzpolitik unserer
Landesregierung zu wirdigen und sie aufzufordern,
diesen Weg der Konsolidierung unbeirrt weiterzu-
gehen.

Meine Damen und Herren, 2007 haben wir zum
ersten Ma seit 1996 einen verfassungskonformen
Jahresabschluss erzielt, und 2008 hatten wir, wenn
wir die Risikorticklagen auf3en vor lassen, die nied-
rigste Neuverschuldung seit 1978.

(Jurgen Feddersen [CDU]: Hért, hort!)

Fiar mich ist 2008 Maldstab und Motivation zu-
gleich, Maldstab nicht fir das Bewerten der Héhe
des strukturellen Haushaltsdefizits unseres Landes -
das ist hoher, as die Nettoneuverschuldung 2008
war -, sondern Mal3stab fir das Mdgliche, meine
Damen und Herren, insbesondere auch Herr Oppo-
sitionsfuhrer. Das ist eine sehr wichtige Aussage:
2008 ist Mal3stab fur das Mogliche.

Ich komme auf die K oalitionsbeschliisse vom letz-
ten Monat zuriick. Natirlich muss die Regierung
gegen sich gelten lassen, diese Beschllisse nicht
schon zu Beginn dieser Legidaturperiode gefasst zu
haben. Allerdings moéchte ich dann auch darauf hin-
weisen dirfen, dass diese Beschliisse aufgrund der
bestehenden Kenntnislage auch schon zu Beginn
der vorherigen Legidslaturperiode hétten gefasst
werden missen. Wére das geschehen und umge-
setzt worden, hétten wir im Jahr 2008 Uberhaupt
keine neuen Schulden aufnehmen miissen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ich sage dies ohne Vorwurf, ich sage dies zur Moti-
vation, endlich mit der eigenen Zukunft anzufan-
gen, sozusagen in freier Interpretation eines Slo-
gans aus der Automobilindustrie: Nichts ist unmdg-
lich. Wir sollten die Debatten nicht immer mit die-
sem negativen Touch fihren, dass wir unsere eige-
nen Ziele infrage stellen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heiner Garg
[FDP])

Esist méglich, man muss halt nur beginnen.
(Vereinzelter Beifall bei der CDU)
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Insofern bin ich froh, dass die Strukturbeschllisse
des Haushaltes auch so in den Haushalt geschrieben
worden sind, wie es beschlossen worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Zukunft ist als Raum
der Moglichkeiten der Raum unserer Freiheit.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Sagenhaft!)

- Das hétte von mir sein kdnnen, Herr Vorsitzender,
ist es aber leider nicht.

Allerdings haben wir nicht die Freiheit, nichts zu
tun, und darum auch nicht die Freiheit, Steuer aus-
falle der beiden kommenden Jahre einfach auf die
Neuver schuldung aufzuschlagen. Deshalb hat sich
die Landesregierung entschieden, die Ressorts zu
verpflichten, die zusétzlich anfallenden Zinsen und
die unabweisbaren Mehrausgaben aus eigenen Bei-
tragen zu erbringen. Auch fir die neuen ausfallbe-
dingten Schulden dieser Tage besteht ein klares Til-
gungsziel. Von 2010 an gilt: Jeden Euro, den wir
Uber den langfristigen Durchschnitt einnehmen,
verwenden wir fUr die vorzeitige Tilgung konjunk-
tureller Neuverschuldung. Dahinter steckt die Uber-
zeugung der Nachhaltigkeit - der Vorsitzende der
CDU-Fraktion hat heute noch einma den Begriff
intensiv in die Debatte eingefihrt -, dass es nur ge-
recht sein kann, wenn digjenigen, die von erfolgrei-
chen Konjunkturmal3nahmen profitieren, auch zeit-
nah die fir diese Malinahmen aufgenommenen
Schulden tilgen.

Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik ist das Schlag-
wort. Wir reden Uber Schulden und Chancen, die
den Lebensbogen mehrerer Generationen umspan-
nen. Das macht erforderlich, zwischen den Genera-
tionen Nutzen und Lasten gerecht zu verteilen. Wer
nicht bereit ist, fur diesen Ausgleich zu sorgen,
stellt den Generationenvertrag als Ganzes und da-
mit eines unserer gesellschaftspolitischen Funda-
mente infrage. Dies dirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU)

Die Koalitionshbeschllisse werden so heil’ gegessen,
wie sie gekocht worden sind. Das ist auch in der
vorherigen Debatte deutlich geworden. Das gilt fur
den Schuldenabbau ebenso wie fir den Stellenab-
bau und die Einfiihrung eines zentralen Personal-
managements. Nur so schaffen wir uns die Spiel-
raume, unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
auch zukinftig anstéandig bezahlen zu kénnen. Das
Land muss als Arbeitgeber wettbewerbsfahig blei-
ben gegeniiber anderen Landern, aber auch gegen-
Uber der privaten Wirtschaft. Das sind wir uns und
unseren Bediensteten schuldig.

Deshalb erklare ich fir meine Fraktion, dass wir
dem Entwurf der Landesregierung mit Einsicht in
seine Notwendigkeit und damit aus groRer Uber-
zeugung zustimmen werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich der Frau Abge-
ordneten Birgit Herdejlrgen das Wort.

Birgit Herdejurgen [SPD]:

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie zu erwarten - das ist auch schon ange-
sprochen worden - haben die Ergebnisse der Mai-
Steuerschétzung die Vorlage eines weiteren Nach-
trags nétig gemacht. Die dramatischen Veranderun-
gen der gesamtwirtschaftlichen Situation schla-
gen sich nun auch in drastischen Mindereinnahmen
nieder, nachdem die letzte Steuerschézung noch
positive Ergebnisse vorweisen konnte. Schon da
mals war klar, dass uns die Krise zeitverzogert
trifft. Das findet sich unmittelbar im vorliegenden
Entwurf wieder.

Zusétzlich schlagen weitere Mindereinnahmen zu
Buche, zum Beispiel bei der Spielbankabgabe oder
den Einnahmen aus der Oberflachenwasserabgabe.
Dazu kommen unumgangliche M ehrausgaben
beim Wohngeld - unter anderem sicherlich auch ein
Ergebnis der Krise - oder eine Erhéhung der Medi-
kamentenvorréte. Es ist im Finanzausschuss schon
angeklndigt worden, dass es hier aller Voraussicht
nach zu einer Anderung kommt. Wir haben als Ko-
alitionsfraktionen einen Anderungsantrag vorge-
legt, auch wenn man bei dieser Maldnahme sicher-
lich die Frage der Effektivitét stellen muss. Nichts-
destotrotz ist Grundlage fur diesen Antrag eine Ent-
scheidung der WHO beziehungsweise der Gesund-
heitsministerkonferenz, und wir werden uns um ei-
ne Entscheidung zur Bevorratung von Medikamen-
ten gegen die sogenannte Neue Grippe nicht herum-
driicken kdnnen. Insofern haben wir diesen Antrag
eingebracht, und ich hoffe, dafir in diesem Hause
Zustimmung zu finden.

Auch wenn sich auf der anderen Seite Entlastungen
ergeben, erhoht sich die Nettokreditaufnahme um
700 Millionen € im Jahr 2009 und 1,3 Milliarden €
im Jahr 2010. Der vorliegende Entwurf - das hat
Kollege Sauter schon angesprochen - sieht sinnvol-
lerweise vor, den zusétzlichen Zinsaufwand aus den
Einzelplanen zu decken. Dies fuhrt zu einer Erho-
hung der globalen Minderausgaben der Ressorts.
Der Finanzausschuss hat in seiner vergangenen Sit-
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zung die zeitnahe Auflésung der globalen Minder-
ausgaben angemahnt, und das wird uns demnéchst
auch vorgelegt.

Mit dem letzten Nachtrag haben wir die Konjunk-
turprogramme auf den Weg gebracht, damals noch
hélftig veranschlagt fur die Jahre 2009 und 2010.
Mit diesem Nachtrag kann entsprechend der fortge-
schrittenen Planung e ne bedarfsgemaliie Umschich-
tung vorgenommen werden. Damit ist schon genau
der Spagat beschrieben, der uns im Moment ale
umtreibt: die Notwendigkeit zu drastischen struktu-
rellen Verdnderungen und Kirzungen aufgrund der
wegbrechenden Steuereinnahmen auf der einen Sei-
te, die antizyklisch einzusetzenden zusétzlichen
Mittel der Konjunkturprogramme auf der anderen
Seite.

Fest steht: Das gesamtwirtschaftliche Gleichge-
wicht ist nachhaltig gestort. In dieser Situation ist
es Aufgabe des Staates, die wirtschaftliche Ent-
wicklung zu stabilisieren. Die Menschen in Schles-
wig-Holstein wollen Arbeit, wollen Bildung und Si-
cherheit, und das gilt gerade in Zeiten einer wirt-
schaftlichen Krise, deren Ende noch nicht abzuse-
hen ist. Es geht darum, Vertrauen zu erhalten und
den Erwartungen an eine politische Fihrung ge-
recht zu werden, die Verantwortung in dieser Situa-
tion zu Gbernehmen hat.

Die Folgen der Stérung werden sich weiter fort-
setzen und auch in den folgenden Jahren Steuer-
mindereinnahmen produzieren. Umso wichtiger ist
es, dass eine unserer Prioritdaten darin besteht, den
Beschéaftigungsstand in Schleswig-Holstein hoch
zu halten und mdglichst weiter zu erhthen. Deshalb
sind die zustandigen Ressorts aufgefordert, Forder-
programme auf ihre Beschaftigungswirkung zu
Uberprifen. Weiter ist aufzuzeigen, welche Pro-
gramme, deren Wirksamkeit nicht den Erwartungen
entspricht, umgesteuert oder eingestellt werden.
Wir wollen die Kompetenzen nutzen und ausbauen,
die wir in Schleswig-Holstein haben. Beispielswei-
se mussen Zeiten der Kurzarbeit fur Weiterbildung
und Qualifizierung genutzt werden, um fir die An-
forderungen von morgen bereit zu sein.

Eine der Grundlagen der politischen Entscheidun-
gen muss die Orientierung daran sein, ob Mal3nah-
men in finanzieller, sozialer und 6kologischer Hin-
sicht nachhaltig wirken.

Neben Kirzungen im aktuellen Haushalt sind dort —
dasist heute Morgen angezweifelt worden, aber ich
zZitiere hier den Landesrechnungshof aus der ver-
gangenen Finanzausschusssitzung — durchaus auch
strukturelle Elemente enthalten, die Uber den Zeit-

raum dieses Haushalts hinausgehen. Natdrlich ist
dieser Nachtrag nicht geeignet, alle Beschllsse des
Koalitionsausschusses schon in Zahlen zu fassen.
Das werden wir in den kommenden Monaten abar-
beiten.

Aufgaben und Leistungen des Landes gehéren auf
den Prufstand, denn wir missen uns dartber ver-
sténdigen, was der Staat zukinftig leisten und be-
zahlen kann. Es ist auch schon langer in Planung,
dass sich der Finanzausschuss beispielsweise nach
der Sommerpause ausfihrlich mit dem Thema der
einzelbetrieblichen Forderung auseinandersetzt.
Dasist ein Thema, das unsere Fraktion schon lange
kritisch betrachtet. Wir werden hier sehr genau hin-
gucken, wie beispielsweise die Zusétzlichkeit von
Arbeitsplétzen verldsslich ermittelt werden kann.
Wir haben unsere Zweifel an der Effektivitét dieser
Mal3nahmen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und FDP)

Verwaltungsstr ukturen missen tberpruft werden.
Wir brauchen mehr Flexibilitét, um zu strafferen
Verwaltungsablaufen zu kommen. Wenn wir uns
auf Kdrzungen, auf Personalabbau verstéandigen,
muss dies sehr verantwortungsvoll im Einklang mit
den Aufgaben passieren. Karl-Martin Hentschel,
mit dem Bildungspakt, der mittelfristig erhebliche
Reduzierungen beim Lehrerpersonal bedeutet, sind
wir bereits einen grof3en Schritt gemeinsam gegan-
gen, und das ist auch verantwortbar, welil es die de-
mografische Entwicklung flexibel aufgreift und
L ehrerkapazitéten den Schillerzahlen anpasst, dabei
aber sehr wohl auch neue Aufgaben berticksichtigt.

Eine wichtige Baustelle wird die Diskussion um die
Abgrenzung struktureller und konjunktureller Ein-
nahmen, Ausgaben und Kredite sein. Diese Diskus-
sion wird nattrlich in erster Linie auf Bundesebene
und zwischen den Léndern gefiihrt. Es macht Sinn,
dass wir hier zu gemeinsam erarbeiteten einheitlich
gestalteten Kriterien kommen. Wir hétten uns als
Fraktion gewilnscht, dass die Beteiligungsrechte
des Parlaments Uber das hinausgehen, was im Ent-
wurf des Nachtrags vorgesehen ist. Unser Koaliti-
onspartner wollte dies nicht. Das ist schade, aber
wir werden die Diskussion aktiv begleiten und er-
warten, dass wir zu einvernehmlichen Vorstellun-
gen kommen.

Wir haben einen weiteren Anderungsantrag vorge-
legt - er war im Finanzausschuss auch schon ange-
kindigt -, der die Kontinuitdt der Arbeit der Blr-
gerbeauftragten verbessert. Ich hoffe hier auch auf
Zustimmung des Parlaments und auf Unterstiitzung
der Arbeit der Blrgerbeauftragten.
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(Beifall bei der SPD und vereinzelt bel der
FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der FDP erhdlt der Oppositions-
flhrer und Fraktionsvorsitzende, Herr Abgeordne-
ter Wolfgang Kubicki, das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Krise an den Weltfinanzmérkten und die globa-
le Rezession hinterlassen tiefe Spuren im schles-
wig-holsteinischen Landeshaushalt. Auch wenn die
Nettoneuverschuldung in den vergangenen Jahren
aufgrund der extrem positiven Entwicklung der
Steuereinnahmen, unter anderem durch die massive
Erhohung der Mehrwertsteuer, reduziert werden
konnte, sind die Einnahmeausfalle fir unser Land
gravierend.

Nach der Steuerschdtzung im Ma werden infolge
der negativen konjunkturellen Entwicklung die
Steuereinnahmen in Schleswig-Holstein im Jahre
2009 um 705 Millionen € und im Jahre 2010 um
1,342 Milliarden € geringer ausfallen, as das Fi-
nanzministerium noch bei der Aufstellung des
Haushalts im vergangenen Jahr geplant hat. Gegen-
Uber den Erwartungen von November 2008 muss
Schleswig-Holstein bis zum Jahre 2012 Minder-
einnahmen in Hohe von insgesamt 4 Milliarden €
verkraften.

Dramatisch sind diese Ausfélle insbesondere in den
Stédten und Gemeinden. Nach den Berechnungen
des Finanzministeriums werden die Gewerbesteuer-
einnahmen bis 2012 um 583 Millionen € geringer
sein, as noch im November 2008 geplant. Nach-
dem den Gemeinden in den vergangenen Jahren je-
des Jahr 120 Millionen € an Finanzzuweisungen ge-
nommen wurden, nachdem der kommunale Fi-
nanzausgleichsanteil auf 17,74 % reduziert wurde
und nachdem den Gemeinden immer neue Aufga-
ben lbertragen wurden, ohne fiir die entsprechende
Finanzierung zu sorgen, bringt dieser Gewerbesteu-
erausfall das Fass zum Uberlaufen und manche Ge-
meinde an den Rand der Handlungsfahigkeit. Herr
Kollege Sauter, wenn ich mir den Haushalt der
Hansestadt L Ubeck angucke, muss einem angst und
bange werden.

Lediglich 81 Millionen € haben die Ressorts tber
beide Jahre an Ausgabenreduzierungen zusammen-
bekommen. Nur zur Erinnerung: Die FDP-Fraktion
hat bel den Beratungen zum Haushalt 2009/2010
mit 179 Anderungsantrdgen aufgezeigt, wie ein

Konzept fir eine Haushaltspolitik ausgestaltet wer-
den kann, die konsequent konsolidiert und zu-
kunftsweisend investiert.

Doch alle Vorschldge der FDP-Fraktion — wie bri-
gens auch die Vorschlage von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Uber die man sich ja, wenn auch mit ei-
ner anderen Blickrichtung unterhalten kann - wur-
den abgelehnt. Nun werden alein fir die zusétzli-
che Kreditaufnahme neue Zinszahlungen von
50 Millionen € ausgeldst. Es ist doch kein Erfolg,
wenn der Finanzminister erklart, dass dieser Mehr-
aufwand durch Einsparbetrége aler Ressorts kom-
pensiert wird. Denn er muss auch sagen, wie. Wir
sehen im Auftrag nur die Aufstockung der globalen
Minderausgaben. Das ist doch keine Einsparung,
Herr Minister. Ich verstehe in diesem Zusammen-
hang auch Uberhaupt nicht, warum die Haushalts-
sperre aufgehoben werden soll, die nach Aussage
des Finanzministeriums auf Nachfrage der FDP-
Fraktion allein im Jahre 2009 bisher 6,36 Millio-
nen € an Einsparungen erbrachte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch dieser zwei-
te Nachtrag andert nichts daran, dass der Doppél-
haushalt 2009/2010 der Haushalt der verpassten
Chanceniist.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDP] und bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist ein Haushat génzlich ohne politische Ent-
scheidungen. Es ist der Haushalt der ruhigen Hand.
Statt die Chance zu nutzen, endlich einmal struktu-
relle politische Entscheidungen zu treffen, die den
Haushalt dauerhaft und damit auch die kinftigen
Generationen entlasten, werden die Schulden weiter
erhoht, denn weitreichende Beschliisse, um gegen
die Krise anzugehen, hat auch der Koalitionsaus-
schuss nicht auf den Weg gebracht. Anstatt eine be-
dingungslose Aufgabenkritik durchzufihren und
die Personalpolitik gezielt an den verbleibenden
Staatsaufgaben auszurichten, wollen CDU und SPD
planlos Stellen in allen Bereichen streichen. Bedau-
erlicherweise finden wir das im Nachtrag natUrlich
nicht wieder. Das ist weder zielorientiert noch mo-
tivierend fur die Mitarbeiter des offentlichen
Dienstes. Die Grof3e Koalition hat es stréflich ver-
nachléssigt, vor der eigenen Tur zu kehren: Keine
Aufgabenkritik, kein Abbau von Aufgaben, keine
Personalreduzierung, keine Ausgabenreduzierun-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In den Haushalts-
jahren 2005 bis 2008 war das Land finanzpolitisch
auf einem guten Weg. Die positive weltwirtschaftli-
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che Entwicklung und massive Steuererhthungen
auf Bundesebene haben es dem Finanzminister er-
maoglicht, die Neuverschuldung von 1,7 Milliar-
den € im Jahre 2004 auf unter 300 Millionen € im
Jahre 2008 zu senken. Doch genau jetzt racht sich,
dass es der Koalition aus CDU und SPD noch nicht
einmal in haushalterisch guten Zeiten gelungen ist,
strukturelle MafRnahmen gegen den Abschwung
durchzusetzen. Blrokratieabbau: Fehlanzeige! Ver-
waltungsreform: Fehlanzeige! Personalstrukturre-
form: Fehlanzeige! Durch diesen finanzpolitischen
Stillstand unter CDU und SPD werden nun die Bir-
gerinnen und Burger des Landes deutlich mehr zu
leiden haben.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDPF])

Der Landesrechnungshof bringt die Kritik der FDP-
Fraktion zur Haushaltspolitik der Grof3en Koalition
in seinen aktuellen Bemerkungen auf den Punkt:
Schleswig-Holstein geht ohne finanzielle VVorsorge,
aber mit erheblichen Risiken in den Abschwung.

Die Ausgaben der letzten Jahre waren zu hoch und
wuchsen zu schnell.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDP])

So gab das Land von 2005 bis 2008 allein 199 Mil-
lionen € mehr aus, als es in den Haushatsplanen
veranschlagt hatte, und das, ohne die Ausgaben kri-
tisch zu prufen. Sie haben also in haushalterisch gu-
ten Zeiten nicht gespart, sondern mehr ausgegeben,
als Sie selbst eingeplant haben. Stattdessen haben
sich CDU und SPD virtuell reich gerechnet, indem
die Einnahmen bei Verabschiedung des Doppel-
haushalts 2009/2010 weit Uberschétzt wurden. Das
ist keine gesunde finanzpolitische Konstellation fir
die kommenden Monate.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDPF])

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch der heute
vorliegende zweite Nachtrag zum Haushalt 18sst
uns nicht beruhigter in die Zukunft gehen. Stattdes-
sen legt das Finanzministerium Gesetzesénderun-
gen vor, von denen ich - freundlich ausgedriickt -
erheblich Uberrascht bin. So soll in 8 2 des Haus-
haltsgesetzes ein neuer Absatz 8 angefiigt werden.
Darin wird festgelegt, dass alle konjunkturabhangi-
gen Steuereinnahmen, die Uber der langfristigen
konjunkturbedingten  Steuerei nnahmeentwicklung
fUr das Jahr 2010 liegen, zur Tilgung verwendet
werden sollen. Auf Nachfrage der FDP-Fraktion,
was denn eigentlich konjunkturbereinigte Steuer-

einnahmen sind, musste die Landesregierung einge-
stehen, dass derzeit noch kein abschlieRend defi-
niertes Verfahren vorliegt und das Finanzministeri-
um erst noch einen entsprechenden Vorschlag erar-
beitet.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Hort, hort!)

Aber wir sollen dem heute schon zustimmen. Wor-
Uber stimmen wir heute eigentlich ab?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die FDP-Frakti-
on ist nicht bereit, dem Finanzministerium enen
solchen Freibrief zu erteilen. Im Ubrigen stellt sich
mir die Frage, was der Koalitionsausschuss eigent-
lich beschlossen hat.

Weiter soll ein neuer 8 40 beschlossen werden:
Pakt fir Beschéftigung, Qualifizierung und Wachs-
tum. Auf Nachfrage der FDP-Fraktion, was konkret
dieser Pakt ist und welche Forderinstrumente des
Landes betroffen sind, antwortete die Landesregie-
rung, dass es noch keine konkreten Plane gibt und
es Uberhaupt erst einmal Abstimmungen zwischen
den Ressorts geben soll.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Ekkehard
Klug [FDP])

Trotzdem sollen wir heute zustimmen, dass das Fi-
nanzministerium aus allen Haushaltstiteln Mittel in
diesen Pakt umschichten darf, obwohl man uns gar
nicht sagen kann, welche.

Wortiber stimmen wir hier denn eigentlich ab?

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch hier stellt sich die Frage, was der Koalitions-
ausschuss eigentlich beschlossen hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
abschlieffend noch kurz auf die personalwirt-
schaftlichen MalRRnahmen eingehen. Denn auch
hier frage ich mich, was der Koalitionsausschuss ei-
gentlich beschlossen hat. Ich lese in der Pressemit-
teilung von Finanzminister Wiegard vom 22. Juni,
dass der Stellenbestand des Landes bis 2020 um
rund 4.800 Stellen reduziert werden soll, mehr as
2.700 davon bis 2015. Nun kann ich dem Stellen-
plan entnehmen, dass acht Stellen reduziert werden
sollen. Eine kw-Stelle soll tbrigens wieder wegfal-
len. Das heild, die Stelle bleibt bis 2015. Ziehe ich
den Anderungsantrag der SPD-Fraktion hinzu, blei-
ben sieben Stellen, davon sind sechs Arbeiter im
Ressort Wirtschaft. Wenn also in den Jahren 2009
und 2010 sieben Stellen wegfallen sollen, dann
missen in den Jahren 2011 bis 2015 2.693 Stellen
wegfallen. Kann mir mal jemand sagen, wie das
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funktionieren soll, Herr Kollege Ritzek? Wir sollen
in vier Jahren 2.693 Stellen ohne Aufgabenkritik
abbauen - die haben Sie nicht beschlossen -, ohne
eine Verwatungsstrukturreform - die haben Sie
nicht beschlossen -, ohne eine umfassende Deregu-
lierung - die haben Sie nicht beschlossen -, und oh-
ne den massiven Wegfall von Aufgaben, denn die
haben Sie auch nicht beschlossen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP - Manfred Ritzek [CDU]: Das lauft
paralel!)

- Herr Kollege Ritzek, Sie sitzen dann bedauerli-
cherweise nicht mehr im Parlament, weil das der
nachste Haushaltsgesetzgeber machen muss. Wie
die Wahlen ausgehen und wer welche Mehrheits-
verhdltnisse zustande bringt, und wie die politi-
schen Gestaltungsrdume dann aussehen, dass ent-
scheiden nicht Sie heute, dass entscheiden die Wah-
lerinnen und Wahler spatestens am 9. Mai 2010.
Deswegen kann ich sagen, dass Sie mit Ihrem An-
spruch, die strukturellen Weichen zu stellen, ver-
sagt haben, weil Sie gegenwartig gar keine Wei-
chen stellen, sondern sagen, Sie sollen kiinftig ge-
stellt werden.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Nur dadurch, Kollege Ritzek, dass Sie ein zentrales
Personal management einrichten - was ich im Ubri-
gen ausdriicklich begrifie -, werden Sie nicht eine
Stelle einsparen. Es missen Strukturen gestrafft
und vereinfacht werden, Aufgaben an Private Uber-
tragen oder ganz aufgegeben werden. Aber davon
findet sich am Haushalt rein gar nichts.

Dieser Nachtrag ist nicht geeignet, um den zukinf-
tigen Herausforderungen gerecht zu werden. Die
FDP-Fraktion hat umfassende, konkrete kurzfristige
Einzelmainahmen und mittelfristig wirkende
Strukturmal3nahmen vorgeschlagen. Auf keine ist
die Koalition eingegangen. Deshalb wird die FDP-
Fraktion auch dem 2. Nachtrag zum Haushalt 2009
und 2010 nicht zustimmen.

Lassen Sie uns doch ernsthaft beispielsweise die
Frage diskutieren, ob wir uns tatséchlich zwei Uni-
versitéten in der jetzigen Form - Libeck und Kiel -
leisten kénnen und wollen oder ob es nicht andere
Modelle gibt, die wir vorgeschlagen haben, den
dauerhaften Bestand der Universitdten zu sichern,
ohne dass der Haushaltsgesetzgeber regelmaiig
Mittel dazu zufiihren muss. Einesist klar: Je langer
wir die Ldsung dieser Probleme verschieben, desto
schwieriger wird der Prozess fir alle politisch Be-
teiligten werden.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Frau Abgeordnete Monika Heinold das Wort.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
Nachtragshaushalt fur die Jahre 2009 und 2010
schlagen die Folgen der Finanzmarktkrise voll zu
Buche. Die Nettoneuverschuldung steigt in den
Jahren 2009 und 2010 rasant an und Uberschreitet
damit die nach Artikel 53 der Landesverfassung zu-
lassige Grenze.

Angesichts der weltweiten Finanz- und Wirtschafts-
kriseist es konsequent, dass der Landtag eine ernst-
hafte und nachhaltige Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichtes im Sinne der Landes-
verfassung anerkennt und eine erhohte Kreditauf-
nahme zul&sst. Dieser Passage haben wir im Fi-
nanzausschuss auch zugestimmit.

Auch ist es richtig, dass mit I nvestitionsmaf3nah-
men versucht wird, den konjunkturellen Einbri-
chen entgegenzuwirken, und dass es falsch wére,
gegen die Krise ansparen zu wollen.

Dennoch: Auch und gerade in der jetzigen Situation
mussen die richtigen Weichen gestellt werden, um
den Landeshaushalt zukunftsfest zu machen und
um die Voraussetzungen dafir zu schaffen, entwe-
der die im Grundgesetz verankerte Schuldenbrem-
se durch eigene Kraftanstrengungen umzusetzen zu
konnen oder glaubhaft zu dokumentieren, dass un-
ser hoch verschuldetes Land die Vorgaben der
Schuldenbremse ohne weitere Hilfen des Bundes
nicht umsetzen kann.

Mit dem Nachtragshaushalt verweigert sich die
Grolle Koalition aber genau dieser Weichenstel-
lung. Alle im Nachtragshaushalt aufgefihrten
strukturellen Mal3nahmen haben keinerlei rechtli-
che Bindung.

Der Antwort auf unsere Frage beschreibt die Lan-
desregierung das so:

»Die beschriebenen Malinahmen sind Aus-
druck des festen Willens der Landesregie-
rung, den Haushalt weiter zu konsolidieren.”

Man hétte also genauso gut eine Pressemitteilung in
dem Nachtragshaushalt mit abdrucken kénnen, das
hétte die gleiche Rechtsverbindlichkeit gehabt.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Die Grol3e Koalition hat es in den letzten Jahren
versaumt, die notwendigen strukturellen Spar-
malnahmen zu beschlief3en. Die vollmundigen
Ankundigungen der CDU im letzen Wahlkampf ha-
ben sich alesamt in Luft aufgelost. Weder wurde
eine Verwatungsreform umgesetzt, noch wurden
Stellen in relevanter GréflRenordnung gekiirzt, und
Aufgaben sind auch nicht weggefallen - weder fir
das Land, noch fur die Kommunen.

Nach vier Jahren CDU-Finanzminister, CDU-Ent-
burokratisierungsstaatssekretdr und CDU-Minister-
prasident |&sst sich niichtern feststellen: Die Haus-
haltspolitik der Grof3en Koalition ist gescheitert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Die Ausgaben des Landes sind gestiegen - Herr Ku-
bicki hat es eben genannt -, die Verschuldung ist
gestiegen, und der von Rot-Griin umgesetzte konse-
guente Abbau von durchschnittlich 220 Stellen pro
Jahr wurde von der Grof3en Koalition gestoppt.

Herr Wiegard, hétten Sie unseren Kurs beibehalten,
so hétten Siein dieser Legidaturperiode 1.100 Stel-
len in der Verwaltung abgebaut. Das ist das Zid,
auf das Sie sich jetzt mihsam im Koalitionsaus-
schuss fur 2015 haben einigen muissen. Ich sage
nur, was wir gemacht haben, rechne das hoch auf
lhre Zeit und stelle fest: Sie haben selbst dieses
nicht weitergefihrt.

Dass lhre Verabredung im Koalitionsausschuss
kein Kraftakt ist, wie Sie immer wieder betonen,
sondern ein ungedeckter Scheck auf die Zukunft,
zeigt auch die Tatsache, dass Sie mit dem Stel-
lenabbau nicht etwa 2009 oder 2010 beginnen wol-
len, nein, Sie verschieben das auf 2011. Welch
durchsichtiges Mandver, sich fir Beschllsse feiern
Zu lassen, die dann das nachste Parlament umsetzen
soll!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP - Detlef Matthiessen [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Unglaublich!)

Im Nachtragshaushalt finden sich jedenfalls nur
acht Stellen - oder auch sieben, sie sind benannt
worden. Wirde man das Tempo der GrofRen Koali-
tion - vier Stellen pro Jahr - weiter beibehalten, so
brauchten wir bis zum Jahr 3209, um, wie beab-
sichtigt, die von lhnen gewinschten und festge-
schriebenen 4.800 Stellen abzubauen.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Wolf-
gang Kubicki [FDP]: So lange bleibt Car-
stensen nicht mehr im Amt! - Gunter Neuge-
bauer [SPD]: Und ich nicht im Landtag!)

- Das vermute ich auch.

Herr Wiegard, schieben Sie nicht immer nur die
Schuld auf Ihren Koalitionspartner SPD. Wir haben
neun Jahre lang gute Erfahrungen mit der SPD ge-
macht, wenn es darum ging, die Personalbudgets so
eng zu stricken, dass sich daraus ein kontinuierli-
cher Stellenabbau ergeben hat. Klare Vorgaben statt
verbaler Kraftmeierel sind aber auch deshalb zwin-
gend notwendig, weil der Abbau von Stellen kein
Selbstzweck sein darf, sondern gut begriindet und
verantwortbar gestaltet werden muss. Dies hat die
von Landespolizeidirektor Hamm erdffnete Diskus-
sion um die Belastung und die Leistungsfahigkeit
der Polizei gezeigt. Die Aussage von Teilen der
GrofRen Koalition, man kdnne mal eben 150 Stellen
bei der der Polizel und 140 Stellen bei der Justiz
einfach abbauen - und niemand wirde es merken -,
ist Augenwischerei.

(Beifal der Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Wolfgang Kubicki [FDP]

Per sonaleinsparungen werden sich im Alltag im-
mer bei den Betroffenen in den Behdrden auswir-
ken. Denn auch die Verwaltungsaufgaben bei der
Polizei, die Sie jetzt anscheinend nicht mehr durch
Polizisten durchfihren lassen wollen, missen erle-
digt werden, oder sie werden abgeschafft. - Dann
sagen Sie uns, welche Uberflissigen Aufgaben es
dort gibt.

Wer Personal abbauen will, muss deshalb Aufga-
benbereiche definieren, die zukunftig wegfallen
kénnen. Wir haben dazu einen - wenn auch kleinen
- Vorschlag mit den 26 Stellen des Polizeiorche-
sters gemacht. Dass Sie selbst diese kleine struktu-
relle MaRnahme heute wieder ablehnen werden,
zeigt doch, dass Sie es mit lhrer Vorgabe, tatséch-
lich Stellen einzusparen, Uberhaupt nicht ernst mei-
nen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist das Dreifache dessen,
was sie vorschlagen!)

- Das ist richtig, das sind sechs Jahre Koalitionsar-
beit zusammen.
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Meine Damen und Herren, ich frage mich, wenn
Sie dies ablehnen: Glauben Sie eigentlich selbst an
ihre lauthals verkiindeten Ziele?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Nein!)

Wenn bis 2015 in allen Verwaltungsber eichen au-
Rer Polizel, Justiz, Steuern und Schulen zusétzlich
noch 1.100 Stellen abgebaut werden sollen, heil3t
das, dass kinftig in diesen Bereichen mindestens
jede zweite Stelle wegfallen muss, die durch Alters-
abgang frei wird. Es werden nach den Zahlen der
Landesregierung in alen Verwaltungsbereichen bis
2015 aber nur insgesamt 1.859 Stellen Uberhaupt
durch Altersabgénge frei. Das ales scheint 1hnen
gar nicht klar sein, wenn Sie Ihre Beschlisse laut
verkinden.

Der Nachtragshaushalt dokumentiert deshalb in
erschreckender Weise das Versagen der Grolden
Kodlition in den letzen vier Jahren. Strukturelle
Weichen wurden und werden nicht gestellt. Ver-
waltungsreform - Fehlanzeige! Stellenabbau - Fehl-
anzeige! Kirzungen bei den Forderprogrammen -
Fehlanzeige!

Esist schon dreist, die komplette zusétzliche Neu-
verschuldung im Nachtragshaushalt schlicht als
konjunkturell bedingte Nettokreditaufnahme zu be-
zeichnen. Meine Damen und Herren, was haben
Sonderausgaben fir die Folgen der Schweinegrippe
oder auch Einnahmeausfédlle bei der Oberflachen-
wasserentnahmeabgabe mit konjunkturellen Ent-
wicklungen zu tun? - Gar nichts!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil die Bilanz der grof3en Koalition nach vier Jah-
ren gemeinsamer Haushaltspolitik so peinlich und
0 erntichternd ist, hat die CDU in den letzten Wo-
chen noch einmal schnell versucht, der SPD kom-
plett die Schuld dafUr zu geben. Die SPD wiirde al-
le Sparbemihungen unterwandern, so diskutiert die
CDU das mehr oder weniger 6ffentlichkeitswirk-
sam. Letzte Woche legte die Union dann noch ein-
mal nach und streute das Gerticht, man wirde auf
Drangen des Ministerpréasidenten nun tatséchlich an
Sparlisten arbeiten, es sei nur noch nicht genug im
Topf, weil die SPD-Ministerin mal wieder blockie-
ren wirden. 100 Millionen €, so lief3 die Union laut
Presse durchsickern, mussten im ersten Anlauf in
den Spartopf kommen. Diesmal seien die Vorgaben
wirklich ernst gemeint. Der Herr Ministerprésident
drohte einmal wieder mit Koalitionsbruch, was ja
ein regelméaliiges Ritual zu werden scheint.

Was der ganze Zauber soll, erschlief3t sich uns aber
nicht, denn der Finanzminister selbst hat ja im Fi-

nanzausschuss deutlich gemacht, dass er Gberhaupt
keinen weiteren Nachtragshaushalt plant, um etwai-
ge Sparlisten, die dort scheinbar erarbeitet werden
oder auch nicht, in Form eines Nachtragshaushalts
umzusetzen. Das nenne ich kraftvoll und entschie-
den das Ruder herumreif3en, Herr Finanzminister!

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Der Landesrechungshof hat im Finanzausschuss
schon einmal angemahnt, dass nun tatséchlich ge-
handelt werden muisse, damit - so Prasident Alt-
mann; ich hoffe, ich zitiere Sie richtig - ,der Fi-
nanzminister nicht wieder erfolglos wegdimpelt.”

Wie wenig kraftvoll die Absichtserklarung der
GrofRen Koalition ist, dokumentieren die beabsich-
tigten strukturellen Mafl3hahmen im Vorwort des
Nachtragshaushaltes.

Zitat:

»Durch eine Reduzierung der Aufgaben im
kommunalen Bereich in Form von Aufga
benverzicht, Deregulierung und Umwand-
lung von Aufgaben soll die kommunale Ebe-
ne nachhaltig von Kosten entlastet werden.”

Meine Damen und Herren von der CDU, haben Sie
nicht genau fur diese Aufgabe vor vier Jahren einen
EntbUrokratisierungsstaatssekretar eingestellt, be-
zahlt und beschéftigt, damit er genau diese Aufgabe
macht? Wo ist das Ergebnis? - Fehlanzeige. Statt-
dessen wieder Lyrik im Vorwort des Nachtrags-
haushalts.

Meine Damen und Herren, der heute zur Abstim-
mung stehende Nachtragshaushalt ist eine Doku-
mentation des Scheiterns dieser Grof3en Koalition.
Deshalb wird meine Fraktion dem nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Abgeordneten des SSW des Schleswig-Hol-
steinischen Landtags erteile ich der Vorsitzenden,
der Frau Abgeordneten Anke Spoorendonk, das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist nicht moglich, den heute zu beschlief3enden
Nachtragshaushalt isoliert zu betrachten. Denn
wichtiger noch as das konkrete Zahlenwerk sind
die Begleitumstande dieses 2. Nachtragshaushalts.
Auch die beiden vorhergehenden Tagesordnungs-
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punkte héngen eng mit dem Nachtragshaushalt zu-
sammen. Dazu gehtren aber auch die Krise unserer
Wirtschaft nach dem Kollaps der Finanzmérkte und
die distere Readlitét der Mai-Steuerschatzung. Fur
2009 fuhrt dies alles zu einem Defizit von mehr als
526 Millionen € und fir 2010 zu einem zusétzli-
chen Minus von rund einer Milliarde €. Das Land
muss somit seine Kreditaufnahme in diesem Jahr
auf Uber 1 Milliarde € und im néchsten Jahr auf
1,6 Milliarden € erhdhen.

Hinzu kommen Veranderungen im Landeshaushalt,
die teils auf weniger Einnahmen, zum Beispiel aus
der Spielbank-Abgabe, und teils auf steigende Aus-
gaben, zuriickzufuhren sind. Zu Buche schlégt zum
Beispiel, dass das Land wegen der sogenannten
Schweinegrippe zusétzliche Grippe-Medikamente
im Wert von 3,9 Millionen € vorhalten muss. Dass
auch die weitere Umsetzung des Konjunkturpro-
gramms des Bundes einen Nachtragshaushalt recht-
fertigt, sei in diesem Zusammenhang nur am Rande
bemerkt. Im Ergebnis verbleibt eine Deckungs-
licke, die nicht nur einen Anstieg der Nettokredit-
aufnahme, sondern auch eine steigende Zinsbelas-
tung bedeutet.

Geschétzt werden laut Finanzministerium Mehraus-
gaben von 10 Millionen und 40 Millionen € in 2009
und 2010. Damit ist der beschlossene Doppel haus-
halt von 2009 und 2010 auch nicht mehr verfas-
sungskonform. Denn im Sinne der Landesverfas-
sung ist das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht
in Schleswig-Holstein nachhaltig gestort. So auch
sehr detailliert nachzulesen in den Bemerkungen
zum Nachtragshaushalt.

Zu den neuen Rahmendaten des Landeshaushalts
gehoren weiterhin, dass Schleswig-Holstein ein
jahrliches strukturelles Defizit von derzeit
600 Millionen € vor sich herschiebt, das sich durch
die neuen steuerpolitischen Mal3nahmen der Bun-
desregierung deutlich erhthen wird. Vor diesem
Hintergrund begrifdt der SSW, dass Finanzminister
Wiegard dem Burgerentlastungsgesetz des Bundes
im Bundesrat nicht zugestimmt hat, weil dies er-
hebliche Einnahmeverluste flr das Land bedeutet.

Ich will aber auch nicht verhehlen, dass mich die
Entschlossenheit des Finanzministers, hier gegen
den Strom zu schwimmen, nicht wirklich Gberzeugt
hat, zuma wir es bei dem genannten Gesetz im
Kern mit der Umsetzung eines Urteils zu tun haben,
das das Bundesverfassungsgericht der Bundesregie-
rung bis 2010 aufgetragen hat. Dabei geht es unter
anderem um die bessere Absetzbarkeit von Beitréa
gen zur Kranken- und Pflegeversicherung. Die Lan-
desregierung hétte also schon sehr viel friher in

Aktion treten missen, wenn es darum geht, dem
Bund deutlich zu machen, dass derjenige, der die
Musik bestellt, sie auch zu zahlen hat. Ich kann
mich noch an frihere Zeiten erinnern, in denen die
CDU auch die Einfuhrung eines Konnexitétsprin-
zips auf Bundesebene forderte.

Dann stiinden wir vielleicht viel besser da a's heute,
wo wir uns zum Abbau unseres strukturellen Defi-
zits mit Konsolidierungshilfen von 80 Millionen €
zufrieden geben missen. Richtig ist aber, dass sich
fur Schleswig-Holstein die Auswirkungen von Bun-
desgesetzen im kommenden Jahr auf mehr als
300 Millionen € summieren. Das strukturelle Defi-
zit des Landes wird damit um nahezu 50 % erhoht,
weil diese Wirkungen dauerhaft sind. Die fehlenden
Einnahmen missen mit anderen Worten durch die
Aufnahme zusétzlicher Schulden finanziert werden,
was wiederum deutlich macht, auf welch tdnernem
Fundament die Schuldenbr emse des Bundes steht.

Hinzu kommt, dass es bisher keine Absprache zwi-
schen Bund und Lé&ndern gibt, die regelt, wie die
Aufnahme von Krediten durch die 6ffentliche Hand
kunftig gestaltet werden kénnte oder sollte. Soll
heil3en, weil der Bund von den Ratingagenturen
besser beurteilt wird a's die meisten Bundes ander,
erhdlt er Kredite zu besseren Konditionen als zum
Beispiel Schleswig-Holstein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das war auch ein
Thema der vorhin vom Finanzausschussvorsitzen-
den genannten Informationsreise des Finanzaus-
schusses, wo wir uns die Finanzkrise in Frankfurt
und Wieshaden ansehen wollten.

Wir erwarten von Minister Wiegard ein genauso
energisches Vorgehen in diesem Komplex wie bel
dem sogenannten Burgerentlastungsgesetz. Auch
ohne die von der GrofRen Kodlition in Berlin ge-
wollte Null-Schuldenbremse, zeigen ale Zahlen,
dass vor unserem Land in den néchsten Jahren
grofe wirtschafts- und finanzpolitische Herausfor-
derungen liegen. Das ist heute immer wieder the-
matisiert worden. Denn wir koénnen weder den
Schuldenberg weiter ins Unermessliche steigen las-
sen, noch kdnnen wir die Ausgaben des Landes auf
null fahren.

Die katastrophalen Finanzen des Landes sind dabel
aber nicht nur das Ergebnis des Konjunkturein-
bruchs; die Grof3e Kodlition hat die letzten vier Jah-
re auf Pepita-Niveau gehandelt, wenn es darum
ging, die Verwaltung zu modernisieren, die Aufga
ben neu zu verteilen, die Personalkosten zu redu-
zieren und so die Ausgaben des Landes zuriickzu-
fahren.
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Ich denke, wir ale wissen noch, was nach der
Landtagswahl dann an Erkldrungen vonseiten der
neuen Groflen Koalition abgegeben wurde. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, man trifft sich - das
wissen wir ale - im Leben immer zweimal. Die de-
solate Lage des Landeshaushalts wird auch durch
den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Auflésung der Polizei-Big Band nicht besser. Wir
teilen die Auffassung der Griinen, dass die derzeiti-
ge Konstruktion der Polizei-Big Band nicht mehr
zeitgemal ist. Die Diskussion Uber den mdglichen
Einspareffekt, der durch die Auflésung des Polizei-
orchester s erzielt werden konnte, greift meines Er-
achtens aber zu kurz.

(Zuruf von der SPD: 1 Million €, Frau Kolle-

gin!)
- Lieber Herr Kollege, ich bin ja noch nicht fertig.
Denn es geht nicht nur um 26 Personen, die den
Landeshaushalt mit rund 1 Million € belasten und
stattdessen in den Vollzugs- oder Schuldienst inte-
griert werden kénnten und sollten. Wir haben es mit
professionellen Musikern zu tun, wovon laut Ant-
wort der Landesregierung 7 Musiker verbeamtet
sind und 19 im Angestelltenverhaltnis tétig sind.

Auch der Landesrechnungshof empfiehlt die Auflo-
sung der Polizei-Big Band, wahrend sich das Innen-
ministerium weiterhin fir den Erhalt des Orchesters
stark macht.

Fur den SSW steht fest, dass wir as ersten Schritt
ein Konzept brauchen, das unterschiedliche Szena-
rien durchspielt und uns realistische Vorschlége zur
Abwicklung oder zur Neustrukturierung der Poli-
zei-Big Band unterbreitet. Es konnte ja auch sein,
dass sich die Betroffenen mit eigenen Vorstellun-
gen einbringen wirden, wenn sie gefragt und ernst
genommen wirden.

(Zuruf von der SPD)
- Ich bin noch nicht fertig.

Was wir nicht brauchen, sind betriebsbedingte K iin-
digungen. Das ist so auch nicht machbar. Wir brau-
chen auch keine Milchméadchenrechnung, die nur
auf dem Papier aufgeht. Soll in der Sache lber den
Antrag der Griinen abgestimmt werden, werden wir
uns hier und heute der Stimme enthalten.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach!)

- Nein, das habe ich eingangs gesagt. Vom Grund-
satz sehen wir das Problem, aber, liebe Kollegin
Heinold, der Vorschlag ist eine Milchmadchenrech-

nung — entschuldigen Sie bitte -, die nur auf dem
Papier aufgeht.

Der zu beschlieRende Nachtragshaushalt unter-
scheidet sich ganz wesentlich von anderen Haus-
haltspléanen, die wir in den letzten vielen Jahren hier
im Plenum behandelt haben. Ich kann mich zumin-
dest an keinen Haushalt erinnern, der so voller An-
kiindigungen wie der vorliegende Entwurf war.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Jetzt kommen
Ihre Vorschlége, Frau Kollegin!)

Tatsache ist doch, dass die dort aufgelisteten struk-
turellen Malinahmen - wie wir ale wissen - nichts
anderes sind als die Beschllisse des Koalitionsaus-
schusses der Grof3en Koalition. Das hat nun wirk-
lich nichts mit transparenter Haushaltspolitik zu
tun. Nun mag es sein, dass es so kommt, wie vom
Finanzminister im Finanzausschuss angekindigt,
dass alle Maldnahmen - auch wenn sie erst nach
2010 in den Haushalt eingearbeitet werden - schon
in den nachsten Monaten in Angriff genommen
werden sollen. Dann wére es aber um so wichtiger,
dass dieses Malinahmenpaket nicht erst angekiin-
digt, sondern gleich eingearbeitet und in die mittel-
fristige Finanzplanung aufgenommen worden wé&
re. Nur so wére es Uberhaupt fir das Parlament
moglich zu sehen, was die Konsequenzen der ge-
machten Vorschlége sind.

Das Argument, dass dafur die Zeit nicht reichte,
lasse ich in diesem Fall nicht gelten. Denn auch das
ist heute schon mehrfach gesagt worden. Auch das
steht fest, die vorgeschlagenen Mal3nahmen sind
nicht neu. Seit 2007 gibt es zum Beispiel Gespréche
mit den Kommunen, es gibt Entlastungsszenarien,
es gibt groflen Frust auf Seiten der Kommunen,
weil im Durchschnitt nur Entlastungen in Hohe von
10 Millionen € zum Tragen gekommen sind. Es
gibt also Listen noch und ndcher. Es gibt - wie auch
schon erwahnt - den Abschlussbericht des Moderni-
sierungsstaatssekretars Schlie. Der Bericht scheint
in irgendeinem Bermuda-Dreieck versenkt worden
zu sein. Es hat ihn aber einmal gegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Nachtrags-
haushalt ist voller Ankiindigungen, die Uberhaupt
nicht zum Tragen kommen werden. Zur Haushalts-
klarheit trégt auch nicht bei, dass die Ministerien
bis in den Herbst hinein weitere Einsparvorschldge
erarbeiten, die dann noch dazu dienen sollen - so
stelleich mir das vor -, die globalen Minderausga-
ben aufzulésen. Richtig ist natirlich, dass das Par-
lament mit dem Beschluss von globalen Minderaus-
gaben auch immer Macht an die Exekutive abgibt.
Aber flir den SSW sage ich: Es kann nicht sein,
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dass das, was Institutionen an Forderungen poli-
tisch vom Landtag zugesagt bekommen haben, von
der Landesregierung durch die Hintertir wieder
eingesammelt wird.

(Beifall beim SSW)

Die Auflésung der globalen Minderausgaben muss
daher aus sachlichen und personellen Einsparungen
bei den Ministerien kommen. Weitere Einsparun-
gen mit inhaltlichen Konsequenzen missen in ei-
nem dritten Nachtragshaushalt aufgezeigt und be-
schlossen werden, um dem Parlament nicht seine
Einflussmoglichkeiten zu nehmen. Darum bin ich
natlrlich auch gegen eine erweiterte Haushaltssper-
re. Dasist ganz klar.

Ich fasse zusammen: Im 2. Nachtragshaushalt hat
die Landesregierung bewusst die Entscheidung ge-
fallt, die angekindigte Einsparliste der Grol3en Ko-
aition und die Absage an die Schuldenbremse in
die Begrindung aufzunehmen. Der SSW steht zu
den Einzelplanen des Nachtragshaushalts. Gleich-
wohl haben auch wir Probleme damit, dass gerade
dieser wichtiger Pakt fir mehr Beschéftigung in
dem Entwurf nur als Leertitel auftaucht. Was wir
aber nicht mittragen und deshalb den vorliegenden
Entwurf ablehnen werden, ist, dass wir einen Mal3
nahmenkatalog mit absegnen sollen, der sich gegen
die vom Landtag einstimmig beschlossene Verfas-
sungsklage ausspricht. Genau das ist ein wesentli-
cher Punkt in dem vorliegenden Entwurf.

(Beifall beim SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem Kurzbeitrag nach 8 56 Abs. 4 der Ge-
schéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten To-
bias Koch das Wort.

Tobias Koch [CDUJ:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, niemand hétte heute ernsthaft
erwartet, dass die Opposition diesem 2. Nachtrags-
haushalt zustimmen wirde oder dass er sogar Lob
und Anerkennung bei ihr findet.

(Zurufe von der CDU: Doch!)

Ich hétte aber zumindest erwartet, dass eine haus-
haltspolitische Sprecherin und ein Mitglied des Fi-
nanzausschusses hier die Zahlen serids vortrégt.
Das hat Frau Heinold leider nicht getan.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wasist denn falsch?)

- Sie haben vorhin argumentiert, was das fir eine
konjunkturell bedingte Erhéhung der Neuverschul-
dung von 490 Millionen € sei, wenn doch damit der
Wegfall der Oberflachenabgabe finanziert wirde,
wenn davon doch Grippemedikamente finanziert
werden mussten. Das sei doch ales gar nicht kon-
junkturbedingt. So war vorhin die Aussage im Rah-
men Ihrer Rede. - Sie nicken, Sie bestétigen das al-
0.

Ich mdéchte Ihnen die Zahlen gern noch einmal vor-
tragen. Die Steuerausféalle alein betragen 705 Mil-
lionen € im Jahr 20009.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Essind 705 Millionen € Steuerausfélle. Lesen Sie
die Unterlage genau! Wir bekommen Geld vom
Bund als Kompensation fur die Kfz-Steuer in Héhe
von 162 Millionen €. Wir hatten mit 56 Millionen €
eine Vorsorge in Form einer globalen Steuermin-
derausgabe im Ursprungshaushalt stehen. Das
macht summa summarum eine konjunkturbeding-
te Steuer mindereinnahme von 487 Millionen €.

(Glnter Neugebauer [SPD]: Das kann ich be-
stétigen!)

Genau das finden Sie als konjunkturbedingte Neu-
verschuldung wieder, 490 Millionen € als kon-
junkturbedingte Neuverschuldung. Alles andere,
was Sie genannt haben - was richtig ist -, Grippe-
medikamente, Wohngeld, Rechtssachen, Spielbank-
abgabe, Oberflachenwasserabgabe, Verwaltungs-
kosten bel Kirchensteuern bis hin zum zusétzlichen
Zinsaufwand, all das finanzieren wir aus den Res-
sorts, aus dem laufenden Haushalt, ohne dafir neue
Schulden zu machen. Das ist die Wahrheit, das hét-
te auch seri®s vorgetragen werden kdnnen.

Prasident Martin Kayenburg:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Wolfgang Kubicki?

Tobias Koch [CDU]J:
Sehr gern, Herr Kollege Kubicki.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Sehr geehrter
Herr Kollege Koch, habe ich Sie richtig ver-
standen: Haben Sie das Jahr 2008 zu einer
konjunkturellen Normallage erkl&ren wollen?

- Die Frage verstehe ich im Zusammenhang mit
meinem Redebeitrag nicht, nein.
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Wolfgang Kubicki [FDP]: Wir missen bei
der Frage der konjunkturbedingten Steuer-
ausfalle immer von Normallagen ausgehen
und nicht von besonderen Lagen. Wollen Sie
damit erkl&ren, dass das Jahr 2008 eine Nor-
mallage gewesen sei?

(Frank Sauter [CDU]: Jetzt wird es akade-
misch!)

- Das ist nicht gemeint. Nein. Das ist eine sehr
theoretische Betrachtung, Herr Kollege Kubicki.
Mir ging es darum zu sagen, dass wir das, was wir
in diesem Jahr an Steuermindereinnahmen zu ver-
zeichnen haben, gegentiber der Schétzung, der alten
Schétzung, in der Tat jetzt as Neuverschuldung in
Kauf nehmen missen, dass wir aber im Gegensatz
zu der Behauptung der Kollegin Heinold alles, was
an zusétzlichen Belastungen neben diesen konjunk-
turellen Entwicklungen kommt - Krimmel hat
nichts mit der konjunkturellen Entwicklung zu tun;
die Virusepedemie hat nichts mit der konjunkturel-
len Entwicklung zu tun; alles das, was an zusétzli-
chen Belastungen auf uns zukommt, einschlief3lich
der Zinsen -, aus dem Haushalt heraus finanzieren,
ohne dafur neue Schulden aufzunehmen.

Genauso unserids ist auch der Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Polizei-Big Band. Sie
hatten neun Jahre lang Zeit, dieses Polizeior chester
abzuschaffen. Die Haushatslage war damas ge-
nauso dramatisch. Sie haben ein Jahr nach dem an-
deren verfassungswidrige Haushalt produziert und
hétten auch damals schon die gleiche Schlussfolge-
rung ziehen konnen. Das haben Sie nicht getan, as
Sie selber in der Verantwortung waren.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jetzt hier mit einem solchen Einzelantrag vorzupre-
schen, ist mehr als kontraproduktiv. Wenn hier an
einem Gesamtkonzept gearbeitet wird, um zukinf-
tig die Schuldenbremse einzuhaten, um auf eine
Null-Verschuldung zu kommen, dann machen Sie
das zunichte, wenn Sie mit solchen Schnellschiissen
hier ankommen, nur um zu zeigen, dass Sie bereit
sind, irgendetwas zu tun.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie fordern doch auch immer ein Gesamtkonzept.
Lassen Sie uns jetzt erst einmal ein Gesamtkonzept
erstellen und hier nicht mit einzelnen Schnellschis-
sen vorpreschen! Dass Sie das selber nicht getan
haben, as Sie die Verantwortung getragen haben,
dasist unseriose Politik, die Sie hier betreiben.

Prasident Martin Kayenburg:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4
der Geschéftsordnung erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Karl-Martin Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Herr Koch, es ist schon, dass Sie den Haushalt le-
sen. Das freut mich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde das bemerkenswert, well es viele gibt, die
es offensichtlich nicht tun.

Zu den neun Jahren, mein Lieber! Ich habe in die-
sen neun Jahren regelmaf3ig zu allen Kirzungen
von der CDU gehort, die Kirzungen seien falsch,
es musse mehr ausgegeben werden. Jahr fur Jahr
war das lhr Credo. Lesen Sie das in |hren Haus
haltsreden nach!

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW und des Abgeordneten Glnter Neuge-
bauer [SPD])

Wenn Sie jetzt erzdhlen, dass Sie etwas anderes ge-
sagt hétten, ist das eine Amnesie sondergleichen,
Herr Minister. Es tut mir leid. Auf so einen Unsinn,
den Sie hier erzéhlen, gehe ich Uberhaupt nicht
mehr ein.

Herr Koch hat tatséchlich die Zahlen gelesen. Das
finde ich ehrenhaft. Deshalb bekommt er von uns
auch noch ein Schreiben, in dem das noch einmal
klargestellt wird. Darauf werden wir eingehen. Das
werde ich jetzt nicht richtigstellen, dazu muss ich
die Haushaltstitel im Einzelnen vorlesen. Das dau-
ert zu lang.

Zur Frage Polizei-Big Band. Es ist so: Sie haben
recht, ich habe die Koalition nicht platzen lassen
wegen dieser Frage, aber wir haben das jedes Jahr
gefordert und auch &ffentlich gesagt. Wir haben un-
sere Forderung jedes Jahr erhoben und auch 6ffent-
lich vorgetragen. Das weil3 auch unser Koalitions-
partner von damals. Wir waren leider aber nicht in
der Position wie Sie, als wir damals den Finanzmi-
nister stellten. Sie hétten zumindest die Chance ge-
habt, die Forderung aufzunehmen. In IThrem tollen
K oalitionsausschuss hétten Sie im Ubrigen Entspre-
chendes aushandeln koénnen. Es ist eine peinliche
Nummer, die Sie hier vorfihren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)
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Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Landesregierung hat nunmehr Herr Finanz-
minister Rainer Wiegard das Wort. Allen Kollegin-
nen und Kollegen gebe ich zu wissen, dass sie jetzt
Uber den Offenen Kana im Internet zu sehen sind
und dass eine Kamera auch links von uns steht.

Rainer Wiegard, Finanzminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In eini-
gen Redebeitragen ist angeklungen, dass wir in der
Tat auf einem guten Weg waren. Beim Regierungs-
antritt 2005 hat der Haushalt einen Fehlbetrag von
1,7 Milliarden € ausgewiesen. Ende 2008 waren es
unter 300 Millionen €, aso rund 1,4 Milliarden €
weniger. Alle Steuermehreinnahmen in dieser Zeit
haben wir konsequent zur Senkung des Fehlbetrags
verwendet. Das st die eigentliche Botschaft.

Wenn man sich in den Landern und beim Bund um-
sieht, stellt man fest, dass nicht Uberall so verfahren
wurde. Ich meine mich zu erinnern, dass beim
Bund etwa ein Drittel der Steuermehreinnahmen fir
die Senkung verwendet wurde. Wir hingegen haben
die Steuermehreinnahmen voll fir diesen Zweck
eingesetzt. Das heifdt, dass dle zwangdaufigen
Mehrausgaben, insbesondere fir bessere Bildung
durch zusétzliche Lehrkréfte, fur den notwendigen
Ausbau der in der Vergangenheit vernachlassigten
Infrastruktur, fur Tarifsteigerungen und Ahnliches
aus Umschichtungen im Ubrigen Haushalt finanziert
worden sind.

Wir haben im Jahre 2008 die geringste Neuver-
schuldung, wenn man Vermogensverzehr hinzu-
rechnet, seit Gber 20 Jahren registrieren kdnnen.
Ohne Risikovorsorge, die ja schliefdich auch aus -
alerdings verfassungsrechtlich zuldssigen - Kredi-
ten finanziert ist, gilt dies sogar fur die Zeit seit
1978. In den Jahren 2007 und 2008 haben wir erst-
mals seit 1996 im Vollzug wieder verfassungsge-
mafde Abschliisse vorgelegt. Fur die Jahre 2009 und
2010 gilt dies fur den Ursprungshaushalt auch.

Ich mochte an dieser Stelle einmal aus den Bemer-
kungen des Landesrechnungshofs zitieren. In den
mir bekannten Berichten des Rechnungshofs, stellt
die Passage, die ich Ihnen zitieren mdchte, meines
Erachtens eine Einmaligkeit dar. Bei aler zum Teil
berechtigten, zum Teil auch etwas forcierten und
ambitionierten Kritik will ich die folgende Passage
Zitieren:

»Von 2005 bis 2007 kirzte die Landesregie-

rung die Nettokreditaufnahme sogar um

mehr, as das Land an zusétzlichen Steuern

einnahm. Die Landesregierung ist mit den
zusitzlichen Steuereinnahmen verantwor-
tungsvoll umgegangen.”

So steht es auf Seite 43 im Bericht des Rechnungs-
hofs fir 2009. Ich glaube, dass das eine Nachricht
ist, die erfreuen kann und die fir kinftige Jahre
auch anspornen kann. In friheren Berichten werden
Sie eine solche Aussage sicherlich nicht finden.

Auf diesem Wege wollten wir weiter voranschrei-
ten. Nun hat uns die internationale Finanz- und
Wirtschaftskrise voll erwischt und uns zunéchst
einen gewaltigen Strich durch die Rechnung ge-
macht, diesen Weg konsequent fortzusetzen.
Deutschland befindet sich in der schwersten Rezes-
sion seit Bestehen der Bundesrepublik. Wir erwar-
ten in diesem Jahr einen Rlckgang des Bruttoin-
landsprodukts von etwa 6 %. Fur das Jahr 2010
schwanken die Prognosen nach wie vor, wobei im
Prinzip von einem Null-Wachstum ausgegangen
wird.

Auch auf dem Arbeitsmarkt sind die Auswirkun-
gen der negativen wirtschaftlichen Entwicklung
deutlich zu spiren. Die Rezession der deutschen
Wirtschaft hat auch im Mai und Juni 2009 die sonst
Ubliche Frihjahrsbelebung deutlich Uberlagert. Die
Zahl der Arbeitdosen in Schleswig-Holstein ist im
Juni gegenuber dem Vorjahresmonat um fast 5.500
gestiegen und gegenlber dem Vormonat saisonbe-
dingt nur um 1.900 zuriickgegangen. Der immer
noch relativ hohe Beschéftigungsstand ist vor allem
der starken Nutzung des Instruments der Kurzarbeit
geschuldet.

Damit sind insgesamt drei von vier Zielen des Sta-
bilitéts- und Wachstumsgesetzes nicht erreicht. Es
liegt eine gesamtwirtschaftliche Storung vor, die
besondere Malinahmen erfordert. Bereits mit dem
Ursprungshaushalt fur 2009 und 2010 und mit dem
1. Nachtragshaushalt haben wir die Konjunktur-
pakete | und |1, Uber die von den Landern mit dem
Bund verhandelt worden ist, auf den Weg gebracht.
Wir haben fur die schnelle Umsetzung der Vorha
ben alle erforderlichen Schritte eingeleitet, um un-
serer Wirtschaft Wachstumsimpulse zu geben. Herr
Kollege Kubicki, Sie haben vorhin darauf hinge-
wiesen, dass dieser Haushalt nichts fir Wachstum
hergibt. Ich will Ihnen deshalb noch einmal die
Zahlen nennen.

Wir haben in den Haushaltsahren 2005 und 2006
1,4 Milliarden € fur Investitionen ausgewiesen. In
den Jahren 2007 und 2008 waren es 1,5 Milliar-
den €. In den Jahren 2009 und 2010 sind es
2,15 Milliarden €. Das sind 50 % mehr als in den
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Jahren 2005 und 2006. Ich glaube, das ist ein be-
deutender Beitrag. Deshalb ist es auch nicht sinn-
voll, in einer Zeit, in der Einnahmen wegbrechen,
genau an diesen Stellen, wie es friher Ublich war,
Kirzungen vorzunehmen. Dazu dient im Ubrigen
auch die neue Schuldenbegrenzungsregelung. Sie
ermdglicht uns Uberbriickungsmal3nahmen in kon-
junkturell schwierigen Zeiten. Alles andere wirde
wie in friheren Jahren zu prozyklischem Verhaten
fuhren und die Schwierigkeiten noch verstérken.

Nie zuvor hat es einen derartigen Absturz der 6f-
fentlichen Einnahmen in dieser Dimension und
mit solcher Geschwindigkeit gegeben. Deshalb
flhrt an der vortbergehenden Erhdhung der Neu-
verschuldung leider kein Weg vorbei. Ich bedauere
das ausdriicklich. Bei den gegebenen wirtschaftli-
chen Rahmendaten gibt es finanzpolitisch aber kei-
nen anderen sinnvollen Weg, der nicht mehr Scha-
den anrichten wirde. Auf dem genannten Wege er-
moglichen wir es, dass sich die Konjunktur nicht
weiter abschwécht, indem &ffentliche Investitionen
ausfallen, sondern die automatischen Stabilisatoren
ihre antizyklische Wirkung entfalten, wie wir alle
hoffen und wie wir aus einzelnen Berichten, die uns
erreichen, auch erkennen kénnen.

Fur die Einhaltung des Konsolidierungspfades -
wir wollen den Blick auch Uber die Haushaltgahre
2009 und 2010 hinaus richten - ist es wichtig, dass
zumindest die zusétzlichen Zinsen, die wir auf-
grund der zusétzlichen Kreditaufnahme nun auf-
wenden missen, und die unabweisbaren Mehraus-
gaben - beides zusammen summiert sich auf etwa
80 Millionen € - in den laufenden Haushalten er-
wirtschaftet werden. Die Deckungsicke ist ge-
nannt worden. Ich brauche das Zahlenwerk nicht zu
wiederholen. Die meisten kennen es ohnehin auf-
grund des intensiven Studiums des Haushaltsge-
Setzes.

Wir werden trotz der Krise an unserem Ziel einer
nachhaltigen und generationengerechten Politik
festhalten. Wir werden bereits jetzt Regelungen fiir
die Zuruckfihrung der aufgenommenen Kredite
treffen, um den weiteren Anstieg der Verschul-
dung einzugrenzen und die Tragfahigkeit des
Haushalts fur die Zukunft nicht durch eine unkon-
trollierbare Zinsbel astung zu gefahrden.

Um dieses Ziel zu erreichen, haben wir in das vor-
liegende Gesetz eine Regelung aufgenommen, wo-
nach die konjunkturell bedingten neuen Schul-
den wieder zuriickgefihrt werden. Herr Kubicki,
wir haben in der Tat eine Sichtweise - diese haben
wir Ubrigens auch im Finanzausschuss dargestellt -,
was strukturelle Schulden und was konjunkturell

bedingte Schulden sind und wie sie voneinander ab-
zugrenzen sind. Uber diese Sichtweise gibt es mit
den anderen L&ndern und dem Bund aber noch kei-
ne Versténdigung. Es konnte sie auch noch nicht
geben, weil die Regelung erst vor vier Wochen
Bundestag und Bundesrat passiert hat und weil, so-
weit mir bekannt ist, auch der Bundesprasident das
Gesetz bis heute noch nicht unterzeichnet hat. Das
heif¥, wir befinden uns in der Phase der Vorberei-
tung, eine Abstimmung herbeizufthren.

Wir wollen jedenfalls, dass das, was jetzt an zusétz-
lichen, konjunkturell bedingten neuen Schulden ge-
macht werden muss, im néchsten positiven Kon-
junkturzyklus wieder zurtckgefuhrt wird. Fir die
Zuruckfuhrung wollen wir - deshalb kann man
dem, wie ich glaube, auch grundsétzlich zustim-
men, ohne das Zahlenwerk zu kennen - die Mittel
einsetzen, die das Volumen der Einnahmen bei
durchschnittlicher steuerlicher Entwicklung Uber-
steigen. Ausgangspunkt ist dabei die normale Auf-
wartsentwicklung. Wenn man sich zu dieser L6-
sung heute nicht bekennen will, so finde ich das vor
dem Hintergrund aller anderen Erklérungen zur
Konsolidierung, die man sonst hort, doch einiger-
mal3en bemerkenswert.

Ich habe - das ist hier angeklungen - am Freitag
vergangener Woche im Bundesrat gegen das Br-
ger entlastungsgesetz gestimmt. Dies hatten wir im
Kabinett so verabredet. Ich will hier noch einmal
deutlich Folgendes sagen. Wenn ale Lander und
der Bund Schleswig-Holstein bis 2013 Finanzhilfen
in der GrofRenordnung von 240 Millionen € gewah-
ren wollen, um ener Notsituation abzuhelfen,
gleichzeitig aber ein einziges Gesetz beschlief3en,
durch das Schleswig-Holstein mit 800 Millionen €
belastet wird, dann konterkarieren sich diese beiden
Entwicklungen gegenseitig. Deshalb sage ich: Wir
muissen zuklinftig aufpassen, welche Entscheidung
wir sowohl auf der Einnahmen- als auch auf der
Ausgabenseite treffen.

Frau Spoorendonk, Ihr Einwand ist ja richtig, dass
ein Teil dieses Gesetzes auf einem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts basiert. Aber das Bundes-
verfassungsgericht hat an keiner Stelle entschieden,
dass es keinerlei Kompensation fir Einnahmeaus-
falle geben darf. Politikgestaltung beinhaltet bei-
des. Ich finde, hier hat es sich der Bund sehr ein-
fach gemacht, indem er ebenso wie bei Pendlerpau-
schale und anderen Gesetzen nur gesagt hat, wir
setzen das um. Die Folge ist Einnahmer lickgang.
Wir haben hinreichend genug mit dem Bund Uber
diese Maldnahmen geredet und deutlich gemacht,
dass wir eine Kompensation erwarten, ubrigens
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nicht nur fir die Lander, sondern auch fir den
Bund, denn hier trifft ihn das Gleiche. Der Bund
steigert seine Kreditaufnahme in diesem Jahr von
geplanten 6 Milliarden € auf 86 Milliarden €. Ich
halte es fir notwendig, dass wir dariiber en
bisschen mehr nachdenken.

Zu den strukturellen Malinahmen, die hier seitens
der Opposition kritisch angemerkt worden sind:
Wir haben einen 2. Nachtrag fur die Haushaltsjah-
re 2009 und 2010, um das finanziell sicherzustellen,
was an Aufgaben enthalten ist. Aber wir wissen aus
den Steuerschatzungen und den Prognosen so-
wohl der wissenschaftlichen Institute als auch der
Bundesregierung, dass diese negative Einnahmeent-
wicklung weit Gber die Jahre 2009 und 2010 anhal-
ten wird. Insofern ist es notwendig, sich bereits
heute und nicht erst dann, wenn diese Haushaltgjah-
re abgeschlossen sind, Uber strukturelle Maf3nah-
men, Uber Entlastung der Kommunen und dariiber
Gedanken zu machen, auf welche Weise wir ge-
setzliche und nicht gesetzliche Leistungen des Lan-
des reduzieren, um darauf zu reagieren, dass wir
nach 2010 beztglich der Einnahmesituation unter
dem Niveau der Vergangenheit liegen. Wahrschein-
lich werden wir erst 2013 das Einnahmeniveau des
Jahres 2008 erreichen. Das wollten wir mit dem
Hinweis in der Begriindung zu diesem Haushaltsge-
setz bereits heute deutlich machen. Dass dafir noch
nicht ale strukturellen MalRnahmen, dass dafir
noch nicht die Umsetzung dieser Notwendigkeiten
im Detail vorgenommen worden sind, leuchtet je-
dem ein, der schon einmal Regierungspolitik betrie-
ben hat. Aber das trifft ja nicht auf jeden in diesem
Hause zu.

Meine Damen und Herren, Schleswig-Holstein hat
keine Chance, Rundumsorglospakete anzubieten.
Wir missen Burgern, Unternehmen, Vereinen, Ver-
bénden, Organisationen reinen Wein einschenken
und bereits heute sagen, dass klnftig schwierige
Zeiten auf uns zukommen. Alles, was auf Wunsch-
listen steht, kann nur durch Verzicht auf Leistungen
an anderer Stelle finanziert werden. Wir haben ge-
lernt: Kinder und Enkel haften fir ihre Eltern.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Wir haben nunmehr Gber drei Anderungsantrage
und den Gesetzentwurf abzustimmen. Bezlglich
des Gesetzentwurfs gehe ich davon aus, dass der er-
ste Satz des vierten Absatzes unter |1 ,, Strukturelle

Maldnahmen® - das ist auf Seite 9 : ,Die Landesre-
gierung wird keine Klage gegen die Grundgesetz-
anderung einlegen, die den Léndern eine Neuver-
schuldung ab 2020 verbietet.” - zur Kenntnis ge-
nommen wird, aber dass sich das Parlament diesin
diesem Umfang nicht zu eigen macht. Das ist Teil
der Begrindung, nicht des eigentlichen Gesetzes. -
Ich sehe keinen Widerspruch. Insofern gehe ich da-
von aus, dass es lediglich zur Kenntnis genommen
wird.

Ich lasse nunmehr Uber die Anderungsantrége ab-
stimmen, zunéchst Uber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 16/2781. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache
16/2781, mit den Stimmen von CDU, SPD, FDP
gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN be Stimmenthaltung der Abgeordneten des
SSW abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Anderungsantrag der Frak-
tionen von CDU und SPD, Drucksache 16/2797,
abstimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist dieser Antrag einstimmig an-
genommen.

Ich lasse jetzt tiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen von CDU und SPD, Drucksache 16/2799,
abstimmen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist der Antrag Drucksache
16/2799 mit den Stimmen des Hauses bel
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP angenom-
men worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung. Ich lasse abstimmen
Uber den Gesetzentwurf Drucksache 16/2692 mit
den soeben angenommenen Anderungen, Drucksa-
chen 16/2797 und 16/2799. Wer so beschlief3en
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Damit ist der Gesetzentwurf in geanderter
Fassung mit den Stimmen von CDU und SPD ge-
gen die Stimmen von FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW ange-
nommen.

Ich bedanke mich fir die Konzentration und das
Hierbleiben und winsche jetzt eine angenehme
Mittagspause.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung: 13:46 bis 15:01 Uhr)
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Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich,
dass Sie sich wieder im Plenarsaal eingefunden ha-
ben, und mdchte mit Ihnen gemeinsam, bevor wir
in die Tagesordnung einsteigen, auf der Triblne
Mitglieder des Bundes der Ruhestandsbeamten,
Rentner und Hinterbliebenen sowie Mitglieder aus
dem FDP-Ortsverband Schenefeld begriiRen. - Sei-
en Sie uns hier im Landtag herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes Uber
den Schutz vor genetischen Diskriminierungen
in offentlichen Dienstver haltnissen

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Drucksache 16/2765

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall. Ich eréffne die Grundsatzberatung
und erteile das Wort fir die antragstellende Frakti-
on der Frau Abgeordneten Angelika Birk.

Angelika Birk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unsere Landesbeamten hétten ei-
gentlich ein bisschen mehr Aufmerksamkeit ver-
dient; um die geht es namlich bei diesem Gesetz. Es
handelt sich um ein Gesetz, das auf Bundesebene
schon vorhanden ist. Da missen wir jetzt auf Lan-
desebene nacharbeiten.

Mit der Behandlung des Gesetzes, das vor geneti-
scher Diskriminierung schitzen soll, durch den
Bundesrat am 15. Mai 2009 ist das Gesetzgebungs-
verfahren zum Gendiagnostikgesetz abgeschlossen.
Das Gesetz tritt sechs Monate nach Verdffentli-
chung in Kraft, das heil3t vermutlich am 1. Januar
oder 1. Februar 2010. Da das Inkrafttreten aso
noch nicht feststeht, haben wir in unserem Gesetz-
entwurf, der sich auf die Landesbeamten bezieht,
das Datum zunéchst offen gelassen und werden die-
se Lucke natlrlich im Gesetzgebungsverfahren
schlief3en.

Zweck des Gendiagnostikgesetzes ist es, die Vor-
aussetzungen fir genetische Untersuchungen und
im Rahmen genetischer Untersuchungen durchge-
fUhrte genetische Analysen sowie die Verwendung
genetischer Proben und Daten zu regeln und so eine
Benachteiligung aufgrund genetischer Eigenschaf-
ten zu verhindern. Esist also ein Stiick Arbeitneh-

merschutz. Es soll niemand aufgrund von Daten
Uber seine genetischen Eigenschaften diskriminiert
werden konnen. So soll insbesondere die staatliche
Verpflichtung zur Achtung und zum Schutz der
Wirde des Menschen und zur Wahrung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung gewahr-
leistet werden. Angesicht der Erkenntnisméglich-
keiten der Humangenetik ist ein besonderer Schutz-
standard erforderlich, um die Personlichkeitsrechte
der Birgerinnen und Birger adéquat zu schiitzen.

Im Abschnitt 5 - Genetische Untersuchungen im
Arbeitsleben - finden sich Regelungen zu geneti-
schen Untersuchungen und Analysen vor und nach
Begrindung des Beschaftigungsverhdtnisses. Zu
genetischen Untersuchungen und Analysen und
zum Arbeitschutz finden sich Regelungen in den
88 19 und 20, und es geht auch um ein arbeitsrecht-
liches Beteiligungsverbot; das ist in § 21 geregelt.
Durch § 22 erfolgt eine Ubernahme der arbeits-
rechtlichen Regelungen des Gesetzes entsprechend
far offentlich-rechtliche Dienstverhdtnisse des
Bundes.

Dieses Bundesgesetz gilt aber eben nicht fur die
Beamtinnen und Beamten der Lander und der Kom-
munen und auch nicht fir die Richterschaft der
Léander. Deshalb haben wir nun einen eigenen Ge-
setzentwurf vorgelegt, der diese Licke schliefit.
Damit wird die sonst bestehende Ungleichbehand-
lung, die es zwischen Landes- und Kommunalbe-
amten auf der einen Seite und Bundesbeamten auf
der anderen Seite geben wirde, behoben.

Der Regelungsvorschlag orientiert sich dabei am
§ 22 des Gendiagnostikgesetzes des Bundes, der die
far Arbeitnehmer geltenden Vor schriften des Gen-
diagnostikgesetzes auf Gffentliche Dienstverhélt-
nisse des Bundes erstreckt. Der 8§ 1 des vorliegen-
den Gesetzes trifft eine entsprechende Regelung fir
offentliche Dienstverhéltnisse im Bereich des Lan-
des.

Das war nun ein bisschen viel mit Paragrafen. Ich
hoffe, dass wir im Ausschuss Gelegenheit haben,
uns dieser Materie mit noch mehr Grindlichkeit zu
widmen. Eigentlich ist es ein ganz einfacher Sach-
verhalt: Wir Ubertragen bundesrechtliche Rege-
lungen auf unser Land, damit wir hier keine Ge-
rechtigkeitsiicken haben. Das ist sozusagen die
Botschaft dieses Antrages. Wir hoffen, dass dieses
Gesetz eine ordnungsgemalle Beratung findet und
dass wir es bald verabschieden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte deswegen beantragen, die Materie an
den Innen- und Rechtsausschuss zu verweisen, und
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hoffe, dass wir noch in dieser Legidaturperiode zu
einer zligigen Beratung kommen werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke Frau Abgeordneter Angelika Birk und er-
teile das Wort fur die CDU-Fraktion dem Herrn
Abgeordneten Wilfried Wengler.

Wilfried Wengler [CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
uns vorliegende Gesetzentwurf behandelt die Uber-
nahme von Bestimmungen aus dem Gendiagnostik-
gesetz, das der Bundestag am 24. April dieses Jah-
res (brigens gegen die Stimmen von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN beschlossen hat. Es handelt sich
dabei um Regelungen fir den offentlichen Dienst
des Bundes, die eins zu eins fur den offentlichen
Dienst in Schleswig-Holstein Gultigkeit bekommen
sollen.

Angesichts der Entwicklungen der Humangenom-
forschung hat sich fir den Bundesgesetzgeber die
Notwendigkeit ergeben, die Birgerinnen und Br-
ger in die Lage zu versetzen, ihr Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung auszuiiben. Mit dem
Bundesgesetz wird das Ziel verfolgt, die mit der
Untersuchung menschlicher genetischer Eigen-
schaften verbundenen moglichen Gefahren von ge-
netischer Diskriminierung zu verhindern und
gleichzeitig die Chancen des Einsatzes genetischer
Untersuchungen fir den einzelnen Menschen zu
wahren.

Der vorgelegte Text des Gesetzentwurfs regelt aus-
schliefdich den Bereich des offentlichen Dienstesin
unserem Bundesland. Er umfasst das Verbot geneti-
scher Untersuchungen und Analysen sowie der
Verwendung von Ergebnissen derartiger Untersu-
chungen vor und nach Begriindung des Beschéfti-
gungsverhdltnisses, das Verbot genetischer Unter-
suchungen und Analysen im Rahmen arbeitsmedi-
zinischer Vorsorgeuntersuchungen, er reglementiert
streng den Einsatz genetischer Untersuchungen und
Analysen im Rahmen des Arbeitsschutzes und
spricht ein arbeitsrechtliches Benachteiligungsver-
bot aus.

Insgesamt, so meineich, sind hier durchaus bedeut-
same Fragen im Hinblick auf die Moglichkeiten der
Gendiagnostik und den o6ffentlichen Dienst ange-
sprochen. Insofern hate ich eine vertiefte Erorte-
rung im Innen- und Rechtsausschuss fir sinnvoll
und geboten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke Herrn Abgeordneten Wilfried Wengler
und erteile das Wort fur die SPD-Fraktion dem
Herrn Abgeordneten Thomas Rother.

(Unruhe)

- Ich waére dankbar, wenn die Dialoge in die Lobby
verlegt werden konnten.

Thomas Rother [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Tat, Artikel 5 des Gesetzes behandelt die ge-
netischen Untersuchungen im Arbeitdeben. Dar-
in ist geregelt, dass Arbeitgeber von Beschéftigten
vor Begrindung des Beschéftigungsverhaltnisses
oder im laufenden Beschéftigungsverhaltnisses kei-
ne genetischen Untersuchungen oder Analysen ver-
langen durfen. Das ist gut und richtig so. Was der
Kollege Wengler dazu ausgefuihrt hat, muss ich,
glaubeich, nicht wiederholen.

Es gibt im weiteren Gesetzestext lediglich streng
geregelte Ausnahmetatbesténde in Bezug auf Vor-
sorgeuntersuchungen. Da die Beamtinnen und Be-
amten leider immer noch eine besonders definierte
Beschéftigtengruppe sind - die Ruhestandsbeamten
wissen das -, hat der Bund die Gultigkeit dieses Ge-
setzes auch fir diesen Personenkreis mit in die Vor-
schrift aufgenommen. Aber das kann er natirlich
nur fUr die Beamten des Bundes. Da auch das Bun-
desministerium des Innern im Gesetzgebungsver-
fahren die Regelungskompetenz bei den Landern
gesehen hat, mussen wir also eine eigene Regelung
vornehmen - das Beamtenrecht ist ja auch neu ge-
ordnet -, wenn wir dem Bund folgen wollten.

Liebe Koalleginnen und Kollegen, mir ist nicht be-
kannt, dass solcherlei Untersuchungen seitens des
Landes bei Beamten oder bei anderen vom Landes-
beamtengesetz mit erfassten Personengruppen, zum
Beispiel bel Kammern oder Sozialversicherungstré-
gern, durchgefiihrt werden oder dass es beabsichtigt
ist, so etwas zu tun. Ob das auch fur Minister und
Staatssekretére gilt, weild ich gar nicht. Vielleicht
musste man auch das Ministergesetz éndern, das
musste man noch einmal priifen.

(Zuruf von Minister Lothar Hay)

- Das Abgeordnetengesetz ist wieder etwas ganz
anderes vom Aufstellungsverfahren her, Herr Mini-
ster. Also, es ist mir nicht bekannt, dass so etwas
durchgefihrt werden soll oder dass beabsichtigt ist,
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S0 etwas zu tun. Aber wir sollten mit diesem Ge-
setz, das die Grinen vorschlagen, fir Klarheit und
Sicherheit in diesem Bereich sorgen.

Liebe Frau Heinold, die Gesetzesinitiative werden
wir natirlich gern unterstiitzen, allerdings liegt das
Inkrafttreten dieses Gesetzes - Frau Birk hat selbst
darauf hingewiesen - erst im kommenden Jahr. Von
daher sind die Griinen ein bisschen frih dabei. Ich
gehe davon aus, dass das Innenministerium bezie-
hungsweise die Landesregierung noch rechtzeitig
eine Vorlage eingebracht hétte. Die Unterstiitzung
dieser Gesetzesinitiative ist aus unserer Sicht
selbstverstandlich und braucht keine grof3e Debatte.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke Herrn Abgeordneten Rother und erteile
fUr die FDP-Fraktion Herrn Abgeordneten Dr. Hei-
ner Garg das Wort.

Dr. Heiner Garg [FDP]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Ware die Fragestellung der Griinen tatséchlich
so kurz und knapp, wie der heutige Gesetzentwurf
zum Schutz vor genetischer Diskriminierung in 6f-
fentlichen Dienstverhdtnissen anklingen l&sst, dann
ware die Antwort auch von uns: Ja. Frau Birk, na-
tdrlich muss vor genetischen Diskriminierungen in
offentlichen Dienstverhdtnissen geschiitzt werden.
Daran gibt es auch hier im Haus Uberhaupt keinen
Zweifel.

Ganz so einfach ist die Fragestellung allerdings aus
Sicht der FDP-Fraktion nicht. Denn bereits im Jahr
2005 hat sich auch der Nationale Ethikrat mit die-
ser Fragestellung beschaftigt, genauer gesagt mit
der Frage: Inwieweit ist es zuldssig, die Einstellung
in Arbeitsverhdltnisse oder die Verbeamtung von
der Erhebung und Verwendung pradiktiver Ge-
sundheitsinfor mationen abhangig zu machen?

Hintergrund war der Ihnen vermutlich hinlanglich
bekannte Fall, in dem eine Lehrerin, dieihre Verbe-
amtung auf Lebenszeit anstrebte, bei den erforderli-
chen Untersuchungen wahrheitsgemald angegeben
hatte, dass ihr Vater an der erblichen Erkrankung
Chorea Huntington leide. Das Schulamt lehnte ihre
Verbeamtung daraufhin ab, mit der Begrindung,
dass in den néchsten zehn Jahren eine erhdhte
Wahrscheinlichkeit fir den Ausbruch der Krankheit
bestehe und es deshalb zu héufigen Dienstunfahig-

keitszeiten und letztlich zum Eintritt vorzeitiger
Dienstunfahigkeit kommen werde.

Die daraufhin vor dem Verwaltungsgericht Darm-
stadt erhobene Klage der Lehrerin hatte Erfolg. Sie
wurde als Beamtin auf Probe in den hessischen
Schuldienst aufgenommen.

Nun ersetzt ordentliche Rechtsprechung nattrlich
noch kein Gesetz, vollig klar. Trotzdem erlaube ich
mir den Hinweis, dass wir gerade erst Anfang die-
ses Jahres unser Landesbeamtenrecht sehr umfang-
lich geéndert haben und es wahrend der ganzen Be-
ratung - das wundert mich - zu keinem Zeitpunkt
Vorschlage oder auch nur einen Ansatz von Vor-
schlégen gab, die die heutige Idee der Griinen zum
Gegenstand hatten, und zwar von keiner Fraktion.
Und das, obwohl die Diskussion um das Gendia-
gnostikgesetz des Bundes zu diesem Zeitpunkt in
vollem Gang war.

Wurde hier nur etwas Ubersehen, Frau Birk, oder
bietet das L andesr echt mdglicherweise bereits aus-
reichend Schutz vor genetischer Diskriminierung in
offentlichen Dienstverhdtnissen? Das ist eine Fra
ge, die wir in den Ausschussberatungen mit bertick-
sichtigen mussen. Aktuell darf der Dienstherr ge-
mal3 § 85 Abs. 1 Landesbeamtengesetz

»personenbezogene Daten Uber Bewerberin-
nen und Bewerber, Beamtinnen und Beamte
sowie ehemalige Beamtinnen und Beamte
nur erheben, soweit dies zur Begrindung,
Durchfihrung, Beendigung oder Abwicklung
des Dienstverhdltnisses oder zur Durchfih-
rung organisatorischer, personeller und so-
zider Maldnahmen, insbesondere auch zu
Zwecken der Personal planung und des Perso-
naleinsatzes, erforderlich ist oder ene
Rechtsvorschrift oder eine Vereinbarung
nach dem Mitbestimmungsgesetz Schleswig-
Holstein dies erlaubt.”

Nicht Bestandteil der Personalakte sind gemaR
§ 85 Abs. 2 Satz 3 ausdricklich unter anderem:
»-..Unterlagen Uber &rztliche und psychologische
Untersuchungen und Tests mit Ausnahme deren Er-
gebnis.”

Bel dieser Rechtslage konnte einiges dafir spre-
chen, dass wir dartiber diskutieren miissen, ob wir
zwingend ein weiteres Verbot brauchen, um of-
fentliche Bedienstete zu schiitzen, oder ob sie mit
der geltenden Rechtslage bereits ausreichend ge-
schiitzt sind. Es muss erforderlich oder erlaubt sein,
was zum Inhalt der Personalakte wird. Genetische
Untersuchungen oder Analysen sind das - jedenfalls
nach unserer Auffassung - sicherlich nicht.
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Wir sollten daher den Vorschlag der Griinen auf je-
den Fall sehr genau prifen beziehungsweise im
Zweifel prifen lassen, um einerseits den Beamten,
Richtern und anderen &ffentlichen Bediensteten ge-
recht zu werden. Andererseits wirde ich auch davor
warnen, vorschnell eine Entscheidung félen zu
wollen. Der von Ihnen vorgelegte Gesetzentwurf -
S0 knapp er ist - bietet ausreichend Gesprachsstoff
im zusténdigen Ausschuss.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke Herrn Abgeordneten Dr. Garg und erteile
far den SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag
Herrn Abgeordneten Lars Harms das Wort.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die neuen Entwicklungen in der Gentech-
nik haben unbestreitbare Fortschritte gemacht, al-
lerdings wurden gendiagnostische Verfahren auch
missbraucht, und das bereits tausendfach. So kann
die Klérung der Abstammung ohne Wissen des Be-
troffenen zu schweren Traumata fuhren. Auch die
Diagnose von Erbkrankheiten hat einerseits den be-
troffenen Patienten Klarheit gebracht und ihnen
Entscheidungsspielraume ertffnet, andererseits ver-
hindern Versicherungsgesellschaften genau mit die-
sen Diagnosen einen Versicherungsvertrag, benut-
zen also die Diagnose gegen den Betroffenen, so
wie Ubrigens auch Arbeitgeber.

Auch in Schleswig-Holstein haben wir in jingster
Zeit erlebt, dass in Fragebogen die Ergebnisse
eventuell bereits erfolgter Diagnosen erfragt wur-
den. Esist also hochste Zeit, die Grenzen der Gen-
diagnostik genau festzulegen.

So wenig es gelingt, die technische Entwicklung
hin zum Internet zuriickzudrehen, kann man einmal
erreichte Forschungsergebnisse und Verfahren in
der Gendiagnostik aus der Welt schaffen. Darum ist
es am Gesetzgeber, schleunigst klare Grenzen des
Gebrauchs der neuen Technik zu formulieren und
die Rechte der Forschung und gegen Individual-
rechte einzelner Birgerinnen und Birger abzuwé-
gen. Eine verantwortungsbewusste medizinische
Forschung sollte selbsttétig realistische Technikfol-
genabschédtzungen vornehmen. Doch in der Praxis
zeigt sich immer wieder, dass die Forscher daran
kaum einen Gedanken verschwenden.

Seit der umstrittenen Patentierung bestimmter Gen-
sequenzen mussten wir lernen, dass in einigen La-
boren die genetischen Informationen unabhangig
von dem Lebewesen - sei es eine Maus oder eben
ein Mensch - verwendet wurden. Es ist aso unbe-
dingt n6tig, die Selbstbestimmungsr echte der Bir-
gerinnen und Burger Uber ihre genetischen Infor-
mationen zu schiitzen, unabhangig von der Antwort
auf die Frage, wie es Uberhaupt zu einer Forschung
kommen konnte, die genetische Informationen zum
Materia herunterdefiniert.

(Beifall der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb kommt dem Gesetzgeber in Sachen Gen-
diagnostik eine besondere Verantwortung zu. Die
komplexe Materie steht ihm allerdings entgegen,
sodass sich auch der Bundesgesetzgeber entschlos-
sen hat, die kritische Bewertung kommender Ent-
wicklungen im Bereich genetischer Untersuchun-
gen einer Kommission zu Ubertragen, die beim Ro-
bert-K och-Institut angesiedelt wurde.

Fir die Beurteilung und kritische Wirdigung der
Forschung ist die Einbindung kompetenten Sach-
verstands ohne Alternative. Es bleibt alerdings
dem Gesetzgeber vorbehalten, die nétigen Schutz-
grenzen einzuziehen und Sanktionen zu formulie-
ren. Der Bundesrat hat bereits im Mai mit dem
Gendiagnostikgesetz genau das getan, indem er un-
ter anderem heimliche Vaterschaftsuntersuchungen
verboten hat und diese zukinftig als Ordnungswid-
rigkeit geahndet werden. Trotzdem hat dieses Ge-
Setz auch seine Schwéchen.

Die Grinde dafir lassen sich an einem einzigen
Beispie gut illustrieren: Immer mehr Frauen nutzen
die Moglichkeit, ihr Brustkrebsrisiko diagnostizie-
ren zu lassen. Esist namlich bekannt, dass der Aus-
bruch einer Brustkrebserkrankung auch etwas mit
der genetischen Disposition zu tun haben kann. Ei-
ne Frau mit einer diagnostizierten hoheren Krebs-
wahrscheinlichkeit wird vielleicht niemals im Le-
ben an dieser Krankheit erkranken, trotzdem hat sie
bel bestimmten Versicherungskonzernen absolut
keine Chance, eine Lebensversicherung abzuschlie-
Ben.

Das Gendiagnostikgesetz gestattet weiterhin die
Vornahme genetischer Untersuchungen oder Ana-
lysen, wenn die Lebensversicherungssumme Uber
300.000 € betragt. Dieser faule Kompromiss hat
keine Klarheit geschaffen, im Gegenteil: Es ist zu
beflrchten, dass im Vertragswesen - dabel geht es
auch um Arbeitsvertrage - die genetische Diskrimi-
nierung mit zunehmend verbesserten diagnosti-


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D92&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D31&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D31&format=WEBVOLLLANG

Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 117. Sitzung - Mittwoch, 15. Juli 2009

8715

(LarsHarms)

schen Verfahren weiter um sich greifen wird, aso
nicht nur die im Gesetz genannten Lebens-, Berufs-
unféhigkeits- und Pflegerentenversicherung betref-
fen wird. Hoéchstwahrscheinlich werden andere
langfristige Vertrage bis hin zum privaten Mietver-
trag, dem Kreditvertrag oder eben auch dem Ar-
beitsvertrag diesem Beispiel folgen. Da muss in ab-
sehbarer Zukunft Abhilfe geschaffen werden. Der
Bund hat sich Uber solche negativen Beispiele hin-
aus in dem Gesetz aber auch verpflichtet, auf gen-
diagnostische Verfahren bei der Einstellung bezie-
hungsweise bei einem Aufstieg seiner Beamtinnen
und Beamten zu verzichten.

Durch die Foderalismusreform und das damit ver-
bundene Ende des einheitlichen Beamtenrechtes ist
es notwendig, dass jedes Bundesland sein Beamten-
recht dementsprechend anpasst.

Der SSW begriift daher ausdrticklich die Initiative
der Grunen. Gerade vor dem Hintergrund ausufern-
der Ausbeutung genetischer Untersuchungen sollte
Schleswig-Holstein mit gutem Beispiel vorangehen
und diese Untersuchungen lassen, was sie sind,
nadmlich Privatsache.

Esist wegweisend, dass sich das Land als Arbeitge-
ber verpflichtet, keinesfalls Ergebnisse gentechni-
scher Untersuchungen bei der Einstellung oder Be-
forderung von Landesbediensteten zu berticksichti-
gen und diese auch nicht zu verlangen. Ob eine Be-
werberin oder ein Bewerber Lehrer, Professor oder
Polizist im Dienst des Landes Schleswig-Holstein
werden kann oder nicht, hangt ausschliefflich von
seiner Befahigung, Qualifikation und Erfahrung ab.
Das sollten weiterhin die einzigen Kriterien sein,
und nicht die genetische Disposition des Bewer-
bers. Der SSW unterstiitzt die vorgesehene Ver-
pflichtung des Landes ohne Einschrankung und
wurde sich freuen, wenn sich alle Fraktionen dem
vorgelegten Gesetzentwurf der Griinen anschliel3en
wirden.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke Herrn Abgeordneten Lars Harms und er-
teile fur die Landesregierung Herrn Innenminister
L othar Hay das Wort.

Lothar Hay, Innenminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf greift die Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN ein Thema auf, dem sich die Lander in-
folge des Gendiagnostikgesetzes des Bundes stel-
len missen, auch wenn das Gendiagnostikgesetz
noch gar nicht Gesetz geworden ist. Es hat am
15. Mai den Bundesrat im zweiten Durchgang pas-
siert, ist aber noch nicht verkiindet worden. Inso-
fern konnten wir dieses Thema beim L andesbeam-
tengesetz noch gar nicht aufgreifen. Die mal3geben-
den Vorschriften werden sechs Monate nach Ver-
kindung des Gesetzes in Kraft treten. Es bleibt also
Zeit fir eine intensive parlamentarische Beratung
des Gesetzentwurfs der Griinen im Landtag.

Inhaltlich geht es bei dem Gesetzentwurf um Per -
sonengruppen, fur die das Gendiagnostikgesetz
nicht unmittelbar gilt. Es handelt sich dabel um vor-
handene und ehemalige Beamtinnen und Beamte
im Landes- und Kommunaldienst sowie im Dienst
sonstiger Dienstherren, die unter den Geltungsbe-
reich des Landesbeamtengesetzes falen, sowie um
Landesrichterinnen und —richter, ferner um Bewer-
berinnen und Bewerber fir derartige Dienstverhalt-
nisse.

Diese Personengruppen und Dienstherren werden
nicht automatisch vom Gendiagnostikgesetz erfasst.
Der Grund — das ist schon gesagt worden — liegt in
der Auftellung der Gesetzgebungszusténdigkeiten
zwischen Bund und Landern. Die Bestimmung Uber
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse in § 22
des Gesetzes beruht auf der Annahme, dass dort nur
Regelungen in Bezug auf Rechtsverhéltnisse zum
Bund getroffen werden sollten und die Lander ent-
sprechende Regelungen in eigener Zustandigkeit er-
lassen miissen nach parlamentarischer Beratung.

Ob hier auch eine andere Auslegung moglich wére,
ist aus meiner Sicht eher eine akademische Diskus-
sion, die nicht auf dem Rucken von Betroffenen
ausgetragen werden darf.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Bernd Schroder
[SPD])

Tatsache ist, dass es einer landesrechtlichen Rege-
lung bedarf, wenn auch die im Geltungsbereich des
schleswig-holsteinischen Beamten- und Richter-
rechts betroffenen Personen unter solche Schutz-
vorschriften des Gendiagnostikgesetzes fallen sol-
len, die ein grundsatzliches Verbot von geneti-
schen Untersuchungen im Arbeitsbereich regeln.
Mit einer entsprechenden landesgesetzlichen Rege-
lung wirde man zwar etwas aufgreifen, was in der
Landesverwaltung nicht vorhanden ist — es gibt es
nicht -, ndmlich genetische Untersuchungen und
Analysen vor, wahrend oder nach Beschéftigungs-
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und Dienstverhdtnissen. Dennoch wirde eine sol-
che Regelung in Bezug auf die offentlichen Dienst-
verhdtnisse zu mehr Transparenz und Rechtsklar-
heit beitragen. AuRerdem ist auf den ersten Blick
kein Grund erkennbar, warum fur 6ffentlich-rechtli-
che Dienstverhdltnisse nicht derselbe Schutz grei-
fen sollte wie fur im Landes- und Kommunaldienst
beschéftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
fir die namlich das Gendiagnostikgesetz unmittel-
bar gilt.

Daher ist der Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN aus meiner Sicht verstand-
lich, und aus meiner Sicht gibt es dafir eine Not-
wendigkeit.

Uber den Regelungsbedarf im Detail sowie die
konkrete Ausgestaltung einer derartigen Regelung
sollten wir im parlamentarischen Verfahren in den
zusténdigen Ausschiissen mit der notwendigen
Sorgfalt und Sensibilitét beraten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Innenminister. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlief3e damit die
Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf Druck-
sache 16/2765 dem Innen- und Rechtsausschuss zu
Uberweisen. Wer dem zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
einstimmig so beschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuregelung der Wahl der Landréatinnen und
Landrate und zur Einfihrung eines Verwal-
tungsausschusses

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/2766

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich er6ffne die Grundsatzberatung
und erteile Herrn Abgeordneten Peter Lehnert flr
die CDU-Fraktion das Wort.

Peter Lehnert [CDUJ:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ende letzten Jahres hat der Landtag das Vor schalt-
gesetz zur Neuregelung der Wahl der Landrétinnen
und Landréte beschlossen. Heute befassen wir uns

nun mit der Anderung der Kreisordnung. Dabei
sind im Wesentlichen Neuregelungen wie die mit-
telbare Wahl der Landréate und die gleichzeitige
Stéarkung des Ehrenamts durch die Einfuhrung ei-
nes V erwal tungsausschusses vorgesehen.

Die CDU-Fraktion hat sich in den vergangenen
Monaten mehrfach mit Vertretern der Kreisebene
ausgetauscht. Dabel war es uns wichtig, dass die
praktischen Erfahrungen der kommunalen Familie
maf3geblich in den Diskussionsprozess eingeflossen
sind. Nur so war ein breiter Konsens zu erzielen.
Dadurch ist es gelungen, einen guten und tragfahi-
gen Gesetzentwurf vorzulegen.

Diesen sehr konstruktiven Gesprachen schlossen
sich Verhandlungen mit unserem Koalitionspartner
an. Aus diesem Diaog resultiert der vorliegende
Entwurf, der eine gute Grundlage bietet, die ange-
peilten Ziele der nachhaltigen Starkung des Ehren-
amts auf Kreisebene zu realisieren.

Lassen Sie mich im Einzelnen kurz seine inhaltli-
chen Kernpunkte skizzieren: Zu den kinftigen
Aufgaben des Landrats wird es gehoren, die Ver-
waltung des Kreises in Abstimmung mit dem Ver-
waltungsausschuss zu leiten, die Gesetze auszufiih-
ren und die Beschlisse des Kreistages vorzuberei-
ten und zu vollziehen. Er hat auf die Einheitlichkeit
der Verwaltungsfiihrung hinzuwirken und ist fir
die sachliche und wirtschaftliche Erledigung der
Aufgaben sowie fir einen ordnungsgemél3en Ge-
schéftsgang der Verwaltung verantwortlich. Dar-
Uber hinaus hat er regelmalig dem Kreistag und
dem Verwaltungsausschuss Uber die Verwaltung
des Kreises und die Aufgabendurchfiihrung zu be-
richten. Seinen Vorschlag zur Verwaltungsgliede-
rung sowie spatere Anderungsvorschlage legt der
Landrat dem Verwaltungsausschuss zur Genehmi-
gung vor.

Die wesentlichen Neuerungen im Aufgabenspek-
trum des Verwaltungsausschusses gegentber
dem bisherigen Hauptausschuss sind dagegen deut-
lich umfassender: Es wird Aufgabe des Verwal-
tungsausschusses sein, die Beschllsse des Kreista
ges Uber die Grundsdtze fur das Personalwesen,
Uber das Berichtswesen und Uber die Ziele und
Grundsétze fur die Verwaltung des Kreises vorzu-
bereiten. Nach diesen Zielen und Grundsétzen und
im Rahmen der vom Kreistag bereitgestellten Mit-
tel soll er an der Verwaltung des Kreises mitwirken
und die Entscheidungen in den Angelegenheiten
treffen, die der Kreistag ihm dauerhaft oder im Ein-
zelfal Ubertragen hat.
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Zu den weiteren Aufgaben des Verwaltungsaus-
schusses werden die Vorbereitung und Steuerung
aler Beschliisse des Kreistages und seiner Aus-
schiisse und die Uberwachung der Ausfiihrung die-
ser Beschlusse gehoren. Der Verwaltungsausschuss
kann dabei ihm Ubertragene Entscheidungen mit
Zustimmung des Kreistages jederzeit widerruflich
auf den Landrat Ubertragen.

Weiterhin hat der Verwaltungsausschuss die Kreis-
verwaltung zu kontrollieren und die wirtschaftliche
Betdtigung und Beteiligungen des Kreises zu steu-
ern und Personaentscheidungen im Bereich der
ersten und zweiten Fuhrungsebene zu treffen. Diese
Befugnis erstreckt sich auch auf die entscheidungs-
relevanten Vorbereitungsmalinahmen. Auferdem
trifft der Verwaltungsausschuss auf Vorschlag des
Landrats die Entscheidung Uber die Gliederung der
Verwatung. Der Vorsitzende erstattet in jeder Sit-
zung des Kreistages Bericht Uber die Arbeit des
Ausschusses.

Der Verwaltungsausschuss kann sich bei  der
Durchfiihrung seiner Aufgaben der Ausschiisse und
in Abstimmung mit dem Landrat der Kreisverwal-
tung bedienen. Dabeil ist er oberste Dienstbehdrde
und Dienstvorgesetzter des Landrats.

Der Verwatungsausschuss besteht aus elf ehren-
amtlichen Mitgliedern des Kreistages und dem
Landrat als Mitglied ohne Stimmrecht. Die ehren-
amtlichen Mitglieder des Verwaltungsausschusses
und ihre Stellvertreter werden fir die Dauer ihrer
Wahlzeit zu Ehrenbeamten ernannt.

Den Vorsitzenden und seine zwel Stellvertreter
wahlt der Kreistag. Spétestens zum 30. Tag nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes muss der Kreistag ein-
berufen werden, um die ehrenamtlichen Mitglieder
des Verwaltungsausschusses zu wéhlen. Bis zur
konstituierenden Sitzung des V erwaltungsausschus-
ses werden der Landrat und der Kreistag die Aufga
ben des Verwaltungsausschusses nach den bisheri-
gen Bestimmungen der Kreisordnung wahrnehmen.

Liebe Kolleginnen, bitte sehen Sie mir nach, dass
ich bei der zugegebenermal3en etwas trockenen Er-
lauterung und Zusammenfassung der wesentlichen
Bausteine des Gesetzestextes nicht auch noch die
weibliche Form gewahlt habe. Selbstverstandlich
gilt der Gesetzentwurf auch fur die Landrétin des
Kreises Segeberg und mogliche Landrétinnen, die
kinftig eventuell in dieses Amt hineingewahlt wer-
den, genauso wie fur weibliche Vorsitzende der
Verwaltungsausschiisse und deren Stellvertreterin-
nen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Ge-
setz stérken wir nicht nur nachhaltig das Ehrenamt,
sondern erreichen durch die klare Trennung der
Zustandigkeiten zwischen Haupt- und Ehrenamt
verbesserte Transparenz und effektivere Fuhrungs-
strukturen auf Kreisebene. Auch wenn die Opposi-
tion es moglicherweise anders sehen mag, so meine
ich doch, dass der Koalition mit diesem Gesetzent-
wurf - insbesondere bei der doch sehr unterschiedli-
chen Interessenlage auf Kreisebene - ein zukunfts-
weisender Gesetzentwurf gelungen ist.

Ich beantrage die Uberweisung an den zustandigen
Innen- und Rechtsausschuss. Wir haben fir morgen
eine Sitzung angesetzt und sollten dann im Rahmen
einer schriftlichen Anhérung tber die Sommerpau-
se die betroffenen kommunalen Landesverbande zu
diesem Thema héren und in der September-Tagung
in zweiter Lesung das zukunftweisende, zukunftge-
richtete Gesetz, das das Ehrenamt auf Kreisebene
nachhaltig stérkt, gemeinsam verabschieden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke Herrn Abgeordneten Peter Lehnert und
erteile fir die SPD-Fraktion Herrn Abgeordneten
Peter Eichstadt das Wort.

Peter Eichstadt [SPD]:

Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich rede lber das gleiche Gesetz. Von
daher wird es moglicherweise zu einigen Doppe-
lungen mit dem von meinem Vorredner Gesagten
kommen; dasliegt in der Natur der Sache.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat bereitsim
Dezember 2008 beschlossen, die im Jahr 1995 ein-
gefuhrte Direktwahl der Landratinnen und
Landrate wieder abzuschaffen. Durch ein Vor-
schaltgesetz haben wir gleichzeitig sichergestellt,
dass nicht noch tber Jahre direkt gewéahite Landréte
neben solchen amtieren, die bereits in mittelbarer
Wahl gewahlt worden sind.

Gleichzeitig mit der Einfuhrung der mittelbaren
Wahl von Landrétinnen und Landrdten soll - das
war unsere Absicht - eine Starkung des Ehrenam-
tes, das heifdt des Kreistages, gegeniber dem sai-
nerzeit mit der Einfihrung der Direktwahl gestéark-
ten Landrat beziehungsweise der Landrétin erfol-
gen. Die Erfahrung in den letzten Jahren hat ge-
zeigt, dass die Einflussbalance zwischen Ehren-
und Hauptamt nicht mehr ausgewogen ist. Dieses
wollen wir neu austarieren. Beides - sowohl die
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EinfUhrung der mittelbaren Wahl der Landr&tinnen
und Landréte als auch die Stérkung des Ehrenamtes
- ist in dem vorliegenden Gesetzentwurf realisiert.

Meine Damen und Herren, es hat in der Vergangen-
heit Diskussionen darliber gegeben, ob es zuléssig
und angemessen ist, ein den Burgerinnen und Bur-
gern einmal zugestandenes Wahlrecht wieder ein-
zusammeln. Auch wenn die niedrige Wahlbeteili-
gung bei Landratswahlen ein Indiz dafir ist, dass
diese Wahl nicht in der erwiinschten Form ange-
nommen wird, ist dies allein kein Grund, sie wieder
abzuschaffen. Wir missten, diesem Argument fol-
gend, moglicherweise auch Uber die Abschaffung
anderer Wahlen nachdenken; dies verbietet sich.
Auch die Nichtteilnahme an einer Wahl ist eben ei-
ne in der Demokratie zuldssige Form der Mei-
nungsaufderung.

Schwerwiegender ist, dass mit der Landrétin und
dem Landrat in den Kreisen nicht ein Regierungs-
chef, sondern lediglich ein Verwaltungschef ge-
wahlt wird. Der langjéhrige Vorsitzende des Land-
kreistages, Johannes Petersen, hat es einmal so for-
muliert - ich zitiere mit Genehmigung der Prasiden-
tin-:

»ZU grof3en Teilen hat der Landrat staatliche
Weisungsaufgaben zu erfiillen, und er ist fur
seinen Teil seiner Téatigkeit untere Landesbe-
horde, also Teil der Staatsbehdrde. Esist vol-
lig systemfremd, dass ein ausschlief3dlich den
Gesetzen verpflichteter Beamter sich einer
politischen Wahl stellen muss. Das fuhrt zu
einer Politisierung des Amtes, was dem Amt
eigentlich abtraglich ist.”

Dieser Einschéatzung stimme ich ausdriicklich zu
und erganze, dass die Erfahrungen in den letzten
Jahren mit direkt gewdhlten Landrétinnen und
Landrédten diese Ansicht bestétigt haben. Fazit: Ein
Landrat und eine Landrétin sind Verwaltungschef,
die sinnvall und richtig von den Kreistagen in mit-
telbarer Wahl bestimmt werden soll. Die V orausset-
zung hierfir schaffen wir in diesem Gesetz und
Ubernehmen fir das Wahlverfahren die bis 1995
geltenden Bestimmungen aus der damaligen Kreis-
ordnung. Gleichzeitig werden wir mit diesem Ge-
setz zu einer Stérkung des Ehrenamtes gegeniber
der Position der Landrétin beziehungsweise des
Landrates kommen.

Meine Damen und Herren, ein Argument fir die
Ubertragung von Aufgaben auf die Landréte, die
bis dahin vom Kreistag beziehungsweise dem da-
maligen Kreisausschuss wahrgenommen wurden,
war, dass die aufgrund der besonderen Stellung di-

rekt gewdahlte Landrétin oder Landrat auch eine
stérkere Position und einen umfangreicheren Kom-
petenzbereich haben misste. Weiter wurde aber
auch gesagt, dass die Neuordnung und Abschaffung
des damaligen Kreisausschusses zu einer Starkung
des Ehrenamtes fuhren wirde. Diese Darstellung
war damals schon nicht nur verwirrend, sondern
leicht als der vergebliche Versuch der Quadratur
des Kreises - oder der Kreise - zu durchschauen.
Richtig ist, dass bei der Neuordnung und Abschaf-
fung des Kreisausschusses der Landrétin und der
Landrat in seiner Position deutliche Starkung wi-
derfahren ist.

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wie sagte Herr
Lehnert so treffend: Ein mdéglicherweise trockenes
Thema. Ich bitte dennoch um etwas mehr Aufmerk-
samkeit fir den Redner.

Peter Eichstadt [SPD]:

Ich bedanke mich fir die Firsorge und wiederhole:
Richtig ist, dass bei der Neuordnung und Abschaf-
fung des Kreisausschusses der Landrat in seiner
Position deutlich gestérkt, hingegen der Kreistag
mit seinen Gremien geschwécht wurde.

(Zuruf SPD: Oh!)

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf trégt der Ab-
sicht, das ehrenamtliche Element gegeniiber dem
Landrat wieder zu stérken, Rechnung. VVon der ur-
sprunglichen Absicht, einen Verwaltungsausschuss
nach dem Vorbild des friheren Kreisausschusses
mit Organstellung einzurichten, sind wir auf Drén-
gen unseres Koalitionspartners abgertckt. Der Dis-
kussionsprozess, der dort durchlaufen worden ist,
ist von meinem Vorredner dargestellt worden. Statt-
dessen wird neben der Einflhrung der mittelbaren
Wahl, die die wesentlichste Stérkung des Ehrenam-
tes und des Kreistages darstellt, ein Verwaltungs-
ausschuss mit gegenitiber dem jetzigen Hauptaus-
schuss gestarkten Kompetenzen eingerichtet. In
Abstimmung mit ihm soll die Landrétin bezie-
hungsweise der Landrat - so heifl3t esin 8 53 - zu-
kinftig die Verwaltung leiten.

Der Verwaltungsausschuss wird keine Organstel-
lung haben, aber nicht nur durch seinen Namen
dicht an die Seite der Landrétin und des Landrates
gestellt, sondern muss stérker als bisher mit dem
Ehrenamt zusammenwirken. Er wird damit faktisch
Zu einem die Verwaltung mitleitendem Organ, ohne
dass das Trennungsprinzip zwischen dem Kreistag
as Ebene der Willenshildung und dem Landrat als
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ausfihrende Ebene verlassen wird. In seinen Kom-
petenzen gestarkt, wird er deutlich mehr Einfluss
auf die Entscheidungen haben, die bisher dem
Landrat und der Landrétin vorbehalten waren, und
wird damit zu einem Partner des Landrates auf Au-
genhthe in wichtigen Fragen.

Neben den bereits jetzt bestehenden Aufgaben des
Hauptausschusses wird der Verwaltungsausschuss
erweiterte Kompetenzen im Rahmen der Betelili-
gungsverwaltung haben. So wird er das Recht ha-
ben, dem Vertreter des Kreises Weisungen zu ertei-
len, soweit die jeweilige Beteiligung des Kreises
mehr als 25 % betragt. Weiter wird der Verwal-
tungsausschuss die Entscheidung Uber Einstellun-
gen und Ausscheiden von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die dem Landrat oder Landrétin un-
mittelbar unterstellt sind, sowie wiederum deren di-
rekt unterstellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
treffen konnen - also erste und zweite Delegations-
ebene. Wichtig ist, dass sich dies nicht nur auf die
abschlieffenden Entscheidungen, sondern auch auf
die entscheidungserheblichen Vorbereitungsmal3-
nahmen bezieht.

Weiter wird der Verwaltungsausschuss tber die
Gliederung der Verwaltung auf Vorschlag des
Landrates beziehungsweise der Landrétin entschei-
den. Mit diesen neuen Kompetenzen wird der Ver-
waltungsausschuss zu einem gewichtigen Partner
an der Seite der Landrétin beziehungsweise des
Landrates.

Der Verwaltungsausschuss wird nicht offentlich ta-
gen. Im Gegensatz zum friheren Kreisausschuss
haben aber alle Kreistagsmitglieder das grundsatzli-
che Recht, an den Sitzungen des Verwaltungsaus-
schusses teilzunehmen. Ich sage fir meine Frakti-
on, dass wir uns auch hétten vorstellen kénnen, die
Frage, ob der Verwaltungsausschuss offentlich oder
nicht 6ffentlich tagt, in die Entscheidung des Kreis-
tages Uber die Hauptsatzung zu geben. Dieser Vor-
stellung konnte sich unser Koalitionspartner aber
bisher noch nicht anschlief3en.

Wir streben an, dass wir nach Beratung im Aus-
schuss zu einer Entscheidung kommen. Diese Bera
tung wird bis zum September abgeschlossen sein.
Der Kollege hat den Ablauf eben erlautert. Dann
koénnen in den Kreisen Pinneberg und Steinburg
und inzwischen auch in Stormarn die anstehenden
Wahlen fir die Landrétinnen beziehungsweise
Landréte auf der Basis des neuen Gesetzes in die
Wege geleitet werden.

Warum bleibt die Direktwahl in den Stédten unse-
res Landes bestehen? Diese Differenzierung ist

nach unserer Auffassung zuldssig und angesichts
unterschiedlicher Aufgabenstellungen auch sachge-
recht. Die Direktwahl in den Stédten wird von den
Birgerinnen und Blrgern anders angenommen, da
die Blrgermeister beziehungsweise die Birger-
meisterinnen hier sehr viel mehr a's Reprasentanten
ihrer Stadt gesehen werden und auch andere Ent-
scheidungskompetenzen haben. Im Ubrigen ist eine
Differenzierung schon jetzt gegeben, da wir - wie
ich meine, aus gutem Grund - auch die ehrenamtli-
chen Blrgermeisterinnen und Blrgermeister in den
kleinen Gemeinden nicht direkt wahlen lassen, son-
dern dieses den Gemeindevertretungen tiberl assen.

Wir sind sicher, dass wir diesen Regelungen nicht
nur das Ehrenamt gestérkt haben - das ist wohl un-
zweifelhaft -, sondern auch bei den Birgerinnen
und Birgern, die nach unserer Einschéatzung in den
letzten Jahren etwas das Interesse an der Mitarbeit
in der Kreispolitik verloren haben, dieses wieder
neu geweckt werden kann. - Ich freue mich auf die
Beratung im Ausschuss und danke fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Peter Eichstadt
und erteile fir die Fraktion der FDP Herrn Abge-
ordneten Gunther Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDP:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Daliegt er nun endlich vor uns! Mehr als ein halbes
Jahr haben Union und SPD das Parlament in Unsi-
cherheit darliber gelassen, was sie, von der Ab-
schaffung der unmittelbaren Wahl der Landrétin
und Landréte abgesehen, eigentlich sonst noch an
Veranderungen der Kreisordnung beabsichtigen.
Denn eines stand bereits am Anfang der Debatte
um die Abschaffung der Direktwahl fest: Eine so-
genannte Starkung des Ehrenamtes sollte es auf
jeden Fall geben.

Nun also, knapp acht Monate spéter, haben sich
CDU und SPD auf ein Paket geeinigt, dass nichts
Halbes und nichts Ganzes ist - ein schlechter, fauler
Kompromiss der GrofRen Koalition im weitesten
und besten Sinne, ohne Struktur, ohne klare Zustan-
digkeiten, ohne klare Verantwortlichkeiten, ein Ent-
wurf, der nur Fragen ausl6st und nur rechtliche Un-
sicherheiten schafft.
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So, wie dieser Gesetzentwurf gestrickt ist, ist er
mehr as Uberflissig. Aber dazu komme ich noch
spéter. Die Auffassung meiner Fraktion ist bekannt.
Wir stehen fur die Direktwahl der Landrétinnen und
Landréte und wollen dementsprechend auch keine
K ompetenzénderung zwischen dem unmittelbar de-
mokratisch legitimierten Landrat und dem Ehren-
amt vornehmen.

Aber allein aus diesem Grund werden wir den Ge-
setzentwurf der Grof3en Koalition ablehnen, der nur
in einem Punkt auf unsere Zustimmung trifft, néam-
lich auf den Artikel 9 des Gesetzentwurfes, dass das
Vorschaltgesetz zur Neuregelung der Wahl der
Landrétinnen und Landrate wieder aul3er Kraft tritt.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, selbst wenn Sie nun die
Direktwahl abschaffen wollen, missen nicht
zwangslaufig die Zustandigkeiten verschoben
werden. Wir missen auch nicht den friiheren Kreis-
ausschuss wieder einfiihren, und wir brauchen erst
recht nicht die inkonsegquenten Regelungen zu dem
neuen Verwaltungsausschuss.

Wir unterstiitzen grundsétzlich die Auffassung des
Landkreistags, der im wesentlichen einstimmig, al-
so mit Stimmen von CDU- und SPD-K ommunal po-
litikern, klar entschieden hat, dass er trotz der Ab-
schaffung der unmittelbaren Landratswahlen keine
weiteren wesentlichen Anderungen in der Kreisord-
nung fur erforderlich hélt und schon gar nicht den
alten Kreisausschuss wieder einfihren will.

(Beifall bei der FDP)

Bel der beabsichtigten Abschaffung der Direkt-
wahl der Landrétinnen und Landrdte muss eben
nicht zwangslaufig die Aufgabenteilung zwischen
Landrétinnen oder Landrdten, dem Noch-Hauptaus-
schuss und dem Kreistag, neu vorgenommen wer-
den. Es sollte das bisherige Trennungsprinzip zwi-
schen Haupt- und Ehrenamt beibehalten werden.
Die Abgrenzungen in den Kompetenzen zwischen
Politik und Verwaltung sollten klar umrissen und
die Organe des Kreises weiterhin der Kreistag und
der Landrat sein.

(Beifall bei der FDP)

Der Landkreistag schlagt lediglich vor, die Kompe-
tenzen des Hauptausschusses in Bezug auf ein ver-
bessertes Beteiligungscontrolling gegeniiber Kreis-
gesellschaften und Zweckverbanden und ein Mit-
spracherecht bei der Ubertragung beziehungsweise
Abberufung von priméren Leitungsfunktionen zu
erweitern, ohne alerdings eine Organstellung des
Ausschusses zu fordern.

Der Gesetzentwurf geht Uber diese Vorschlége hin-
aus, ohne fur den kinftigen Verwaltungsausschuss
eine Organstellung festzulegen. So soll kiinftig der
Verwaltungsausschuss oberste Dienstbehtrde des
Landrates sein - das ist bisher der Kreistag -, und
der Verwaltungsausschuss soll im Bereich OPNV,
Burgschaften und Kreisvermdgen Zustandigkeiten
erhalten, die bisher der Kreistag oder Landrat inne-
hatte. Alles Punkte, die wir ablehnen.

Bei der Verwaltungsgliederung hangt die innere
Organisation der Kreisverwaltung nun vom Votum
des Verwaltungssausschusses ab. Das ist schon ein
gravierender Eingriff in die Leitung der Verwal-
tung, der wiederum klare Verantwortlichkeiten, die
jetzt noch bestehen, beseitigt.

Noch schwieriger wird es aber bei der Formulie-
rung im Gesetz, dass der Verwaltungsausschuss
kunftig an der Verwaltung des Kreises generell mit-
wirken soll. Der Landrat soll aso die Verwaltung
des Kreises in Abstimmung mit dem Verwaltungs-
ausschuss leiten. Die Frage ist, wie weit hier das
Mitwirkungsrecht reicht und wo die Grenze gezo-
gen werden soll. Was geschieht, wenn der Landrat
eine Entscheidung trifft, die nicht auf die Zustim-
mung des V erwaltungsausschusses trifft. Wo enden
oder bis wohin reichen hier die Kompetenzen des
Verwaltungsausschusses? Alles reichlich ungenau
und im Zweifel wunderbarer Stoff fir die Beschaf-
tigung von Anwaltskanzleien, ganz zu schweigen
davon, dass es genau bei diesen ungeklarten Ab-
grenzungsfragen zu lang andauernden Friktionen
zwischen Haupt- und Ehrenamt kommen kann.

Dabel waren von der Grof3en Koalition einmal klare
Zusténdigkeiten angedacht. So erklérte der Vorsit-
zende des Innen- und Rechtsausschusses in der De-
batte um das Vorschaltgesetz zur Abschaffung der
Direktwahl der Landréte am 10. Dezember des letz-
ten Jahres - ich zitiere -:

»Ehren- und Hauptamt tragen gemeinsam die
Verantwortung. Deshalb ist die Verénderung
des Kommunalrechts in Richtung Leitbild
des alten Kreisausschusses mit Organstellung
richtig.”

Kollege Kalinka hatte eine klare Vorstellung von
der kiinftigen Struktur der Verwaltung. Er hatte den
friheren Kreisausschuss mit Organstellung und kla-
ren Kompetenzen im Sinn.

Auch die Sozialdemokraten wollten dies, wie die
Rede vom Kollegen Puls in der gleichen Landtags-
debatte deutlich machte. I1ch muss allerdings sagen,
es ist schon bemerkenswert, dass heute von beiden
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Fraktionen jeweils andere Kollegen hier die Stel-
lungnahme abgeben.

(Zuruf von der SPD - Dr. Heiner Garg
[FDP]: Emporend!)

Ich zitiere den Kollegen Puls:

»Ein vom Kreistag gewahiter und proportio-
na zu dessen Sitzverteilung besetzter Ver-
waltungsausschuss, @hnlich dem fruheren
Kreisausschuss, soll kiinftig wieder die Funk-
tion des verwaltungsleitenden Organs zwi-
schen Kreistag und Landrat oder - besser ge-
sagt - neben Kreistag und Landrat tberneh-
men ...“

Aus unserer Sicht zwar ein falscher Weg, aber we-
nigstens ein Weg mit einer klaren Richtung. Wenn
sich CDU und SPD seinerzeit einig waren, muss
man sich fragen, warum dann dieser halbgare Ge-
setzentwurf vorgelegt wird. Was ist in der Zwi-
schenzeit passiert? Offensichtlich hat die kommu-
nale Ebene ganz erheblich mitgespidlt.

Ganz wollte man dann aber doch nicht auf den Ver-
waltungsausschuss verzichten. Folgendes ist wohl
ein wesentlicher Grund dafur: Es kann im Verwal-
tungsausschuss wie friher im Kreisausschuss wie-
der ordentlich gekungelt werden. Voraussetzung ist
hierfir die Nichtoffentlichkeit der Sitzung, und die
ist im Gesetzentwurf vorgesehen.

Neben diesen kleinteiligen Reglungen um kinftige
Kompetenzen mdchte ich aber den zentralen Punkt
dieses Gesetzentwurfs noch einmal ansprechen. Mit
dem Gesetzentwurf von CDU und SPD wird die
seit Ende der 90er-Jahre in Schleswig-Holstein ver-
ankerte unmittelbare demokratische Wahl der
Landratinnen und Landréate abgeschafft. Den
Birgerinnen und Burgern wird damit das unmittel-
barste Beteiligungsrecht an der Bestimmung der
Spitzenposition des Kreises entzogen, namlich die
Wahl. Kunftig wird wieder zwischen den Fraktio-
nen gekungelt. Es werden wieder Parteiinteressen
und strategische Uberlegungen bei der Besetzung
des Landratsamtes eine verstérkte Rolle spielen.

Fir uns haben sich die Landratswahlen im letzen
Jahrzehnt bewahrt. In mehreren Fallen wurde in Di-
rektwahl eine Kandidatin, ein Kandidat gewdhit,
die oder der nicht die Kandidatin oder der Kandidat
der Mehrheitsfraktion des betreffenden Kreistags
war.

Ich gebe zu, dass die Wahlbeteiligung in Teilen,
auch fir mich, zu gering und enttduschend war. Das
war sie allerdings auch bei der letzten Europawahl,

und keine Partel ist jetzt auf die |dee gekommen zu
sagen: Wir mussen die Europawahl abschaffen.

Was sich jedoch insbesondere bewahrt hat, waren
neben einem selbstbewussten Kreistag, der auch
von der Auflésung der damaligen Kreisausschiisse
profitiert hatte, selbstbewusste Landréte, die mit ei-
nem unmittelbaren Wéhlerauftrag ausgestattet wa-
ren. Genau darum geht es uns. Wir wollen Kompe-
tenzen moglichst nah am Wahler, also eine starke
Stellung der mit unmittelbar gewéahlten Mitgliedern
besetzten Kreistage einerseits und eine starke Stel-
lung von unmittelbar gewdhiten Landréten auf der
anderen Seite.

,Das Ehrenamt starken“ - unter dieser Uberschrift
ist von den Koalitionsfraktionen die Anderung der
Kreisordnung angekindigt worden. Ich kann nur
sagen: Schon wére es!

(Beifall bei der FDP)

Die ersten Verlierer sind die Birgerinnen und BUr-
ger Schleswig-Holsteins. Thnen wird das Recht ent-
zogen, die Landrétinnen und Landrédte direkt zu
wahlen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Unglaublich!)

Verlierer sind auch die Landrdtinnen und Landréte,
die jetzt diffuse Aufgaben und Zusténdigkeiten ha-
ben und zukinftig mdglicherweise fir Dinge gera-
destehen missen, die sie gar nicht zu verantworten
haben.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Empdrend!)

Verlierer sind auch die alermeisten Kreistagsabge-
ordneten, die nur noch Abgeordnete zweiter Klasse
sind, welil sie jetzt noch ihnen zustehende Aufgaben
an eine kleine Gruppe privilegierter Abgeordneter,
die dem Verwaltungsausschuss angehtren, abgeben
sollen.

(Beifall bei der FDP - Dr. Heiner Garg
[FDP]: Genau so!)

Eine Starkung des Ehrenamts vermag ich dabei
beim besten Willen nicht zu erkennen.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Eichstédt
[SPD])

Ich hoffe, dass insgesamt in diesem Verfahren bei
der Anhorung die Meinung der entscheidenden
Kommunalpolitiker vor Ort die entsprechende Be-
deutung hat und auch ihre Vorschlége tbernommen
werden.



8722

Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 117. Sitzung - Mittwoch, 15. Juli 2009

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Hildebrand
und erteile fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort dem Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Abgeordneten Karl-Martin Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Als Mitte der 90er-Jahre die Direktwahl
der Landréatinnen und Landrate eingefihrt wur-
de, war meine Partei dagegen. Es wurde von vielen
befiirchtet, dass es zu einer Schwéchung des Ehren-
amtes kommen werde. Wenn man das Ganze be-
wertet, was in der Folge passiert ist, muss man sa-
gen: Tatséchlich hat es eine gewisse Schwachung
des Ehrenamts gegeben - unzweifelhaft. Wir sehen
da auch einen Korrekturbedarf.

Wir sehen mittlerweile aber auch, dass die Direkt-
wahl der Landréte durchaus auch positive Seiten
gehabt hat. Es hat bel der Direktwahl der Landréte
zwar in einigen Falen eine geringe Wahlbeteili-
gung gegeben, zum Beispiel dann, wenn nur ein
Kandidat kandidiert hat - ich nehme einmal Dith-
marschen als Beispiel -, na gut, dann ist es auch
nicht so spannend.

Es hat auch positive Effekte gegeben, dass Leute,
die von ihrer eigenen Partei gestlirzt worden sind,
von den Birgern gehalten worden sind, zum Bei-
spiel der Landrat in PIon. In Segeberg ist eine
Landrétin gewdhlt worden, die nicht die Mehrheit
im Kreistag représentierte, weil die Birger fanden,
dass diese Frau besser war als ihr Gegenkandidat.
Ich finde: zu Recht. Das heil3t, der Blrger hat sich
der Dominanz, dass die Parteien bestimmen, wer es
sein soll, in bestimmten Féllen widersetzt und de-
mokratisch eigene, abweichende Entscheidungen
getroffen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP - Dr. Ekkehard Klug [FDP]: So et-
was nennt man Demokratie!)

- Richtig, so etwas nennt man Demokratie, und ich
finde, so etwas muss man auch aushalten konnen.

(Dr. Ekkehard Klug [FDP]: Ja)

Bewertet man die Vor- und Nachteile, dann kommt
meine Partei zu einem anderen Ergebnis als die
Grof3e Koalition. Die Direktwahl der Landrétinnen
und Landréte durch die Burgerinnen und Blrger hat
sich als sinnvolles Mittel fir mehr Birger ndhe und
eine gestarkte Demokr atie erwiesen. Deshalb leh-
nen wir die Abschaffung der Direktwahl der

Landréate ab. Die Schleswig-Holsteinerinnen und
Schleswig-Holsteiner sollen auch kiinftig das Recht
haben, die Person auszuwéhlen, die sie am kompe-
tentesten halten. Es ist nicht gut, den Birgerinnen
und Birgern ein demokratisches Recht, das wir ih-
nen gegeben haben, wieder wegzunehmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber Demokratie scheint bei diesem Vorschlag der
Gesetzesdnderung auch weniger im Interesse der
Verfasser gestanden zu haben.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: So ist esl)

Dass die neue Regelung der CDU lieb ist, ist nahe-
liegend. So kann sie unliebsame Missgeschicke -
wie ich sie eben in Segeberg und PIon beschrieben
habe - vermeiden und ebenso verhindern, dass star-
ke, direkt gewdahlte Landréte eine eigensténdige Po-
litik machen und sich auch manchmal gegen ihre
eigene Mehrheitsfraktion stellen. Das passt natUr-
lich den Christdemokraten nicht, weil sie das schon
mehrfach erlebt haben. Ich finde es aber im Interes-
se der Burger manchmal sinnvoll.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vaollig unversténdlich ist allerdings, warum die
SPD dabei mitmacht, wo sie doch ohne Direktwahl
in der kommenden Zeit kaum noch e ne Chance ha-
ben wird, selbst noch eine Landrétin oder einen
Landrat stellen zu kdnnen.

Es gab einmal eine Zeit, da kandidierte ein Bundes-
kanzler mit dem Slogan: , Demokratie wagen®.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: ,,Mehr Demokra-
tie wagen”, hat er gesagt!)

- Mehr Demokratie wagen, richtig. Das vorliegende
Gesetz félt dagegen eher unter den Slogan: ,De-
mokratie furchten”.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Das Gesetz enthdlt noch eine weitere grundlegende
Neuerung. Der bisherige Hauptausschuss des
Kreises wird durch den Verwaltungsausschuss er-
setzt. Das ist zwar keine vollige Riuckkehr zu dem
friheren Kreisausschuss, in dem auch die haupt-
amtlichen Behordenleiter vertreten waren, es ist
aber ein weitgehender Schritt dahin. Der neue Ver-
waltungsausschuss ist wieder oberste Dienstbehor-
de und disziplinarischer Dienstvorgesetzter des
Landrates. Aus Sicht meiner Partel wird der neue
Verwaltungsausschuss durchaus kritisch gesehen,
wenn auch bestimmte Punkte, die verbessert wor-
den sind, von uns akzeptiert werden.
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(Karl-Martin Hentschel)

Gut ist, dass damit das Ehrenamt wieder gestérkt
wird. Gut ist auch, dass Personalentscheidungen
Uber das Spitzenpersonal und Entscheidungen tber
die Gliederung der Verwaltung wieder vom Ehren-
amt gefdlt werden konnen. Das ist eine Stérkung
des Ehrenamtes, die ich sinnvall finde. Denn wenn
es fir eine Politik eine Mehrheit im Kreistag gibt,
dann reichen daflr nicht nur schlaue Beschlisse,
sondern es kommt immer darauf an, welche Men-
schen diese Politik umsetzen. Daflrr ist die Beteili-
gung des Ehrenamtes an Personalentscheidungen
durchaus wichtig.

Gut ist auch, dass das Controlling von Beteiligun-
gen des Kreises beim Verwaltungsausschuss lie-
gen wird, und dass dieses in Zukunft auf Zweckge-
meinschaften ausgedehnt werden kann. Das ist et-
was, was wir unter Rot-Griin eingefiihrt haben, dass
der Hauptausschuss auch Beteiligungsausschuss ist.
Das war mir damals ein grof3es Anliegen. Dass das
jetzt noch etwas ausgebaut werden soll, das begru-
Beich.

Es gibt aber auch Neuerungen, die Uberhaupt nicht
akzeptiert werden kdnnen. Dazu gehort die Rege-
lung, dass der Verwaltungsausschuss im Gegensatz
zu allen anderen Ausschiissen regelmafdig nicht 6f-
fentlich tagen soll. Dasist ein Verlust an Demokra-
tie und ein Zurick zu aten Zeiten der ,, Mauschel-
demokratie”.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wird ausgerechnet das zukinftig wichtigste
Gremium des Kreises zu einem Closed Shop. Die
demokratische Kontrolle durch die vierte Gewalt,
die Presse, wird systematisch ausgeschaltet. Ich
wundere mich, dass das die Abgeordneten der
Grol3en Koalition mitmachen.

Neu ist auch, dass Abgeordnete, die an der Sitzung
teilnehmen und nicht Mitglied des Verwaltungsaus-
schusses sind, anders als bisher kein Rede- und An-
tragsrecht mehr haben. Diese Regelung trifft beson-
ders fraktionslose Abgeordnete, die sich in Zukunft
Uberhaupt nicht mehr einbringen kdnnen. Das ist
schlecht. Gerade weil der Verwaltungsausschuss in
Zukunft stérker eigene Entscheidungen treffen soll,
ist es schlecht, wenn Abgeordnete von diesen Ent-
scheidungen ausgeschl ossen werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wird auch die Abschaffung der 5-%-Klau-
sel untergraben. Wenn heute eine Partei mit 2 % in
den Kreistag kommt und nur einen Abgeordneten
bekommt, dann ist er in Zukunft an den Entschei-
dungen des Verwaltungsausschusses in keiner Wei-

se mehr beteiligt. Das ist nicht akzeptabel. Das
muss ich ganz deutlich sagen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Fazit lautet: Der vorliegende Gesetzentwurf
enthlt zwar einige Verbesserungen, er ist aber ins-
gesamt kein Schritt zu mehr Demokratie, sondern
eher das Gegenteil. Die grof3en Parteien - und hier
insbesondere die CDU - wollen mit diesem Gesetz
ihren Einfluss in den Kreisen bestétigen, auch und
gerade weil sie damit rechnen missen, dass sie in
Zukunft weniger Stimmen bekommen werden.

Insgesamt lautet die Gleichung also: Grof3e Koaliti-
on ist gleich weniger Demokratie! Eine solche Hal-
tung lehnen wir ab, deshalb werden wir dem Gesetz
nicht zustimmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Vizeprasidentin Frauke Tengler:

Ich danke dem Fraktionsvorsitzenden von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und erteile fir den SSW im
Schleswig-Holsteinischen Landtag der Vorsitzen-
den, Frau Abgeordneter Anke Spoorendonk, das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ware schon interessant, sich einmal ein bisschen
ausfihrlicher mit Demokratie und Demokratiever-
standnis auseinanderzusetzen. Denn, lieber Herr
Kollege Hentschel, das Méarchen von der Direkt-
wahl, die mehr Demokratie bringen werde, hat sich
im Laufe der letzten 13 Jahre selbst entzaubert. Ich
denke, das zeigt die Wirklichkeit. Denn bei jeder
neuen Wahl wuchs die Zahl der Kritiker.

Zur Erinnerung: Einerseits hat die Bevolkerung die-
se Wahiméglichkeit nie richtig angenommen, und
andererseits wurde Uberall dort die Wahl zur Farce,
wo es keinen Gegenkandidaten gab. Darlber hinaus
hat sich durch die Direktwahl des Verwaltungs-
chefs - wir reden hier von einem Verwaltungschef -
die Position der ehrenamtlichen Politiker zu ihrem
Nachteil verandert. Der Macht- und Legitimations-
zuwachs der Landréte ging voll auf Kosten des eh-
renamtlichen Kreistages und seiner Ausschiisse.
Das soll nun korrigiert werden. Doch das gilt nur
fur die Kreise. Die hauptamtlichen Birgermeister in
den Kommunen werden weiterhin direkt gewahit
werden. Und in den Stadten bleibt damit das Geféal-
le zwischen Birgermeister und gewéhlten Vertre-
tern im Rat weiterhin bestehen.
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Kommen wir nun aber zum konkreten Gesetzent-
wurf. Der Verwaltungsausschuss wird in Zukunft
wieder zum Teil die Aufgaben tbernehmen, die der
ehemalige Kreisausschuss hatte. Allerdings gibt es
hier einen Systembruch. Der Landrat ist Mitglied
des Verwaltungsausschusses ohne Stimmrecht.
Gleichzeitig ist der Verwaltungsausschuss aber
auch die oberste Dienstbehtrde des Landrates, aso
dessen Vorgesetzter. Das passt nicht zusammen.
Der Landrat wére so sein eigener Vorgesetzter.
Besser wére es also, wenn der Landrat eine ahnli-
che Stellung wie der Kreisprasident hétte. In § 46
Abs. 6 des vorliegenden Gesetzentwurfs wird dem
Kreisprasidenten das Teilnahme- und das Rederecht
eingerdaumt. Genauso konnte man auch mit dem
Landrat verfahren; dann wére der Interessenkonflikt
- sein eigener Vorgesetzter zu sein - fir den Landrat
ausgeraumt.

Eine Starkung der Kommunalpolitiker ist insbe-
sondere die Regelung, dass nicht mehr nur direkt
dem Landrat unterstellte Mitarbeiter durch den Ver-
waltungsausschuss eingestellt und entlassen wer-
den, sondern auch deren direkt unterstellte Mitar-
beiter. Damit kdnnen die gewahlten Politiker auf
die erweiterte Verwaltungsleitung und die Verwal-
tungsgliederung Einfluss nehmen. Ich denke, dasist
gut so.

Es stellt sich fur uns aber die Frage, warum der
Verwaltungsausschuss nicht in weitergehendem
Mal3e in die Personalpolitik des jeweiligen Kreises
einbezogen werden kann.

Wir mochten aber auch die Gelegenheit nutzen, ei-
ne neue politische Zielsetzung in die Diskussion
mit einzubringen.

Nach dem vorliegenden Entwurf ist der Verwal-
tungsausschuss hauptséchlich fur das Berichtswe-
sen zustandig. In 8 55 werden acht Punkte genannt,
Zu denen regelmallig berichtet werden soll. Wir
schlagen vor, einen neunten Punkt anzufligen, der
die Kreise betrifft, in denen die danische und die
friesische Minderheit beheimatet ist. Es handelt
sich dabel um die Kreise Nordfriesland, Pinneberg -
wegen Helgoland -, Schleswig-Flensburg und
Rendsburg-Eckernforde. In diesen Kreisen sollte
unserer Meinung nach analog zum Bericht auf Lan-
desebene ein Minderheitenbericht gegeben wer-
den. Die Ubergeordnete Verfassungsregel, wonach
auch die Gemeinden und Gemeindeverbande zum
Schutz und zur Forderung der beiden Minderheiten
verpflichtet sind, muss auch in der Kreisordnung
ihren Widerhall finden. Im Kreis Nordfriesland hat
man einen solchen Bericht kirzlich beschlossen,
aber andernorts konnte man sich bisher nicht zu ei-

nem solchen Minderheitenbericht durchringen.
Deshalb meinen wir, dass das Land hier den Rah-
men vorgeben sollte. In diesem Zusammenhang
mochte ich darauf hinweisen, dass es in Sachsen
und Brandenburg fir die Sorben solcherlel Rege-
lungen schon gibt.

Wir werden ja Gelegenheit bekommen, in der Aus-
schussberatung auf weitere Details einzugehen. Ab-
schliefRend mdéchte ich noch kurz auf eine Regelung
eingehen, die fir uns vollig inakzeptabd ist und die
hier auch schon von meinen Vorrednern angespro-
chen wurde. Laut Gesetzentwurf sollen die Sitzun-
gen des Verwaltungsausschusses nicht 6ffentlich
sein. Das lehnen wir ab.

(Beifall beim SSW und des Abgeordneten
Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Politik muss grundsétzlich offen und transparent
sein. Die Nichtoffentlichkeit muss die Ausnahme
sein und gesondert im Einzelfall beschlossen wer-
den. Im Ubrigen meinen wir, dass die Einschran-
kung in § 46 Abs. 4, dass Kreistagsabgeordnete, die
nicht dem Verwaltungsausschuss angehéren, nur
eingeschrénkt Uber die Beratungen informiert wer-
den sollen, sehr kritisch zu sehen ist. Die Abgeord-
neten sind vom Volk gewahlt, und damit missen
sie auch Einblick in ale Gremien des jeweiligen
Kreises haben.

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe einige
wichtige Punkte hier angefuhrt. Ich hoffe, dass wir
trotz des engen Zeitrahmens, von dem die Grole
Kodlition ausgeht, die Mdglichkeit haben, diese
konkreten Punkte in der Ausschussberatung weiter
zu hinterfragen und dariber miteinander zu disku-
tieren. Wenn die Direktwahl der Landréate wieder
aufgegeben werden soll, muss auch die Anderung
der Kreisordnung so gestaltet werden, dass sie
breit akzeptiert wird und Bestand haben kann. Wir
durfen hier keine Flickschusterei betreiben. Ich
mochte in diesem Zusammenhang einen Ausspruch
des geschétzten Kollegen Neugebauer zitieren: Hier
geht Soliditét vor Eile. So hat er sich sinngemals,
wenn auch mit etwas anderen Worten gedul3ert. Ich
meine, wir miissen uns die Anderung der Kreisord-
nung genau anschauen. Vom Grundsétzlichen her
wird sich der SSW weiterhin fir eine Anderung der
Gemeindeordnung oder der Kommunalverfassung
insgesamt stark machen, womit wir dann auch in
den Stadten die Direktwahl der Blrgermeister ab-
schaffen.
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(Beifall beim SSW)

Préasident Martin Kayenburg:

Fir die Landesregierung hat Herr Innenminister
Lothar Hay das Wort.

Lothar Hay, Innenminister:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dem Landtag liegt der Gesetz-
entwurf der Fraktionen von CDU und SPD zur
Neuregelung der Wahl der Landrétinnen und Land-
rate und zur Einflhrung eines Verwaltungsaus-
schusses vor. Ich mdchte den weiteren parlamenta-
rischen Beratungen nicht vorgreifen. Erlauben Sie
mir aber trotzdem einige kurze Anmerkungen zu
dem fraktionsiibergreifenden Gesetzentwurf.

Der Gesetzentwurf verfolgt zunéchst das Ziel, dass
die Landrétinnen und Landréate zukinftig nicht
mehr direkt gewahlt werden, sondern dass sie, wie
das bis Mitte der 90er-Jahre der Fall war, durch
den Kreistag gewahlt werden. Der Gesetzentwurf
knipft mit diesem Anliegen an das Vorschaltge-
setz zur Neuregelung der Wahl der Landrétinnen
und Landrdte vom 12. Dezember 2008 an. Der
Landtag hat seinerzeit anstehende Landratswahlen
fur eine Ubergangszeit ausgesetzt. VVon daher ist die
im Gesetzentwurf enthaltene Regelung zum kinfti-
gen Wahlverfahren nicht nur geeignet, Rechtssi-
cherheit zu schaffen; sie ist auch verfassungsrecht-
lich geboten.

Die zweite Sdule des Gesetzentwurfs ist die Ein-
fuhrung eines Verwaltungsausschusses in die
Kreisverfassung. Bei der Novellierung ist dabei ein
Punkt besonders wichtig. Das Prinzip der Trennung
zwischen der ehrenamtlichen Willensbildungsebene
und der hauptamtlichen Ausfihrungsebene wird
nicht aufgegeben. Vereinzelt gedulRerte Beflirchtun-
gen, der Gesetzgeber mache eine Rolle rickwarts
hin zum vormaligen Kreisausschuss, haben sich da-
mit zumindest auf der Grundlage des vorgelegten
Entwurfs nicht bewahrheitet.

Ohne auf alle Einzelheiten des Gesetzentwurfs ein-
zugehen - meine Vorredner haben dies zum Teil ja
bereits getan - kann festgestellt werden: Die Land-
rétinnen und Landréte bleiben auch weiterhin allein
fur die Ausfihrung von Gesetzen verantwortlich.
Sie sollen die Verwaltung zwar, wie esin 8 53 des
Entwurfs heif¥, in Abstimmung mit dem Verwal-
tungsausschuss leiten; eine Abstimmung der Ver-
waltung mit der Politik ist fir mich aber aus meiner
eigenen kommunal politischen Erfahrung auch ohne
ausdrtickliche Bestimmung eine Selbstverstandlich-

keit. Sie sollte eigentlich allerorten Ublich sein.
Nicht zuletzt ist sie auch Ausdruck des Respekts
gegenlber dem Kreistag als zentralem Organ des
Kreises und damit Grundvoraussetzung fir ein Wir-
ken zum Wohle der Birgerinnen und Biirger.

Es ist richtig, dass der kiinftige Verwaltungsaus-
schuss im Vergleich zum jetzigen Hauptausschuss
in einigen Bereichen mehr Einfluss erhalten soll.
Beispiele sind die stérkere Mitwirkungsbefugnis bei
Personal in Fihrungspositionen oder bei der Ver-
waltungsgliederung. Ich sehe diese Verzahnung
von Ehrenamt und Hauptamt jedoch ausdriicklich
auch as Chance, zu einvernehmlichen Lésungen in
den betreffenden Fragen zu kommen. Allesin allem
beinhaltet der vorgel egte Gesetzentwurf aus meiner
Sicht eine ausgewogene Verteilung von Kompeten-
zen zwischen dem Kreistag und dem Landrat oder
der Landrétin und dem einzufihrenden Verwal-
tungsausschuss. Auch wenn esim Rahmen der wei-
teren parlamentarischen Beratung sicherlich noch
Diskussionen Uber Einzelfragen geben wird, binich
der Meinung, dass der gemeinsame Entwurf von
CDU und SPD ein gelungener Kompromiss ist, der
nicht nur mehrheitsfahig ist, sondern in der Praxis
auch handhabbar sein wird.

(Beifall bei SPD, CDU und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf Druck-
sache 16/2766 dem Innen- und Rechtsausschuss zu
Uberweisen. Wer so beschlief3en will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Damit ist es einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes Uber
den Vollzug der Untersuchungshaft in Schles-
wig-Holstein - Unter suchungshaftvollzugsgesetz
- (UVollzG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/2726

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Dann ertffne ich die Grundsatzberatung und erteile
dem Herrn Justizminister Uwe Doring das Wort.
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Uwe Doring, Minister fir Justiz, Arbeit und Euro-
pa

Herr Président! Meine Damen und Herren! Schles-
wig-Holstein hat zum ersten Mal die Chance, den
Vollzug der Untersuchungshaft selbststéndig ge-
setzlich zu regeln. Es hat diese Chance, weil die
Zustandigkeit fur die Gesetzgebung in diesem Be-
reich mit der Foderalismusreform vom Bund auf
die Lander Ubergegangen ist und weil der Bund
den Untersuchungshaftvollzug bisher nicht in ei-
nem eigenen Gesetz, sondern nur bruchstiickhaft in
wenigen Einzelbestimmungen geregelt hat, die zu-
dem noch tUber mehrere Gesetze verstreut sind. Ei-
nige Bestimmungen findet man in der Strafpro-
zessordnung, andere im Strafvollzugsgesetz, wie-
derum andere stehen im Jugendgerichtsgesetz. Hin-
Zu kam eine bundeseinheitliche Untersuchungshaft-
vollzugsordnung, die 1976 von den Léndern zwar
erlassen wurde, aber keinen Gesetzescharakter hat-
te.

Wir haben bereits im letzten Jahr Gber den Jugend-
strafvollzug diskutiert und ein Gesetz verabschie-
det. Wie damalsist es auch jetzt eine Arbeitsgruppe
aus Vertretern von insgesamt zwolf Landern gewe-
sen, die ein Musterentwurf erarbeitet hat. Dieses
hat sich bewahrt. Auch beim letzten Mal haben wir
es geschafft, einheitliche Regelungsinhalte festzule-
gen.

In dem lhnen jetzt vorliegenden Entwurf wurden
insbesondere die Erfahrungen der Praxis einbezo-
gen. Hierbel haben wir unsan drel Leitlinien orien-
tiert.

Erstens. Der Gesetzentwurf ist geprégt von dem
zentralen Gedanken, dass die Aufgabe des Untersu-
chungshaftvollzugs allein darin besteht, dass den in
den Haftgrinden zum Ausdruck gekommenen Ge-
fahren entgegengewirkt wird. Wir haben daher be-
wusst kein Ziel des Untersuchungshaftvollzugs
festgelegt, sondern lediglich in § 2 dessen Aufga-
ben bestimmt.

Zweitens. Die gesamte Gestaltung des Vollzugs
muss von der Unschuldsvermutung gepragt sein.
Das bedeutet, Uber den Freiheitsentzug hinaus ge-
hende Beschrankungen miissen so gering wie mog-
lich ausfallen.

Drittens. Wir haben im Gesetzentwurf die Zustan-
digkeiten fur die Ausgestaltung des Vollzuges und
die Angelegenheiten der Sicherheit und Ordnung
neu bestimmt. Es soll nicht mehr das Gericht, son-
dern vielmehr die Angtalt als die sachndhere Behor-
de umfassend fur ale vollzuglichen Entscheidun-
gen zustandig sein.

Meine Damen und Herren, in der Kirze der Zeit
kann ich nicht auf alle Einzelpunkte eingehen,
maochte mich daher auf sechs Kernpunkte beschran-
ken.

Erstens, soziale Hilfe. Gemal’ § 6 werden die Un-
tersuchungsgefangenen dabei unterstiitzt, ihre per-
sonlichen, wirtschaftlichen und sozialen Schwierig-
keiten zu beheben.

Zweitens, das Trennungsgebot. Gemal3 8§ 11 sol-
len Untersuchungsgefangene aufgrund der Un-
schuldsvermutung grundsétzlich getrennt von Straf-
gefangenen untergebracht werden.

Drittens, Einzelunterbringung. Das Gesetz sieht
darlber hinaus vor, dass Untersuchungsgefangene
gemal 8 13 wahrend der Ruhezeit einzeln unterzu-
bringen sind. Das haben wir heute noch nicht in al-
len Fallen.

Viertens, Arbeit und Qualifizierung. Wichtig ist,
Untersuchungsgefangene sind nicht zur Arbeit ver-
pflichtet. Jedoch soll ihnen nach § 24 die Méglich-
keit gegeben werden, eine Arbeit oder eine sonstige
Beschéftigung anzunehmen, wenn sie es denn wol-
len. Oder bei geeigneter Eignung soll ihnen Gele-
genheit zum Erwerb von schulischen oder berufli-
chen Kenntnissen gegeben werden.

Finftens, Freizeitgestaltung. Gemal3 8§ 26 ist ein
umfassendes Angebot bei der Freizeitgestaltung bei
gleichzeitiger Erweiterung der Ausschlusszeiten
vorzuhalten.

Sechstens, junge Untersuchungsgefangene. Das
Gesetz enthdlt im elften Abschnitt spezielle Rege-
lungen zum Vollzug der Untersuchungshaft an jun-
gen Untersuchungsgefangenen, die dem Standard
des Jugendstrafvollzugsgesetzes entsprechen und
die erzieherische Ausgestaltung im Untersuchungs-
haftvollzug mit vorsieht. Damit will ich es bewen-
den lassen. Uber Details konnen wir im Ausschuss
beraten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der CDU erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Peter Lehnert das Wort.

Peter Lehnert [CDU]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Derzeit erfolgt der Untersuchungshaftvollzug noch
auf der Grundlage der Untersuchungshaftvollzugs-
verordnung, einer von den Landern bundeseinheit-
lich erlassenen Verwaltungsvorschrift. Aus der
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(Peter Lehnert)

Strafprozessordnung, dem Strafvollzugsgesetz und
dem Jugendgerichtsgesetz ergeben sich vereinzelte
gesetzliche Regelungen zur Ausgestaltung des Un-
tersuchungshaftvollzugs. Dieser Zustand ist bereits
seit langem verbesserungsbedirftig. Der Vollzug
der Untersuchungshaft greift in die Grundrechte
der Héaftlinge ein und steht damit unter dem Vor-
behalt des Gesetzes. Im Rahmen der Foderalismus-
reform ist die Gesetzgebungskompetenz fir den
Strafvollzug zum 1. September 2006 auf die Lander
Ubergegangen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll nun end-
lich die verfassungsrechtlich erforderliche gesetzli-
che Grundlage zur Regelung des Unter suchungs-
haftvollzugs in Schleswig-Holstein geschaffen
werden. Der Musterentwurf eines Untersuchungs-
haftvollzugsgesetzes, erstellt von einer landertber-
greifenden Arbeitsgruppe, liegt seit Oktober 2008
vor. Dieser Entwurf diente zwolf Landern als
Grundlage fur das Landesgesetzgebungsverfahren.
Regelungsinhalt und Gesetzesstruktur werden vor-
aussichtlich von alen Landern weitgehend Uber-
nommen, es sei denn landesspezifische Besonder-
heiten bedurfen einer abweichenden Regelung. Die-
ses Verfahren entspricht dem Gesetzgebungsver-
fahren zum Jugendstrafvollzugsgesetz.

Der Untersuchungshaftvollzug soll eine sichere
Unterbringung und ein geordnetes Strafverfah-
ren gewdhrleisten. Zugleich muss aber berticksich-
tigt werden, dass fur Untersuchungshéftlinge zu-
néchst immer die Unschuldsvermutung gilt. Es sind
nicht zuletzt deshalb Regelungen anzustreben, die
im Vergleich mit der gegenwértigen Praxis eine
spirbare Verbesserung fir die Untersuchungshaft-
linge bedeuten. Mit der Schaffung des neuen Ge-
Setzes mussen wir somit bessere Haftbedingungen
anstreben, um damit den Anforderungen an einen
modernen Untersuchungshaftvollzug gerecht zu
werden. Diesem Anliegen entsprechen die Kernbe-
standteile des Entwurfs, der unter anderem die Ein-
zelunterbringung, Regelungen zum besseren Kon-
takt mit der AuRenwelt sowie optimierte Betéti-
gungsmoglichkeiten wahrend der Untersuchungs-
haft beinhaltet. AuRerdem sollen nach dem Entwurf
bedirftige Untersuchungshéftlinge, denen keine Ar-
beit angeboten werden kann, ein Taschengeld erhal-
ten.

Ferner enthdlt der Entwurf spezielle Regelungen
zum Umgang mit jugendlichen Unter suchungsge-
fangenen. Diese sind nicht zur Arbeit verpflichtet,
jedoch soll ihnen nach dem Entwurf eine Arbeit
oder sonstige Beschéftigung angeboten oder bel
entsprechender Eignung Gelegenheit zum Erwerb

schulischer und beruflicher Kenntnisse gegeben
werden. Dies halte ich fur bedeutsam, denn nach
meinen Erkenntnissen sind derzeit von 225 Unter-
suchungsgefangenen 175 ohne Beschéftigung. Le-
diglich in der VA Neuminster und der VA Flens-
burg bestehen derzeit einige Arbeitsbereiche fur
Untersuchungshaftgefangene.

Ebenfalls von grof3er Bedeutung sind die vorgese-
henen speziellen Regelungen zur erzieherischen
Ausgestaltung im Haftvollzug. Dazu gehdren zum
Beispiel der Vorrang von Bildung, Besuchen, Frei-
zeit und Sport.

Dass mit diesen Neuregelungen ein gewisser Per-
sonalbedarf verbunden ist, liegt auf der Hand.
Sachmittel sollten angesichts der finanziellen Ge-
samtsituation mit Augenmal? aus dem Budget des
Justizministeriums bereitgestellt werden. Die Kos-
ten fUr die notwendigen Baumal3nahmen in der Un-
tersuchungshaft sind bereits durch die Mittel des In-
vestitionsprogramms || abgedeckt.

Lassen Sie mich abschlieflend sagen: Ich halte es
far sehr wichtig, dass wir nun endlich eine verfas-
sungs- und zeitgemél3e gesetzliche Grundlage zur
Regelung des Untersuchungshaftvollzugs in Schles-
wig-Holstein schaffen. Insofern sehe ich den weite-
ren Beratungen des Innen- und Rechtsausschusses
zuversichtlich entgegen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der SPD erteile ich der Frau Abge-
ordneten Anna Schlosser-Keichel das Wort.

Anna Schlosser -K eichel [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit der Beratung Uber ein Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetz stehen wir vor einer Aufgabe, die wir
lieber in der Hand des Bundesgesetzgebers gesehen
hétten. Aber die Zustandigkeitsfrage ist mit der
Foderalismusreform abschlief3end geregelt. Und so
begriRen wir es, dass es immerhin gelungen ist,
zwolf der Bundeslander und das Bundesjustizminis-
terium an einen Tisch zu bekommen, um einen ge-
meinsamen Entwurf zu erarbeiten. Damit geht eine
jahrzehntelange Diskussion darlber zu Ende, ob
und wie die in verschiedenen Gesetzen und Einzel-
bestimmungen verstreuten Bestimmungen zum Un-
tersuchungshaftvollzug umfassend gesetzlich zu re-
geln sind.

Hier liegt uns nun der Entwurf fir ein in sich ge-
schlossenes und detailliertes Regelwerk zum Voll-
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(Anna Schlosser -K eichel)

zug der Untersuchungshaft in Schleswig-Holstein
vor, das nicht nur mehr Rechtssicherheit, sondern
auch eine ganze Reihe von konkreten Verbesse-
rungen fur die Untersuchungsgefangenen mit
sich bringt.

Natirlich geht es bei der Untersuchungshaft in er-
ster Linie darum, ein geordnetes Strafverfahren zu
gewdhrleisten. Aber Uber allem - es ist bereits ge-
nannt worden - steht auch die Unschuldsver mu-
tung. Deshalb gilt unser Anspruch an einen huma-
nen Justizvollzug in besonderem Mal3e fir die Un-
tersuchungshaft.

(Beifall bei der SPD)

So wird in dem Gesetzentwurf das Recht auf Unter-
bringung in Einzelhaftraumen festgeschrieben.
Ausnahmen gibt es nur in begrindeten Einzelfallen.

Die Besuchszeiten sollen wesentlich ausgedehnt,
der Kontakt der Gefangenen zu ihren Angehérigen
nicht nur ermdglicht, sondern dartiber hinaus durch
die VA aktiv gefordert werden. AulRerdem ist die
Angtalt verpflichtet, die Untersuchungsgefangenen
bei der Lésung ihrer personlichen, wirtschaftlichen
und sozialen Schwierigkeiten zu unterstiitzen, also
Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten. Besondere Bedeu-
tung kommt dabei externen Organisationen, Bera-
tungsstellen und Behorden zu, dies auch, um die
Untersuchungshaft moglicherweise zu vermeiden,
indem zum Beispiel durch die Vermittlung einer
Wohnung Fluchtgefahr als Haftgrund ausgeraumt
wird.

Positiv ist auch - das ist bereits genannt worden -,
dass fur jugendliche Untersuchungsgefangene eige-
ne Regeln gelten, die den Standards entsprechen,
die wir im Jugendstrafvollzugsgesetz festgelegt ha
ben. Jugendliche kdnnen auch kinftig an den viel-
faltigen Malinahmen des regulédren Jugendvollzugs
teilnehmen.

Auch erwachsene Untersuchungsgefangene sol-
len verstérkt Zugang zur Arbeit und Bildungsmdg-
lichkeiten haben. Das bedeutet allerdings, dass die
Trennung zwischen Straf- und Untersuchungs-
gefangenen nicht in der Unterbringung, aber wéh-
rend der Arbeitszeit erheblich gelockert wird.

Eine weitere wesentliche Verbesserung und eigent-
lich eine Selbstversténdlichkeit ist: Untersuchungs-
gefangene erhalten kinftig das gleiche Arbeitsent-
gelt wie Strafgefangene, und digjenigen, die keine
Beschéftigung haben und deren Sozia hilfeantrag
noch nicht beschieden ist, werden kinftig einen
Anspruch auf Taschengeld haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Punkt im Ge-
setzentwurf, der mir etwas Bauchschmerzen berei-
tet, ist der § 3, in dem die Zustandigkeiten geregelt
sind. Danach hat das Gericht anders as heute keine
Zustandigkeit mehr fir vollzugliche Belange. Heute
ordnet der Richter die Mainahmen an, die eine
schwerwiegende Beschrankung von Personlich-
keitsrechten bedeuten, wie zu Beispiel die gemein-
same Unterbringung mit anderen Gefangenen, Be-
schrankungen beim Postverkehr oder auch Fesse-
lungen. Nun soll diese Entscheidung auf die JVA
verlagert werden. Das mag zur Vereinfachung und
Beschleunigung von vollzuglichen Entscheidungen
flhren, wie esin der Begriindung zum Gesetz heifit,
und auch die Gerichte entlasten; ich weil3, wie die
Situation dort ist. Natlrlich kann der Gefangene
immer noch im Zweifelsfall gegen eine konkrete
Entscheidung gerichtlich vorgehen. Dennoch, mein
Unbehagen bleibt angesichts dieser, wie ich finde,
doch einschneidenden Kompetenzverlagerung.
Ich denke, wir werden uns im Ausschuss mit dieser
Frage noch ndher befassen missen und dazu sicher-
lich auch externen Sachverstand hoéren. Ich will
mich da auch gern eines Besseren belehren lassen.
Vidlleicht lasse ich mich auch zu sehr von meinem
Bauchgefihl leiten.

Ich bin insgesamt gespannt auf die Beratungen und
die Anhdrungen zu diesem Gesetzentwurf im Aus-
schuss und danke Ihnen fir heute fur Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Martin Kayenburg:

Fur die Fraktion der FDP erteile ich das Wort dem
Oppositionsfuhrer  und  Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Abgeordneten Wolfgang Kubicki.

Wolfgang Kubicki [FDPF]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man ist versucht zu sagen: Endlich; nicht, weil es
nur in Schleswig-Holstein so lange gedauert hétte,
dass es eine gesetzliche Grundlage fur den Vollzug
der Untersuchungshaft gibt. Es war ein bundeswei-
tes Problem.

Schon 1971 hatte sich die vom Bundesjustizminis-
ter beauftragte Strafvollzugskommission fir eine
umfassende gesetzliche Regelung des Vollzugs
der Untersuchungshaft ausgesprochen. Und ent-
sprechende Forderungen wurden immer wieder von
den Fachverbanden, in der Rechtswissenschaft und
insbesondere von der Justizministerkonferenz der
Lander erhoben. Schliefflich greift der Vollzug der
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(Wolfgang Kubicki)

Untersuchungshaft in Grundrechte der Untersu-
chungsgefangenen ein und steht damit unter dem
Vorbehalt des Gesetzes.

Doch vergeblich: Bisang hat es kein Untersu-
chungshaftvoll zugsgesetz gegeben, sondern nur we-
nige in der Strafprozessordnung, im Strafvollzugs-
gesetz und im Jugendgerichtsgesetz enthaltene Ein-
zelbestimmungen. Mit Generalklauseln und auf
der Grundlage der Untersuchungshaftvollzugsord-
nung, einer von den Landern bundeseinheitlich er-
lassenen Verwaltungsvorschrift, wurde so die Un-
tersuchungshaft mehr verwaltet als geregelt.

Heute prasentiert uns nun die Landesregierung ih-
ren Entwurf fir ein - nach ihren eigenen Worten -
»in sich geschlossenes’  Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetz.

Unter dem ausschliefdlichen Blickwinkel des Voll-
zuges ist diese Aussage sicherlich auch ohne Weite-
resrichtig.

Erfreulich ist in diesem Zusammenhang auch, dass
sich Schleswig-Holstein mit insgesamt zwolf Bun-
deslandern so weit zusammengeschlossen hat, dass
der Gesetzentwurf zumindest einen gemeinsamen
Nenner hat. Die Sorge, dass der U-Haft-Vollzug
aufgrund der sogenannten Foderalismusreform von
Rechtszersplitterung und der Haushaltslage des
Bundeslandes gekennzeichnet sein kdnnte, ist somit
zumindest deutlich kleiner geworden.

Die Probleme sind auch so noch grof3 genug, ange-
fangen mit der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern. Denn nunmehr fallt zwar das
Recht des Untersuchungshaftvollzuges - sprich, wie
die Untersuchungshaft auszugestalten ist - in die
Gesetzgebungskompetenz der Lander. Das Unter-
suchungshaftrecht as solches, das heifdt, ob Un-
tersuchungshaft verhéngt wird, bleibt indessen als
Teil des gerichtlichen Verfahrens in der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes.

Unklarheiten und Unsicherheiten fir die Mitarbei-
ter im Vollzug und insbesondere fir die U-Gefan-
genen liegen da auf der Hand. Denn die , Restzu-
sténdigkeit des Bundes birgt die grundsétzliche
Problematik, dass es Sachverhalte gibt - beispids-
weise die Beschrénkung von Besuchen, Telekom-
munikation oder Briefverkehr -, die sowohl auf der
Grundlage des Bundesgesetzes von Richtern ange-
ordnet werden mussen as auch auf der Grundlage
des Landesgesetzes von der Anstalt vorgegeben
werden kénnen.

Probleme bereiten auch die Regelungen, bei denen
mit der Schaffung des Untersuchungshaftvollzugs-

gesetzes eine K ompetenzver lager ung von der drit-
ten, justizidllen Gewalt auf die Exekutivgewalt
der Anstalt verbunden ist. Bislang war der Richter
nach der Generalklausel in § 119 Abs. 6 StPO fir
schwerwiegende Beschrdnkungen zusténdig. Mit
der Neuregelung des Untersuchungshaftvollzugsge-
setzes sollen daf Ur grundsétzlich nun die Justizvoll-
zugsanstalten zusténdig sein. Das mag hoch in Ord-
nung sein, soweit die Beschrankung nur zur Umset-
zung einer verfahrenssichernden Anordnung, wie es
verschiedentlich im Gesetz heildt, ausgefthrt wird.
Ansonsten sehe ich diese Kompetenzverlagerung
eher kritisch.

Lassen Sie mich das am Beispiel des Trennungs-
grundsatzes deutlich machen: Nach § 11 Abs. 1
Satz 1 sind U-Gefangene getrennt von Strafgefan-
genen untergebracht. Dies ist im Hinblick auf die
Unschuldsvermutung und die ganz andere Ziel set-
zung der Untersuchungshaft namlich der Verfah-
renssicherung oder der Straftatenvermeidung wah-
rend des laufenden Verfahrens, im Vergleich zur
Strafhaft eigentlich eine Selbstverstéandlichkeit.

Von diesem Grundsatz darf die Justizvollzugsan-
stalt gleichwohl Ausnahmen machen, beispielswei-
se aus Grinden der Sicherheit und Ordnung der
Anstalt oder wenn eine getrennte Unterbringung
wegen der geringen Zahl der Untersuchungsgefan-
genen nicht machbar ist. Ich halte das - zumindest
ohne richterliche Genehmigung - fur schwer akzep-
tabel. Wichtige Entscheidungen in der Untersu-
chungshaft mussen der richterlichen beziehungs-
wei se staatsanwal tschaftlichen Entscheidung vorbe-
halten bleiben. Schliefdlich ist es das ausdriickliche
Ziel des Gesetzes, einen an der Unschuldsver mu-
tung ausgerichtetem Vollzug der Untersuchungs-
haft zu gewdahrleisten. Fur die Rechtsposition des
Untersuchungsgefangenen heif3t das, dass er als un-
schuldig gilt und als Unschuldiger zu behandeln ist.
Diese Grundsdtze missen im gesamten Ge-
setzestext konsequent ausgestaltet sein.

Ich bin sicher, Frau Kollegin Schlosser-Keichel,
wir werden aufgrund der Beratung im Ausschuss an
der einen oder anderen Stelle noch Verbesserungen
an dem Gesetzentwurf erreichen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auf der Tribine begrtfien wir ganz herz-
lich Damen und Herren des CDU-Ortsverbandes
Bornhoved. - Seien Sie uns herzlich willkommen!
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(Beifall)

Nun tut es mir leid, dass ich die Unterhaltung des
Kollegen Matthiessen stéren muss.

(Zuruf des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Der Herr Fraktionsvorsitzende von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Karl-Martin Hentschel, Uber-
nimmt diesen Redebeitrag.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ich habe mich entschieden, das doch selber zu ma-
chen.

(Heiterkeit)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben hier einen besonderen Fall vor uns, ein Jubil&-
um sozusagen. Ein Gesetzentwurf liegt vor zu ei-
nem dringenden Problem, ndmlich der Unterbrin-
gung von Untersuchungsgefangenen, nach sage
und schreibe 38 Jahren. 38 Jahre ist dieses Thema
nicht geregelt worden, obwohl esimmer wieder be-
schrieben worden ist. Es verwundert mich als
Nichtjuristen, wie das moglich ist. Aber es ist of-
fensichtlich so.

Auch meine Fraktion begrif}t es, dass Schleswig-
Holstein mit 11 anderen Bundesldnder zusammen-
gearbeitet hat, um eine gemeinsame Regelung hin-
zubekommen. Bislang ist die Untersuchungshaft le-
diglich in der Strafprozessordnung, im Strafvoll-
zugsgesetz, im Jugendgerichtsgesetz und im Unter-
suchungshaftvollzugsgesetz  in  Einzelregelungen
geregelt. Dass das jetzt zusammengefihrt wird, ist
sicherlich ein Fortschritt.

Positiv zu bewerten ist auch, dass der Gesetzent-
wurf unterstreicht, dass Untersuchungshaft keine
Strafhaft ist, sondern alein der Sicherung des
Strafverfahrens gilt. Es gilt also die Unschuldsver -
mutung - § 4.

Der Trennungsgrundsatz - § 11, Trennung von
Verhafteten und Gefangenen - soll gelockert und
Ausnahmen von der Einzelunterbringung - § 13 -
sollen erleichtert werden. Dies konnte die Un-
schuldsvermutung und den Verhdtnismaliigkeits-
grundsatz verletzen. Insbesondere sollte die Aufhe-
bung des Trennungsgrundsatzes unter Richtervor-
behalt gestellt werden. Zudem ist die gemeinsame
Unterbringung zeitlich zu konkretisieren.

Die Untersuchungsgefangenen sind nicht zur Arbeit
verpflichtet, sie sollten aber nach Mdglichkeit eine
Arbeit aufnehmen konnen. Thr Arbeitslohn soll an

den der Strafgefangenen angeglichen werden, was
dringend notwendig war, halt man sich vor Augen,
dass fur den Untersuchungsgefangenen die Un-
schuldsvermutung gilt. Strafgefangene verdienen
durchschnittlich 11 € pro Tag; das ist aso nicht
sehr vidl.

Weiterhin positiv hervorzuheben ist die Mdglich-
keit des Erwerbs und der Verbesserung schuli-
scher und beruflicher Kenntnisse. Das halte ich
fr einen sehr wichtigen Punkt, und das begriiRe ich
aulRerordentlich, Herr Minister.

Vorgesehen ist auch, die monatliche Besuchszeit
bei Erwachsenen auf zwei und bei jungen Gefange-
nen auf vier Stunden zu erhdhen. Das ist zwar eine
Verdoppelung, dirfte aber immer noch im Hinblick
Art. 6 des Grundgesetzes - Ehe und Familie - und
die Unschuldsvermutung unverhdltnisméidig kurz
sein.

Kritisch betrachte ich auch die Méglichkeit der op-
tischen Uberwachung der Besuche durch Anord-
nung der Anstaltsleitung - § 35. Hier erscheint mir
eine richterliche Anordnung im Hinblick auf den
besonderen Eingriffscharakter insbesondere bei Ge-
sprachen mit Familienangehdrigen erforderlich.

Gleiches gilt fur die Anordnung von besonderen
Sicherungsmalinahmen wie der Unterbringung
und Beobachtung in einem gesondert gesicherten
Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande auch mit-
tels Videolberwachung und der Fesselung - § 49.
Diese besonders grundrechtsrelevanten Eingriffe
durfen daher nur mit richterlicher Genehmigung an-
geordnet werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ubertragung aler vollzuglichen Entscheidun-
gen auf die Verantwortlichen vor Ort anstelle der
Gerichte scheint wegen der Sachnédhe auf den ersten
Blick eine gute Losung, der Eingriff ist aber bei ge-
nauerem Hinsehen wegen der oftmals besonderen
Grundrechtsrelevanz auch as kritisch anzusehen.
Hier bedarf es noch Verbesserungen.

Herr Minister, insgesamt stelle ich fest, der Entwurf
findet generell unsere Zustimmung, bedarf aber in
einer Reihe von Punkten noch der Nachbesserung.
Das werden wir im Ausschuss diskutieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Fur die Abgeordneten des SSW im Schleswig-Hol-
steinischen Landtag hat die Vorsitzende, Frau Ab-
geordnete Anke Spoorendonk, das Wort.
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Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der SSW begriufit ganz ausdriicklich, dass es mit
dem heute vorliegenden Gesetzentwurf gelungen
ist, eine moglichst einheitliche Regelung zu schaf-
fen und damit auch eine Rechtszersplitterung zu
vermeiden. Denn, wie wir schon gehdrt haben, ha-
ben sich zwélf Bundesldnder zusammengeschlos-
sen und mit diesem Gesetzentwurf versucht, einen
Uber die Landesgrenzen hinweg miteinander abge-
stimmten Gesetzentwurf formuliert. Das ist richtig
und gut.

Obwohl nach der Foderalismuskommission Justiz
Landersache ist, sind beim Bund aber immer noch
Restzustandigkeiten vorhanden, die auch in dem
vorliegenden Gesetzentwurf zu ein paar Abstim-
mungsproblemen fuhren. Beispielhaft mochte ich
die Regelung der Besuchszeiten fir Jugendliche
und Erwachsene in Untersuchungshaft nennen.
Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben auch
schon andere Beispiele fir diese Problematik gege-
ben. Der Bund schreibt vor, dass Besuche grund-
satzlich verboten sind, aber erlaubt werden kdnnen.
In Schleswig-Holstein sind dagegen zwei Stunden
Besuch pro Monat erlaubt, kénnen aber verboten
werden. An diesem Beispiel wird deutlich, dass es
noch ein paar Abstimmungsprobleme gibt, die in
der Ausschussberatung aus dem Weg gerdumt wer-
den sollten.

Daruber hinaus gibt es meiner Meinung nach weite-
re Punkte in dem Gesetzentwurf, die in den Aus-
schussberatungen Uberdacht oder konkretisiert wer-
den sollten. Aus Sicht des SSW sind die Besuchs-
zeiten von zwel Stunden pro Monat in Schleswig-
Holstein positiv hervorzuheben. Festgestellt werden
muss aber, dass diese Zeit nicht ausreicht, um fami-
liare Beziehungen aufrechtzuerhalten. Ebenso ist
zu diskutieren, ob nicht Besuche gerade an den Wo-
chenenden zugel assen werden sollten, da viele Per-
sonen nur dann Zeit dafir haben. Auch sollte in
dem Gesetzestext verankert werden, dass die Besu-
che der Verteidigerinnen und Verteidiger nicht auf
die regulére Besuchszeit anzurechnen sind. Es wére
fur die Gefangenen in Untersuchungshaft fatal,
wenn es hier in der Praxis zu Missversténdnissen
kommen wirde, da die Besuche von Familie und
Freunden fir viele Gefangene von existenzieller
Bedeutung sind.

Ein weiterer Punkt, der in den Ausschussberatun-
gen anzusprechen ist, ist die Einbeziehung der El-
tern in die erzieherischen Maflhahmen von Un-
tersuchungshaftgefangenen unter 18 Jahren. Der-
zeit regelt § 69 nur, dass der ermittelte Forder- und

Erziehungsbedarf den Berechtigten auf Verlangen
mitgeteilt werden muss. Bel der Bewadltigung von
personlichen, wirtschaftlichen und sozialen Schwie-
rigkeiten sollten aber die Eltern ebenfalls die Mdg-
lichkeit bekommen, sich aktiv einzubringen und
auch zu beteiligen.

Aus Sicht des SSW ist der vorliegende Gesetzent-
wurf positiv zu bewerten, da er zum einen alen
Personen in Untersuchungshaft die Méglichkeiten
zur Auslibung von Arbeit oder anderen Beschéfti-
gungsmaldnahmen bietet. Die Gefangenen sind
nicht zur Arbeit verpflichtet, sondern besonders die
Wahrnehmung schulischer oder beruflicher Forthil-
dungsmoglichkeiten bietet den Personen die Mdg-
lichkeit, sich fir en Leben aufferhalb der Gefan-
genschaft Qualifikationen anzueignen.

Zum anderen ist der Gesetzentwurf aufgrund der er-
zZieherischen Ausrichtung fur minderjahrige Unter-
suchungsgefangene zu begriiRen. 8§ 67 sichert die
Forderung der Fahigkeiten der jungen Untersu-
chungsgefangenen zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Lebensfiihrung in Ach-
tung der Rechte anderer. Neben altersgemal3en Bil-
dungs-, Beschéftigungs- und Freizeitmoglichkeiten
sollen auRerdem weitere entwicklungsfordernde
Hilfestellungen angeboten werden. Auch das ist
ein richtiger Weg.

Obwohl dies alles Mal3nahmen sind, die das Land
nicht kostenlos zur Verfigung stellt, wurde nicht
davor zurickgeschreckt, die Menschen nur in Un-
tersuchungshaft festzuhalten, sondern ihnen auch
die Moglichkeit zur Weiterentwicklung und zur Be-
waéltigung ihrer Probleme zu geben. Fur den SSW
sage ich daher, dass diese Zielsetzung fir ein
modernes Untersuchungshaftvollzugsgesetz spricht.
Nach Ausraumung der Ungereimtheiten, die ich
vorhin angedeutet habe, und auch der Punkte, die
von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern ange-
sprochen wurden, wird es ein gutes Untersuchungs-
haftvollzugsgesetz werden. Daher, ist der Entwurf
durchaus positiv zu betrachten.

(Beifal beim SSW und der Abgeordneten
Anna Schlosser-Keichel [SPD])

Préasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief}e die Beratung. Es ist beantragt worden, den
Gesetzentwurf Drucksache 16/2726 dem Innen-
und Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer so be-
schlieRen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist ein-
stimmig so beschlossen.
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Vielleicht ist jemand einma so freundlich zu
gucken, ob der Landwirtschafts- und Umweltminis-
ter verflgbar ist, denn ich mdchte jetzt Tagesord-
nungspunkt 10 aufrufen.

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des L andeswaldgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 16/2744

Ich nehme an, dass das Wort zur Begriindung nicht
gewlnscht wird ich erdffne nun die Grundsatzbera-
tung. Der Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume, Herr Dr. Christian von Boetti-
cher, hat das Wort.

(Beifal)

Dr. Christian von Boetticher, Minister fur Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche Raume:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Landeswaldgesetz schlief3en wir
einen grolRen Kanon der Uberarbeitung von Lan-
desgesetzen ab: Landesnaturschutzgesetz, Immissi-
onsschutzgesetz, Bodenschutzgesetz, Wassergesetz
sind novelliert worden. Wie gesagt, das Landes
waldgesetz ist in diesem Kanon nun das letzte der
Gesetze, die wir vorlegen. Ich mochte das Augen-
merk auf drei Schwer punkte lenken.

Wir haben natiirlich versucht, die Genehmigungs-
verfahren ein Stickchen burgerfreundlicher zu ge-
stalten. Wir werden das altbewahrte Instrument aus
dem Baurecht und jetzt auch aus dem Landesnatur-
schutzrecht, ndmlich das Recht einer Genehmi-
gungsfiktion, einflhren. Das heifd, wer in Zukunft
die Umwandlung von Wald in eine andere Nut-
zungsart beantragt, flr den gilt das, was in anderen
Gesetzen auch gilt, ndmlich, dass, wenn die Forst-
behérde nicht innerhalb von drei Monaten nach
Eingang des vollstandigen Antrags entschieden hat,
dann die Genehmigungsfiktion gilt. Das hat sich
in anderen Bereichen bewahrt und wird auch jetzt
hier eingefuhrt.

Wir haben zur Frage der Auslibung des Reitsports
in den Wéaldern Regelungen getroffen. Wir wollen
dies verbessern. Sie wissen vidlleicht, dass es bisher
das Problem gab, dass in der freien Landschaft ver-
laufende Reitwege, die von einer Waldfl&che von-
einander getrennt wurden, nicht durchritten werden
durften, auch wenn es eine trittfeste Verbindung in
den Wald gab. Mit der Novelle des Landeswaldge-
setzes werden die offentlichen Waldeigentiimer, al-
so beispielsweise die Forstanstalt, der Bund und die

Kommunen, verpflichtet, beim Vorliegen der eben
geschilderten Situation das Durchreiten des Waldes
zu dulden.

Natdrlich muss die Eignung der Wege festgestellt
werden. Das macht die untere Forstbehorde. Tritt-
schaden konnen so ausgeschlossen werden. Damit
kommen wir auch unserem Status as Pferde- und
Reiterland in Schleswig-Holstein nach. Das ist eine
ganz erfreuliche Entwicklung. Nachdem wir schon
im letzten Jahr die Abkommen zwischen dem Rei-
tersportverband und den privaten Waldbesitzern un-
terzeichnet haben, schliefdt das an dieser Stelle die
L ticke.

Wir haben die gesetzlichen Vorgaben fir die Be-
wirtschaftung des Waldes ein Stick weit redu-
ziert. Das neue Landeswaldgesetz enthdlt elf
Grundsétze der guten fachlichen Praxis, die von
den Waldbesitzern bei der Bewirtschaftung des
Waldes beachtet werden mussen. Auch hier gilt fur
uns der kooperative Umweltschutz, den wir anstre-
ben. Wir fuhren ein Stiick weit die vorhandenen
Regelungen auf Prinzipien zuriick, die entweder
durch héherrangiges Recht vorgesehen werden oder
hinsichtlich derer ein Konsens zwischen den Bun-
deslandern besteht. Auch hier schaffen wir es, unse-
re Forstwirtschaft wieder ein Stiick wettbewerbsfé
higer zu machen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem sagen, was
durch die Presse gegeistert ist und in den Anhérun-
gen vielfach Nachhall gefunden hat. Das ist das
Wegegebot. Wir schlagen als Kabinett in diesem
Zusammenhang vor, dass in der Hauptbrut- und
Setzzeit der Tiere, im Zeitraum vom 1. Februar bis
15. Juni, die Wélder nur auf den Wegen betreten
werden dirfen. Herr Prasident, ich darf in diesem
Zusammenhang aus der ,taz* vom 11. Mérz 2009
Zitieren:
» ES Uberrascht schon sehr, dass ausgerechnet
der Naturschutzbund NABU gegen das von
Schleswig-Holstein erwogene Verbot votiert,
die Waldwege zu verlassen: Der NABU as
Lobby-Verband jener geschitzten Arten, die
der Mensch, der die Natur vorzugsweise ver-
mullt, doch extremst gefahrdet. Ausgerechnet
jetzt, wo britende Vogel vor Spazierganger-
Getrampel geschiitzt werden sollen, pladiert
der NABU fir die frei zugéngliche Natur.”

Das versteht nicht nur die ,,taz“ nicht, das verstehe
auch ich nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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(Minister Dr. Christian von Boetticher)

Ich habe manchmal das Gefuhl: Je lauter und me-
diengewaltiger Argumente vorgetragen werden, de-
sto stérker Ubertont die Lautstérke, dass esin Wahr-
heit keine Argumente gibt.

(Zuruf des Abgeordneten Detlef Matthiessen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn wenn das ein Argument wére, wirde dies na-
turlich auch fur unsere Dinenlandschaften, fur un-
sere Heiden, fur unsere Naturschutzgebiete gelten.
Wenn al die Menschen, die laufen, nie einen Scha-
den verursachen, sondern sich nur an der Natur er-
freuen, misste man auch hier al die Verordnungen
Uberarbeiten. Wir haben das nicht vor. Dasselbe,
was dort gilt, sollte auch im Wald gelten.

Meine Damen und Herren, jetzt hat der Landtag die
Maoglichkeit, nicht nur zu debattieren, sondern auch
Zu gestalten. Ich lasse mich immer gern von Argu-
menten Uberzeugen. Meine Argumente habe ich Ih-
nen vorgetragen. Ich hoffe auf eine gute Beratung
und am Ende auf ein erfolgreiches Landeswaldge-
Setz.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abge-
ordneten Hartmut Hamerich das Wort.

Hartmut Hamerich [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Dis-
kussion um die Novellierung des Landeswaldge-
setzes ist in der Offentlichkeit bisher leider von ei-
nigen sehr unsachlich gefuihrt worden. Von Lobby-
politik fur Jager und Waldbesitzer ist die Rede ge-
wesen.

(Beifall
[SSw])
Gerade Jager und Waldbesitzer engagieren sich in

ihrer praktischen Arbeit in und fir die Natur starker
als die meisten theoretischen Okologen.

des Abgeordneten Lars Harms

Lassen Sie mich hier auf das besonders strittig dis-
kutierte Betretungsrecht eingehen. Um die Dis
kussion zu versachlichen, méchte ich mit Erlaubnis
des Présidenten aus einigen Stellungnahmen zum
Entwurf eines Landeswaldgesetzes des Landes
Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2004 zitieren.

»Die neue Regelung zum Betreten des Wal-
des halten wir aus verschiedenen Grinden
far nicht sinnvoll und den Zielsetzungen des
Gesetzes abtraglich. In der Konseguenz be-

deutet dies, dass die Bediirfnisse des Okosys-
tems Wald und seiner Lebensgemeinschaften
zukunftig hinter denen der erholungssuchen-
den Menschen zuriickstehen. Die bestehende
Regelung des Wegegebotes hat sich bewahrt
und bedarf auch keiner Neuformulierung auf-
grund der Anpassung des Gesetzes an die an-
derer Bundeslander. Angesichts der besonde-
ren Waldsituation Schleswig-Holsteins schla-
gen wir daher vor, die bestehende Regelung
beizubehalten.”

Das ist nicht die Stellungnahme der CDU-Fraktion
damals gewesen, sondern die des Landesnatur-
schutzverbandes aus dem Juni 2004.

Ein weiteres Zitat zu § 17;

»Beibehaltung der bisherigen Formulierung
in 8 20 LWadG vom 11.08.1994 mit ange-
passten Querverweisen und Ergadnzungen um
Ski- und Schlittenfahrten.”

Das ist die Argumentation des damaligen Landes-
naturschutzbeauftragten aus dem Mai 2004.

Der einzige Naturschutzverband, der sich im Jahr
2004 fur ein bedingtes Betretungsrecht abseits der
Wege ausgesprochen hat, war der BUND. Diese
Stellungnahme hat aber scheinbar nicht dauerhaft
Bestand. In der Anhorung zum Landesfischereige-
setzim Mai 2009 bemerkt der BUND:

,Das Betreten von natirlichen Uferflachen
aulerhalb von baulichen Anlagen, befestig-
ten Wegen und sonstigen regel méaliig genutz-
ten Bereichen ist in der Zeit vom 30.03. bis
zum 01.07. eines jeden Jahres verboten.”

Stellungnahme des BUND zum Landesfischereige-
Setz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbstver-
sténdlich soll und wird jeder das ganze Jahr Uber
auf den Wegen im Wald spazieren gehen dirfen.
Abseits der Wege wollen wir, dass neugeborene
Tiere ihre ersten Lebenswochen moglichst unge-
stort verbringen dirfen. In dieser Zeit darf auch das
Wild nicht bejagt werden.

Die Wélder in Schleswig-Holstein bestehen anders
as in alen anderen Flachenlandern zum gréften
Teil aus kleinen Feldgehdlzen und Schonungen,
ausgenommen die Segeberger Heide und der Sach-
senwald. Diese kleinen Waldstiicke dienen den Tie-
ren as Ruhezone und a's Kinderstube. Insbesonde-
re Spazierganger mit Hunden, die abseits der Wege
umherstreifen, scheuchen Tiere stéandig auf. Bei den
kleinen Waldstiicken Uberqueren sie zwangdaufig
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(Hartmut Hamerich)

auch Stral3en. Die Folgen sind fur Tier und Mensch
|ebensgefahrliche Situationen. AulRerdem empfehle
ich aufgrund der aktuellen Situation niemandem,
bei der heutigen Populationsdichte der Wildschwei-
ne einer Frischlinge flihrenden Bache im Unterholz
zu begegnen. Das kann sowohl fir den Menschen
as auch fir einen mitgefihrten Hund zu einer sehr
gefahrlichen Situation fihren. Das wollen wir ver-
meiden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kein
Waldbesitzer, auch nicht der private, wird vernunf-
tig auftretende Pilzsammler, Vogelzdhler oder Vo-
gelschitzer der Naturschutzverbande zuriick auf die
Wege verweisen.

(Anhaltende Unruhe bei der FDP)
- Wenn ich die FDP stére, missen Sie das sagen.
(Dr. Heiner Garg [FDP]: Nein, nein!)

Allerdings wird die Grundlage dafir geschaffen,
Storenfriede in ihre Grenzen zu weisen.

Tierschutz ist auch der Schutz der Jungtiere vor
Storungen. Wer einerseits ein Ver bandsklager echt
fur Tierschitzer fordert und andererseits den Schutz
von Jungtieren in ihren Ruhezeiten und Ruhezonen
im wahrsten Sinne des Wortes mit Fif3en treten
will, der ist unglaubwdirdig.

Die Anhdrung im Agrarausschuss wird zeigen, in-
wieweit das Recht der Jungtiere auf ein Aufwach-
sen in Ruhe und die berechtigten Interessen der
Menschen an einer moglichst weitgehenden Nut-
zung der Ruhezone Wald in Einklang zu bringen
sind.

Ich beantrage die Uberweisung an den Umwelt-
und Agrarausschuss.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Martin Kayenburg:

Fur die Fraktion der SPD erteile ich Frau Abgeord-
neter Sandra Redmann das Wort.

(Zurufe)

Sandra Redmann [SPD]:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben im Koalitionsvertrag mit
der CDU vereinbart, die wichtigsten Umweltge-
setze mit dem Ziel der Deregulierung und des Bui-
rokratieabbaus zu Uberprifen. Das gilt auch fir
das Landeswaldgesetz, das uns im Entwurf der
Landesregierung nun vorliegt.

Ein klares Wort bel aler in den Details noch zu
flhrenden Sachdiskussion vorweg: Wir haben mit
dem Ende 2004 novellierten Landeswaldgesetz eine
moderne und vorbildliche Grundlage geschaffen, an
deren Eckwerten wir nicht riitteln werden.

(Beifall bei SPD und SSW)

Esist gut, dass wir uns erst jetzt dem L andeswald-
gesetz zuwenden. Zuerst mussten wichtige Wei-
chenstellungen entschieden werden. Die unsinnigen
Plane zum Verkauf des Landeswaldes sind am Wi-
derstand der Menschen in Schleswig-Holstein ge-
scheitert.

(Gunter Neugebauer [SPD]: Und der SPD!)

Mit der Anstalt 6ffentlichen Rechts hat der Lan-
deswald eine gute Perspektive in Tragerschaft des
Landes, vor allem fir den Erhalt der Gemeinwohl-
leistungen in der Flache. Lange Zeit war dariiber
hinaus unklar, ob und mit welchem Inhalt der Bund
sein langst von den Landern Uberholtes Bundes-
waldgesetz an die naturnahe Waldwirtschaft als
Teil der Nachhaltigkeitsstrategie mit konkreten Re-
geln fr die gute fachliche Praxis anpassen wirde.
Dies ist leider fur diese Legislaturperiode am Wi-
derstand der CDU im Bund und in den Léndern ge-
scheitert.

Im Entwurf der Landesregierung sind fir mich vor
alem zwei Punkte kritisch zu sehen. Die zeitliche
Einschrankung des in Schleswig-Holstein erst 2004
as letztes Bundesland eingefiihrten freien Betre-
tungsrechts in alen Waldern und die Regeln fur
die gute fachliche Praxis. Zum Betretungsrecht ha-
ben wir uns bereits mehrfach deutlich erklart. Wir
waéren das erste Bundesland, das dieses Recht wie-
der abschafft und das Verlassen der Wege im Wald
unter Strafe stellt. Wir werden es nicht zulassen,
dass wir hinter den Stand von 2004 zuriickfallen
und das einzige Bundesland ohne freies allgemei-
nes Betretungsrecht wéren.

(Beifall bei der SPD)

Diese Alleinstellung Schleswig-Holsteins wider-
spricht schon der Festlegung im Koalitionsvertrag,
der eine Ubernahme von Bundes- und Europarecht
einszu einsvorsieht.

Die Idee, das Betretungsrecht fir den sensiblen
Zeitraum der Brut- und Setzzeit zu beschréanken,
ist auch fachlich nicht zu rechtfertigen. Nahezu alle
Naturschutzverbéande, die seit 2004 ihre Position
zum Betretungsrecht gewechselt haben, wenden
sich heute gegen die Einschrénkung des freien Be-
tretungsrechts und geben dabei an, dass die Zahlen
beispielsweise im Jahresbericht der Landesregie-
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(Sandra Redmann)

rung ,,Jagd und Artenschutz 2007“ belegen, dass
ein Grofdteil der jagdbaren Arten sowie die meisten
besonders schitzenswerten Vogel in den letzten
Jahren deutlich zugenommen hat. Es gibt keinerlel
Hinweise auf eine zunehmende Stérung durch
Wald- und Feldbesucherinnen- und besucher. Im
Gegenteil! Wie Beobachtungen von Naturverban-
den ergaben, sind es die Nutzerinnen und Nutzer,
insbesondere die Waldwirtschaft sowie die Jagd,
die Stérungen an aulerst sensiblen Pldtzen verur-
sachen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Wenn rechtliche und fachliche Grinde zur Ein-
schrénkung des Betretungsrechts fehlen, ist es
wohl eher ein altes Wahlversprechen, das gegen-
Uber den Waldeigentimern und Jagern gegeben
wurde.

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD]: Soist esl Wohl wahr!)

Hier setze ich auf die parlamentarische Beratung,
die Anhdrung und die Einsicht, dass auch das Land-
waldgesetz fur ale Menschen im Lande gelten
muss und eine Privilegierung einzelner Nutzergrup-
pen einfach nicht zeitgemal ist.

(Beifall bei SPD, SSW und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun zum zweiten Schwerpunkt des Gesetzent-
wurfs, der einer kritischen Diskussion bedarf: Die
bisher vorbildlichen und auf den Wald as Lebens-
raum und Okosystem abgestellten Grundsitze der
guten fachlichen Praxisin § 5 Absatz 2 sollen ein-
seitig zugunsten der Nutzfunktion reduziert wer-
den und wirden so letztlich zu einer Schwéchung
des Okosystems Wald und damit auch zu einer
wirtschaftlichen Destabilisierung und Risikoerho-
hung fihren. Bei aller Kritik halten wir aber Teile
des Gesetzentwurfs fur notwendig und sinnvoll.

Alles in allem werden wir den vorliegenden Ent-
wurf zum Landeswaldgesetz mit der nétigen Sorg-
falt im Ausschuss diskutieren und uns dafiir auch
die notwendige Zeit nehmen. Keinesfalls wird die-
ser Entwurf ohne intensive Diskussion und ohne
Anderung die zweite Lesung in diesem Parlament
passieren.

(Beifall bei SPD und SSW)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion der FDP erteile ich Herrn Abge-
ordneten Gunther Hildebrand das Wort.

Gunther Hildebrand [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bereits im September 2005 hat die FDP-Fraktion
einen Entwurf fUr ein neues Waldgesetz vorgelegt,
das sich nach den rot-griinen Eskapaden auch wie-
der am wirtschaftlichen Nutzen des Waldes orien-
tieren sollte, an seiner Bedeutung fur die Umwelt
und seiner Bedeutung fir die Erholung der Bevol-
kerung. Dass das dem Minister nicht passen wirde,
hat uns seinerzeit nicht wirklich Uberrascht. Dieses
Feld wollte und konnte er keinesfalls der Oppositi-
on Uberlassen und kindigte in seiner Presseerkléa:
rung vom 29. September 2005 deshalb auch flugs
eine eigene Novelle des schleswig-holsteinischen
Waldgesetzes fur das kommende Jahr an. Das war
im Jahre 2005. Seitdem sind vier Jahreins Land ge-
gangen. Besonderes Engagement fur das Thema be-
legt das ganz gewiss nicht. Allerdings ist auch das
nicht wirklich tberraschend.

Bisdlang sind alle Themen, die mit dem Wald zu-
sammenhéngen, eher zdgerlich von der Landesre-
gierung bearbeitet worden. Ich erinnere nur an den
Bericht zur Wald- und Forstwirtschaft. Im Landtag
hatte der Minister dazu inhaltlich leider kaum etwas
ZU sagen - um Monate spéter allerdings mit einer
Hochglanzbroschire und im Weiteren sogar mit der
erbetenen Clusterstudie aufzuwarten. Das lasst zu-
mindest eine gewisse Offenheit fir gute Ideen er-
kennen. Damit bin ich auch schon mittendrin im
heutigen Gesetzentwurf: Ich habe mich wirklich ge-
freut, dass der Minister unsere ldee vom ,, Wald auf
Zeit" in seinen Gesetzentwurf aufgenommen hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin nach wie vor Uberzeugt, dass es ein guter
Beitrag ist, um zu mehr Waldflache in Schleswig-
Holstein zu kommen, denn nach wie vor ist Schles-
wig-Holstein das wadarmste Flachenland in
Deutschland. Allen Ankindigungen und auch For-
dermitteln zum Trotz hat sich diese Situation in den
letzten Jahren kaum verbessern lassen.

Fihrt man sich im Gegenteil vor Augen, dass aus-
weidlich des letzen Waldberichts der Landesregie-
rung die Erstaufforstungsflache in den Jahren 2003
bis 2007 gerade einmal gut 1000 Hektar umfasst
hat, aber noch fast 30.000 Hektar fehlen, um das
angestrebte Ziel von 12 % Waldanteil an der Lan-
desflache zu erreichen, wird deutlich, wie wichtig,
wie dringend es ist, neue Wege fur mehr Neuwald-
bildung in Schleswig-Holstein zu wagen. Die Rege-
lung zur Umwandlung von Wald gemal3 8§ 9 ist da
ohne Frage ein guter Ansatz.
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Weniger gelungen sind dagegen die Ansédtze zum
Betretungsrecht, das der Minister nunmehr einfiih-
ren will und an dem er auch nach der Verbandsan-
horung durch die Regierung bislang nichts Wesent-
liches gedndert hat. Die FDP-Fraktion hatte sich
seinerzeit differenziert daflr ausgesprochen, dass
das Betreten des Staatswaldes am Tage grundsétz-
lich uneingeschréankt erlaubt sein soll

(Beifall des Abgeordneten Detlef Matthies-
sen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- nun warte mal noch! - und im Koérperschaftswald
und im Privatwald das Betretungsrecht auf Wald-
wege beschrankt sein sollte, es sei denn, die Wald-
eigentiimerinnen und Waldeigentiimer stimmen &i-
ner Betretung der Ubrigen Waldfl&chen zu. Das war
unser Vorschlag, um die Erholungsinteressen der
Bevolkerung, aber auch die Eigentumsinteressen
der Einzelnen zu wahren.

Der Minister hatte diesen Vorschlag mit Hinwels
auf zu viel Birokratie abgelehnt und bietet stattdes-
sen heute Verbote. Ich habe erhebliche Zweifd,
dass das die geeignetste Losung ist.

Allerdings habe ich auch Zweifel - und bin deshalb
bereits sehr gespannt auf die Beratungen im Aus-
schuss -, ob das im Gegensatz dazu geforderte all-
gemeine Betretungsrecht eine gute Lésung flr un-
sere schleswig-holsteinischen Walder ist. Nur zu
gut erinnere ich mich noch an die vielen fachlichen
Bedenken, die im Zusammenhang mit der rot-gri-
nen EinfUhrung des Betretungsrechts gedul3ert wor-
den sind, sei es vom Landesnaturschutzbeauftrag-
ten, dem BDF, der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald oder der Projektgruppe Seeadlerschutz. 2004
waren sie alle der Meinung, dass es den anerkannt
kleinen Wadern im Lande besser téte, als stdrungs-
freie Raume in ihrer Gesamtheit gesichert zu wer-
den - ein Aspekt, der sich jetzt auch in der Begrin-
dung zum Gesetzentwurf wiederfindet.

Haben sich diese Bedenken nach vier Jahren Praxis
mit dem Betretungsrecht in Schleswig-Holstein zer-
streuen lassen? Hier brauchen wir deutlich mehr In-
formationen, statt vorschnell irgendwelchen ,, bésen
Jagern und Waldbesitzern® den Schwarzen Peter
zuzuschieben, wie es Rot-Griin mit Riickendeckung
des NABU getan haben.

Die Grof3e Koalition muss mit ihrem ,Ren in die
Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln“ endlich aufho-
ren. Die Anhdrung im Ausschuss wird sicherlich
fur mehr Klarheit sorgen und dann hoffentlich zu
einem guten Landeswal dgesetz fihren.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN er-
teile ich Herrn Abgeordneten Detlef Matthiessen
das Wort.

Detlef Matthiessen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Bereits vor drei Jahren ha
ben wir uns hier in diesem Hohen Hause intensiv
mit unserem schoénen Landeswald beschéftigen
mussen. Damals hatte die Landesregierung ver-
sucht, den Wald meisthietend zu verkaufen, sozusa-
gen den Heuschrecken zum Frafd vorzuwerfen.

(Zuruf der CDU: Na!)

Da hatten Sie die Rechnung allerdings ohne die
Birgerinnen und Blrger gemacht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

In einer breit angelegten Volksinitiative liefen die
Menschen dagegen Sturm, den Landeswald versil-
bern zu lassen. Schliefdlich musste die Landesregie-
rung dem Druck nachgeben und ihre Pléne zu den
Akten legen. Das war ein schoner Erfolg fur die
Natur und fir die Demokratie.

Meine Damen und Herren, damals bereits haben
wir Grine davor gewarnt, und gefordert: Die Ge-
meinwohlbelange und die dkologische Qualitét der
Waélder miissen beriicksichtigt beziehungsweise be-
wahrt werden. Mit dem vorgelegten Entwurf zur
Anderung des Waldgesetzes versucht , Bauernmini-
ster* von Boetticher wieder einmal, die Axt an den
wald zu legen.

(Lachen bei der CDU)

Die Haupterrungenschaft der Landesregierung im
vorgelegten Gesetzentwurf ist das sogenannte We-
gegebot. Spazierganger sollen brav auf den Wald-
wegen bleiben. Begrindet wird dies mit Natur-
schutzargumenten. In der Brut- und Setzzeit soll
nicht betreten werden. Es gibt aber gar keine nega-
tiven Erkenntnisse aus der bisherigen Praxis mit
Betretungserlaubnis. Es gibt keine Stérungen, keine
Konflikte. Hier soll unter der Uberschrift ,, Entbiiro-
kratisierung”“, Herr Minister, etwas geregelt wer-
den, wo es gar keinen Regelungsbedarf gibt. Die
Naturschutzverbande, der Kreistag Plon und selbst
der Landkreistag lehnen das Wegegebot entschie-
den ab. Herr Minister, ich hétte mich gefreut, wenn
Sie die breite Presselage und diese Stimmen zitiert
héatten, as an einen einsamen Artikel eines verirrten


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D351&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D282&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D282&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D282&format=WEBVOLLLANG

Schleswig-Holsteinischer Landtag (16. WP) - 117. Sitzung - Mittwoch, 15. Juli 2009 8737

(Detlef M atthiessen)

»1az"-Redakteurs in Ihrer Argumentationsnot anzu-
knipfen,

(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SPD und SSW)

weil das eben nicht zu mehr Schutz fur die Natur
fahrt, wie vom Ministerium behauptet. Nur wenige
Waldbesucher gehen abseits der Wege, und die
Wanderer, die den Wald betreten, gehen scho-
nungsvoll mit diesem Recht um. Sie Uben Ruck-
sicht. Dasist - Herr Minister, héren Sie zu - Natur-
schutz mit den Menschen, wie die CDU es immer
fordert.

(Beifall der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Jetzt erfindet die CDU jedoch kleinkarierte Verbote
gegen die Menschen, gegen die Blrger, denen sie
offensichtlich nicht vertrauen.

In einer Pressemitteilung warnte der Kollege Ha
merich - Sie haben es eben wieder gehort -, dass die
Tiere in ihren Brut- und Setzzeiten durch Pilz-
sammler gestort werden kénnten.

Hallo, Herr Hammerich. Wann sammeln Sie denn
die Pilze? Ich mache das Uberwiegend im Herbst.
Wann haben wir die Brut- und Setzzeit? Die haben
wir im Frihsommer und im Frihjahr, aber nicht
dann, wenn die Pilzsammler durch die Walder strei-
fen.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Im CITTI Markt!)

- Oder wie Herr Kollege Garg im CITTI Markt.
Dasist schon.

(Heiterkeit)

Die Natur wird nicht beeintréchtigt. Das zeigt die
Erfahrung der letzten vier Jahre, aber auch diein al-
len anderen Bundesléndern, in denen es kein Wege-
gebot gibt.

(Zuruf von der SPD)

Bel besonders zu schiitzenden Stellen des Waldes
wie zum Beispiel Brutstdtten kdnnen wir auch heu-
te schon Malinahmen ergreifen, die zu einem Ver-
bot des Betretens fiihrt. Der Seeadlerschutz ist ein
pragnantes Beispiel fur den Erfolg solcher Natur-
schutzstrategien.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Aufhebung des Wegegebots und die Einfih-
rung des Betretungsrechts in der letzten Legisla
turperiode war auch eine Malinahme zur Verschlan-
kung und zur Entburokratisierung.

Erstens. Ein Verbot wurde damit aufgehoben. Den
Birgern wurde mehr Freiheit eingeraumt. Gleich-
zeitig konnten jedoch 56 Erholungswal dverordnun-
gen aufgehoben werden. Herr Minister, wollen sie
diese wieder einfihren? Der Schutz der Natur ist
offensichtlich nur ein vorgeschobenes Argument,
um gewissen mit der CDU verbundenen Kreisen
Recht zu tun oder deren Interessen zu begegnen.
Dass es mit Naturschutzgedanken in Ihrem Hause
nicht weit her ist, beweisen Sie mit weiteren Ande-
rungen im Gesetz.

(Zuruf von der CDU: Naja - Minister Dr.
Christian von Boetticher: Daist Waldmeister
drin!)

Meine Damen und Herren, wegfallen sollen nach
dem Wunsch des Landwirtschaftsministeriums das
Verbot der Aussetzung genetisch modifizierter
Pflanzen, der Verzicht auf zusitzliche Entwasse-
rungsmaldnahmen, zum Beispiel in Moorgebieten,
das Verbot der DUngung im Wald und - das finde
ich am gravierendsten - der Erhalt von Alt- und
Totholz, das einen ganz wichtigen Beitrag und Le-
bensraum fur die Tier- und Pflanzenwelt in unseren
Waéldern darstellt.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das ist ein weitgehender Abbau ©kologischer
Standar ds, eine Schwéchung des Allgemeinwohls.

Dieser Gesetzesentwurf steht im Widerspruch zu
einer nachhaltigen, okologischen Nutzung des Wal-
des, und er steht im Widerspruch zu dem Recht,
dass Birgerinnen und Birger den Wald frei nutzen
und sich dort erholen kénnen.

Betretungsrecht ist Burgerrecht. Wir halten eine
Neufassung des Gesetzes fur vollkommen Uberflls-
Sg.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Fir die Abgeordneten des SSW im Schleswig-Hol-
steinischen Landtag erteile ich dem Kollegen Lars
Harms das Wort.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Wo gehst du denn

Pilze sammeln? - Lars Harms [SSW]: So wie
duim CITTI Markt!)

LarsHarms[SSW]:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der grofdte Unmut im Zusammenhang mit
diesem Entwurf wurde verursacht, indem das Be-
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tretungsr echt nun wieder aufgehoben werden soll,
zwar zeitlich begrenzt, aber es soll aufgehoben wer-
den.

Fir den SSW mochte ich deutlich machen, dass wir
seinerzeit die Offnung des Betretungsrechts Kritisch
gesehen haben. Zum einen, weil Schleswig-Hol-
stein das waldéarmste Flachenland ist und der Wald
daher vor menschlicher Inanspruchnahme grund-
sétzlich zu schitzen ist, und zum anderen weil aus
unserer Sicht die seinerzeit bestehende Regelung
klarer formuliert. Dort war ganz klar geregelt, dass
das Betreten des Waldes grundsétzlich auf die
Waldwege beschrénkt ist und als Ausnahme nur die
Erholungswél der galten.

Nun legt uns die Landesregierung einen Entwurf
vor, der Ausnahmen fir das Betretungsverbot vor-
sieht fir die Waldbesitzenden, fir Personen, die die
Ziele des Artenhilfsprogramms umsetzen und zu
Kartierungszwecken von V ogel schutzgebieten tétig
sind sowie fir die Jagerschaft. Allen anderen Perso-
nen wird untersagt, die Waldwege zu verlassen. Mit
anderen Worten: Spazierganger durfen die Wald-
wege nicht verlassen, bewaffnete Spazierganger
dirfen den Wald aber uneingeschrankt betreten.

(Heiterkeit)

Begrindet wird dies damit, es diene dem Schutz
von Teilen der Tierwelt vor Beunruhigung in Zei-
ten, in denen diese durch Storung besonders gefahr-
det sind. Da stellt sich natirlich die Frage: Ist ein
bewaffneter Jager kein ruhestérendes Element?

(Minister Dr. Christian von Boetticher: Das
kann doch nicht wahr sein!)

So scheint es nach Ansicht der Landesregierung ja
Zu sain.

Diese Ausnahmeregelung ist aus Sicht des SSW
nicht nachvollziehbar. Im bestehenden Waldgesetz
gibt es eine Regelung, die den Schutz sensibler
Waldbestandteile aufgreift und das Betreten des
Waldes zeitlich und 6rtlich begrenzt. Diese auf be-
sonders schitzenswerte Waldbestandteile abzielen-
de Regelung war zielfihrend. Besonders schiitzens-
werte Waldnutzergruppen gibt es aber nicht. Des
halb ist die neue Regelung ein Riickschritt, wenn es
um den Schutz des Waldes geht. Wir meinen, dass
die alte Regelung ,Das Betreten des Waldes ist
grundsétzlich auf die Waldwege beschrankt, und
Ausnahmen sind nur fur die Erholungswélder und
Naturerlebnisrdume zulassig”, immer noch die bes-
te Regelung war, weil sie sehr klar war.

Auch wenn das Betretungsverbot bereits hohe Wel-
len geschlagen hat, gibt es aus Sicht des SSW ande-

re Punkte im Gesetzentwurf, die noch schwerwie-
gender sind. Hierbei handelt es sich um die kiinftige
Bewirtschaftung des Waldes. Der Kriterienkata-
log des Gesetzentwurfs wurde in wesentlichen
Punkten geédndert und ist sogar geschwacht. Er
weicht in mehreren Punkten vom bestehenden Ge-
setz und somit von einer naturnahen Waldwirt-
schaft ab. Die im bestehenden Gesetz genannten
Grundsétze, Ausnutzung der Naturverjingung, Ver-
zicht auf Entwésserungsmal3nahmen, Beschrankung
des Einsatzes von Nahrstoffen, Verzicht von gen-
technisch verdnderten Organismen und der Erhalt
von Alt- und Totholz wurden komplett gestrichen.
Damit verfolgt die Landesregierung ausschliefdlich
das Ziel der Wirtschaftlichkeit und nicht mehr das
Ziel des Naturschutzes.

Letztendlich wird damit nicht nur das Okosystem
Wald geschwécht, es wird somit auch zu einer
wirtschaftlichen Destabilisierung und Risikoerhé-
hung beitragen. Denn nur ein gesunder Wald kann
sich stabil und nachhaltig entwickeln und das Holz
produzieren, das wir haben wollen.

Unter dem Strich bleibt festzustellen, dass die Lan-
desregierung mit dem vorliegenden Entwurf von
der bisher naturnahen Waldwirtschaft komplett ab-
weicht hin zu einer reinen Holzproduktionsfl&che.
Damit beweist Herr Minister von Boetticher einmal
mehr, dass er den Titel Umweltminister nicht ver-
dient. Wer die Menschen flr den Naturschutz moti-
vieren will, handelt anders.

(Beifall beim SSW)

Das kann man auch sehen, wenn es um die soge-
nannte Waldumwandlung geht. Waldumwandlung
bedeutet nichts anderes als die Mdglichkeit zum
flachenhaften Abholzen. Diese Mdglichkeiten wer-
den durch den Gesetzentwurf ausgebaut. So gilt die
Genehmigung zur Waldumwandlung als erteilt,
wenn die zustandige Behtrde nicht schnell genug
auf einen Antrag reagieren kann. Das heil}, eine
rechtlich normalerweise illegale Abholzung wird
durch Fristversdumnis durch eine Behtrde quasi
legalisiert. Das ist schon ein starkes Stiick, wenn
man bedenkt, dass wir das waldarmste Land der
Bundesrepublik sind und es sehr lange dauert, bis
sich ein Wald entwickeln kann. Da reden wir Uber
Jahrzehnte.

Meine Damen und Herren, hier bei uns sollte das
Abholzen eigentlich erschwert und nicht erleichtert
werden, aber Schwarz-Rot scheint dies wohl anders
zu sehen. Das wird auch deutlich, wenn man den
Grundsatz fur die Waldumwandlung ansieht, der in
8 9 Abs. 1 Satz 2 steht. Dort heif3t es, dass man
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zehn Jahre lang keine Genehmigung zum Abholzen
braucht, wenn zum Beispiel ein Bau- oder Gewer-
begebiet ausgewiesen worden ist und sich im Laufe
der Zeit, weil sich keine Bau- und Investitionswilli-
gen gefunden haben, dort Wald gebildet hat. Das
heil3t, man hat als Kommune sein Baugebiet nicht
gepflegt, und dort haben sich in weniger as zehn
Jahren dann B&ume und damit Wald angesiedelt. In
solchen Félen darf dann gnadenlos abgeholzt wer-
den? Ich finde, wer seine Bauflachen nicht los wird
und diese Flachen nicht fur potenzielle Bauwillige
pflegt, sollte sich Uber ein Mehr an natiirlicher Ent-
wicklung freuen.

Das Land sollte hier nicht die natirliche Entwick-
lung zurtickdrehen, sondern eher beférdern. Der Pa-
ragraf, der sich mit der Umwandlung von Wald be-
fasst, muss nach unserer Auffassung deshalb ganz-
lich Uberarbeitet werden.

Das ganze Gesetz, das uns heute vorliegt, ist eigent-
lich kein Waldgesetz, sondern ein Waldabbau- oder
Waldvernichtungsgesetz.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Unglaublich!)

Es geht nicht nur um die Aneinanderreihung von
Baumkulturen zur Gewinnmaximierung, sondern
um ein kompliziertes 6kologisches System. Dieses
System miissen wir erhalten und nicht zerschlagen.
Das sind wir den kommenden Generationen schul-
dig.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Prasident Martin Kayenburg:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratungen. Es ist beantragt worden,
den Gesetzentwurf Drucksache 16/2744 dem Um-
welt- und Agrarausschuss zu Uberweisen. Wer so
beschlief3en mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dannist ein-
stimmig so beschlossen worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlage vor,
dass wir in Anbetracht der noch verbleibenden
Restzeit jetzt alle Punkte ohne Aussprache abhan-
deln, fur die eine Aussprache nicht vorgesehen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Wahl des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz

Wahlvorschlag der Fraktionen von FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des
SSW

Drucksache 16/2688

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. - Meiner
Meinung nach sollte dieser Punkt vertagt werden.

(Zuruf von der SPD: Wer hat das denn ge-
sagt?)

- Es geht um den Landesbeauftragten fir Daten-
schutz.

Herr Geerdts, zur Geschéftsordnung!

Torsten Geerdts[CDUJ:

Herr Prasident! Wir sind ale Ubereingekommen,
dass dieser Punkt zuriickgestellt und wahrscheinlich
in dieser Wahlperiode nicht mehr aufgerufen wird.

Prasident Martin Kayenburg:
Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 18 auf:

Vertretung des Landes Schleswig-Holstein im
Ausschuss der Regionen (AdR)

Wahlvorschlag der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 16/2770

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich lasse
Uber den Wahlvorschlag abstimmen und schlage Ih-
nen hierfur offene Abstimmung vor. - Widerspruch
hore ich nicht, dann werden wir so verfahren.

Wer dem Wahlvorschlag Drucksache 16/2770 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Das ist einstimmig so beschlossen. Ich stelle fest,
dass der Wahlvorschlag einstimmig angenommen
worden ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Berichterstattung der Landesregierung tiber die
Durchfihrung des Bildungsfreistellungs- und
Qualifizierungsgesetzes (BFQG)

Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
Drucksache 16/2755

Ich erteile der stellvertretenden Vorsitzenden des
Wirtschaftsausschusses, der Frau Abgeordneten
Anette Langner, das Wort.
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Anette Langner [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich ver-
weise auf die Vorlage.

Prasident Martin Kayenburg:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Gibt es Wort-
meldungen zum Bericht? - Dasist nicht der Fall.

Mit der Drucksache 16/2755 haben die Mitglieder
des Wirtschaftsausschusses im Landtag einen Ent-
schlieRungsantrag mit der Bitte um Ubernahme
vorgelegt. Wer dieser Entschliefiung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Enthaltungen? - Dann ist auch hier ein-
stimmig so beschlossen worden. Der Entschlie-
Bungsantrag in der Beschlussempfehlung Drucksa
che 16/2755 ist einstimmig angenommen worden.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte ohne Aus-
sprache auf, die hier in einer Gesamtabstimmung
behandelt werden sollen. Ich rufe auf:

Sammeldrucksache Uber Vorlagen gemald § 63
Abs. 1 a der Geschaftsordnung des Schleswig-
Holsteinischen Landtags

Drucksache 16/2792

Wir werden Uber die Punkte der Tagesordnung, fur
die eine Aussprache nicht vorgesehen ist, in einer
Gesamtabstimmung beschlief3en. Voraussetzung ist,
dass keine Abgeordnete und kein Abgeordneter wi-
derspricht. - Das ist offenbar der Fall. Die Tages-
ordnungspunkte mit den entsprechenden Voten der
Ausschusse und der Fraktionen entnehmen Sie bitte
der Ihnen vorliegenden Sammeldrucksache.

Ich komme zur Abstimmung. Wer mit der Uber-
nahme der Empfehlungen entsprechend der Sam-
meldrucksache 16/2792 einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Damit hat der Landtag diese Empfehlun-
gen einstimmig so bestétigt.

Damit haben wir den Schluss der heutigen Sitzung
erreicht. Wir setzen sie morgen friih um 10 Uhr
fort. Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss: 17:13 Uhr
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