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Der Vorsitzende, Abg. MatthieR3en, erdffnet die Sitzung um 14:05 Uhrsteild die Be-
schlussfahigkeit der Enquetekommission fest. Der Vorsitzendeif®tedre Anzuhdrenden.
Der Vorsitzende weist darauf hin, dass Minister Dr. Klug ausitdichen Griinden seinen
Vortrag zwischen 14:30 und 15:30 Uhr legen wird. Die Anpassung der Tdgaag wird in
der vorgesehenen Form genehmigt.

Zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Anhorung zum Themenfeld ,Bildung”

Es erhalt der Minister fur Bildung und Kultur Herr Dr. Ekkehaldd<das Wort. Zu Beginn
weist Herr Dr. Klug darauf hin, dass es sinnvoll sei, einige RrageKontext zu beantwor-
ten. Er wolle einige einleitende Anmerkungen geben und anschlieRend aeflsgaagen
eingehen.

Das Gastschulabkommen in der gegenwartigen Form gebe fiur eirtelfristigen Zeitraum
ein hohes Mal3 an Rechtssicherheit. Seit der Kiindigung durch den Hamburger SerdasVit
Jahres 2009, der fur erhebliche Unsicherheit gesorgt habensenaie Losung notwendig
geworden. Er sehe als groRen Vorteil an, dass im neuen Gastskohui@en eine Regelung
enthalten sei, die es vorher nicht im Verhaltnis beider Lander gedelbe. Auch nach einem
Wohnsitzwechsel von einem in das andere Bundesland kénnten Schiler antdamd@m
ursprunglich das Schulverhaltnis begriindet worden sei, ihren Schulbesiseltzéor. Dieses
sei ein zentraler Fortschritt gegentber friher, wo es inneicherheiten dariber gegeben
habe, ob das Ursprungsland eine derartige Verpflichtung habe. $iee deortsetzung des
Schulbesuches fur Birger, die von Hamburg nach Schleswig-Holstein, ziéggentlich bes-
ser maglich. Im Mittelpunkt des Medieninteresses stinde dieFirmgvelchem Umfang das
Land Schleswig-Holstein Ausgleichszahlungen flr die schleswidemalschen Schilerinnen
und Schiler leiste, die in Hamburg Schulen in freier Tragersbkatichten. Hier habe sich
das Land in den Vereinbarungen darauf verstandigt, dass beimehBeng der Ausgleichs-
zahlungen die Satze zugrunde gelegt wirden, die auch in Schleswigifl@n Schulen in
freier Tragerschaft gelten wirden. Die Schilerinnen und Schuiler reiscailen in freier
Tragerschaft wirden nach dem Gleichheitsprinzip auch eine Fordergtegcher Hohe nach
den schleswig-holsteinischen Satzen bekommen. Es werde hier bdebrderung der ent-
sprechenden Schulen in Hamburg eine angepasste gestaffelte lpgautiziert, die fur die
Schulen eine Mdglichkeit schaffe, sich auf die neue Situationlimsgtg einstellen zu kon-
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nen. Dieses habe der Hamburger Schulsenator schon in Gesprachereimb®e2010 so
gedulRert und er finde dieses Vorgehen richtig.

Herr Minister Dr. Klug wendet sich der Frage einer gemeiesaBildungsentwicklungspla-
nung zu. Zu Beginn erklart er, dass zunachst unklar sei, was mit elgnff Gemeint sei. Die
Nachfrage nach Bildungsangeboten sei habe dynamische Entwicklusei dsher nicht al-
les im Voraus planbar. Schleswig-Holstein habe mit Hamburg vergirddaen standigen
Austausch Uber wechselseitige Schilerstrome zu fihren. Dieses &gistschulabkommen
in Art. 3 Abs. 2 so fixiert. Daten tber die Schilerstrome liefla® Statistikamt Nord. Weiter
gebe es einen Dialog Uber die Schulaufsicht mit den kommunakerti@gern vor Ort und
eine genaue Beobachtung der Entwicklung von Bedarfen. Dieses lgesaiah im Hinblick
auf die Moglichkeit notwendiger und sinnvoller Kooperationen. Fir dierdoarbeit im
nachbarschaftlichen Raum sei notwendig, dass diese dort foveiete, wo beide Seiten ei-
nen Nutzen hatten. In anderen Bereichen, wo ein Nullsummenspiihdeatsei Kooperation
nur sehr schwer vorstellbar und realisierbar. Dieses habealdan@sausschuss bereits disku-
tiert. Als Beispiel nennt er hier den Lehrerarbeitsmarkt, diewérschiedene Facher sehr an-
gespannt sei. Es sei nicht einfach, einen Physiklehrer auar 8athematiklehrer zu finden,
weil es in diesen Fachern relativ wenige Absolventen in dieseheR#@ gebe. Die Lander
wirden um eine kleine, insgesamt nicht ausreichende Zahl von Nachwéaitdrs konkurrie-
ren. Kooperation bei der Gewinnung von Nachwuchskraften sei deshallxefersy, weil
die Beteiligten daran interessiert seien, aus dem knappenvBiesen Nachwuchskréaften
maoglichst die zu gewinnen, die sie brauchten. Die Mdglichkeit,cheis den Regierungen im
Sinne einer Steuerung und Zuteilung von knappen Ressourcen zu kooperidecey fial
nicht realistisch und nicht machbar. Dieses sei ein Beispiel svamgesichts divergierender
Interessenlagen schwierig sei, eine Zusammenarbeit erdlgrad sinnvoll zu organisieren.
Anders beurteile sich die Zusammenarbeit in den Feldern, wolmmsten Beteiligten von
vornherein die Vorteile gesehen werden kdnnten. Hier sei der BatercLehrerfortbildung
zu nennen. Hier gebe es schon eine Kooperation, die intensiviert werden missteerZsekla
hier die Frage, wo es fur Lehrkrafte, die im Hamburger Umlaig $&ien, Synergieeffekte
durch gemeinsame Fortbildungsangebote geben kénne. Es gebe einaaauSicat vielver-
sprechende Zusammenarbeit bei der Begabtenférderung. Hier hsdie esnigen Jahren An-
satze gegeben und einiges kdme jetzt neu dazu. Als etablieeerndtionsbeispiel im Be-
reich der Begabtenférderung nennt Herr Minister Dr. Klug die Junideskie in St. Peter-
Ording als Férderangebot im Sommer fur besonders begabte Suhéiretind Schiiler. Bei
der letzten Juniorakademie seien die 96 verfligbaren Platze ®dhglerinnen und Schilern
aus Schleswig-Holstein und 36 Schulerinnen und Schilern aus Hambumy esden. Hier
gebe es neben einer anteiligen Finanzierung durch 6ffentlichel I@ildgeber aus dem Be-
reich der Wirtschaft. Weiter gebe es eine Kooperation mit Hagnbmd Mecklenburg-
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Vorpommern bei den sogenannten START-Stipendien, die urspriinglich von de- He
Stiftung initiilert wurden. Diese Stipendien wirden an besondetsrgisstarke und begabte
Schilerinnen und Schiler aus Migrantenfamilien vergeben. Von den dieteiliandern
wirde ein gemeinsames Programm fir Seminare und Exkursionert.gestglebe eine enge
Zusammenarbeit der Landeskoordinatoren und es kénne dadurch insgesamnhleaitioge-
res Programm vorgehalten werden. Es gebe weiter einen intensivaugasmit der Ham-
burger Beratungsstelle fir besondere Begabungen, welche am Hamehgeinstitut an-
gesiedelt sei. Es wirde mit den dortigen Mitarbeitern und désridditern der Karg-Stiftung,
welche bundesweit in der Begabtenférderung tatig seien, gemeir@aatigitskriterien und
Unterstitzungsformen fur die Begabtenforderung entwickelt. Ein esd@eispiel der B-
Lander in der Kultusministerkonferenz sei die Entwicklung eines igsar@en Pools fur
schriftliche Abituraufgaben. Die Lander Bayern, Baden-Wirttembeaghsen, Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern hatten dieses Projekt schon vor reifegfeaufge-
nommen. Neben Schleswig-Holstein hatten sich auch Niedersachsen nndirgiaan dem
Projekt beteiligt. Als Ziel sei hier angepeilt, eine starkéeegleichbarkeit des Anforderungs-
profils fir Abituraufgaben zu erreichen. Dieses sei eine landeroffene mesarbeit, so dass
sich andere hieran beteiligen konnten.

Herr Minister Dr. Klug geht sodann auf die Frage von Sinn und Zweckdasralismus im
Bildungsbereich und auf die Frage der Notwendigkeit einer seirkd@undeskompetenz ein.
Einleitend macht er deutlich, dass es aus seiner Sicht notdjeseiiirden fir die Zusammen-
arbeit von Bund und Landern im Bildungsbereich wegzuraumen. Er wolle daitigekr,
was Herr Professor Dr. Fouquet gesagt habe. Dieses sei dierPdsit Landesregierung. Die
Entscheidung der Foderalismusreform fir ein Kooperationsverbot miisSmmne einer ver-
besserten Moglichkeit der Zusammenarbeit zwischen Bund und Landeigigkorwerden.
Neben dem Bereich der Wissenschaft und Hochschulen halte er gikeads im Bildungsbe-
reich fur sehr sinnvoll. Er flgt hinzu, dass diese Kooperationenimc8inne alter, sehr starr
festgezurrter Bund-Lander-Programme fir sehr spezifische kémaed mit festen Anteilen
und Finanzierungsquoten flr die Akteure ausgestaltet sein solltehtig\8ei eine flexiblere
Form, weil zu beobachten sei, dass die Bedarfe in den verschiedendasBindern unter-
schiedlich dringlich seien. Dieses sei aus seiner Wahrnehmung aladtequer tber Partei-
grenzen hinweg Position der Lander in der Kultusministerkonferenziideitliches, fur das
gesamte Bundesgebiet zugeschnittenes, mischfinanziertes Bund-Piogeamm sei hier
nicht geeignet. Armere Lander seien anders in der Lage sieim@nKomplementarfinanzie-
rung zu beteiligen als die finanzstarkeren Lander. Hier seukuift mehr Flexibilitat ge-
fragt.
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Eine Bundeszustandigkeit fur Bildung wirde aus seiner Sicht emeidheren Mal an BU-
rokratie fihren. Er nennt als Parallelbeispiel die UberlegunBatmmen der aktuellen Bera-
tungen Uber das Hartz IV-Bildungspaket und die Zustandigkeit der Bundasafije Arbeit.
Um dieses abzuwickeln, seien 1.300 Stellen notwendig. Entsprechende Phahunggs an
einem moglichen Schaffen einer Bundeszustandigkeit fur Bildung. Brsgestrde eine
.Bundesagentur fir Bildung“ viel Geld schlucken. Es sei aus s8iicbt aufwandiger als die
derzeitige Ausgestaltung mit einer Zustandigkeit der Landeradmt ein, dass im Sinne ei-
ner Entburokratisierung in diesem Zustandigkeitsbereich der Lawodér Verbesserungspo-
tenzial sei. Als vergleichendes Beispiel nennt Herr MinBreiKlug europaische Staaten mit
Zentralismus. Sein Eindruck sei, dass Staaten wie Frankreichumbktingt besser aufge-
stellt seien als Staaten mit einem foderalen System. DjebBisse seien keineswegs besser,
wenn man auf Ergebnisse der PISA-Studie schaue. Verbesserumfysbbdaer bei der Ab-
stimmung zwischen den Landern. Der Vorteil des Foderalismudass, Vielfalt gewahrleis-
tet sei und ein gewisses Mal3 an Wettbewerb in den Bildungsangebate System gebe die
Maoglichkeit zu unterscheiden zwischen Stadtstaaten und Flachenstaateregionale Be-
sonderheiten zu bertcksichtigen. Ein Land wie Schleswig-Holstein konrnmetmigise in-
nerhalb seiner Bildungszustandigkeit Schwerpunkte setzen. HiaradsiBeispiel die Regio-
nal- und Minderheitensprachen Dénisch, Friesisch und Niederdeuts@nren. Im Wissen-
schaftsbereich sei zum Beispiel auch der Bereich Meereskumtbegusster Schwerpunkt in
Schleswig-Holstein. Er habe Zweifel, dass diese Sprachegir®i Bundeszustandigkeit Be-
ricksichtigung finden kénnten. Die Landerzustandigkeit habe daheredusliche Vorteile.
Wirden auch Fragen der Schulstruktur in eine Bundeszustandigkeit $allstellte sich so-
fort die Frage, nach welchem System im Rahmen eines etwisligsterplanes das Bundesge-
biet hier einheitlich gegliedert werden solle. Die Frage sale dieses beispielsweise nach
dem bayrischen Muster erfolgen oder dem von Bremen. Bei der Entschéidemng System
missten weite Teile des Bundesgebietes ihre Schulstruktur veramieses sei vor dem
Hintergrund wechselnder Mehrheiten im Bund und daraus folgenden Strukthesdtsrgen
zu sehen, die dann bundesweit umgesetzt werden mussten. Auch vor diesangridid ha-
be er Zweifel, ob eine Bundeszustandigkeit der Konigsweg ware ahd Ruhe und Stabili-
tat in das Bildungssystem bringen kdnne. Er sei fest davon Uberzasgtsidh die Lander
auf ein hdheres Mal3 an Vergleichbarkeit und Anschlussfahigkeit Ubdminkaus, was jetzt
bereits vorhanden sei, bewegen mussten. Es gebe gemeinsdmgg&tandards und eine
Entwicklung zu gemeinsamen Prifungsanforderungen. Er sehe momentaduacichdie
Demografie beeinflusst eine Entwicklung zu einer zweigliedri§ehulstruktur. Wenn es
bundesweit eine Schulangebotsstruktur gebe, die auf zwei Saulen asiae® nicht mehr
erheblich, wie die zweite Schulform neben dem Gymnasium heil3e. ddids8ukturen in
den verschiedenen Bundeslandern seien dann wieder sehr viel ahnlidiemuitaldn einigen
Bundeslandern wie Bayern und Baden-Wirttemberg gebe es noch daxhk&adseigliedrige
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System, andere Lander beséafl3en bereits die zweigliedriges®okur oder seien auf dem
Weg dorthin. Er sehe einen Prozess der Annaherung, der auf niflitbiteein hbheres Mal3
an Vergleichbarkeit in den Schulangebotsstrukturen herbeifiihren wede,sich die politi-
schen Akteure darauf einlie3en

Auf eine Frage der Abg. Rathje-Hoffmann antwortet Herr M@mi®r. Klug, dass fir andere
Schulabschliisse, in gleicher Weise wie es auch fir schrifthtiterprifungen geplant sei,
auch landeribergreifende gemeinsame Standards angestrebt wiietsas Bedeute nicht,
dass damit alle Schiler in allen Landern die gleichen Prifufygdaen hatten. Es sei so, dass
ein Katalog von Aufgaben erstellt werde, die quasi eine AV-Bikgel hatten. Es werde
dafir gesorgt, dass die im Aufgabenpool enthaltenen schriftlichenngs#fufgaben vom
Anforderungsniveau miteinander vergleichbar seien. Jedes Land konmigesfalifgaben aus
dem Katalog aussuchen, die es fir sinnvoll halte. Es gebe groRe&gkeiten, eine schrift-
liche Prufung in ganz Deutschland auf einen Tag zu legen. In der diimrse misste man
Ferienregelungen harmonisieren. Es sei offenkundig, dass di&tisshfanicht machbar sei.
Der Weg Uber einen solchen Aufgabenpool, der normiert sei und Aufgabeneititeg
Schwierigkeitsgrad sicherstelle, sei aus seiner Sicht der richtige We

Die Abg. Strehlau wirft die Frage auf, ob es eine Entwickigelgen kénne zu einer Struktur
und zu Inhalten, auf die man sich bundesweit verstandigen konne. Hidrkgtree Ubertra-
gung aller Kompetenzen an den Bund gemeint. In einem Bericht destdvimmns fur Bil-
dung und Kultur vom 02.07.2010, welcher der Enquetekommission vorliegt, sei gesagt
den, dass es eine Fach-AG MINT mit Hamburg gebe. Sie stelrdge, ob eine Kooperati-
on im Hochschulbereich bei den Ausbildungsplatzen und in der zweiten Phasshiebil-
dung nicht eher zu Synergieeffekten als zu negativen Auswirkungen fuhren kénne.

Auf diese Fragen der Abg. Strehlau antwortet Herr MinisteKlug, dass sich Harmonisie-
rung in der Lehrerbildung bei Studienordnungen und Prifungsordnungen auswirktes. Dies
konnten die Bildungsministerien nicht im Alleingang regeln. Studieggdeien Sache der
Universitaten. Grundsatzlich sei der Ansatz richtig, Studierendem eandglichen Wechsel
zu erleichtern. Mit einer Angleichung der Anforderungen im Bareler Abschlussprifun-
gen, wie es der landeribergreifende Abitur-Aufgabenpool anstrebes sdiein noch nicht
getan. In der Kultusministerkonferenz sei man gerade dabei, Bildandasds fir die Se-
kundarstufe 1l festzulegen. Die Schaffung eines landertbergreifendeveooPrifungsauf-
gaben sei mit einem langen Vorlauf verbunden. Es gehe darumylégsn, was inhaltlich
vor einer Abiturprifung in den einzelnen Oberstufenjahrgdéngen an Anforéerumgl an
Inhalten gefordert werde. Die Schiler missten in den Oberstufgégen auch entspre-
chend darauf vorbereitet werden. Es gebe unbestreitbar eine Fulldheorenbereichen mit
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starkerem Abstimmungsbedarf zwischen den Landern. Die Frage widats in den na-
turwissenschaftlichen und technischen Berufen empfiehlt der Min3teKlug in einer
schriftlichen Antwort fur die Kommission bereitzustellen. Es daefirzeit ein Projekt, wel-
ches sich auf die ErschlieBung und VergroRerung des Nachwuchses irmatsitie
naturwissenschatftlichen Berufen beziehe, aber nicht spezialiea&tage einer Lehrerausbil-
dung in diesem Bereich.

Die Abg. Strehlau stellt klar, dass sie sich auf die Komssiorlage 17/17 auf die Seite 8
beziehe und nicht die Lehrerausbildung in diesem Bereich meine.Haregeum die Frage,
wie man Interesse fir diese Fachrichtungen wecken kénne, um Wieleich daraus Lehrer
Zu generieren.

Minister Dr. Klug sagt, dass es ein gemeinsames Leitprojel&TE{¢ntdecken, verstehen,
anwenden, transferieren) gebe, welches ausgerichtet sei awhdiesche und aulRerschuli-
sche Motivation fir MINT-Themen (Themen aus dem Bereich Mattikmaformatik, Na-
turwissenschaften und Technik) in der Altersgruppe 10-16. Diese=heeieine allgemeine
Starkung des Interesses und der Nachfrage nach Bildungsangebotentalmatich nach
beruflichen Perspektiven in diesem Bereich. Hier kbnne das Bildunigsenium Uber den
aktuellen Sachstand berichten

Auf eine Frage der Abg. Spoorendonk, ob es realistischerweisecmégire, fur die Metro-
polregion Hamburg eine Experimentierklausel im Schulgesetz affen, um fur Familien
dort bessere Lésungen zu finden, antwortet Herr Minister Dr. Klgg, €i@e Antwort hierzu
eventuell schriftlich nachgereicht werde.

Auf eine weitere Frage der Abg. Spoorendonk antwortet es, @agegenwartig keine Plane
zur Reform der Kultusministerkonferenz gebe, soweit es seingéandigkeitsbereich betref-
fe. Es gebe natirlich Bestrebungen, Entscheidungsprozesse zu beschiendigeroptimie-
ren. Er setze sich diesbezuglich fur ein héheres MalR an Flgitilgilit. Ein demnachst anste-
hendes Reformvorhaben sei die Frage, welche zwischen den Land&nbaden Vorgaben
es fur die Lehrerbildungsstudiengange gebe. In Flensburg peilngich einmal ein Master-
studiengang fur die dortigen Lehramtsfacher mit 240 ECTS-Kreditpunkten kahgiprelen.
Dieses kollidiere mit der zentralen Vorgabe der sogenannten ,Qbadiier Beschlisse” der
Kultusministerkonferenz, wonach ein Masterexamen immer 300 ECT@tpakte voraus-
setzen solle. Wirde man in dieser Frage wie in anderen eutogrdiséndern etwas flexibler
agieren und angepasste Losungen fir einzelne Bereiche ermiglicivele es die Uberle-
gungen zur Reform der Lehrerbildung wesentlich erleichterrsdlisei besser als beispiels-
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weise diese starre Vorgabe von 300 ECTS-Kreditpunkten. Es geh@ézemne inhaltliche
Themen, wo die Kultusministerkonferenz ein gewisses Mal3 an Flexibili#itheen misste.

Zur Frage von Experimentierklauseln und einer unreglementierten fsehulwahl antwortet
Herr Minister Dr. Klug, dass dieses zu mangelnder Plantkafikeden Schultrager fuhren
wirde und daher sehr schwierig umzusetzen sei. Man musse beriuc&sictiigs eine Ge-
meinde als Schultrdger im Hamburger Umland dann nicht davon ausgehen déssmelas
angebotene und finanzierte Schulangebot auch ausgelastet sein Dierdk@nsequenz bei
einer freien Schulwahl im Nachbarland wéare, dass die Zahlungksltypig des Landes
Schleswig-Holstein bestehen bleiben wirde und das Land dann demfesttellte Personal
bei mangelnder Auslastung nicht einfach abbauen kdnne. Dieses seicausdém Hinter-
grund der regional zu ermittelnden Schilerzahlen zu sehen. Lesligine sinnvolle Aus-
lastung der Schulen damit nicht Gberall erreichbar. Dieses peadtische Probleme, die im
Ergebnis viel Geld kosteten. Kein Schultrager kbénne so verninftig Zukamfitsg betrei-
ben.

Die Abg. Spoorendonk merkt an, dass sie die Probleme sehe und die Agffesljndass
man vom Grundsatz her mit dem Bildungsfoderalismus gut aufgeskllBleichwohl sei es
ersichtlich, dass es Probleme in der Metropolregion Hamburg gebastefit die Frage, ob
man fur die Betroffenen eine Losung finden kénne, ohne dass der gditdnteysfodera-
lismus aufgegeben werde.

Minister Dr. Klug antwortet, dass es schwierig sei, diessge abstrakt zu beantworten. Er
bittet darum, dass seinem Haus Problemfalle mitgeteilt wwesd#ten, um zu Uberlegen, ob
es eine individuelle Lésungsmdglichkeit geben kdnne. Es sei schwiasig) man Praze-
denzfalle schaffe, die fur andere dann die Mdglichkeit boten, sicdesmfKlagewege auch
diese individuellen Losungen zu erstreiten.

Auf eine Frage des Herrn Jorkisch antwortet Herr MinisteKlirg, dass es wichtig und die
politische Fuhrungsaufgabe sei, die zentralen Aufgaben zu benenndanee eine bessere
Kompatibilitdt und Abstimmung herbeigefiihrt werden miusse. Ein landgréifender Auf-

gabenpool sei diesbeztiglich als konkretes Beispiel wichtig. Eine Reihe mderbé&hatte ihre

Fachleute mit der Umsetzung betraut und dieses habe Musterchaeakielissten bei zahl-
reichen weiteren Punkten, die man flr politisch prioritar halte, tsddftrage an die Fach-
leute aus den Landerministerien gegeben werden. Es sei einzur@lasers eine Auseinan-
derentwicklung der Schulstrukturen durch die PISA-Debatte gegebenHEsmbebe eine Ab-
l6sung des klassischen dreigliedrigen Schulsystems: GymnaskesscRule, Hauptschule.
Diese Anderungen hatten Probleme geschaffen und es sei ein hola@emMnschlussfa-
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higkeit notwendig fur die Leute, die in ein anderes Bundesland umzégeei Eberzeugt,
dass man mittelfristig mit dem Weg zu einer Zweigliedrigkeit zureimerniinftigen Ergebnis
kommen werde. Er beobachte, dass die siddeutschen Lander hier noch miefit sen.
Bei der Kultusministerkonferenz im Februar 2011 hétten die Bilduimistier aus dem Siden
Probleme damit gehabt, das Hamburger Modell der Zweigliedrigiaintersttitzen. Auf der
anderen Seite gebe es eine Strémung, die keine klare Aussatgan fErhalt und den Bestand
des Gymnasiums gebe. Dies kdnne dazu fiihren, dass das Gymnasium irgexidviRumpf
werde und kaputt gehe. Prominente Bildungspolitiker seien klar dahingehendsteh&ey
dass die Zweigliedrigkeit nur einen Zwischenschritt zu eif@nieitsschulsystem bedeute.
Hier gebe es dann wieder die bildungspolitische Kontroverse delkliag@nden zehn Jahre.
Es gebe einen Prozess der bildungspolitischen Debatte, wo Zwdyest® von allen Seiten
zu erwarten seien.

Zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Diskussion der Ergebnisse

Dieser Tagesordnungspunkt wird ausgelassen.

Zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Anhdrungen zum Themenfeld ,Wissenschaft*

a) Erster Block

Es erhalt Professor Dr. Gerhard Fouquet von der Christian-Albreciversitat zu Kiel das
Wort. Zu Beginn weist er darauf hin, dass der norddeutsche Hochschulichtrso dicht mit
Universitaten und aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen verselvee ger in Std-
deutschland. Die Universitaten und aul3eruniversitdren Forschungseinreshto@itgen hier
gentugend Raum fur gemeinsame Kooperationen. Dieses betreffe zwudciestmlich die
Forschung. Politik habe die Aufgabe, diesen Forschungsraum dichter altegedts musse
versucht werden, gemeinsame rechtliche Regelungen in den HochschulgesettZenielezu
schaffen. Dieses sei wichtig und entscheidend fur die Lehre-iBamzierungsmaglichkeiten
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der Hochschulen mussten so gestaltet werden, dass innerhalbodeschulraumes fairer
Wettbewerb herrsche. Es sei darauf hinzuweisen, dass es Untigsebie Bundesland zu
Bundesland gebe. So gebe es in Hamburg Studiengebihren. In SchlesweiHymbe es
diese nicht. Der Wettbewerb sei deshalb nicht fair. Beispiedswe Hamburg machten die
Studiengebihren 14,5 Millionen € aus. Es reiche fir einen gemeinsamen Haehsohioh
Rahmen der Lehre jedoch nicht, nur die gesetzlichen Rahmenbedingungereinhevt-
chen. Im Zusammenhang mit Kooperationen seien auch scheinbar neaiijieanen, wie
zum Beispiel ein gemeinsamer Verkehrsverbund in den Fokus zu neBmesdre dringend
geboten zwischen Kiel und Flensburg einen gemeinsamen Verkehrsyerbischaffen. So
habe es in Schleswig-Holstein das Problem gegeben, dassgdisskeitert sei, weil die Ver-
kehrstrager hier nicht mitgezogen hatten. Herr Professor Dr. Fokigustatiert, dass es seit
ungefahr zehn Jahren einen Wettbewerb fir Universitaten gebe, adieksich behaupten
mussten. Der Wettbewerb finde auf einem kinstlichen Markt um Gitgtrand die besten
Kopfe statt. Aber auch kunstliche Markte entfalteten ihreiah. Man sehe dieses deutlich
an der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander. Diese halregdgorgt, dass deut-
sche Universitaten, die per se in ihren Grundhaushalten unterfinased@nt weiterhin fahig
und in der Lage seien internationale Spitzenforschung zu betreiben.n8pgzbung sei auf
Dauer nur durch strategische Partnerschaften mit au3erutévensiForschungseinrichtungen
maoglich. Wichtig sei ein gemeinsamer Forschungsraum. Esigdlderddeutschland einige
gute Einrichtungen: Das DESY, Leibniz-Einrichtungen wie das IEkbmar, ein Max-
Planck-Institut. Dazu gehdre es aber auch, dass mehr Max-Platitkénsnd Institute der
Helmholtz-Gemeinschaft in den Norden Deutschlands kdmen. Man miiakéwar werden
und dieses sei die einzige Chance, den norddeutschen Hochschulraunaltengesierfur
misse viel Geld in die Hand genommen werden. Die Christian-Alts-&niversitat sei ge-
rade dabei, mit der Max-Planck-Gesellschaft Uber die Ansiedtures neuen Max-Planck-
Institutes zu verhandeln. Dieses bedeute, dass das Land SchlesstgfHBD Millionen €
vorfinanzieren misse. Dieses sei die einzige Chance in demesaarbeit, einen Hoch-
schulraum so zu gestalten, dass er nicht nur regional bedeutsaonsieirn dass er internati-
onale Spitzenforschung erzeuge. Wichtig sei neben der Grundlagenfgysainth der Tech-
nologietransfer. Durch den Technologietransfer kénne man erreichen, Firmusneaeln, die
sich beteiligen kdnnten.

Die Abg. Strehlau nimmt Bezug auf die AuRerung von Professor Dr. Fongeater Fusion,
die die Gefahr einer Marginalisierung des Raumes, der niciletropolregion gehére, ber-
ge. Sie fragt, ob dieses konkretisiert werden kénne.

Auf diese Frage der Abg. Strehlau antwortet Herr Professor Dr. EQuipss Fusionen eine
Menge Geld kosteten. Diese seien mit unbestimmtem Ausgang verbundemeR von Uni-
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versitaten konnten funktionieren, aber auch furchtbar danebengehen. DaolGEeltieber
daflr verwendet werden, attraktive auf3eruniversitare Forscharigh@ingen nach Nord-
deutschland zu holen. Es sei ratsam, wenn die Universitdten mih dia8eruniversitaren
Forschungseinrichtungen strategische Kooperationen eingingsei Eitglied der Hambur-
ger Akademie der Wissenschaften. Wenn bei der Universitat Hanibergumland gespro-
chen werde, sei dies die rdumliche Ausdehnung der finf norddeutschen [Boaele<Es sei
ein Raum zwischen Greifswald, Bremen, Hannover und Flensburg. Bs siple eigentlich
fast alles im ,Herz" Hamburg ab. Schleswig-Holstein und Nigagisen sollten weiterhin
fahig sein, nationale sowie internationale Spitzenforschung zu machen. SeindtBefijisei,
dass das Zentrum zu Lasten der Peripherie gestarkt werde.

Der Abg. Andresen merkt an, dass es bei norddeutschen Universitatatt am Zusammen-
arbeit auch um Konkurrenz gehe. Vielfach wiirden dieses auf die UtitensKiel und Got-
tingen bezogen.

Auf die Frage des Abg. Andresen zur Exzellenzinitiative undib@eterb der Universitéaten
antwortet Herr Professor Dr. Fouquet, dass nicht allein diellErzaitiative die Universita-
ten in einen starken Wettbewerb getrieben habe, sondern zu diesédmeWeédh hatten auch
die gesamten Rahmenbedingungen seit dem Jahr 2000 beigetragen. Haleseden deut-
schen Universitaten nicht geschadet. Wichtig sei zum einen, dassidiersitaten Forschung
und Lehre in ein strategisches Profil einordneten. Ein deradigategisches Profil schliel3e
auf der anderen Seite unbedingt mit ein, dass man Uber strageBigdnerschaften nachden-
ke. Nur eine Volluniversitat konne sich dem Wettbewerb stellen. Veoblusitdten kdnnten
aber nicht alleine alle Facher abdecken. Diese hatten auchdmciMasse, internationale
Spitzenforschung in verschiedensten Bereichen zu betreiben. Notwendig seienaustrar
tegische Allianzen mit aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungeruomdrmderen mit an-
deren Universitaten. Die CAU habe beispielsweise drei Sonderfogsiteneiche mit der
Universitdt Hamburg. Es gebe das Exzellenzcluster ,inflanomadt interfaces” (vergleiche
hierzu www.uk-sh.de/exzellenzzentrum) zusammen mit der Univelsitégck. Die Exzel-
lenzinitiativen hieRen nicht, dass sich Universitaten zu Lasterreaangeofilierten, sondern
zusammen mit anderen in einem Raum internationale Spitzenforschung betreiben. kénnten

Auf eine Frage der Abg. Langner antwortet Herr ProfessoF@uquet, dass reiche Bundes-
lander im Suden Studiengebuhren hatten. Im Norden Deutschlands geieedsinder, die
teilweise Studiengebihren hatten und teilweise nicht. In Hambumyterer, dass die dorti-
gen Studiengebihren abgeschafft wirden. Die norddeutschen Landeznglregtiurch in
zweifacher Hinsicht in einen Nachteil. Studiengebiihren seien notwandignit dem Geld
schlichtweg Lehre verbessern zu kénnen. Es gebe beispielsweiseemarobleme, die Hor-
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sale auf dem Stand der Zeit zu halten und diese mediengereztstatien. Es seien grol3e
Tutorenprogramme notwendig, da es sich bei Untersuchungen geabkeytdass dieses Ab-
brecherquoten minimieren kdnne. So habe es am IPN in Kiel eine Mésglatersuchung in
zwei Studentengruppen in der Mathematik gegeben. Die einen hattenTkébrien gehabt
und die anderen hétten viele Tutorien gehabt. Die Abbrecherquote diather lisruppe ohne
Tutorien 100 % und bei der mit 30 % betragen. Dieses zeige, dass Pragvemmutorien
notwendig seien. Die Aufgaben der Universitaten seien also kogjgjel Universitaten mit
Studiengebihren kdnnten diesbeziglich mehr anbieten. Ein Vorteil sedasshjie Studen-
ten selbst Uber Gremien mitbestimmen wirden, was mit den Studiengebuhren geschehe.

Die unterschiedlichen Situationen bezuglich Studiengebihren fiihren zu eidenfairen
Wettbewerb. Dieser musse aber fair sein. Dieses sei nualewEnn entweder alle Lander
oder keines Studiengebihren hatten. Nur in einem fairen Wettbewerb kdmetiethbedin-
gungen herrschen, dass sich die Besten auch tatsachlich durchsetzten.

Auf eine Frage der Abg. Spoorendonk nach dem Nordverbund der Universitdveortet
Herr Professor Dr. Fouquet, dass es innerhalb dieses VerbundestiBmalugebe im Be-
reich der Lehre. In der Forschung gebe es diese nicht.is&it dahr denke der Nordverbund
Uber Qualitatsmanagement und Qualitatssicherungsmal3hahmen nachesesl rdomentan
eine sehr wichtige Aufgabe fur Hochschulen sei, um sich behidkr inneren Steuerung
von Studiengangen fit zu machen. Insofern wirden die Hochschulen beisselsuweler
Medizin oder der Biologie in der Lehre miteinander verglichen. Dieselervorragend, da
man sehen kénne, wo man stehe. Bei der letzten Evaluation im BaeeiPfharmazie konnte
man ein klares Ranking zwischen den Hochschulen erkennen. Die Evakgitieim gutes
Instrument, weil sie von den Universitaten selbst gesteuert werdevaligakon in der Lehre
werde den Universitaten nur zunehmend aus der Hand genommen. Deh Berdiehre sei
im Wesentlichen in den letzten Jahren durch den Bologna-Prozess geprden. Die Uni-
versitaten seien auf Akkreditierung und Reakkreditierung angewiesemMordverbund kon-
ne hier nicht mehr uneingeschrankt eingesetzt werden. Nur die Rédelézin, Pharmazie
und Jura seien nicht durch den Bologna-Prozess erfasst, so dassdiariord hier noch
eingesetzt werden kdnne.

Auf eine Frage der Abg. Spoorendonk zur Evaluation von Projekten antwdetet
Dr. Schmidt, dass es in Teilbereichen eine zusatzliche Evaluatien §e seien hier die Son-
derforschungsbereiche zu nennen. Diese wirden alle vier Jahre exdnert und nur fort-
gefihrt, wenn diese positiv evaluiert wirden. Von den drei in der Stalibinge genannten
Sonderforschungsbereichen seien zwei schon einmal evaluiert und diéengefiéhrt wor-
den. Ein Bereich sei negativ evaluiert worden. Man bekomme ein Pmjekind dieses wer-
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de auch nur verlangert, wenn es extern evaluiert werde. EinglmisgEvaluation durch die
Hochschule ergebe daher keinen Sinn.

Der Abg. Habersaat wirft die Frage auf, ob die Politik bei Zflesammenarbeit Gberhaupt
bestimmte Richtungen vorgeben kénne und ob der Gedanke des Wettbhewerberngnas
Zusammenarbeit Uberwunden werden kdnne.

Auf diese Frage antwortet Professor Dr. Fouquet, dass man eirgnn@erhalb einer Hoch-
schule erzeugen konne. Dieser kénne Interdisziplinaritdt zum Ziehhabeiesem Zusam-
menhang zeigten dann die Erfolge, dass die einzelnen Fachbes&ibhleier anschlie3en
mussten. Man konne nur mit Anreizstrukturen arbeiten, die es fir Ryofesn und Profes-
soren interessant erscheinen liel3en, teilzunehmen. Hochschulleituhgaerk dieses aber
nicht per Kommando durchsetzen. In diesem Zusammenhang appeliifasger Dr. Fou-
quet, dass mehr aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen geschaffen méssten. Die-
ses sei die beste Anreizstruktur fur die Entstehung von Kooperationsrhewiden Universi-
taten und den aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen, welche Regkdrbesser aus-
gestattet seien. Wettbewerb und Kooperation seien fur ihn kelheagsschlielenden Pha-
nomene, sondern sie bedingten sich gegenseitig. Man kdnne als Uriversitéettbewerb
nur dann bestehen, wenn man sich strategische Kooperationen such€hiBigan-
Albrechts-Universitat habe eine neue Internationalisierungsgtea gewahlt und derzeit
weltweit 140 Kooperationen. Wichtig sei, dass Kooperationen gelebt wirdemlennelit
wurden Felder identifiziert, auf denen es wichtig sei, interndgddantakte und Kooperatio-
nen zu haben. Nur so kdnne man auch fur die Wissenschaftlerinnen ssh¥tisaftler An-
reizstrukturen schaffen, in diese Kooperationen hineinzugehen. Eine 2% jRlarimerschaft
bestehe auch mit der drittbesten Universitat in China Hangzhou. biersitaten in der
Volksrepublik China seien sehr gut ausgestattet und es gebe sabbg&ereizstrukturen.
Es werde in China derzeit viel Geld fur Universitaten audgageln Hangzhou sei man seit
funf Jahren dabei, einen Hochschulcampus zu bauen, der so grof3 sei, wie die Sta@nGo6tting

Der Abg. Habersaat merkt an, dass es in seiner Fraktion awcbiskussion zu Kooperatio-
nen im Hochschulbereich gebe. Es habe sich gezeigt, dass arigatétebperationen ver-

schiedener Standorte im Sinne einer Erganzung nicht stattfanden,nsdadsres strategisch
inhaltliche Kooperationen gebe. Diese Erkenntnis misse sich irotitk Ruch erst ein we-

nig niedersetzen. Dann spiele Norddeutschland als Region keine Rbliesmredern es kon-
ne zufallig passieren, dass sich Schwerpunkte fir Kooperationen fanden.

Hierauf entgegnet Herr Professor Dr. Fouquet, dass die Koapematnicht ganz so zuféllig
seien. Norddeutschland sei schon ein wichtiger Raum. Kiel und Libeck wiirden Medi-
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zin notwendigerweise in einer strategischen Partnerschaiinmesaarbeiten. Beide Fakulta-
ten flr sich genommen seien viel zu klein, um im Wettbewerb zu bastBie normalen

medizinischen Fakultaten in Deutschland seien alle doppelt so groBrgfedh zu Kiel und

Lubeck. Insofern sei die strategische Partnerschaft unbedingtntbtwéuch die strategi-

sche Partnerschaft in der Lehramtsausbildung zwischen Kiel umdbile sei unbedingt
notwendig. Dieses sei durch die Struktur insgesamt gegeben und nicht zufallig.

Der Abg. Jezewski merkt an, dass aus seiner Sicht die §jpoiidék derzeit in der Entwick-
lung der wissenschaftlichen Landschaft kein treibender Faktor seei Ber Ansicht, dass es
nicht schlimm sei, wenn sich dieses nicht &ndern wirde. Er wemtfdain, dass die Ver-
kehrsanbindungen von und nach Flensburg nicht optimal seien. Insbesondeee dielFra-
ge, was die derzeitigen Veranderungen im Bereich der Hocleschid den Wissenschafts-
standort Flensburg bedeuteten und was es bedeute, dass es im mbidiothesteil Schles-
wig-Holsteins Uberhaupt keine auf3eruniversitdren Forschungseinrichtunigenuge wie
man dieses Uber kurz oder lang &ndern kdnne.

Auf diese Frage antwortet Herr Professor Dr. Fouquet, dass aunbratichen Landestell
Forschung vorgehalten werden musste. Es gebe allerdings fir shezigliche Entwicklung
keinen strategischen Plan beziehungsweise keine Blaupause.desledglich Jahr fur Jahr
gearbeitet. Flensburg habe eine groRe Chance bei der Kooperatidariigen Universitat

und der Fachhochschule. Es gebe hier beispielsweise in der BWL @&g8punkte. Die
beiden Kooperationspartner mussten dann vor Ort ihre Kooperation nahestaltesige Er

sehe die Kooperation als Alternative zu der Losung ,sich alleineetzen”. Wichtig seien

auch die Studiengange, die gemeinsam mit der Universitat in Somgemgeboten wirden.
Es sollten die Potenziale genutzt werden, dieses auszuweiten. Inshbesofidee der Wis-
senschaftsstandort wettbewerbsfahig gemacht werden.

Herr Jorkisch stellt die Frage, ob die von Herrn Professor Dr. Fbequahnten Aspekte fur
die Schaffung anderer administrativer Méglichkeiten oder Einheiten sprache

Auf diese Frage antwortet er, dass diese Frage schwienimdeir diese nicht ohne Weiteres
beantworten kénne. Derartige Fragen konnten in der Idealitat beartitwertden. Letztlich
misse man sich aber mit Realitdten auseinandersetzen. EineBe&pier Fusionsprozess
der Patentverwertungsagenturen von Hamburg und Schleswig-Holstesthder finf Jahre
dauere. Beide seien alleine zu klein, um im deutschlandweiten Wettbeu stehen. Vor
diesem Hintergrund sei fur ihn als Hochschulmanager die Frage in@ch Mordstaat so weit
weg, dass er sich nicht vorstellen kdnne, diesen zu etablieren. rGamei Finanztransfers
seien natdrlich nétig, um einen fairen Wettbewerb zu ermdglicherhtiyiseien einheitliche
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Hochschulgesetze in Niedersachsen, Bremen, Hamburg und SchleswigtHdit ware
schon, ein einheitliches Zentrum und eine einheitliche Administratidmaben. Dies seien
aber zurzeit nur Idealitdten. Es entspreche nicht dem gegegevaBialog zwischen Ham-
burg und Schleswig-Holstein.

Auf eine weitere Frage des Herrn Jorkisch antwortet HerreBsof Dr. Fouquet, dass das
Kooperationsverbot im Grundgesetz bei Bildung und Forschung kontraproduktidase
Kooperationsverbot misse abgeschafft werden. Dieses sei ein &idie® durchaus erreich-
bar sei. Es misse mdglich sein, dass Bundesgelder im Bereich@uddnForschung in die
Lander flieRen kénnten. Die Hochschulen merkten daraus resultieresioler®Pe vor allem
im Hochschulbau, wo Millionenbetrage fehlten. Die praktischen Sclgkesten aufgrund
des Kooperationsverbotes hatten sich auch beim IFM-Geomar und bei diemMie Libeck
gezeigt.

Auf eine Frage der Abg. Brand-Huckstadt antwortet Herr BsofeDr. Fouquet, dass die Po-
litik einen Hochschulraum schaffen sollte, der das Eingehen von Kooperagomégliche
und Anreizstrukturen setze. Es seien neben den Forschungseinrichawrngedie einzelnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst, die diese Kdaoperaherbeifihrten. Die
Sonderforschungsbereiche mit der Universitat Hamburg seienductit die Hochschullei-
tungen ,befohlen* worden, sondern die jeweiligen Fachbereiche hatterusiereinander
gefunden. Die Hochschulleitungen wirden dieses dann unterstiitzen und dann &octkret
hierfur Geld in Form von Grundhaushaltsmitteln in die Hand nehmen.

Die Abg. Brand-Hickstadt stellt mit einem Verweis auf diell@hgnahme von Professor
Dr. Dominiak, in der es um den Abbau burokratischer Hemmnisse gehe, deeWwaa die
Politik hier konkret verandern kénne.

Herr Dr. Schmidt antwortet hierauf, dass bei der Forschung biurakmatidemmnisse kaum
vorhanden seien. Die Kernprobleme burokratischer Hemmnisse lagerievoriml Bereich
der Lehre. Die unterschiedlichen Hochschulgesetze der verschiedénder Lbehinderten
Kooperationen. Es gehe unter anderem um die Anerkennung von Studienleistumgsriiidi
Studenten erschwerten, die Einrichtungen mehrerer HochschulenogbscHulraumes zu
nutzen. Die Wahrnehmung sei, dass sehr wenige Studenten die Einrichetgener Hoch-
schulen des norddeutschen Raumes nutzten. Mit der Hamburger Sexgaseine vertragli-
che Vereinbarung getroffen worden, damit den Studenten dieses emégirde. Die Reso-
nanz sei aber gering.
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Auf eine Frage der Abg. Brand-Hickstadt nach einem konkretéspiBeantwortet Herr

Dr. Schmidt, dass es bei der Anerkennung von Abschlissen teilweise Problem&g seien

viele unterschiedliche Module entstanden, deren Anerkennung untereinansienennmen
Hochschulen nicht so einfach sei. Mit dem neuen Hochschulgesetadsdés in Zukunft

besser werden. Fur einen Studenten sei es mihsam und schwidrigursih verschiedene
Studienordnungen zu kdmpfen. Er wirde als Student auch eher den klareren Weg bevorzugen,
den man gehen kdnne, wenn man ausschliel3lich an einer Hochschule bleibe.

Herr Professor Dr. Fouquet antwortet, dass der Bologna-Prtaksgsise falsch begonnen
und nicht gut geregelt worden sei. Man habe im Zeichen der Autonomitodeschulenden
Universitaten selbst die Umsetzung Uberlassen. Dieses hab@&era diuseinanderdriften
gefuhrt. Es wéaren Rahmenrichtlinien fur jedes einzelne Fach notgvegediesen, in denen
die Essentials hatten formuliert werden missen. Es gebe dabpielssveise burokratische
Hemmnisse beim Wechsel eines Studienganges von Kiel nach Harbliesgs hange nicht
nur mit der Anerkennungsfrage zusammen, sondern es seien auchzi#ie Garrricula unter-
schiedlich gestaltet. Es gebe flur unterschiedliche Veramsggn unterschiedliche Worklo-
ads.

Der Vorsitzende merkt an, dass Unterlagen Uber eventuelle Erkesendieis Kommission zur
Verfiigung gestellt werden sollten.

Auf eine Frage des Abg. Jezewski zu den Grinden fur Kooperationgissenschaftsbe-
reich antwortet Herr Professor Dr. Fouquet, dass es vollig kontraprodvikte, wenn finan-
zielle Not in der Forschung zu Kooperationen zwingen wirde. Kooperatgniken einen
Mehrwert in Form von Drittmitteln und in Form der Erringung dettdre&opfe erzielen. In
einem Sonderforschungsbereich kénne man viel starker und intensrsem&l rekrutieren
als in einer normalen Forschungsinfrastruktur. Dieses fuhreMiésenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dazu, Kooperationen miteinander einzugehen. Entscheglen also wis-
senschaftliche Grinde fur eine Kooperation. Drittmittel und Sondehforgsbereiche seien
fur eine Hochschule eine Bereicherung, aber sie kosteten auch.itDeiite die CAU
109 Millionen € und beschéftige 800 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftldiese Art
und Weise. Vor diesem Hintergrund musse sich die CAU die Fralggnsteb sie sich noch
einen weiteren Sonderforschungsbereich leisten kénne.

Die Abg. Spoorendonk weist darauf hin, dass die Schwierigkeiten bEindsetzung des Bo-
logna-Prozesses neben dem norddeutschen Raum auch fir den RBsindesrepublik
Deutschland gelte.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 17. WEK ,Norddeutsche Kooperation“ - 12. Sitzung am 28. Februar 2011 19

Auf eine Frage der Abg. Brand-Hickstadt antwortet Herr BsofieDr. Fouquet, dass er auf-
seiten der Forschung keine birokratischen Hemmnisse sehe. Egpgsébhlich der Bereich
der Lehre betroffen. Es gebe momentan Bemihungen, internationale Stndesrggrade im
Masterbereich, zu schaffen. Es sei unendlich schwer in diesem Ziesdrang die Anforde-
rungen unterschiedlicher Hochschulgesetze zu erfillen.

b) Zweiter Block

Es erhalt Herr Professor Dr. Dominiak das Wort. Zu Beginn weidarauf hin, dass umfang-
reich in der schriftlichen Stellungnahme der Universitat Lubeaeén beantwortet worden
seien. Zunachst merkt er an, dass Landesgrenzen eher hinderlichsseigass sich die
schriftliche Stellungnahme auch fir ein einheitliches Stahtkle ausspreche. Wissenschaft
mache an Landesgrenzen nicht halt. In unmittelbarer Umgebung gdbeivessitaten in
Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg und Bremen, die fur Kooperationen zutiguerd
stinden. Er weist darauf hin, dass vor 15 Jahren der Nordverbund der Usiiersitr Eva-
luation der Lehre gegriindet worden sei. In diesem Kontext habe esstba Evaluationen
Uberhaupt gegeben. Diese Evaluationen seien in ganz Deutschland zural Beispmmen
worden und es habe eine Ausweitung auf die Wissenschaft gegebetenBeooperationen
sei zu differenzieren. Es gebe gelebte Kooperationen aus densablaélichen Disziplin
heraus und solche, die aufgrund der Uberschneidungen entstiinden. Die Unikvgbsitk
kooperiere mit Kiel gemeinsam im Cluster ,Entziindung an Grematéc In diesem Cluster
wirden sich beide Universitaten wieder neu bewerben. Dieses hel3&inandere Facher,
dass man schaue, was es in der Umgebung gebe. Beispielbaleéseie Universitat Ham-
burg mit Entzindungen viel zu tun. Dieses habe sich bei der InitiativeHelkenholtz-
Gemeinschaft bemerkbar gemacht, wo die Universitdten HamburgukdeLibeck zusam-
mengearbeitet hatten. Die Kooperation habe sich hier auf die Berérdziindung, Herz und
Lunge erstreckt. Die Kooperationen wiirden dort gesucht, wo esthim@idungen gebe. Die
Universitat Liibeck habe fir die Bereiche Gehirn, Hormone und \terhalberschneidungen
mit der Universitat Hamburg. Hier sei ein Vorantrag geswaliden fur ein Cluster und er sei
der Hoffnung, dass im Méarz 2011 die Aufforderung fir den Hauptaetifalge. Herr Profes-
sor Dr. Dominiak merkt an, dass der Nordstaat die Wissenschaftdtarfid® Norddeutsch-
land auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern bereichern konné/ifienschaftsland-
schaft habe nach den bisherigen Foderalismusreformen starkere Rrobksmiand Schles-
wig-Holstein habe Probleme an Bundesmittel heranzukommen, was womi@blematisch
gewesen sei. Er pladiere insgesamt fir ein gemeinsames Bundesland.

Die Abg. Spoorendonk merkt an, dass es aus ihrer Sicht einfachénséd\néerung bei der
Foderalismusreform herbeizufihren als einen Nordstaat einzurichterstedlt die Frage,
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welche realistischen Mdglichkeiten Professor Dr. Dominiak sehedieniNachteile, welche
die Foderalismusreformen fir den Hochschulbereich mit sich gebracht hattedero. &

Professor Dr. Dominiak nimmt Bezug auf die Position der Hochschulezitonferenz, wo-
nach man im Bereich Wissenschaft die Foderalismusreformen mzedéckdrehen solle.
Hieran werde aus seiner Sicht kein Weg vorbei fihren. In den |giakean habe man beson-
ders in Schleswig-Holstein die Nachteile des Foderalismus zustimidBereich der Wissen-
schaft zu spuren bekommen. Hinderlich sei, dass Forschungseinrichtungeaeb&eantra-
gung von Fordergeldern des Bundes, Mittel des Landes dazugebstemieses fiihre an
eine Grenze im Hinblick auf die Beantragung derartiger Mittid. Beispiel nennt Herr Pro-
fessor Dr. Dominiak derartige Probleme bei Gesundheitsforschungkegingen. Das Land
misse 10 % dazugeben, damit Férdergelder fir die Gesundheitsfgsoninen sowohl in
Kiel als auch in Lubeck zur Verfigung gestellt wirden. Digl&eiUniversitaten bekamen
diesen Anteil von 10 % nicht. Es werde nur umgeschichtet und letztiebehl die beiden
Universitaten auf diesem 10 %-Anteil sitzen. Das sei flur beidedsitaten untragbar. Ein
kleinerer aber wichtiger Schritt sei daher, dass man auf ddnetGker Wissenschaft die F6-
deralismusreform wieder zurlickdrehe.

Auf eine Frage des Abg. Andresen zu Fragen der BedarfsplanuMgeb&instudienplatzen
im norddeutschen Raum antwortet Professor Dr. Dominiak, dass léhtesinige Universi-
taten darunter Kassel und Oldenburg beim Bund den Antrag gestelit, la#ts sie Medizi-
ner ausbilden durften. Dieses habe sich nicht nur auf Norddeutschland bkisdbig Bun-
desministerin Annette Schavan habe ihm mitgeteilt, dass es proisigmsei, dass Universi-
taten derartige Antrdge zum Aufbau von Medizinstudienplatzenestelitéhrend es gleich-
zeitig Standorte mit Medizinstudienpléatzen gebe, die man eherwmrsénne. Auch inso-
fern seien die Anderungen der Foderalismusreform eher hinderlichneEier Aufbau von
Medizinstudienplatzen sei schlechter als eine Starkung der bestehendent&tandor

Auf eine weitere Nachfrage des Abg. Andresen antwortet Prof@ss@ominiak, dass eine
Kooperationslésung auf norddeutscher Ebene aus seiner Sicht erwagesssweldenburg
gehdre zum Nordverbund der Universitaten. Sinnvoll sei es, in Lubeck iehdh&hr Medi-

ziner auszubilden, damit nicht das Land Niedersachsen Geld ausgabss, nmm in Olden-
burg neue Kapazitaten aufzubauen. Dieses ware ein echter Nordverbund.

Auf eine Frage der Abg. Brand-Huckstadt zu méglichen birokratisceemthissen antwor-

tet Herr Professor Dr. Dominiak, dass die Politik bei den Hochscéetlggn fur Vereinheitli-

chung sorgen kénne. Sie kénne auch weiter zum Burokratieabbau beitragen. So sei neben dem
Universitatsrat der Medizinausschuss geschaffen worden, der ehtspidoesetzt sei. Inso-
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weit gebe es viele Entscheidungsgremien, die an weitreichdbaiisicheidungen beteiligt
werden mussten. Dieses lahme den Tagesbetrieb. Es verhindere idsbesahnelle Beru-
fungen von Kollegen. Im Gegensatz dazu berufe beispielsweise dieaffung fast nur noch
proaktiv. Hier kénne der zustandige Prasident ohne das VerfahrerBeingungskommissi-
on mit entsprechenden Mitteln deutschlandweit Personal suchen, wailicleskexibler sei.
Der Medizinausschuss sei insoweit burokratisch und hinderlich fir sefBeiufungen. Be-
rufungen seien das wichtigste, was eine Universitat machere kimthwomit sie gut werden
konne. In der Landesrektorenkonferenz sei kirzlich auch mit dem zgsandinister be-
sprochen worden, dass die Universitaten in Schleswig-Holstein kihvikcan den Fachhoch-
schulen weniger blrokratisch aufgestellt sein mussten.

Auf eine Frage der Abg. Dr. Trauernicht zu Kooperationen ineiBlerder Wissenschaft ant-
wortet Herr Professor Dr. Dominiak, dass es im Nordverbund nach direffen der Chefs

der Staats- und Senatskanzleien mit den Wissenschaftsministadovember 2009 keine
neuen Anstdl3e und Konsequenzen gegeben habe.

Professor Dr. Hartmann antwortet, dass fir die Rekrutierung hoclgearstlissenschaftler
auch weiche Faktoren wichtig seien. Man dirfe die Wissenschhfttrennen von den Kop-
fen, welche die Wissenschaft machten und den sozialen Umstanderdangersie Wissen-
schaft machen missten. Er wolle in der Betrachtung vom Konstruktishbat“ weggehen
und lediglich Hamburg aus der Lubecker Sicht betrachten. WichtiBddeutierungen seien
auch Faktoren wie das Schulsystem vor Ort und die Karriererhkgiten fir den Partner.
Dieses seien haufig Hochqualifizierte. Hier miisse man zwerdkégreicher Rekrutierung
maoglichst schnelle und unbtrokratische Losungen finden. Wichtig sei atelinsqualitat
am Hochschulstandort. Diese Leute missten die Mdglichkeit habenMeimepolregion
Hamburg richtig leben zu kénnen.

Professor Dr. Dominiak ergénzt, dass die Universitaten Kiel, Hamimad_tbeck eine Ab-
sichtserklarung unterschrieben hétten, die sogenannte duale Kawrignelern. Hier sei die
Landesgrenze ein Hindernis.

c) Dritter Block

Es erhalt Herr Arnd Weber aus dem schleswig-holsteinischesedshaftsministerium das
Wort. Auf Ministerebene gebe es die norddeutsche Wissenschafimrkonferenz als Gre-
mium, welches norddeutsche Kooperation pflege. Hier wirden mindest@imal im Jahr
die Themen erdrtert, die auch in dieser Sitzung angesprochen woreenliseletzen Jahr
habe Schleswig-Holstein den Vorsitz gehabt, dieses Jahr skinelsurg. Die norddeutsche
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Ministerzusammenarbeit im Rahmen der Wissenschaftsministerkonfeei aus Sicht von
Herrn Weber gut, dort wo sie durch faktische Zwange notwendig mse®sei vor allem im
Bereich der Forschungs- und Wissenschaftsinfrastruktur der Falbrifdeutschland gebe es
grof3e Forschungseinrichtungen, die man sich nur leisten kénne, wenn treardenen Bun-
deslandern zusammenarbeite. Als Beispiele zu nennen seien das HelmhoilimZeGeest-
hacht, das Alfred-Wegner-Institut, der freie ElektronenrontgenkBEL, die Zentralbiblio-
thek Wirtschaftswissenschaften und der Nachfolger fir das Forsssulmiff ,Sonne* und
weitere Beispiele. Es gehe hier um GréRenordnungen von 10 % der Kost8chidiswig-
Holstein trage. Ein Land alleine kénne diese Einrichtungen nicht trBgém. freien Elektro-
nenréntgenlaser sei zu bertcksichtigen, dass bei 1 Milliarde € Gestntkles Anteil von
10 % absolut betrachtet enorm sei. Es sei bereits darauf hingawwesden, dass es bei Ko-
operationen in der Lehre Probleme gebe. Aufgrund der Bologna-Refommvsseneue Stu-
diengange entstanden. Hier passten die Curricula aber haufig ngdrhmen. Durch den
Bologna-Prozess sei hier vieles in den letzten Jahren auseigeddeet. Als dieser Bereich
starker vonseiten des Landes reglementiert gewesen sei,espfaeher gewesen. Man habe
jetzt vieles auf die Hochschulen lbertragen, sodass die Hochschulefresed@ien. Eine
Form von durch das Land verordneter Zusammenarbeit sei der Medizmasgewesen,
der eingerichtet worden sei. Dieser solle eine Form vonutistialisierter Zusammenarbeit
sein. Es gebe eine Evaluation der Hochschulmedizin in Schleswsgeitol Der Wissen-
schaftsrat werde hierzu spatestens im Herbst 2011 einen Beritdgerorim Bereich von
Sonderforschungsbereichen arbeiteten Hamburg, Libeck und Kiel seghusammen. Auch
das Wissenschaftsministerium stelle fest, dass immer dort kedpgerde, wo es inhaltlich
passe. Im Bereich der deutschen Gesundheitszentren sei felgaustats sich raumliche
Nahe bemerkbar mache. Die norddeutsche Wissenschaftsministerkortielsnzor zwei
Jahren einen interessanten Ansatz auf den Weg gebracht. In Nbbdersgebe es eine Wis-
senschaftskommission. Diese sei von der norddeutschen Wissenschatiskainisrenz be-
auftragt worden, in den drei Themengebieten Strukturbiologie, GeologieEnergiefor-
schung Transparenz zu schaffen. Es gebe einen Bericht, der dokumenéietiese Bereiche
in den funf norddeutschen Bundeslandern aufgestellt seien. Darliber b&ianswissen-
schaftler aus diesem Bereich zu drei Veranstaltungen astgeworden. Hier wiirde festge-
stellt, dass sich viele der Wissenschatftler trotz raumlidtére nicht kannten. Herr Weber
weist darauf hin, dass trotz rdumlicher Nahe in vielen FalilerMatching notwendig sei,
damit sich Forschungskooperationen fanden. Die Wissenschaftsminisezgtanivolle Zu-
sammenarbeit in der Wissenschatft initiieren, sei sich abeusst, dass diese nicht verordnet
werden konne.
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d) Vierter Block

Er erhalt Professor Dr. Bernd Rohwer das Wort. Zu Beginn merkt, etass er aus der Per-
spektive der HanseBelt e.V. also der Wirtschaft Stellung nehmeolker in der Sitzung nicht
auf alle Aspekte seiner schriftlichen Stellungnahme (Kommissionsvadlé§é) eingehen. In
dieser Stellungnahme habe er den gegenwartigen Stand der InitiatigeBelt e.V. skizziert
und Ergebnisse dargestellt, wie Hochschulen in anderen Landern siatitearttvaluierun-
gen durch ein Institut hatten ergeben, dass dort, wo Hochschulen kooperieriire pos
gebnisse erreicht worden seien. Dieses beziehe sich auf Keoperah Hochschulen aber
nicht auf Hochschulkooperationen zwischen Landern insgesamt und Hoemsdisiimisse
differenziert werden zwischen Initiativen, die Hochschulen degritind solchen, welche die
Politik gemeinsam mit der Wissenschaft ergreife, um einenddtt insgesamt starker zu ma-
chen. Die HanseBelt-Initiative gehe von dem Grundgedanken aus, nississjeles notwendi-
gen Wettbewerbs zwischen den Hochschulen, Kooperationen einen Stagttert kbnnten.
Dieses gelte dort, wo man es durch Kooperationen zwischen Verwsdtohgiten, Hoch-
schulen, Unternehmen, Arbeitsagenturen schaffen konne, die Leistungstadugk&tandort
zu erhdhen. Beispielsweise habe es die HanseBelt-Initiativehevelne gemeinsame grol3ere
Region zwischen Hamburg und Fehmarn, zwischen Wismar und Bad SgNebderstedt
sehe, geschafft, durch Kooperationen eine gemeinsame QualifiZeftergive flir Fach-
krafte zu entwickeln. So kdnne der Egoismus der einzelnen Unternehmevuiiden wer-
den. Bezogen auf die Wissenschaft habe die HanseBelt-Strategyigier Abstimmung mit
den Hochschulen des HanseBelts gesagt, dass die Kooperationen bedsar wénn diese
in eine strategische Linie gebracht wirden. Wichtig sei iredielkontext zu einer gewissen
Arbeitsteilung zu kommen. Es bestiinden erste Uberlegungen fiir diedHokehs der Ore-
sund-Region, vor allem der in Lund, gemeinsame Studiengénge zu entyiikean allei-
ne nicht entwickeln kénne. Durch diesen Austausch kénne ein zusammengekidirige
schaftsraum entstehen beziehungsweise der in Teilen beregbhdrest gemeinsame Wirt-
schaftraum weiter gestarkt werden. Hauptgriinde fur derartige Kaiapen seien Synergie-
effekte. Man kénne besser eine kritische Masse erreichen und gi@deniber Dritten wer-
den, wenn man gemeinsam auftrete. Dieses gelte aus seinefigielamburg und Schles-
wig-Holstein. Skeptisch sei er bei einem zu grol3en Nordverbund. Ereivabdeganz andere
Vorstellung von Kooperation. Wichtig sei ein gemeinsames CommituhenBeteiligten,
dass eine gemeinsame Strategie mehr erreichen kdnne altatler ¢io. Dieses sei bisher
noch nicht da. Ein solches sehe er auf absehbare Zeit nur zwvidahegburg und Schleswig-
Holstein.

Er gibt der Kommission den Rat, sich auf Alternativen zu konzeetrialie realistischer sei-
en als andere. Die Kernregion des Nordens sei fur ihn der gemeingatachaftsraum Ham-
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burg und Schleswig-Holstein. Die Metropolregion sei zugegebenerngaBBar. Eigentlich
sei ein volliger Neuzuschnitt notwendig, jedoch funktioniere dieses dhteine staatliche
Neugliederung sei eine Funflanderkonstellation aus den funf norddeuBehdaslandern zu
grofl3, weil es hier zu grof3e Abstimmungsprobleme gebe. Er pladitdessen fur einen
Nordverbund, der mehr sei als eine Kooperationsvereinbarung. Digsds fiir ihn implizie-
ren, dass es einen Staatsvertrag mit einem beratenden Gremlogn Rjeses misse ein
schlagkraftiges Exekutivgremium sein, welches von beiden Landerpé&tenezen Ubertragen
bekomme und somit handlungs- und entscheidungsfahig sei. Wichtig seisgjasamt tber-
geordnete Strategie, welche dahinter stehe. Man musse diegeh&fojedoch auch politisch
wollen. Aus Sicht der HanseBelt e.V. seien auch die Entwickluhgeacin den Blick zu
nehmen. Es gebe zum Beispiel die Achse Hamburg-Liibeck-FehmasurOyavelche Ge-
genstand der Aktivitaten der HanseBelt e.V. sei. DiesesirseiTeilachse von Schleswig-
Holstein. Selbstverstandlich gebe es auch die Flensburger und die Katlse, die bedeut-
sam seien. Wichtig sei Gberhaupt ein strategisches Gesamtkonetghtes vom Vorhanden-
sein dieser Achsen ausgehe. In einem Verbundkonzept brauche man eimdarang, wie
man diese Achsen starke. Dort konnten die HanseBelt-Strategie entlitthnd-Strategie
fortgefuhrt werden. Kooperationen der Universitaten Kiel, Libeck uedsburg mussten in
diesem Konzept abgebildet werden. Die Abstimmung der Zusamménarbelamburg sei
in den letzten Jahren nicht einfacher geworden. Er macht daranémiastim, dass sich die
Hamburger Seite nach dem dortigen Regierungswechsel derzeitiebtlpositioniert habe.
Es habe Zeiten mit mehr Schwung in der norddeutschen Kooperatioregegth seiner
Einschatzung sei der Wille zur Kooperation von Hamburg aus etwasislobiwgeworden.
Seine Anregungen stinden und fielen mit der Voraussetzung, dagsitden3n der Politik,
aber auch von Hochschulen, Wirtschaft und gesellschaftlichen Einmgrtugemeinsam zu
der Uberzeugung kamen, dass es sich lohnen wiirde, eine solegiSteu vertreten. Nach
seiner Einschatzung sei dasjenige, was die Enquetekommission naclsicbtagem kénne,
nur dann umsetzbar, wenn es sich nicht alleine an die beideerReggchefs richte, sondern
an alle wichtigen gesellschaftlichen Akteure wie die Wirtdgi@éwerkschaften et cetera an
einen Tisch zu bekommen. Er gehe davon aus, dass diese Akteure enstiitning bereit
stiinden.

e) Funfter Block

Es erhalt Professor Dr. Block, der Vorsitzende der InnovationssiifSchleswig-Holstein,
das Wort. Die Innovationsstiftung habe mit Hamburger Akteuren gemeenBaojekte initi-

iert. Nach seiner Einschatzung sei in den letzten Jahren deusghmvdiesen Projektkoope-
rationen geringer geworden. Vor funf bis sechs Jahren wurden l@ispse auch gemein-
same Gutachten erstellt. Als es um die Umsetzung beispiséswder Schaffung einer ge-
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meinsamen Einrichtung flr Nanotechnologie gegangen sei, seierratige@ aus Sicht der
Institutionen untberwindbar geworden. Es sei ein gemeinsames Rétderient fir Techno-
logietransfer konzipiert worden. Die Innovationsstiftung habe dieseshilessvig-Holstein
dann aber alleine umgesetzt. Es habe die Mdglichkeit gegeben, dassckieswig-
holsteinische Hochschule zusammen mit einer Hamburger Firm&ejektforderung bean-
tragt. Die umgekehrte Konstellation habe nicht erreicht werden kg niedrigerem Ni-
veau gebe es einige funktionierende Kooperationen, wo die Politikggremvolviert sei.
Beispielsweise gebe es die “Initiative Bildverarbeitung®, welele Selbstorganisation der
Wissenschaft sei. Dieses funktioniere hervorragend. Etwas Ahnligheses bei der Nano-
technologie. Es sei jedoch nicht gelungen, eine gemeinsame Sache zustande zu bringen.

Er weist auf Anstrengungen hin, in Schleswig-Holstein, einen Hochesawicklungsplan zu
konzipieren. Dieses sei durch Einsetzung der Erichsen-Kommissiohefpes. Parallel sei in
Hamburg unter dem damaligen Blrgermeister Klaus von Dohnanyi dich@Plan konzi-
piert worden. Es habe damals Gesprache gegeben, es sei abeicdenpassiert. Aus seiner
Sicht sei es wichtig, dass man gemeinsame Einrichtungen sahaff@icht nur singulére
Treffen stattfanden. Wichtig sei bei Kooperationen in der Wissaffiscass von beiden Sei-
ten der politische Wille da sei. Hier misste eine dahingehend#éoR®esung stattfinden, dass
man bei EU-Wettbewerben, den bundesweiten Wettbewerben ddniedesten Fachministe-
rien sich im Rahmen von Ausschreibungen beteilige. Norddeutschendtbsdtseinrichtun-
gen seien dafur im Gegensatz zu anderen in der Bundesrepublik Dexdsahédiv klein.
Alleine kbnne man hier selten die kritische Masse erreichen, utie iwWettbewerbsposition
zu kommen, die man brauche. Beispielsweise in der Energieforschundendeeil3en Bio-
technologie”, wie es der Biookonomierat fordere, gebe es Standodit@chieil die Einrich-
tungen die Masse nicht aufbringen kénnten. Neben dem politischen Cominitriisse es
auch einen Topf zur Finanzierung geben. Ein gescheitertes Beidpash <Bluster Energie
mit Hamburg, welches nicht zustande gekommen sei und nun alleamibiitg ohne Beteili-
gung der Innovationsstiftung ins Werk gesetzt werde. Eine Alternsgies auch gemeinsam
aufgelegte Programme. Die Innovationsstiftung habe der Hamburger ®egeschlagen,
dass das Forderprogramm ,Hochschule, Wirtschaft, Transfer*igeame betrieben werde.
Es gebe auch Hamburger Vertreter in der Jury der InnovationsgtifEs habe aber leider
nicht funktioniert. Die gegenseitige Bereitschaft in ein gemeiasa@togramm einzusteigen
und dann Mittel einzubringen, habe nicht erreicht werden kénnen. Zu kormstadis, dass
nichts passiere, wenn es den politischen Willen nicht gebe.i EsneeMasterplanung im Be-
reich Hochschule und Wissenschatft fir zwei bis drei Bundeslandanmmen notwendig. Zu
klaren seien hier natirlich die Beratungs- und Entscheidungsstrukiirrbabe es als unbe-
friedigend empfunden, dass der Lebensraum in Norddeutschland gemesakbstverstand-
lich gelebt werde, aber nicht im Bereich Wissenschaft und HbalescBei einem Feld wie
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der Theologie sehe er Méglichkeiten zur Kooperation. Als weitgeespiel nennt er die Mu-
siklehrerausbildung an der Musikhochschule in Lubeck, die nur in Kooperatiaemuni-
versitat Hamburg gelingen kénne. Diese Kooperation bestehe bereitsaleuf@icht opti-
mal. Ein positives Beispiel kbnne in Zukunft der gemeinsame Masiésgang ,Energie-
management” sein, welcher auch in die Griindung eines virtuelletutastitinden kdnne.
Schleswig-Holstein alleine kénnte so etwas nicht bewerkste]lg@mdern nur in Form einer
Kooperation. Ein Anfang wére aus seiner Sicht der von ihm erwahnteiggame Master-
plan.

Auf eine Frage des Abg. Jezewski antwortet Professor DrkBtass es in Hamburg auch
eine Stiftung wie die Innovationsstiftung Schleswig-Holstein g&bese sei aber vom Auf-
gabenfeld in Teilbereichen eher mit der WTSH vergleichbar.idievationsstiftung Schles-
wig-Holstein sei weniger politikabhangig als die Hamburgeriéungen. Eine Kooperation
beider Einrichtungen sei an dieser Politikabhangigkeit gescheitrtBall sei daher an die
Politik zurlickzuspielen.

Auf Nachfrage des Abg. Jezewski antwortet Prof. Dr. Block, dass Bereich der Wissen-
schaft sinnvoll sei, gemeinsame Projekte zu definieren und diedezdtirren und zu finan-
zieren. Am Anfang oder am Ende kdnne auch eine gemeinsame Einrichtung stehen.

Auf eine weitere Frage des Abg. Jezewski antwortet Prof&@ssé&ohwer, dass der geringere
Schwung bei Fragen der Kooperation durchaus auf einen ErkenntnisgewiRegierungs-
chefs zurtickzufihren sei. Diese Erkenntnisgewinne bezégen sich maeh Eeaschatzung
aber darauf, dass die Regierungschefs das angesprochene Kadfhksfzu risikoreich ein-
schatzten. Eine weiterfihrende Erkenntnis wiirde voraussetzen, zehmabisig Jahre vor-
auszudenken. Die Politik heutzutage trage dafur Verantwortungnveesninachsten zehn bis
zwanzig Jahren mit diesem Land passiere. Seine eigene Mmtivsitth beim HanseBelt e.V.
Zu engagieren, sei, dass er glaube, dass die Zeiten fur SchleswigirHodster wirden. Fak-
toren, die dieses bedingten, seien auch die demografische Entwic&imiegdée Haushaltsla-
ge. Die politisch Verantwortlichen mussten sich etwas einfi@lesen. Sie missten sich Gber-
legen, welche Dinge Uber Landergrenzen hinweg gemeinsam gesitketn kénnten und
welche nicht. Er sei nicht so naiv, zu glauben, dass die Problem#emit,Nordstaat auf
Knopfdruck® gelost werden kénnten. Aus seiner Sicht sei es auch nailguheg, das es mit
einigen wenigen Kooperationsprojekten getan sei. Es misse einen erken8bhritt am
Anfang in eine Richtung geben, bei dem die Menschen mitgenommenmnwaidsten. Die
Kooperation im Bereich des Oresund sei vor zwanzig Jahrengs$icitdoegonnen worden. Er
nennt in diesem Kontext das kleinere Beispiel der Bodensee-UtiveBieses seien gute
Anschauungsbeispiele.
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Die Abg. Strehlau greift den Vorschlag von Professor Dr. Rohwerein#gn Staatsvertrag
anzustreben und ein Gremium mit Entscheidungskompetenzen. Sie wiFtadje auf, in
welchen Feldern die Entscheidungskompetenzen dann sinnvollerweise liegen kdonnten.

Professor Dr. Rohwer antwortet hierauf, dass er hier grunas$éidken habe. Er gehe davon
aus, dass sich die Enquetekommission mit einigen bereits begchafie. Er sei fest davon
Uberzeugt, dass es ein paar Querschnittskompetenzen gebe, wetahgémeinsames Ent-
scheidungsgremium gehdrten. Die Landesplanung sei hier ein wiclReferenzfeld. In der
Landesplanung wirden Dinge geregelt, die sich zu einem erheblichdgn@ertubergreifend
auswirkten. Zu nennen seien hier die Ausweisung von Einzelhandelsflachiendsevent-
wicklung von Wachstumsachsen beziehungsweise Entwicklungsachsenséiiaeh Erfah-
rung sei eine Ubertragung der Kooperation an einzelne Fachsessione dass man einen
Staatsvertrag geschlossen habe, wenig zielfihrend. Diese wirdehleldich das tun, was
fur das Fachressort aus der aktuellen politischen Lage hera8mdasliste sei. Ein Fachres-
sort setze andere Schwerpunkte als ein Kooperationsgremium. DerUuRggchefs missten
sich insgesamt einig sein. Es sei wichtig, dass dann in didgeaeammenhang eine Kompe-
tenz von einem Fachressort auf ein Gremium Ubertragen werdesémd{@remium missten
beide Regierungschefs und die Chefs der Staats- und Senatskapelks@nlich Mitglied
sein und auch die Fachminister. Dann kénnte ein Ressort auch bereaties&ompetenz auf
dieses Gremium zu Ubertragen. Ansonsten gingen die Fragen in dieg@mgrnden fachli-
chen Abstimmungsrunden, nach denen mehr Probleme als vorher bestiinden.

Auf eine Frage des Abg. Andresen zu den Hochschulstrukturen in Schldsistgin ant-
wortet Professor Dr. Rohwer zunéachst, dass es in SchleswigiHdstevierig sei, auf der
Achse Neuminster-Flensburg, eine weitere Hochschule zu errichteer. Walle er die Frage
nicht nur mit Blick auf den Hochschulbereich beantworten. Er empfiehElguetekommis-
sion bei einem neuen Vorschlag zu einer Landerkooperation in jederdié-alirategischen
Verkehrsachsen im Land mit einzubeziehen. Es sei die Frag&mn, wo innerhalb der
Nordregion, die als Bezugsraum in Rede stehe, die strategis@rkehrsachsen seien. Hier
sei die Jutland-Achse zwischen Hamburg und Flensburg zu bedenken. Dsei Alg Ent-
wicklungsachse wichtig. Aus seiner Erfahrung wisse er, dagdeinsburger Raum argumen-
tiert werde, dass Hamburg viel zu weit weg sei und die Regmnedgene Strategie entwi-
ckeln misse. Auch Hamburg habe ein Interesse an der Weiterentvgaker Jitland-Achse,
so dass es fur den Flensburger Raum auch Berihrungspunkte gebe. AuSiskinsgi es
daher falsch, sich nur mit den Endpunkten von Achsen zu beschéftigen, sondern auch mit dem
Raum dazwischen. Bei Libeck sei eine gute Integration gelungen. Auckclise Kiel-
Hamburg kdénne strategisch entwickelt werden. Es wirde sich mes Sicht lohnen, sich
hiermit zu beschéftigen.
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Auf eine Frage des Abg. Andresen weist Herr Weber darauf hin,edaasf Initiative der
norddeutschen Wissenschaftsministerkonferenz in den drei Bereidltuftiologie, Geo-
logie und Energieforschung ein Treffen von Wissenschaftlern aselden Disziplin gege-
ben habe, wo diese sich bei diesem Termin erst kennengelermt léiie sei zu jedem der
genannten Bereiche ein Statusbericht geschrieben worden. Genudetauudiesem Zwecke
die Wissenschaftskonferenz Niedersachsen, die fir den erweiterééh génutzt werden
konnte. Auf der Grundlage dieses konkreten AnstoR3es werde versucht, enger zu kooperieren.

Schleswig-Holstein habe letztes Jahr ein Hochschulkonzept vorgelegeiten, in denen
Studienplatze im Rahmen des Hochschulpaktes erhalten und ausgebaut seditda, sei
eine landerubergreifende Planung schwierig. Die Kooperationsbeispi®ereich der Theo-
logie seien schwierig. Der Theologiestudiengang an der Kigheversitat sollte nach den
Empfehlungen der Erichsen-Kommission eingestellt werden und in Hamburgnitoer
werden. Der Staatskirchenvertrag habe die Kooperation nichtazsga und die Kirche sei
auch nicht zu einer Anderung bereit gewesen. Weitere Beispiele diei Versuche zur Kon-
zentrierung der Studiengénge Nordistik in Kiel und Slawistik in Hamlgesgesen. Dieses
sei an massiven Widerstanden gescheitert. Als weitere Beigaen die Archaologie und
die Vor- und Frihgeschichte zu nennen. Die Vor- und Frihgeschichte weiter in Kiel
laufen und Archaologie weiter in Hamburg. Da in Kiel die Archg@aind in Hamburg die
Vor- und Frihgeschichte hatte aufgegeben werden missen, habersadsiee Widerstande
gegeben, wonach dieses gescheitert sei. Gemeinsame Hochschulgkiratdger letztlich in
Zeiten des Aufbaus von Studienpléatzen und knappen Haushaltsmitteln &ocReristig. Bis-
her habe es immer eher Synergieeffekte durch SchlieBung von &refdtrdiengdngen gege-
ben.

Auf eine weitere Frage des Abg. Andresen zu einem gemeinsaustausch beim Aufbau

von Medizinstudienplatzen mit Niedersachsen antwortet Herr Webes, edasicht daran

glaube, dass Niedersachsen sich bei der Frage der Medizinstudiengié sehr teuer seien,
zugunsten von Schleswig-Holstein bewegen werde. Eine Kooperation wirelgdeddass

in Niedersachsen Geld gespart werde, indem in Oldenburg keineitdasgraaufgebaut wir-

den und dafur Niedersachen dem Land Schleswig-Holstein flr das Vortelt&apazitaten

Geld bezahlen musse. Er halte die Bereitschaft in Niedersaciesen deswegen fur unwahr-
scheinlich.

Herr Professor Dr. Rohwer merkt im Anschluss hierzu an, dass @esspiel zeige, dass im
Ergebnis keine Entwicklung moglich sei. Jedes Projekt werde pigeglriift und kein Paket
geschnurt. Es gebe bei allen heute diskutierten Themen Gewinnereulinerey auf beiden
Seiten. Ein Problem sei, dass immer wieder die Egoismen durchk@mdBeispiel nennt er
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auch, dass es im Jahre 1984 einen Staatsvertrag und ein Gesamtgegebpn habe, wo-
nach fur beide Seiten eine unter dem Strich tragbare Lésung gefunden wurde.

Auf eine Frage des Abg. Habersaat antwortet Herr Prof@sdlock, dass die Innovations-
stiftung Schleswig-Holstein eine sehr autonome Einrichtung sei esd dierde auch von der
Politik als eine autonome Einrichtung behandelt. Bei der Projektgesj sei daher auch ein
entsprechender Spielraum vorhanden. In Hamburg sei dieses andersiftéie in den Ent-
scheidungsgremien die Mitarbeiter der Verwaltung, die sofortiggdsdten, dass kein Ham-
burger Euro nach Schleswig-Holstein gehen kénne. Im Vorstand der Innosttiong sei
diese Frage grof3zigiger und weniger strikt beurteilt worden. iE®tseendig eine grolRere
Summe von Teilprojekten zu haben, um dann zu einer verninftigen Loésung zu kdbaeaen.
ses kdnne man nicht machen, wenn man diese Frage den einzelnen bdshibedasse. Es
misse einen zentralen Willen aus den Staatskanzleien geben. Esdatissinen bestimm-
ten Etat geben, der notwendigerweise irgendwo abgezogen werden musse.

Auf eine weitere Frage des Abg. Habersaat antwortet Prof@ss&ohwer, dass er nicht
glaube, dass Exekutive und Legislative vermischt werden kénnten. Albdme der Lan-
desregierung musse es aus seiner Sicht das grofstmdgliche Eisghgremium geben. Die
Themen mussten raus aus den Fachressorts hin zu einem Gremium, welches die bEiden Re
rungschefs mit den Chefs der Senats- und Staatskanzleien perséitditen] Es bedurfe ei-
nes Beratungsstabes, welcher die Umsetzung manage. Hiergyelmége Ideen, die er aber
nicht weiter ausfihren wolle. Die Fachminister sollten in derituti®nalisierten Gremium
fallweise dazukommen. Wichtig sei, dass das Gremium schftigkbéeibe. Daneben muss-
ten die Parlamente eine Struktur entwickeln. Diese mussten sidbgére dass sie auf ihrer
Ebene einen gemeinsamen Ausschuss bildeten. Dieser Ausschuss lialissgatven und
Aktivitaten kritisch begleiten. Aus seiner Erfahrung sei es satintig, dass es neben den
Regierungschefs auf operativer Ebene Personen gebe, welcheatievtitantrieben und ma-
nagten. Dieses mussten Personen sein, die voll und ganz hinter der Idee stiinden.

Auf eine Frage der Abg. Spoorendonk zur Augenhthe der Kooperationspatimertet Pro-
fessor Dr. Rohwer, dass Kooperation nur dort mdglich sei, wo Augenhdhe varhseide
Wichtig sei aber in diesem Kontext auch, dass diejenigen, dienderen Augenhdhe einfor-
derten, selbst ihre Augen kréftig 6ffnen missten. Er habe eitndadg sehr intensiv mit
Herrn Jorkisch zusammengearbeitet, um die Beziehungen der HirRegen zu Hamburg
auszubauen. So etwas passiere nicht von selbst, sondern man musdschedtischliel3en.
Aus der Kieler und Flensburger Region sei etwas Vergleichlmrésn letzten Jahren nicht
im notwendigen MalRe getan worden. Die Flensburger Region habe viele Kanparaich-
tung Norden initiiert, aber nicht Richtung Stden. Es sei einzuraumen dagses auch ein
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Ressourcen- und Entfernungsproblem sei. Man kénne im Hinblick auf diecElutwgsach-
sen aber in Hamburg auch Interesse wecken, wenn man sich darum kiimmere.

Auf eine weitere Frage der Abg. Spoorendonk zum Schicksal devdtiansstiftung Schles-
wig-Holstein antwortet Herr Professor Dr. Block, dass diesefigkalischen Griinden aufge-
l6st worden sei und nicht, weil diese schlechte Arbeit geleistas. Har wolle die Grinde
nicht weiter hinterfragen. Wenn man ernsthaft einen Neuanfahgingr solchen Stiftung
wolle, solle man nicht das ganze Stiftungskapital auftreiben. Diesescbekaum vorstellbar.
Man kénne die Instrumente, welche sich fur landeribergreifende Zusaneieaabdten, in
den Blick nehmen. Mdglich sei dieses beispielsweise fir Koapesatrojekte mit der Wirt-
schaft, fur Darlehensgewahrungen von Existenzgriindern aus Hochschwdes, iér Aus-
schreibungen fir Transferpramien. Man brauche hierfir abgsodecen. Wenn diese nicht
bereit stinden, dann sei es schwierig.

Herr Professor Dr. Rohwer antwortet auf eine Frage von Herkisdbrzur Arbeitsteilung im
Hochschulbereich, dass er nicht glaube, dass Hochschulen in jeddrmdpadtationsbereiter
als Politik seien. Diese hatten viele interne Probleme. Einegré&®oblem der Hochschulen
sei, dass sie durch Phanomene wie beispielsweise den BolognasRrezesaftigt seien. Ar-
beitsteilung sei dort mdglich, wo beide Hochschulen dieses wollten.

Professor Dr. Dominiak weist darauf hin, dass ausschliel3lich die Mezliz Bereich sein
kénne, in dem Arbeitsteilung mdglich sei. Ansonsten hatten die Universikiel und LU-
beck nichts gemeinsam. Der Bereich der Informatik beispielswsas zwischen Kiel und
Lubeck nicht vergleichbar, da dieser an beiden Standorten jeweilsamégllich aufgestellt
sei. Arbeitsteilung wirde bedeuten, dass nur noch an einem Stitetbzin angesiedelt sei
und am anderen nicht. Wenn man das, was beide Standorte insgesamvledidar leiste-
ten, auf einen Standort konzentriere, misste man neu bauen und Héttdh daassive Kos-
ten. Es kdnne nicht einfach das, was an einem Standort vorhanden skeri¢érangerden. Er
sehe daher keine sinnvolle Mdglichkeit der Arbeitsteilung. Aucheber Kooperation mit
Hamburg sei dieses so zu bewerten. Hamburg habe beispielsweise 500-600 Meeéiziest
Libeck und Kiel hatten gemeinsam lediglich 400. Aufgrund dieser untedtichean Aus-
gangssituationen sei die Arbeitsteilung mit Hamburg durch Koretemtran einem Standort
ebenfalls nicht sinnvoll. Es bestiinden dort gute Kooperationen, wo die ¥@gpi@nden sei-
en, die kooperieren wollten. Diese seien freiwillig und kamen von sélbder Wissenschaft
sei es nicht mdglich, Kooperationen zu verordnen.
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Der Vorsitzende merkt an, dass es bereits in der Sitzungenih rofessor Dr. Scholz und
Professor Dr. Debatin um Fragen der Kompetenzen beispielsweis@ndierherzchirurgie
ging (Niederschrift der 6. Sitzung der Enquetekommission vom 04.10.2010, S. 15).

Professor Dr. Dominiak weist darauf hin, dass dieses die Klinisdiagtsteilung sei, die auch
praktiziert werde. Dieses kbnne man auch im Bezug auf Hambupgeahsn. Es berihre
weniger die Ausbildung als vielmehr die Spezialisierung in den &heis Fachern. Diese
Spezialisierung der klinischen Facher werde beispielsweideiauNordrhein-Westfalen vo-
rangetrieben. Dort gebe es viele medizinische Fakultaten.

Professor Dr. Fouquet weist darauf hin, dass im kleinen HochschuBahieswig-Holsteins,
der nur 44.000 Studenten umfasse, relativ wenige Beruhrungsflacherbéitsfgilung seien.
Die Absprache zwischen Kiel und Lubeck im Bereich der Informadikme haufig auf die
Agenda. Er wolle davor warnen, dass es Uber die Arbeitsteilung vonrbititen und Wis-
senschaftseinrichtungen nicht insgesamt zu einem Billigmodell kondiénée. In Bezug auf
die Informatik sei Schleswig-Holstein eben gerade deswegemén guten Position, well
beide Fachbereiche so unterschiedlich aufgestellt seien. Darausrkdneter neue Koope-
rationen entstehen. Bei Kooperationen mit der Universitat Hamburg gebevesseibchwie-
rigkeiten. Notwendig sei auch, dass an Universitaten etwas Madsanden sei, um fur Ko-
operationen attraktiv zu sein.

Die Abg. Dr. Trauernicht merkt an, dass die Aussagen von Herrn RyofessRohwer tber
die schriftliche Stellungnahme hinaus gut seien, da sie von ss@tegiGesamtbedeutung
seien.

Professor Dr. Rohwer bekraftigt auf eine Frage der Abg. Dr. Tmalemoch einmal, dass es
in Flensburg einige Initiativen mit Stiddanemark gebe. Es gebe kisgs#mzelinitiativen.
Es gebe aber wenige Initiativen zur strategischen Entwickiumigng der Achsen, so dass
hier Handlungsbedarf vorhanden sei. Der HanseBelt e. V. kdnne insafenVorbild sein.
Der HanseBelt e. V. ware froh, wenn die Politik erstens die éBeitInitiative aktiv unter-
stitze und zweitens eine eigene Gesamtstrategie fur die ZukuhKooperationen schaffe.
Die Landesregierung musste sich mit den Regionen zusamzemsed etwas wie die Han-
seBelt-Initiative auf den anderen Entwicklungsachsen auf Grundiegaeuen Landesent-
wicklungsplanes mit einem Uber die Landesplanung hinausgehenden Konizejokedin.
Hier spielten unter anderem verkehrspolitische Aspekte eine gro3e Rolle.
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f) Sechster Block

Es erhalt Professor Dr. Wolfgang Kaysser vom Helmholtz-denin Geesthacht das Wort.
Er wolle Uber Erfahrungen des Helmholtz-Zentrums mit Kooperatioderen Zustande-
kommen, die diesbeziigliche Schwerpunktsetzung berichten sowie ein pgaelBaiennen.
Das Helmholtz-Zentrum sei eine Einrichtung die zu 90 % institutioregh Bund und zu
10 % durch verschiedene Lander finanziert werde. Er weist daraufdhss Schleswig-
Holstein mit 5,7 % das gro3te Forderland fir das Helmholtz-Zentrur@ganisiert sei die-
ses als GmbH mit Aufsichtsrat, wo der Bund, das Land Niedeeactias Land Schleswig-
Holstein und das Land Brandenburg sowie die Freie und Hansestadt Harolsargmen
vertreten seien. Die Zusammenarbeit sei gut. Er wolle nichtkabperationen, die in der
schriftlichen Stellungnahme von Wissenschaftsminister de Jatfelien seien, wiederholen.
Es gebe gemeinsame Berufungen mit der Christian-Albrechts-Witéterder Universitat
Hamburg, der TU Hamburg-Harburg sowie mit der Universitat Potsdzas Helmholtz-
Zentrum sei nach dem ,Julicher Modell* eingebunden. Das bedeutebesBgearlaubungen
und zwei Stunden Lehrdeputat, so dass Beziehungen vorhanden seienclabdemvolle
Lehrbetrieb mitgetragen werde. Das Helmholtz-Zentrum arlagitkers als die Max-Planck-
Institute und die Institute der Leibniz-Gesellschaft und auch antsedieaUniversitaten. Es
gebe 850 Mitarbeiter. Es gebe wenige definierte Themen, die im Mafe bearbeitet wir-
den. Es reiche von der anwendungsorientierten Grundlagenforschung big limovation
in Form eines abholbaren Produktes. Ein solches sei hier nicht unbadivegisiehen als ein
Bauteil, welches die Industrie weiter verwende. Es kdnne auch Idjenfeinheit oder die
Politik sein, die auf eine Dienstleistung zurtickgreife. Innerhalkkedi@enigen Themen suche
das Helmholtz-Zentrum immer Partner. Man kénne die Projekte retativer Grol3e nie al-
leine bewerkstelligen, wenn man weltweit fihrend sein méchteeigéa s diesem Bereich
daher immer Forschungskooperationen notwendig. Es gebe ein Institdiofiaterialfor-
schung in Teltow in Brandenburg. Als Beispiel von Berlin und Brandenburg eeroes
Zentrum flr regenerative Therapie mit Biomaterialien, welchésiitie des Bundes entstan-
den sei. Trager seien das Helmholtz-Zentrum und die Berlinert€hare Lander Berlin und
Brandenburg zahlten jeweils 25 %. Fir derartige Forschungskoopemtsei eine Anstol3fi-
nanzierung wichtig. Hier habe eine Einrichtung geschaffen werden kdoneen, dien welt-
weit exzellenten auf diesem Gebiet zahle. Mit Hamburgertutistnen gebe es einen starken
Bezug zum Werkstoff Magnesium. Der Themenkomplex der Neutronenstreaungttler-
weile verlagert zu DESY. Es werde zurzeit versucht im HangsuRgum, eine starke Kon-
zentration zustande zu bringen flr engineering materials zusammdESY, mit der TU
Hamburg-Harburg und auch der Universitat Hamburg. Eine relativ ki&ineme habe dieses
Projekt im Rahmen der Landesexzellenzinitiative sehr starkdetoHier gehe es um insge-
samt 1 Million €. Mit der Christian-Albrechts-Universitat gebemnedMaterialbereich und im
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Bereich der Meeres- und Kistenforschung gute Kooperationen. Eeseheues lUbergrei-
fendes Gebiet. Er weist darauf hin, dass das IFM Geomar abrB2@l2 bei der Helmholtz-
Gemeinschaft eingegliedert sei. Das Alfred-Wegner-uistei bereits in die Helmholtz-
Gemeinschatft integriert. In Kiel gebe es an der Christian-AlttgeUniversitat auch starke
Meeresforschung sowie das FTZ. Es gebe in diesem Forschuregsageth andere Institutio-
nen, die nicht in Schleswig-Holstein angesiedelt seien. Die Aufgebes, etwaige lan-
dertibergreifende Kooperation zu strukturieren. Wichtig sei, dass egeiNgshafts- und For-
schungsraum alle mithehme. Gute aul3eruniversitare Forschungsemgehtkonnten gute
Impulse setzen und das Renommee steigern und im Rahmen eines Gesamtpaketsckdr Entwi
lung beitragen.

Auf eine Frage des Abg. Jezewski antwortet Herr Kaysises bei Kooperationen die ortli-
che Nahe nicht zu unterschétzen sei. Ein Richtwert sei eine SEmtigenung bei einer Wis-
senschaftskooperation, die noch ertraglich sei. Es gebe natirlicim@tuicistituten weltweit
enge Verbindungen, wo dieses fachlich passe. Bei zwei Stunden Entfevatdees schon
schwierig, wenn man intensiv zusammenarbeiten wolle. Nach sefiagridrg seien fur For-
schungskooperationen auch Geduld und Beharrlichkeit notwendig. Dasesbealiglich fur
die Geisteswissenschaften zutreffe, treffe in abgeschwakEbten auch fur die Natur- und
Ingenieurswissenschaften zu.

Auf eine Frage des Vorsitzenden zu birokratischen Hemmnissen attWerr Professor
Dr. Kaysser, dass beispielsweise bei neuen Investitionen die LihreteAnteil leisten miss-
ten. Dies sei bei der konkreten Abwicklung insgesamt schwieed,j@der seinen eigenen
Rhythmus habe. Wenn die Lander hier einen Abgleich hatten, diér&bwicklung der In-
vestitionen insgesamt einfacher. Bei den Berufungen habeioiaeestens der Wissenschaft
daran gewohnt, dass die Hochschulen selbst sehr unterschiedlich sesennkst nur lan-
desabhangig, sondern auch von der Verfassung der jeweiligen Hochschule.

Zum Schluss erwdhnt der Vorsitzende, dass Herr Moseleit von dehdbisstelle der Metro-
polregion anwesend ist. Fragen werden nicht an ihn gerichtet.

Zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Diskussion der Ergebnisse

Dieser Tagesordnungspunkt wird ausgelassen.
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Zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Verschiedenes

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass Prof. Dr. von Storch vom Helrbefitum in Geest-
hacht darum gebeten habe, sich schwerpunktmafig auf die Themen Ehérgielt- und

Klimapolitik zu konzentrieren und hierzu in der Sitzung am 04.04.2011 angahérerden.

Er teilt mit, dass der Europaausschuss am 02.03.2011 gemeinsam egeiialus Mecklen-
burg-Vorpommern tage. Er wolle dort einen kurzen Zwischenberigeleen zur Arbeit der
Enquetekommission.

Der Vorsitzende, Abg. Matthiel3en, schliel3t die Sitzung um 17:15 Uhr.

gez. Markus MatthielR3en gez. Thomas Warnecke
Vorsitzender Geschaéfts- und Protokollfihrer



