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I. Abweichungsbedarf vom Bundesnaturschutzgesetz
vom 29. Juli 2009

Statt der Grundsatze zur guten, fachlichen Praxis der Landwirtschaft in § 5
BNatSchG Bezugnahme auf das landwirtschaftliche Fachrecht (so wie im Entwurf
des Landesgesetzes bei Forst- und Fischereiwirtschaft vorgesehen).

Reduzierung der Landschaftsplanung auf Landschaftsrahmenprogramm und
Landschaftsplane. v/

Verordnungsermachtigung des Bundes flr nahere Regelungen zur Eingriffsre-
gelung nach § 15 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG streichen, nach Nr. 2 auf das Land
Ubertragen.

Grundsatz eines Ausgleichsverhaltnisses von nicht mehr 1 : 1.

Aufwertung nicht land- und forstwirtschaftlichen Flachen ausdricklich als Aus-
gleichsmalRnahme zur Verringerung der landwirtschaftlichen Flacheninan-
spruchnahme nennen.

Betretensrecht der freien Landschaft auf Wege(-srander) begrenzen. v/

Regelungen zu Zustandigkeit und Verwaltungsverfahren, weil und soweit der
Bund dies nicht regelt v/

(aber nicht Abweichung vom Bundesrecht, um alle Detailregelungen zu Verwal-
tungsbefugnissen z.B. bei der Eingriffsregelung oder zu Duldungspflichten aus
dem bisherigen Landesrecht) aufrechtzuerhalten, s. u. Il.).

Regelungen zu landesrechtlichen Organisationen v/

(aber angesichts der desolaten Finanzsituation des Landes sollte jede einzelne
hinterfragt werden).

Streichung des naturschutzrechtlichen Vorkaufsrecht. v/

. Beibehaltung der bisherigen landesrechtlichen Entschadigungsregelungen, da

Vertrauen schaffend und Akzeptanz fordernd, Ruckfall hinter bisherige Regelung
wirde nicht verstanden und ware kontraproduktiv. v/

Reduzierung der bisherigen Raumeinheiten der Okokonto- und Eingriffsverord-
nung. v’

v =

im Gesetzentwurf der Landtagsfraktionen bericksichtigt.



Il. Anderungsvorschlige zum Entwurf LNatSchG von CDU- und FDP-Fraktion

10.

11

14.
15.

vom 03.12.2009
Verzichtbar: § 2 Abs. 5 S. 2.

Keine Notwendigkeit fir eine Konkretisierung der Grundsatze der guten landwirt-
schaftlichen Praxis > § 3 Abs. 2 streichen.

Verzichtbar: § 9 Abs. 1 und 2.

Zufluss der kinftig wichtigeren Ersatzgelder an Kreise Uberprtfen (§ 9 Abs. 3 und
4).

Verzichtbar: § 11 Abs. 7, 9 und 10; § 11 Abs. 10 S. 4 ist zu weitgehend - strei-
chen.

Verzichtbar: § 12 Abs. 1und 2, § 13 Abs. 2 S. 1, Abs. 3.

Wenn Abweichung von § 14 BNatSchG (keine Unterschutzstellung der Biospha-
renreservate durch NSG und LSG), dann aber Ubernahme der Wendung ,unter
Bertcksichtigung der durch die GroRRraumigkeit und Besiedlung gebotene Aus-
nahmen® (setze dabei ,oder” statt ,und").

Verzichtbar: § 17 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 und 3, § 18 Abs. 2 und 3.

§ 19 Abs. 5 Entwurf LNatSchG Uberprifen auf zu starke Einschréankung der Be-
teiligungsrechte.

Kein Biotopschutz flr Alleen.

. Verzichtbar: § 25 Abs. 4 S. 2.
12.
13.

§ 27 streichen.

Zur Sicherung des Bestandschutzes auch ,bestehende bauliche Anlagen®in § 35
Abs. 3 aufnehmen.

§§ 48 und 49 streichen.

Zitat der eingeschrankten Grundrechte in § 53 sollte vollstandig sein (Art. 147)
und im Zusammenhang oder unter Bezugnahme auf einschrdnkende Norm er-
folgen.
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BAUERNVERBAND
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Fraktionen

von CDU und FDP
eines Gesetzes zum Schutz der Natur

(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)

Landtagsdrucksache 17/108 vom 03.12.2009

1.

Grundsatzliches

Wir teilen zunachst die Auffassung, dass es aus Grinden der Rechtsklar-
heit geboten ist, zum 01.03.2010 landesrechtliche Regelungen zum Natur-
schutz in Kraft treten zu lassen.

Ein solcher Klarstellungsbedarf ergibt sich zum einen flr die Bereiche des
bisherigen Landesgesetzes, zu denen das Bundesnaturschutzgesetz keine
Regelungen trifft. Dies betrifft die Organisation des Naturschutzes in den
Landern und damit die in der Gesetzesbegrindung unter A. 2. genannten
Punkte (allgemeine Zustandigkeiten, Landesbeauftragte fur Naturschutz,
Beirate und Kreisbeauftragte flr Naturschutz, Naturschutzdienst, Akade-
mie fur Natur und Umwelt, Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein, Lan-
desnaturschutzverband).

Allerdings konnte die Novellierung Anlass sein, zu prifen, ob im Interesse
von Deregulierung und Einsparungsbemuhungen tatsachlich alle der ge-
nannten Institutionen fortbestehen sollen. Abgesehen davon, ist schon bis-
her umstritten gewesen, ob der Naturschutzdienst ein geeignetes, die Ak-
zeptanz des Naturschutzes erhdhendes Mittel ist.

Zum anderen ist anzuerkennen, dass es sachliche Grunde gibt, von einem
Teil der bundesgesetzlichen Bestimmungen durch Landesrecht abzuwei-
chen oder ergédnzende Regelungen zu treffen.

Der Gesetzentwurf geht dartber aber deutlich hinaus. Ihm scheint die Vor-
gabe zugrunde zu liegen, durch Abweichung von BNatSchG mdglichst alle
bisherigen landesrechtlichen Regelungen aufrecht zu erhalten. Diese Ziel-
setzung halten wir aus folgenden Grinden nicht flr richtig:

= Die Befugnis der Lander, nach Art. 72 Abs. 3 von der vom Bund getrof-
fenen Vollregelung abzuweichen, ist zwar an keine Einschrankungen
gebunden. Es ist jedoch unverkennbar, dass das Instrument der Ab-
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weichungsgesetzgebung mit der zunachst vom Bund zu treffenden
Vollregelung auch der Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im

Bundesgebiet und der Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit

dienen soll. Auch wenn dies nur eine Erwartung des Verfassungsge-

bers ist, sollte sie nicht Ubergangen werden. Abweichung allein um der
Abweichung willen kann nicht das Ziel sein. Fur Abweichungen von der

bundesrechtlichen Vollregelung mussen vielmehr gewichtige sachliche

Grunde vorliegen.

= Dieses Vorgehen wirde auch der besseren Handhabbarkeit in der

Rechtsanwendung dienen. Wiirde der derzeitige Entwurf Gesetz, muss-
te man in allzu vielen Punkten das Bundesnaturschutzgesetz und das
Landesgesetz parallel auswerten, um in einem nicht ganz einfachen
Auslegungsprozess festzustellen, welche Regelung im Einzelfall anzu-
wenden ist. Da die Vorschriften Verbindungen und Bezugnahmen un-
tereinander aufweisen, wird dies umso schwieriger, je hdufiger vom

Bundesgesetz abgewichen wird.

= Auch bei kinftigen gerichtlichen Entscheidungen zum Bundesnatur-
schutzgesetz wird es im Einzelfall umso schwerer sein, festzustellen,
ob diese auch flr die schleswig-holsteinische Rechtslage zu beachten

ist, je haufiger eine Abweichung vom Bundesgesetz erfolgt ist.

= Uberhaupt ergeben sich in Rechtsstreitigkeiten schwierige formelle und
materielle Fragen. So ist unklar, ob es sich bei Bundesgesetzen mit
Landerabweichungen um eine bundesrechtliche- oder landesrechtliche
Regelung handelt. Liegt Landesrecht vor, entféllt die Revisionszustan-

digkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach § 137 VwGO.

Noch schwieriger ist bei Landerabweichungen die Frage zu beantwor-
ten, ob noch das Bundesverfassungsgericht oder schon das Landesver-

fassungsgericht zustandig ist.

= Nach der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und FDP sollen bei der
Anpassung des Landesnaturschutzgesetzes bisherige Standards erhal-
ten bleiben und gleichzeitig die Abweichungskompetenz fir Deregulie-
rung und Verwaltungsvereinfachung genutzt werden. Dieser scheinba-
ren Widerspruch lasst sich nur auflésen, indem man nicht jede bisheri-

ge Regelung des Landesgesetzes zum Standard erklart.

Dies alles spricht dafur, von der Abweichungskompetenz des Landes nur insoweit
Gebrauch zu machen, als gewichtige inhaltliche Grinde flir eine Abweichung spre-
chen. U. E. reicht es nicht, auf die bisherige Verwaltungspraxis zu verweisen oder z.
B. nur deshalb abzuweichen, um den Verwaltungsbehdérden fur wenige Einzelfalle,
die sich in der Vergangenheit ergeben haben mdgen, zusatzliche Kompetenzen ein-
zuraumen. Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung bedeutet gerade dies nicht
zu tun, sondern auf einen Teil moglicher Regelungen zu verzichten. Dies mag in we-
nigen Einzelfallen zu Unzulanglichkeiten fuhren, bringt aber insgesamt fur die Viel-

zahl der Verwaltungsverfahren den erwlinschten Deregulierungsvorteil.
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Vor diesem Hintergrund ist unsere Kritik an einem erheblichen Teil der vorgeschla-
genen Abweichungsregelungen zu sehen. Da dies vorstehend ausflihrlich begrindet
worden ist, werden wir nachstehende Streichungsvorschlage im Einzelfall nicht mehr
ausfuhrlich begriinden, sondern nur kurz kennzeichnen mit Begriffen wie ,verzicht-
bar®, ,nicht erforderlich® oder ,nicht notwendig*.

Il. Zu den einzelnen Vorschriften

1.

Zu § 2 — Behordenbefugnisse, Vertragsnaturschutz

In Abs. 5 Satz 2 ist es nicht erforderlich, abweichend vom Bundesnatur-
schutzgesetz statt einer Ermessensentscheidung der Naturschutzbehdrde
eine gebundene Entscheidung vorzugeben.

Soweit in Abs. 6 abweichend vom Bundesrecht statt einer Sollpflicht eine
zwingende Pflicht zur Prifung des Vertragsnaturschutzes begriindet wird,
sei darauf hingewiesen, dass ein echter Vorrang des Vertragsnaturschut-
zes sich nur erreichen lieRe, wenn das Prifergebnis zwingend zu befolgen
ware.

Zu § 3 — Gute fachliche Praxis der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft

Die Wiederherstellung der dynamischen Verweisung auf das Dlnge- und
Pflanzenschutzmittelrecht in Abs. 1 halten wir in der Sache fur richtig.

Ebenso halten wir es fir richtig, abweichend von § 5 Abs. 3 und 4 die forst-
und fischereiwirtschaftliche Nutzung allein dem dazu ergangenen Fach-
recht zu unterstellen und keine zusatzlichen naturschutzrechtlichen Grund-
satze zu formulieren.

Auch fur die Landwirtschaft gilt aber, dass detaillierte fachrechtliche Be-
stimmungen zur guten landwirtschaftlichen Praxis existieren. Ebenso wie
bei der Forst- und Fischereiwirtschaft ist es nicht erforderlich oder zweck-
mafig zusatzlich naturschutzrechtliche Grundsatze aufzustellen. Wir for-
dern deshalb, entsprechend § 3 Abs. 3 und 4 des Gesetzentwurfs auch fur
die Landwirtschaft, abweichend von § 5 Abs. 2 BNatSchG, auf die land-
wirtschaftsrechtlichen Rechtsvorschriften zu verweisen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich aulRerdem, dass es erst recht keiner
Konkretisierung der guten landwirtschaftlichen Praxis durch eine natur-
schutzrechtliche Landesverordnung bedarf. Von daher ist § 3 Abs. 2 des
Entwurfes zu streichen.

Zu Kapitel 2 — Landschaftsplanung

Wir halten es im Interesse der Vereinfachung fir richtig, die Landschafts-
planung auf Landschaftsprogramm und Landschaftsplane zu beschranken.
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In § 6 fehlt allerdings — wie schon im geltenden Recht — die gebotene Be-
teiligung der Offentlichkeit bei der Aufstellung des Landschaftsprogramms.

4. Zu § 9 — Verursacherpflichten bei Eingriffen

Die Abweichung in Satz 2 des Abs. 1 ist im Interesse der Deregulierung
verzichtbar. Entsprechendes gilt fir Abs. 2, dem ohnehin nur klarstellender
Charakter zukommen kann.

In Abs. 3 und 4 werden Regelungen hinsichtlich des Ersatzgeldes getrof-
fen. Nach der Koalitionsvereinbarung auf Bundesebene sollen die Lander
kinftig die Kompetenz erhalten, das Ersatzgeld anderen Kompensations-
mafinahmen gleichzustellen. Von daher ist von einer wachsenden Bedeu-
tung des Ersatzgeldes auszugehen. Deshalb sollte bereits jetzt Uberlegt
werden, ob es richtig ist, dieses weiterhin den Kreisen zuflieRen zu lassen
oder ob nicht im Sinne einer optimierten Verwendung diese Mittel beim
Land anfallen sollten. Dann kénnten daraus z. B. Vertragsnaturschutz und
nach unserer Auffassung auch Mallnahmen der zweiten Saule (ko-) finan-
ziert werden.

Zu Abs. 5 halten wir es zunachst flr richtig, die Verordnungserméachtigung
auf das Land zu Ubertragen. Von der bereits bestehenden Verordnungs-
ermachtigung nach Nr. 2 ist bislang kein Gebrauch gemacht worden; ein
Bedarf daflr ist auch nicht erkennbar. Auf sie sollte deshalb ganzlich
verzichtet werden, d. h. es sollte insoweit auch keine Ermachtigung des
Bundes bestehen bleiben.

Es sollte in Erganzung zu § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG ausdricklich auch
die bisherige Regelung des LNatSchG aufgenommen werden, wonach
Ausgleich und Ersatz auch durch die Aufwertung nicht land- oder forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen erbracht werden kann, weil auch dadurch der
Flachenverbrauch zu reduzieren ist. § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG nennt
die Aufwertung namlich nur als Ziel aber nicht selbst als MaRnahme.

Zur weiteren Einddammung des Flachenverbrauchs halten wir es in Anleh-
nung an das nordrhein-westfalische Recht eine Regelung flir geboten,
nach der die Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Rahmen der Gesamtkompensation auch bei Eingriffen auf 6ko-
logisch hdherwertigen Flachen nicht grof3er ist als diejenige fur den Eingriff
sein darf (Grundsatz eines Ausgleichs von nicht mehr als 1 : 1).

5. Zu § 11 - Verfahren der Eingriffs-/Ausgleichsregelung
Die Regelungen in Abs. 7 zur Anordnung vorgezogener Ausgleichsmal}-
nahmen oder einer Sicherheitsleistung sind im Interesse der Deregulierung

verzichtbar und sollten gestrichen werden.

Die Verscharfungen in Abs. 9 und 10, die vor allem darin bestehen, dass
eine gebundene Entscheidung vorgegeben wird, sind nicht erforderlich.
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Die vom Bund vorgesehene Ermessensentscheidung ist besser geeignet,
zu angemessenen Einzelfallentscheidungen zu kommen.

Abs. 10 Satz 4 sieht vor, dass die Naturschutzbehdrde die MalRnahmen
auf Kosten des Verursachers oder des Eigentumers auch von einem Drit-
ten vornehmen lassen kann. Diese Regelung ist zu weitgehend. Hier muss
es bei den Regelungen des allgemeinen Verwaltungsrechts zur Ersatzvor-
nahme bleiben.

Die in Abs. 11 vorgesehene Abweichung vom Bundesrecht ist nicht erfor-
derlich und im Interesse der Deregulierung aufzugeben.

6. Zu § 12 — Erkldrung zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft

Die in Abs. 1 vorgesehene Verbindung von Naturschutzgebieten mit Land-
schaftsschutzgebieten ist — soweit hier bekannt — kaum praktisch gewor-
den und verzichtbar.

Entsprechendes qilt fir die in Abs. 2 geregelte Veranderungssperre. Abge-
sehen davon, fehlt hier die ausdrickliche Regelung, dass die Verande-
rungssperre mit bekannt gemacht werden muss.

7. Zu § 13 — Naturschutzgebiete

Abs. 2 Satz 1 (Verbot von Handlungen auf benachbarten Flachen) ist —
soweit hier bekannt — bisher nicht praktiziert worden und verzichtbar.

Die Abweichung in Abs. 3 zur grundsatzlichen Beschrankung des Betre-
tungsrechts in Naturschutzgebieten ist im Gesetz verzichtbar und sollte der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung tberlassen bleiben.

8. Zu § 14 Biosphdrenreservate

Wenn in Abs. 2 von § 25 Abs. 3 BNatSchG abgewichen wird, sollte jeden-
falls die dort enthaltene Wendung

Lunter Berticksichtigung der durch die Gro3rdumigkeit und Besiedlung
gebotene Ausnahmen*

nicht entfallen, wobei das Wort ,und” durch ,oder” ersetzt werden sollte.

9. Zu § 17 - Naturdenkmaler
Auf die Bestimmung in Abs. 1 Satz 2, wonach der Schutz des Naturdenk-
mals auch auf die Umgebung erstreckt werden kann, ist im Deregulie-

rungsinteresse zu verzichten.

Ebenso ist Abs. 2 nicht notwendig.
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Dies gilt erst recht fur Abs. 3, der ohne Not eine Ausweitung der bundes-
rechtlichen Verbietungsbefugnisse vorsieht, ohne dass ein Zusammen-
hang zum Naturdenkmal bestehen muss.

Zu § 18 — Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Auf Abs. 2 kann verzichtet werden, da es bei der bundesrechtlich vorgese-
henen Ermessensentscheidung bleiben kann.

Ebenso ist es verzichtbar, die Gemeinden in Abs. 3 mit Unterschutzstel-
lungsbefugnissen zu ermachtigen.

Zu § 19 — Verfahren zum Erlass der Schutzverordnung

Auch wenn Abs. 5 dem bisherigen Recht entspricht, sollte Uberprift wer-
den, ob dadurch die Beteiligungsrechte nicht in zu vielen Fallen einge-
schrankt werden konnen.

Zu § 21 — Gesetzlich geschiitzte Biotope

Wir bekraftigen unsere bereits anlasslich der letzten Novellierung des Lan-
desnaturschutzgesetzes geadullerte Auffassung, wonach es nicht zweck-
malig ist, Alleen unter Biotopschutz zu stellen.

Zu § 25 — Vertraglichkeit und Unzuldssigkeit von Projekten

Die Regelung in Abs. 4 Satz 2, die nach der Gesetzesbegrindung nur der
Klarstellung dienen soll, ist entbehrlich.

Zu § 27 - Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen auf geschiitzten Fla-
chen

Die Vorschrift ist insgesamt verzichtbar.

Auch ohne diese Vorschrift ist es der Naturschutzverwaltung unbenom-
men, unter Beteiligung der Betroffenen Bewirtschaftungsmalnahmen oder
MalRnahmenpléne aufzustellen. Einer gesetzlichen Regelung bedarf es
dazu nicht.

Zu § 30 — Betreten der freien Landschaft

In § 30 halten wir es flr richtig, entsprechend der bisherigen landesrechtli-
chen Regelung, das Betretungsrecht auf Wege und Wegesrander zu be-
schranken, und zwar nicht nur im Interesse des Eigentumsschutzes, son-
dern auch und gerade zum Zwecke des Naturschutzes, namlich zur Erhal-
tung ungestorter Bereiche. Nach unserer Auffassung fehlt in Abs. 1 aller-
dings der ausdruckliche Hinweis, dass die Regelung eine Abweichung von
§ 59 Abs. 1 BNatSchG darstellt.
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Zu § 35 — Schutzstreifen an Gewassern

Im Interesse einer klaren Regelung zum Bestandsschutz sollten in § 35
Abs. 3 auch ,bestehende bauliche Anlagen®, die in § 61 Abs. 2 Nr. 1
BNatSchG genannt sind, ausdricklich aufgenommen werden.

Zu Kapitel 7 — Landesrechtliche Organisationen

Wie bereits eingangs bemerkt, sollte geprtift werden, ob alle in diesem Ka-
pitel 7 genannten Institutionen wirklich notwendig und angesichts der deso-
laten Haushaltslage noch finanzierbar sind. Dies gilt im besonderen Male
fur den in § 45 geregelten Naturschutzdienst, der schon anlasslich der No-
vellierung im Jahre 1993 auf erhebliche Kritik seitens der Opposition ge-
stollen war.

Zu § 48 — Duldungspflicht

Die Ausweitung der bundesgesetzlich vorgesehenen Duldungspflicht in §
48 ist weder erforderlich noch angemessen. Weder ein generelles Betre-
tungsrecht noch eine Duldungspflicht fir unzumutbare Mallhahmen Iasst
sich rechtfertigen.

Zu § 49 - Befugnisse von Beauftragten und Bediensteten der Natur-
schutzbehoérden

Ebenso wenig bedarf es der Regelung in § 49. Auch hier werden ohne Not
die Befugnisse der Behdrden und sogar ihrer Beauftragten (dies missen
keine dem o&ffentlichen Dienstrecht unterstehenden Personen sein) erwei-
tert. In der Gesetzesbegrindung wird kein Argument angefuhrt, weshalb
diese Erweiterung gegenuber Bundesrecht notwendig sein sollte.

Die Vorschrift ist insgesamt zu streichen.
Zu § 50 — Vorkaufsrecht

Das naturschutzrechtliche Vorkaufsrecht hat — solange es in Schleswig-
Holstein existierte — zu erheblichem Verwaltungsaufwand bei allen Grund-
stiicksgeschaften und bei Auslibung zu erheblichen Auseinandersetzun-
gen gefuhrt. Es entspricht insgesamt nicht dem Grundsatz eines kooperati-
ven Naturschutzes. Die Griinde, die zur Streichung des Vorkaufsrechts in
Schleswig-Holstein gefuhrt haben, gelten nach wie vor. Deshalb ist die
Streichung auch jetzt beizubehalten.

Die zum Teil gedulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken, ob der Lan-
desgesetzgeber eine bundesrechtliche Regelung streichen kann, ohne ei-
ne eigene zu schaffen, teilen wir nicht. Der Begriff der Abweichung umfasst
eine solche sowohl im positiven wie im negativen Sinne.
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Wenn es dem Landesgesetzgeber gestattet ist, eine inhaltlich vollig vom
Bundesrecht abweichende Regelung zu treffen, schliel3t dies (erst recht)
die Befugnis ein, die bundesrechtliche Regelung auch nur aufzuheben.

Zu § 51 Abs. 2 — Ausnahmen und Befreiungen

Die Vorschrift zeigt anschaulich, wie fatal es ist, allzu haufig in Detailrege-
lungen vom Bundesrecht abzuweichen. Der Regelungsgehalt der Vor-
schrift lasst sich allenfalls erahnen und das auch nur nach mehrfachem
Querlesen innerhalb des Bundes- und des Landesgesetzes.

Zu § 53 — Einschrankungen von Grundrechten

Es ist positiv, dass der Landesgesetzgeber dem Zitiergebot des Art. 19
Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung tragen will, wonach in dem Gesetz Grund-
rechte, die eingeschrankt werden, unter Angabe des Artikels genannt wer-
den mussen.

Nach unserer Auffassung kann das Zitat aber nicht zusammenhanglos er-
folgen. Vielmehr muss die Nennung der Grundrechtsnorm im Zusammen-
hang oder unter Bezugnahme auf die einschrankende gesetzliche Be-
stimmung erfolgen. So ist gerade vorliegend von Interesse, durch welche
Vorschriften der Landesgesetzgeber in das Recht auf die Freiheit der Per-
son und die Unverletzlichkeit der Wohnung eingreifen will. Sollte daraus zu
schlielen sein, dass das (nach diesseitiger Auffassung ohnehin zu strei-
chende) Betretungsrecht nach § 48 Abs. 1 LNatSchG sich auch auf Woh-
nungraume erstrecken soll, ware es auch deshalb zu streichen, weil flr
Naturschutzzwecke dafiir keine Notwendigkeit besteht und von daher ein
Ubermal vorliegt. Im Ubrigen ist die Aufzahlung offensichtlich unvollstan-
dig, da das Eigentumsgrundrecht nicht genannt wird.

Zu § 54 — Entschadigung und Ausgleich

Wir halten es fur richtig, in Abweichung vom Bundesgesetz die bisherigen
Entschadigungs- und Ausgleichsregelungen beizubehalten. Die seit der
letzten Novellierung verbesserte Entschadigungs- und Ausgleichsregelung
hat Vertrauen bei den Betroffenen begrindet und wirkt akzeptanzférdernd.
Ein Zurlckfallen hinter die bisherige Regelung ware von daher flr die Ziele
des Naturschutzes kontraproduktiv.

Unverstandlich ist jedoch, warum in § 54 Abs. 1 Satz 2 im Gegensatz zu §
48 Abs. 1 Satz 1 des geltenden Landesnaturschutzgesetzes nicht mehr
der Grundsatz der Entschadigung ,in Geld“ vorgesehen ist.

Zu Artikel 3 Nr. 9 — Raumeinheiten zur Okokonto- und Eingriffsver-
ordnung

Wir halten es fir richtig, gegenliber dem bisherigen Recht nur drei Raum-
einheiten vorzusehen. Dies ermdglicht mehr Flexibilitat bei Ersatz- und
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Ausgleichsmalinahmen und ist eine wesentliche Voraussetzung fir eine
bessere Handelbarkeit von Okokonten.
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‘Wir kifmmemn ans

lhr Zeicken Hhire Nachricht vom Unser Zeichen Sachbearbeiterfin Durchwahi Batum Pm .
‘ ‘To-ga 70822660 21.12.2009 GEWASSER

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17M 08

Séhr geehrte Damen und Herren, Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/172

fur die Mbglichkeit der Stellungnahme zum oben genannten Gesetzesentwurf danke
ich und erlaube mir — vorbehaltlich einer abschliefenden Stellungnahme nach Anhé-

rung unserer M'i'tglieds'verbénde - auffolgendes hinzuweisen:

Zu § 8 Nr. 2 des Entwurfes: _

Die Fori'ﬂ'jhrung der im Rahmen. der letzten LNatSchG-Novelle aufgenommenen Re-
gelung, wonach Gewasserunterhaltungsmafinahmen nach § 38 des Landeswasser-
gesetzes keinen Eingriff nach § 14 BNatSchG darstellen, wird ausdriickiich begriit.
Beinhaltet doch die durch die EG-Wasserrahmenrichtlinie g‘eéndert.e Definition der
Gewésserunterhaitung seit nunmehr fast einem Jahrzehnt neben dem ordnungsge-
maflen Wasserabfluss auch die Pflege und Entwicklung des Gewéssers.

Diese 6kologische Ausrichtung der G_eWésserunterhaltung ist daher mittlerweile gan-

gige Praxis bei den Wasser- und Bodenverbanden im Lande und wurde unter deren

Federfihrung in einem bundesweit beispielhaften Verfahren zur Maxime der nun-

mehr aufgestellten Bewirtschaftungspléane und MaRnahmenprogramme.

Festzustellen ist jedoch, dass diese Privilegierung der Gewéssérunterhaitung in§8

Nr. 2 des Gesetzesentwurfes letztlich im Bereich des arienschutzrechtlichen Vollzu-

ges Konterkariert zu werden droht.



Gemal § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG uniterliegen bestimmte besonders bzw. streng
geschiiizte Arten einem Zugriffs- bzw. Besitzverbot.

Gegen dieses Verbot wird u.a. nach § 44 Abs. 4 BNatSchG dann nicht verstof3en,
wenn die malgebende Tatigkeit der land-, forst- oder fischereiwirtschatftlichen Bo-
dennutzung zuzuweisen ist.

Auch wenn wasserwirtschaftliche Tatigkeiten hier ausdriicklich nicht genannt sind, so
sollte nach diesseitiger Auffassung firr die an den Zielen des § 38 LWG ausgerichtete
Gewasserunterhaltung zumindest eine pauschale Privilegierung nach § 44 Abs. &
BNatSchG in Betracht kommen. |

Nach dieser Vorschrift kommt jedoch eine entsprechende Privilegierung nur fir ,nach
§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft" in Betracht. Da die Gewéasserunter-
haltung jedoch nach den Regelungen des LNatSchG ausdriicklich kein ,Eingriff* sei,
kommt eine Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nach Lesart der staatlichen
Naturschutzverwaltung nicht in Betracht; vielmehr sei hier in jedem Einzelfall ein
Ausnahmeantrag beim Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und [andliche Rdume

zy stellen.

Unbeachtet des mit diesem Einzelantragsverfahren zweifellos einhergehenden Ver-
waltungsaufwandes fuhrt diese Sichtweise den Willen des Landesgesetzgebers ad
absurdum.

Erkennt dieser durch die Qualifizierung der Gewasserunterhaltung als ,Nicht-Eingriff*
doch gerade deren 6kologische Ausrichtung an, die nun nicht dazu fiihren darf, dass
diese aus rein formellen Griinden schlechter behandelt wird als tats&chliche Eingriffe
in Natur und Landschaft.

Erreicht eine Tatigkeit, wie die Gewasserunterhaliung, nicht einmal die Eingriffs-
schwelle, so ist ihr erst recht die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zuzuge-

stehen und nicht in jedem Einzelfall eine Ausnahmepriifung herbeizuflhren.

Da die Regelungen der §§ 44 ff. BNatSchG als Bestandteile des Artenschutzrechts
gemaR Artikel 72 Abs. 3 Nr. 2 GG abweichungsfest sind, wird — dem Beispiel Nieder-
sachsens folgend — der Erlass einer Rechtverordnung nach § 45 Abs. 7 Nr. 1
BNatSchG angeregt, wonach insbesondere aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen
Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zugelassen werden kénnen.




Die Verpflichtung zum Erlass einer derartigen Rechtsverordnung sollie daher in das

LNatSchG aufgenommen werden.

Wir bedanken uns fir die Mdéglichkeit an der Anhérung des Umwelt- und Agraraus-

schusses, an der der Unterzeichner sowie Dipl.-Biol. G. Andresen teilnehmen wer-

den.

Mit freundtichen Grii3en
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‘Wir kifmmemn ans

lhr Zeicken Hhire Nachricht vom Unser Zeichen Sachbearbeiterfin Durchwahi Batum Pm .
‘ ‘To-ga 70822660 21.12.2009 GEWASSER

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17M 08

Séhr geehrte Damen und Herren, Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/172

fur die Mbglichkeit der Stellungnahme zum oben genannten Gesetzesentwurf danke
ich und erlaube mir — vorbehaltlich einer abschliefenden Stellungnahme nach Anhé-

rung unserer M'i'tglieds'verbénde - auffolgendes hinzuweisen:

Zu § 8 Nr. 2 des Entwurfes: _

Die Fori'ﬂ'jhrung der im Rahmen. der letzten LNatSchG-Novelle aufgenommenen Re-
gelung, wonach Gewasserunterhaltungsmafinahmen nach § 38 des Landeswasser-
gesetzes keinen Eingriff nach § 14 BNatSchG darstellen, wird ausdriickiich begriit.
Beinhaltet doch die durch die EG-Wasserrahmenrichtlinie g‘eéndert.e Definition der
Gewésserunterhaitung seit nunmehr fast einem Jahrzehnt neben dem ordnungsge-
maflen Wasserabfluss auch die Pflege und Entwicklung des Gewéssers.

Diese 6kologische Ausrichtung der G_eWésserunterhaltung ist daher mittlerweile gan-

gige Praxis bei den Wasser- und Bodenverbanden im Lande und wurde unter deren

Federfihrung in einem bundesweit beispielhaften Verfahren zur Maxime der nun-

mehr aufgestellten Bewirtschaftungspléane und MaRnahmenprogramme.

Festzustellen ist jedoch, dass diese Privilegierung der Gewéssérunterhaitung in§8

Nr. 2 des Gesetzesentwurfes letztlich im Bereich des arienschutzrechtlichen Vollzu-

ges Konterkariert zu werden droht.



Gemal § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG uniterliegen bestimmte besonders bzw. streng
geschiiizte Arten einem Zugriffs- bzw. Besitzverbot.

Gegen dieses Verbot wird u.a. nach § 44 Abs. 4 BNatSchG dann nicht verstof3en,
wenn die malgebende Tatigkeit der land-, forst- oder fischereiwirtschatftlichen Bo-
dennutzung zuzuweisen ist.

Auch wenn wasserwirtschaftliche Tatigkeiten hier ausdriicklich nicht genannt sind, so
sollte nach diesseitiger Auffassung firr die an den Zielen des § 38 LWG ausgerichtete
Gewasserunterhaltung zumindest eine pauschale Privilegierung nach § 44 Abs. &
BNatSchG in Betracht kommen. |

Nach dieser Vorschrift kommt jedoch eine entsprechende Privilegierung nur fir ,nach
§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft" in Betracht. Da die Gewéasserunter-
haltung jedoch nach den Regelungen des LNatSchG ausdriicklich kein ,Eingriff* sei,
kommt eine Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nach Lesart der staatlichen
Naturschutzverwaltung nicht in Betracht; vielmehr sei hier in jedem Einzelfall ein
Ausnahmeantrag beim Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und [andliche Rdume

zy stellen.

Unbeachtet des mit diesem Einzelantragsverfahren zweifellos einhergehenden Ver-
waltungsaufwandes fuhrt diese Sichtweise den Willen des Landesgesetzgebers ad
absurdum.

Erkennt dieser durch die Qualifizierung der Gewasserunterhaltung als ,Nicht-Eingriff*
doch gerade deren 6kologische Ausrichtung an, die nun nicht dazu fiihren darf, dass
diese aus rein formellen Griinden schlechter behandelt wird als tats&chliche Eingriffe
in Natur und Landschaft.

Erreicht eine Tatigkeit, wie die Gewasserunterhaliung, nicht einmal die Eingriffs-
schwelle, so ist ihr erst recht die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zuzuge-

stehen und nicht in jedem Einzelfall eine Ausnahmepriifung herbeizuflhren.

Da die Regelungen der §§ 44 ff. BNatSchG als Bestandteile des Artenschutzrechts
gemaR Artikel 72 Abs. 3 Nr. 2 GG abweichungsfest sind, wird — dem Beispiel Nieder-
sachsens folgend — der Erlass einer Rechtverordnung nach § 45 Abs. 7 Nr. 1
BNatSchG angeregt, wonach insbesondere aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen
Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zugelassen werden kénnen.




Die Verpflichtung zum Erlass einer derartigen Rechtsverordnung sollie daher in das

LNatSchG aufgenommen werden.

Wir bedanken uns fir die Mdéglichkeit an der Anhérung des Umwelt- und Agraraus-

schusses, an der der Unterzeichner sowie Dipl.-Biol. G. Andresen teilnehmen wer-

den.

Mit freundtichen Grii3en
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‘Wir kifmmemn ans

lhr Zeicken Hhire Nachricht vom Unser Zeichen Sachbearbeiterfin Durchwahi Batum Pm .
‘ ‘To-ga 70822660 21.12.2009 GEWASSER

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17M 08

Séhr geehrte Damen und Herren, Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/172

fur die Mbglichkeit der Stellungnahme zum oben genannten Gesetzesentwurf danke
ich und erlaube mir — vorbehaltlich einer abschliefenden Stellungnahme nach Anhé-

rung unserer M'i'tglieds'verbénde - auffolgendes hinzuweisen:

Zu § 8 Nr. 2 des Entwurfes: _

Die Fori'ﬂ'jhrung der im Rahmen. der letzten LNatSchG-Novelle aufgenommenen Re-
gelung, wonach Gewasserunterhaltungsmafinahmen nach § 38 des Landeswasser-
gesetzes keinen Eingriff nach § 14 BNatSchG darstellen, wird ausdriickiich begriit.
Beinhaltet doch die durch die EG-Wasserrahmenrichtlinie g‘eéndert.e Definition der
Gewésserunterhaitung seit nunmehr fast einem Jahrzehnt neben dem ordnungsge-
maflen Wasserabfluss auch die Pflege und Entwicklung des Gewéssers.

Diese 6kologische Ausrichtung der G_eWésserunterhaltung ist daher mittlerweile gan-

gige Praxis bei den Wasser- und Bodenverbanden im Lande und wurde unter deren

Federfihrung in einem bundesweit beispielhaften Verfahren zur Maxime der nun-

mehr aufgestellten Bewirtschaftungspléane und MaRnahmenprogramme.

Festzustellen ist jedoch, dass diese Privilegierung der Gewéssérunterhaitung in§8

Nr. 2 des Gesetzesentwurfes letztlich im Bereich des arienschutzrechtlichen Vollzu-

ges Konterkariert zu werden droht.



Gemal § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG uniterliegen bestimmte besonders bzw. streng
geschiiizte Arten einem Zugriffs- bzw. Besitzverbot.

Gegen dieses Verbot wird u.a. nach § 44 Abs. 4 BNatSchG dann nicht verstof3en,
wenn die malgebende Tatigkeit der land-, forst- oder fischereiwirtschatftlichen Bo-
dennutzung zuzuweisen ist.

Auch wenn wasserwirtschaftliche Tatigkeiten hier ausdriicklich nicht genannt sind, so
sollte nach diesseitiger Auffassung firr die an den Zielen des § 38 LWG ausgerichtete
Gewasserunterhaltung zumindest eine pauschale Privilegierung nach § 44 Abs. &
BNatSchG in Betracht kommen. |

Nach dieser Vorschrift kommt jedoch eine entsprechende Privilegierung nur fir ,nach
§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft" in Betracht. Da die Gewéasserunter-
haltung jedoch nach den Regelungen des LNatSchG ausdriicklich kein ,Eingriff* sei,
kommt eine Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nach Lesart der staatlichen
Naturschutzverwaltung nicht in Betracht; vielmehr sei hier in jedem Einzelfall ein
Ausnahmeantrag beim Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und [andliche Rdume

zy stellen.

Unbeachtet des mit diesem Einzelantragsverfahren zweifellos einhergehenden Ver-
waltungsaufwandes fuhrt diese Sichtweise den Willen des Landesgesetzgebers ad
absurdum.

Erkennt dieser durch die Qualifizierung der Gewasserunterhaltung als ,Nicht-Eingriff*
doch gerade deren 6kologische Ausrichtung an, die nun nicht dazu fiihren darf, dass
diese aus rein formellen Griinden schlechter behandelt wird als tats&chliche Eingriffe
in Natur und Landschaft.

Erreicht eine Tatigkeit, wie die Gewasserunterhaliung, nicht einmal die Eingriffs-
schwelle, so ist ihr erst recht die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zuzuge-

stehen und nicht in jedem Einzelfall eine Ausnahmepriifung herbeizuflhren.

Da die Regelungen der §§ 44 ff. BNatSchG als Bestandteile des Artenschutzrechts
gemaR Artikel 72 Abs. 3 Nr. 2 GG abweichungsfest sind, wird — dem Beispiel Nieder-
sachsens folgend — der Erlass einer Rechtverordnung nach § 45 Abs. 7 Nr. 1
BNatSchG angeregt, wonach insbesondere aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen
Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zugelassen werden kénnen.




Die Verpflichtung zum Erlass einer derartigen Rechtsverordnung sollie daher in das

LNatSchG aufgenommen werden.

Wir bedanken uns fir die Mdéglichkeit an der Anhérung des Umwelt- und Agraraus-

schusses, an der der Unterzeichner sowie Dipl.-Biol. G. Andresen teilnehmen wer-

den.

Mit freundtichen Grii3en
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re-ga 70822660 14.01.201¢ | GEWASSER

Wir kiimmern uns

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17/108

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Méglichkéit der Stellungnahme zurh oben genannten Gesetzesentwurf danke

ich und erlaube mir auf folgendes hinzuweisen:

Zu § 8 Nr. 2 des Entwurfes:

Die Fortfiihrung der im Rahmen der letzten LNatSchG-Novelle aufgenommenen Re-

gelung, wonach Gewasserunterhaltungsmalnahmen nach § 38 des Landeswasser-

gesetzes keinen Eingriff nach § 14 BNatSchG darstellen, wird ausdriicklich begriif3t.

Beinhaltet doch die durch die EG-Wasserranmenrichtlinie gednderte Definition der
Gewésserunterhaltung seit nunmehr fast einem Jahrzehnt neben dem ordnungsge-
malken Wasserabfluss auch die ,Pflege und Entwicklung® des Gewassers.

Diese ékologische Ausrichtung der Gewasserunterhaltung ist daher mittlerweile gan-
gige Praxis bei den Wasser- und Bodenverbanden im Lande und wurde unter deren
Federfihrung in einem bundesweit beispielhaften Verfahren zur Maxime der nun-

mehr aufgestellten Bewirtschaftungsplane und MaBhahmenprogramme.



Festzustellen ist jedoch, dass diese Privilegierung der Gewésserunterhaltung in § 8
Nr. 2 des Gesetzesentwurfes lefztlich im Bereich des artenschutzrechtlichen Volizu-

ges konterkariert zu werden droht.

GemalR § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG unterliegen bestimmte besonders bzw. streng
geschliltzte Arten einem Zugriffs- bzw. Besitzverbot.

Gegen dieses Verbot wird u.a. nach § 44 Abs. 4 BNatSchG dann nicht verstoRen,
wenn die malgebende Tatigkeit der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Bo-
dennutzung zuzuweisen ist.

Auch wenn wasserwirtschaftliche Tatigkeiten hier ausdriicklich nicht genannt sind, so
sollte nach diesseitiger Auffassung flr die an den Zielen des § 38 LWG ausgerichtete
Gewasserunterhalfung zumindest eine pauschale Privilegierung nach § 44 Abs. 5
BNatSchG in Betracht kommen.

Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift kommt jedoch eine entsprechende Privilegie-

rung nur fir ,nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft® in Frage.

Da die Gewasserunterhaltung jedoch nach den Regelungen des LNatSchG aus-
dricklich kein ,Eingriff* sei, kommi eine Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
nach Lesart der staatlichen Naturschutzverwaltung nicht in Betracht; vielmehr sei hier
in jedem Einzelfall ein Aushahmeantrag beim Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt

und landliche Raume zu stellen.

Ungeachtet des mit diesem Einzelantragsverfahren zweifellos einhergehenden Ver-
waltungsaufwandes fiihrt diese Sichtweise den Willen des Landesgesetzgebers ad
absurdum. .

Erkennt dieser durch die Qualifizierung der Gewésserunterhaltung als ,Nicht-Eingriff*
doch gerade deren 6kologische Ausrichtung an, die nun nicht dazu fihren darf, dass
diese aus rein formellen Griinden schlechter behandelt wird als tatsachliche Eingriffe
in Natur und Landschaft.

Erreicht eine Téatigkeit, wie die Gewasserunterhaltung, nicht einmal die Eingriffs-
schwelle, so ist ihr erst recht die Privilegierung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zuzuge-
stehen und nicht in jedem Einzelfall eine Ausnahmeprifung herbeizufiihren.



Der z.B. auch in § 21 Abs. 2 LNatSchG geregelte Sonderstatus fir notwendige Mal3-
nahmen der Gewasserunterhaltung sollte sich mithin auch im Bereich des Arten-

schutzes widerspiegeln.

Dabei wird nicht verkannt, dass die Regelungen der §8§ 44 ff. BNatSchG als Bestand-
teile des Artenschutzrechts geméaf Artikel 72 Abs. 3 Nr. 2 GG abweichungsfest sind.

Dem Beispiel Niedersachsens folgend sollte daher die Méglichkeit des § 45 Abs. 7
Nr. 1 BNatSchG genutzt werden, wonach im Wege einer Verordnung insbesondere
aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen Ausnahmen von den Verboten des § 44

BNatSchG zugelassen werden kénnen.
Es wird daher angeregt, folgende Regelung in das Gesetz aufzunehmen:
»Die oberste Naturschutzbehdérde erldsst eine Verordnung, die fiir notwendige |

Mafinahmen der ordnungsgeméfien Gewdsserunterhaltung Ausnahmen von
den Verboten des § 44 BNatSchG zulédsst.”

Hinsichtlich weiterer Anregungen zum Gesetzesentwurf erlaube ich mir der Einfach-
heit halber auf die beiden nachfolgenden Ausfihrungen unserer Mitgliedsverbande

ZU verweisen.

Mit freu;wfchen Grifien
Im Agﬂ’ age:

j;GéSché'\ftsfuhrer




Gewisser- und Landschaftsverband
Herzogtum Lauenburg

Gewiisser- und Landschaftsverband Herzogtum Lauenburg Tel. - Nr.: 04541/857088-0
Robert - Bosch - Str. 21a » 23909 Ratzeburg Fax - Nr.: 04541/857088-1
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Daturm: 12.61.2010

Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes (ILNatSchG)
- Stellungnahme -

Schr geehrte Damen und Herren,

zu der Novelle des Landesnaturschutzgesetzes macht der Verband folgende Anmerkungen.
- Wir bitten diese in Thre Stellungnahme entsprechend aufzanehmen und weiter zu geben.

Die Aufgaben der Verbinde, was die Entwicklung und Unterhaltung der Gewiésser betrifft,
sind in erster Linie von der Verldngerung der Verbotsfristen des § 39 BNatschG betroffen.

Diese Zeitrdume reichen nunmehr von 01, Mirz bis 30. Sept. eines jeden Jahres.

Das Landesnaturschutzgesetz iibernimmt diese Fristenregelung uneingeschrinkt. In der Praxis
bedeutet dies, dass z. B. Geholzfillarbeiten weiter konzentriert bzw. weiter an den Beginn des
Erlaubniszeitraumes ab 01. Okt. gezogen werden miissen. Die Kapazititen zar Durchfihrung -
derartiger Arbeiten sind begrenzt. AuBBerdem sind im Winterhalbjahr immer eine erhéhte
Anzahl von Ausfalltagen wegen Schlechtwetter zu kalkulieren. Die ersten Tage im Mérz
haben sich in der Vergangenheit oft als giinstig erwiesen, da hier oft giinstige Witterung
herrscht und ein Austrieb der Gehdlze noch nicht stattfindet.

Durch eine Verschiebung der Arbeiten in den Oktober und Anfang November entstehen
Mehraufwendungen, weil die Gehdlze noch laubtragend sind und entsprechend mehr Masse
bewegt werden muss. Aulerdem geht bei betroffenen Gewiésserabschnitten Nahrung verloren,
weil der Laubfall ins Gewisser entfillt. Dies ist kontraproduktiv.

Nach hiesiger Auffassung hitte eine Beibehaltung des 15. Mirz als Beginn der Verbotsfrist
mit dem spiteren Einsetzen der Vegetationsperiode im Norden des Bundesgebietes fachlich
begriindet werden kénnen.

Wir bitten um Priifung.

Mit freundlichen Griiflen

R

. Sassenhagen
- Geschiftsfithrer -

L.A.
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m.rohde@lwbv.de

Von: "Sigrid Gans LWBV" <s.gans@|.\WBV.de>
An: "Rohde, LWBV" <m.rohde@lwbv.de>
Gesendet: Dienstag, 15. Dezember 2009 15:02
Betreff: Fw: Anhérung Landesnaturschutzgesetz

----- Original Message ~——
From: Thomas Gruf

To: s.gans@LWBV.de
Sent: Tuesday, December 15, 2009 12:55 PM

Subject: AW: Anhbrung Landesnaturschutzgesetz

Sehr geehrte Frau Gans,
sehr geehrter Herr Rohde,

recht herzlichen Darnk fiir die Ubersendung der Unterlagen zur geplanten Gesetzestinderung.

Im derzeit geltenden Landesnaturschutzgesetz sind in den §§ 10-14 Eingriffe in die Natur und
das zugehorige Genehmigungsprozedere behandelt. Der bisherige § 10 Abs. 1 LNatschG war
deckungsgleich mit dem § 18 Abs. 1 des BNatschG.

Als Versorgungsunternehmen wiirden wir es sehr begriiien, wenn man im Gesetzesentwurf des
neuen LandesNatschG den § 8 um eine Nr. 3 ergéinzen kdnnte, die unterirdische Rohr-
Verlegeverfahren beinhaltet, welche die Natur weitestgehend nicht beeintriichtigen. Hierzu
gehbren z.B. das Horizontalspiilbohrverfahren, das Berstliningverfahren, Sanierungen
bestehender Leitungen mit Inlinern, etc. Bei diesen Verfahren werden Leitungen tiber
Entfernungen bis zu 300 m "unterirdisch" in das Erdreich eingebracht ohne, dass - wie bei der
konventionellen Bauweise - dic Oberfliche eines zu erstellenden Rohrgrabens aufgebrochen
werden muss.

Mit freundlichen Griiflen
Thomas GruB

Wasserbeschaffungsverband Eiderstedt
Nordergeestweg 19

25836 Garding

Tel.: 04862-1007-0

Fax: 04862-103440

Aus Rechts- und Sicherheitsgriinden ist die in dieser E-Mail gegebene Information nicht
rechtsverbindlich. Eine rechtsverbindliche Bestitigung reichen wir Ihnen gerne auf Anforderung
in schriftlicher Form nach. Beachten Sie bitte, dass jede Form der unautorisierten Nutzung,
Verdffentlichung, Vervielfiltigung oder Weitergabe des Inhaltes dieser E-Mail nicht gestattet ist.
Diese Nachricht ist ausschliesslich fiir den bezeichneten Adressaten oder dessen Vertreter
bestimmt. Sollten Sic nicht der vorgeschene Adressat dieser E-Mail oder dessen Vertreter sein,
so bitten wir Sie, sich mit dem Absender dieser E-Mail in Verbindung zu setzen.

For legal and security reasons the information provided in
this e-mail is not legally binding. Upon request we would be pleased to provide you with a
legally binding confirmation in written form. Any form of unauthorised use, publication,
reproduction, copying or disclosure of the content of this e-mail is not permitted. This message is
exclusively for the person addressed or their representative. If you are not the intended recipient

14.01.2010
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Landesfischereiverband Schleswig-Holstein 15. Jan. 2010

Gesetzentwurf Landesnaturschutzgesetz Schleswig-Holstein
Hier: Stellungnahme des Landesfischereiverbandes Schleswig-Holstein

Vorbemerkung:

- Nach unserer Kenntnis haben bestimmte Verbinde (z.B. Bauernverband) den Gesetzentwurf
bereits Ende 2009 erhalten und konnten friihzeitig Stellungnahmen einbringen. Der
Landesfischereiverband gehdrte nicht zu diesen Verbanden und bemiangelt die
Ungleichbehandlung betroffener Verbiande.

- Alle Moglichkeiten zur Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung sollten mit Blick auf
die Haushaltslage des Landes dringend ausgeschopft werden.

- Im Koalitionsvertrag ist festgeschrieben, dass bestehende Naturschutzstandards nicht
verschlechtert werden sollen. Wir weisen darauf hin, dass die Landesregierung damit eine
Vorfestlegung trifft, die in anderen Bundesldndern in dieser Form nicht erfolgt ist.

Auch im Hinblick auf Standortfragen unter dem Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit sollte eine
Harmonisierung der Vorschriften mit den angrenzenden Bundeslandern angestrebt werden.
Wir sind der Auffassung, dass der Begriff Standards sich auf naturschutzfachlich
substantiierte Zustinde bezieht und mit biologischen Daten quantifiziert werden kann. Der
Begriff ,,Standard” bezieht sich damit nicht auf den Wortlaut bestehender Rechtstexte oder
den Umfang bzw. die Komplexitit biirokratischer Abliufe.

- Der Bereich Meeresnaturschutz ist im BNatSchG abweichungsfest geregelt. Nach unserer
Auffassung ist damit der Bereich auflerhalb der 12 sm-Grenze erfasst, aber unklar, ob die
unter Landeszustindigkeit stehenden Kiistengewasser samtlich bis zur Hochwasserlinie
eingeschlossen sind.

Im Einzelnen:

- § 3 (2): Erméchtigungen fiir die oberste Naturschutzbehorde zur Festlegung einer guten
fachlichen Praxis lehnen wir ab. Diese Entscheidung sollten die Fachbehorden treffen.
Notfalls im Benehmen oder einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehorde.

- § 12 (1): die Regelung ist nicht notwendig weil die zustindige Behorde schon entscheiden
muss welches Schutzgebiet in betracht kommt.

- Bei Ausgleichsregelungen sollten nicht nur agrarstrukturelle Belange, sondern ebenso
fischereiwirtschaftliche Belange berticksichtigt werden.

- § 21 Gesetzlich geschiitzte Biotope sollten auf Landesebene nicht zusitzlich zu den auf
Bundesebene getroffenen Festlegungen definiert werden. Dazu gibt es keine hinreichende
Begriindung.

- § 51 Ausnahmen und Befreiungen sollten grundsatzlich fiir alle Biotoptypen moglich sein.
Die Beschriankung auf 2 Biotoptypen ist sachlich nicht begriindet und nicht gerechtfertigt.



- Die landesweite Registrierung simtlicher Biotope erzeugt zusitzlichen unnétigen
Verwaltungsaufwand.

- Die Beteiligung von Naturschutzverbanden erzeugt erfahrungsgemal viel
Verwaltungsaufwand, bringt Zeitverzogerungen und Kosten fiir die Vorhabenstriger. Sie
sollte auf ein rechtlich gebotenes und fachlich angemessenes Mall reduziert werden. Eine
Beteiligung von Verbinden vor der Erteilung von Befreiungen ist ausreichend. Die
Beteiligung bei der Zulassung von Projekten, bei denen Vorpriifung eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen hat, stellt eine erhebliche Erweiterung
der bundesrechtlich vorgeschriebenen Beteiligungsrechte dar.
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Landesfischereiverband Schleswig-Holstein 15. Jan. 2010

Gesetzentwurf Landesnaturschutzgesetz Schleswig-Holstein
Hier: Stellungnahme des Landesfischereiverbandes Schleswig-Holstein

Vorbemerkung:

- Nach unserer Kenntnis haben bestimmte Verbinde (z.B. Bauernverband) den Gesetzentwurf
bereits Ende 2009 erhalten und konnten friihzeitig Stellungnahmen einbringen. Der
Landesfischereiverband gehdrte nicht zu diesen Verbanden und bemiangelt die
Ungleichbehandlung betroffener Verbiande.

- Alle Moglichkeiten zur Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung sollten mit Blick auf
die Haushaltslage des Landes dringend ausgeschopft werden.

- Im Koalitionsvertrag ist festgeschrieben, dass bestehende Naturschutzstandards nicht
verschlechtert werden sollen. Wir weisen darauf hin, dass die Landesregierung damit eine
Vorfestlegung trifft, die in anderen Bundesldndern in dieser Form nicht erfolgt ist.

Auch im Hinblick auf Standortfragen unter dem Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit sollte eine
Harmonisierung der Vorschriften mit den angrenzenden Bundeslandern angestrebt werden.
Wir sind der Auffassung, dass der Begriff Standards sich auf naturschutzfachlich
substantiierte Zustinde bezieht und mit biologischen Daten quantifiziert werden kann. Der
Begriff ,,Standard” bezieht sich damit nicht auf den Wortlaut bestehender Rechtstexte oder
den Umfang bzw. die Komplexitit biirokratischer Abliufe.

- Der Bereich Meeresnaturschutz ist im BNatSchG abweichungsfest geregelt. Nach unserer
Auffassung ist damit der Bereich auflerhalb der 12 sm-Grenze erfasst, aber unklar, ob die
unter Landeszustindigkeit stehenden Kiistengewasser samtlich bis zur Hochwasserlinie
eingeschlossen sind.

Im Einzelnen:

- § 3 (2): Erméchtigungen fiir die oberste Naturschutzbehorde zur Festlegung einer guten
fachlichen Praxis lehnen wir ab. Diese Entscheidung sollten die Fachbehorden treffen.
Notfalls im Benehmen oder einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehorde.

- § 12 (1): die Regelung ist nicht notwendig weil die zustindige Behorde schon entscheiden
muss welches Schutzgebiet in betracht kommt.

- Bei Ausgleichsregelungen sollten nicht nur agrarstrukturelle Belange, sondern ebenso
fischereiwirtschaftliche Belange berticksichtigt werden.

- § 21 Gesetzlich geschiitzte Biotope sollten auf Landesebene nicht zusitzlich zu den auf
Bundesebene getroffenen Festlegungen definiert werden. Dazu gibt es keine hinreichende
Begriindung.

- § 51 Ausnahmen und Befreiungen sollten grundsatzlich fiir alle Biotoptypen moglich sein.
Die Beschriankung auf 2 Biotoptypen ist sachlich nicht begriindet und nicht gerechtfertigt.



- Die landesweite Registrierung simtlicher Biotope erzeugt zusitzlichen unnétigen
Verwaltungsaufwand.

- Die Beteiligung von Naturschutzverbanden erzeugt erfahrungsgemal viel
Verwaltungsaufwand, bringt Zeitverzogerungen und Kosten fiir die Vorhabenstriger. Sie
sollte auf ein rechtlich gebotenes und fachlich angemessenes Mall reduziert werden. Eine
Beteiligung von Verbinden vor der Erteilung von Befreiungen ist ausreichend. Die
Beteiligung bei der Zulassung von Projekten, bei denen Vorpriifung eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen hat, stellt eine erhebliche Erweiterung
der bundesrechtlich vorgeschriebenen Beteiligungsrechte dar.
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Gesetzentwurf Landesnaturschutzgesetz Schleswig-Holstein
Hier: Stellungnahme des Landesfischereiverbandes Schleswig-Holstein

Vorbemerkung:

- Nach unserer Kenntnis haben bestimmte Verbinde (z.B. Bauernverband) den Gesetzentwurf
bereits Ende 2009 erhalten und konnten friihzeitig Stellungnahmen einbringen. Der
Landesfischereiverband gehdrte nicht zu diesen Verbanden und bemiangelt die
Ungleichbehandlung betroffener Verbiande.

- Alle Moglichkeiten zur Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung sollten mit Blick auf
die Haushaltslage des Landes dringend ausgeschopft werden.

- Im Koalitionsvertrag ist festgeschrieben, dass bestehende Naturschutzstandards nicht
verschlechtert werden sollen. Wir weisen darauf hin, dass die Landesregierung damit eine
Vorfestlegung trifft, die in anderen Bundesldndern in dieser Form nicht erfolgt ist.

Auch im Hinblick auf Standortfragen unter dem Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit sollte eine
Harmonisierung der Vorschriften mit den angrenzenden Bundeslandern angestrebt werden.
Wir sind der Auffassung, dass der Begriff Standards sich auf naturschutzfachlich
substantiierte Zustinde bezieht und mit biologischen Daten quantifiziert werden kann. Der
Begriff ,,Standard” bezieht sich damit nicht auf den Wortlaut bestehender Rechtstexte oder
den Umfang bzw. die Komplexitit biirokratischer Abliufe.

- Der Bereich Meeresnaturschutz ist im BNatSchG abweichungsfest geregelt. Nach unserer
Auffassung ist damit der Bereich auflerhalb der 12 sm-Grenze erfasst, aber unklar, ob die
unter Landeszustindigkeit stehenden Kiistengewasser samtlich bis zur Hochwasserlinie
eingeschlossen sind.

Im Einzelnen:

- § 3 (2): Erméchtigungen fiir die oberste Naturschutzbehorde zur Festlegung einer guten
fachlichen Praxis lehnen wir ab. Diese Entscheidung sollten die Fachbehorden treffen.
Notfalls im Benehmen oder einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehorde.

- § 12 (1): die Regelung ist nicht notwendig weil die zustindige Behorde schon entscheiden
muss welches Schutzgebiet in betracht kommt.

- Bei Ausgleichsregelungen sollten nicht nur agrarstrukturelle Belange, sondern ebenso
fischereiwirtschaftliche Belange berticksichtigt werden.

- § 21 Gesetzlich geschiitzte Biotope sollten auf Landesebene nicht zusitzlich zu den auf
Bundesebene getroffenen Festlegungen definiert werden. Dazu gibt es keine hinreichende
Begriindung.

- § 51 Ausnahmen und Befreiungen sollten grundsatzlich fiir alle Biotoptypen moglich sein.
Die Beschriankung auf 2 Biotoptypen ist sachlich nicht begriindet und nicht gerechtfertigt.



- Die landesweite Registrierung simtlicher Biotope erzeugt zusitzlichen unnétigen
Verwaltungsaufwand.

- Die Beteiligung von Naturschutzverbanden erzeugt erfahrungsgemal viel
Verwaltungsaufwand, bringt Zeitverzogerungen und Kosten fiir die Vorhabenstriger. Sie
sollte auf ein rechtlich gebotenes und fachlich angemessenes Mall reduziert werden. Eine
Beteiligung von Verbinden vor der Erteilung von Befreiungen ist ausreichend. Die
Beteiligung bei der Zulassung von Projekten, bei denen Vorpriifung eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen hat, stellt eine erhebliche Erweiterung
der bundesrechtlich vorgeschriebenen Beteiligungsrechte dar.
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An den
Umwelt- und Agrarausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein S
zum Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes

15. Januar 2010 - zur Landtagsdrucksache 17/108 NA B U

1. Allgemeines

Die mit dem Gesetzentwurf LNatSchG-E vorgenommengadsung an das Bundesnaturschutzgesetz
BNatSchG in dessen Fassung vom 29.7.2009 ist igcintbtwendig. Das neue Landesnaturschutzgesetz
sollte sich aber nicht auf den Habitus einer duEsgéinzungsvorschrift zum BNatSchG beschranken, das
aus Uberwiegend zusammenhangslos wirkenden Foromudjen und einer Flut von Verweisen auf das
BNatSchG besteht. Nicht zuletzt vor dem Hintergrdad Gesetzgebungskonkurrenz sollte das LNatSchG
auch im formalen Rahmen einen gebihrenden Stawshoen. Das bedeutet, dass das Gesetz so weit wie
maglich in sich geschlossen und verstandlich za sat.

Gerade das Naturschutzrecht wird von vielen Inssregruppen und Blrgern befragt, steht also im Focus
des allgemeinen Interesses. Die im Entwurf dargatsotadikale Verkirzung des bisherigen Gesetzestext
kommt diesem Anspruch allerdings in keiner Weisgegen. Der Gesetzentwurf hinterlasst den Eindruck
eines lieblos zusammengezimmerten Torsos, mit damgich hinter dem BNatSchG zu verstecken
versucht, weil man als Regierungsfraktionen ni@mimend Courage zum Bekenntnis aufbringen mag,
dass Naturschutz einer klaren, fachlich begrindesaohtsgrundlage bedarf. Die vorliegende Fassung is
infolge ihrer minimalistischen Konstruktion dermafisverstandlich gehalten, dass sie sogar
rechtskundigen Verwaltungsorganen permanent eiradl@a Sichtung des BNatSchG abverlangen wird.
Das bedeutet fur die Praxis: Selbst zum Verstaragngrundlegenden Rechtsbestimmungen musste in
beiden Gesetze gleichzeitig geblattert werden.dbet#t in krassem Widerspruch zu den von der
Landesregierung postulierten Normen der Birgerfitcinkeit und des Blrokratieabbaus!

Der NABU schléagt vor, die unmittelbar geltenden sodie durch Abweichungen geénderten Passagen des
BNatSchG komplett in das LNatSchG zu Ubernehmengamit Verwaltungen, Verbanden und sonstigen
Fachorganisationen sowie den interessierten Blumgjarkesbares, verstandliches Gesetzeswerk
prasentieren zu kénnen und auf allen Seiten urm@ggtverluste bei der Arbeit mit dem Naturschuthie

zu vermeiden. Wie bei den bisherigen Gesetzesfgesuneitgehend geschehen, sollten die in Schleswig-
Holstein geltenden Naturschutzgesetzbestimmungerhdehend in einem Werk zusammengestellt
werden. Eine Ubersichtliche Gesetzesfassung er@pantBeteiligten viel Zeit sowie unnétige
Zuordnungsfehler und bildet damit eine sinnvolldditsbkonomisierung, die sich bei Verwaltungen,
Interessenverbanden, Planungsbiros und sonstigelemiNaturschutzrecht befassten Organisationen
damit auch finanziell positiv auswirken wird. Wér £inen Blrokratieabbau pladiert, muss auch far
optimale Benutzerfreundlichkeit von Rechtsbestimgamsorgen!

Auch bezuglich der inhaltlichen Gestaltungsmoglatdn im Rahmen der vom BNatSchG gesetzten
Grenzen sieht der NABU dringenden VerbesserungsbéaaHinblick auf die Mdglichkeiten einer
weitergehenden Ausformung in Richtung eines konseigmen Naturschutzes, die das BNatSchG weiterhin
— gerade auch vor der in der Entwurfsbegriindungsseind beschriebenen Situation der konkurrierenden
Gesetzgebung — gewabhrt, lasst der vorliegende Ehtal Substanz vermissen. Der NABU muss der
mehrfach in der Begriindung zu lesenden Behauptushgrsprechen, die derzeit geltende Gesetzesfassung
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habe sich ,bewéahrt“. Bereits nach nicht einmal dediren sind erhebliche Defizite des im Marz 2007 i
Kraft getretenen Gesetzes zu verzeichnen, dieirsidar Landschaft erkennbar negativ niedergeschlage
bzw. die Arbeit des Naturschutzes erschwert haBeispiele sind der reduzierte Schutz der Knicks, de
Verlust des Schutzes fir landschaftsbestimmendseiaume oder der Verzicht auf das Vorkaufsrecht.

Dem Land, vertreten durch das MLUR als zustandigiessterium sowie die jeweilige

Regierungskoalition, ist der Vorwurf zu machen, der jetzigen Novellierung versdumt zu haben, wlie i

der Verwaltungspraxis der Unteren Naturschutzbeddmdit der Umsetzung des LNatSchG i.d.F.v. 2007
gewonnenen Erfahrungen einzubeziehen. Schon vaar datkt die durchweg positive Darstellung des
LNatSchG v. 2007 zweifelhaft. Festzuhalten blailaiss die mit der Fassung von 2007 vorgenommenen
substanziellen Anderungen nach wie vor nicht gendgeflektiert worden sind. Der NABU empfiehlt
deswegen eine sachliche Aufarbeitung der aus dereAdung des derzeit geltenden LNatSchG und dessen
anhéangigen Rechtsbestimmungen gewonnenen Erfalrimgdinblick auf die Effizienz fur den
Naturschutz. Denn schlief3lich bietet das jetztdade Gesetzgebungsverfahren die Chance, bei der
grundlegenden Umgestaltung 2007 getroffene Feldeeidungen zu korrigieren.

Der Begrundungstext erklart das differenzierte \a#ris zwischen BNatSchG und dem LNatSchG mit
seinen Anpassungsnotwendigkeiten und -mdglichkeitesfiihrlich. Die Begriindungen zu den einzelnen
inhaltlichen Abweichungen sind jedoch oft nichtl§iskig gehalten bzw. geben die Intention des
Gesetzgebers nicht wieder.

In seiner nachfolgenden, auf einzelne PassagebNeSchG-E bezogenen Stellungnahme beschrankt sich
der NABU auf Hinweise zu Punkten von wesentliched®utung, die in der bis zum 1.3.2010
verbleibenden Frist noch dringend geandert werdétes. Angesichts der beschréankten Zeit und der
erkennbaren weitgehenden Festlegung der Regieraktishen auf den vorgelegten Entwurf verzichtet de
NABU auf einen detailliert ausgearbeiteten Gegemerft der die Moglichkeiten der BNatSchG-
Novellierung nutzt und sich an den naturschutz- amgenderbezogenen Intentionen des LNatSchG
i.d.F.v. 2003 orientiert.

2. Zu einzelnen Rechisbestimmungen des Entwurfs

8 1 Regelungsgegenstand, Verwirklichung der Ziele

Jedes Gesetz sollte so weit wie mdglich in siclelgjessen und verstandlich sein. Dazu gehort
selbstverstandlich eine Darstellung von Ziel unceZkvdes Gesetzes, wie sie die bisherigen Fasswogen
LNatSchG und BNatSchG aufgewiesen haben. Ein Gebeiz Zieldarstellung ist in seinen
Einzelbestimmungen nur schwer zu begreifen, dguiedsatzlichen inhaltlichen Bezugspunkte fehlen.
Hier offenbart sich das LNatSchG-E gleich zu Anfatgyeine ohne eigenes Engagement verfasste, wenig
burgerfreundliche Erganzungsvorschrift zum BNatSchG

Dass sich die erste inhaltliche AuRerung nichtdsuf Wert der Natur und die Notwendigkeit, diese zu
schitzen, bezieht, sondern den ,besonderen Wegrdeden Eigentums* flir den Naturschutz betont§Ab
2), wirkt in diesem Zusammenhang besonders befiemdibgesehen davon, dass der Stellenwert des
privaten Eigentums gegenuber offentlichen Belarggendsétzlich in Grundgesetz und BGB geregelt ist
und deshalb nicht nochmals im LNatSchG erwéhnt grerduss, kann ein derartiger Satz nicht zur
Einleitung eines Naturschutzgesetzes dienen!

Der NABU schlagt vor, § 1 und 8 2 BNatSchG wortgtein zwei Paragrafen ins LNatSchG zu ubertragen.
Die Formulierung zum Stellenwert des privaten Eigers — sofern man daran festhalten méchte - sollte
dabei in § 2 des BNatSchG-Textes (,Verwirklichurey diele) hinter Abs. 3 eingefiigt werden. Solliesd
aufgrund des Abweichungsverbots nicht méglich seiire auf den Passus, der in seiner kryptischen
Formulierung ohnehin ohne konkreten Belang isyerzichten.

§ 3 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
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Die Formulierungen des 8§ 5 BNatSchG sind wie bisimtgleich zu ibernehmen, weil sie den Bezug des
Naturschutzes zu diesen Landnutzungsformen verdeel. Die nach Abs. 2 bis 4 in einer Verordnung
(Landwirtschaft) bzw. in den jeweiligen Fachgeset@eorst- und Fischereiwirtschaft) vorgesehene
Konkretisierung der "guten fachlichen Praxis” istrglsatzlich sinnvoll, sollte aber keinesfalls urtem
diesbeziiglichen Standard des 8§ 5 BNatSchG bleiben.

Die im LNatSchG-E (83 Abs.1) vorgeschlagene Abweithbzgl. Dokumentation des Einsatzes von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist schlissig soitde die diesbezlglichen Ausfiihrungen des
BNatSchG ersetzen.

§ 4 Begriffsbestimmungen

Nach Auffassung des NABU ist dies mit der einzigeagraf, bei dem der lapidare Hinweis auf das
BNatSchG (hier § 7) genugt. Der Hinweis auf digd.ider EU-Vogelschutzgebiete wirkt hier unmotiviert
er sollte in Abschnitt 1l (Netz ,Natura 2000%) gdzgn werden.

88 5 - 7 Landschaftsplanung

Das Land sollte die Gelegenheit zur Wiedereinfugrdes Landschaftsrahmenplans nutzen.
Landschaftsrahmenpléne stellen nach Ansicht desWgiBe wichtige Planungsebene dar. Uber
Landschaftsrahmenplane sind die Planungsinhaltéictetiachenscharfer und damit praziser als imrehe
allgemein bleibenden Landschaftsprogramm (vgl. elegsobe Kartendarstellung) darzustellen. In
Landschaftsrahmenplanen lasst sich eine durchangadie Raumgliederung mit zwar nicht strikt
rechtsverbindlichen, aber als Planungshilfe fir ikamen und Kreise doch relevanten Kategorien wie
.Gebiete von besonderer 6kologischer Bedeutunghi@emen. Damit sorgen die Landschaftsrahmenplane
fur das EinflieBen von flachenbezogenen Belanger\déur- und Landschaftsschutzes in die
Regionalplane. Aufgrund der behdrdlichen Bearbeseitene sind die Landschaftsrahmenpléane zudem im
Vergleich mit den kommunalen Landschaftsplanendredavor bewahrt, im kommunalen “Kliingel
einseitig den Nutzungsinteressen ausgesetzt zulgsefBegensatz zu den (neueren)
Landschaftsrahmenplanen entsprechen die wenigsteaschaftspléne ihrer gesetzlichen
Aufgabenstellung.

§ 8 Eingriffe in Natur und Landschaft

Im Hinblick auf die Kompensationsgrundsatze, zuetieauch eine zum Eingriff zeitnahe
Maflnahmenumsetzung gehort, erscheint die nachdAlawrgesehene Regelung, von den Kreisen innerhalb
von zwei Jahren nicht eingesetBesatzgelder dem Land als oberste Naturschutzbehérde zukommen z
lassen, zwar vordergriindig verstandlich. Der Zkitvan von zwei Jahren erweist sich allerdings in der
Praxis fur den Aufbau flachiger Naturschutzprojekiie mit Hilfe von Ersatzgeldern realisiert werden
sollen, haufig als zu eng. Um sinnvolle Flachen&itiungsprojekte umsetzen zu kénnen und die Kreise
nicht zu veranlassen, die Mittel gegen Fristend®&/@rlegenheitsprojekte” zu stecken, sollte didspeinne
in begriindeten Féllen auf insgesamt vier Jahreiweierden. Diese Anregung gibt der NABU auch vor
dem Hintergrund, dass mittlerweile in den Kreisaefgeund deren angespannter Haushaltslage Titel zur
Entwicklung eigener oder zur Férderung von Natuwigsgtrojekten Dritter bis zur Unwirksamkeit redutier
oder ganzlich gestrichen worden sind und damittzgedder als einzige finanzielle Quelle verblielserd.

8§ 8 sollte erganzt werden um eine "Positivlistai beispielhaften, besonders relevanten
Eingriffstatbestanden ahnlich 8 7 Abs. 2 LNatScld3-iv. 2003. Darin sollte auch die Beseitigung von
landschaftsbestimmendendortsbildpragende&inzelbaumen als genehmigungspflichtiger
Eingriffstatbestand angefuhrt werden. Seit 200T féh markante Solitarb&ume mit Ausnahme im
(Siedlungs-)Bereich der wenigen Stadte und Gemaindeeigener Baumschutzsatzungen und in
Landschaftsschutzgebieten jeglicher Schutz. Venalngesichts des zunehmenden Trends, Kaminholz
selbst zu schlagen, werden nicht nur die Uberhd#eKnicks, sondern auch einzeln in der Feldmark
stehende imposante Altbaume verstarkt ohne Ersatzping gefallt.
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Der Fortfall der Positivliste hat auch tber dieBesspiel hinaus zu Rechtsunsicherheiten bei der
Bewertung bestimmter Sachverhalte als méglicherifatatbestande gefuihrt. Um mehr Rechtssicherheit
im Umgang mit Situationen zu gewahren, die niclsegdich geschitzte Biotope oder andere im Gesetz
konkret benannte Auspragungen von Natur und Laradisbbtreffen (z.B. Aufflllung von Gelandesenken),
sollten die wichtigsten eingriffsrelevanten Tatlieske wie im LNatSchG i.s.F.v. 2003 in einer Pokdig
angefuhrt werden.

Die Zulassigkeit von Gewasserunterhaltungsmaf3nalemgst sich nach § 38 LWG. In § 8 Nr. 2
LNatSchG zusatzlich die grundséatzliche FreistelldagUnterhaltungsmalRnahmen vom
Eingriffstatbestand auszusprechen, kann in derifrzaxMissverstandnissen und damit zu massiven
Problemen mit dem Biotop- und Artenschutz fiihreahi@ z.B. widerrechtliche Ausbaggerungsarbeiten an
der oberen Alster mit Vernichtung streng geschiieechmuschelbestéande).

8 9 Verursacherpflichten, ... Erméchtigung zum &feon Rechtsverordnungen

Nach § 9 Abs. 5 Nr. 1 will sich das Land eine eg@®efinition der NaturrAume vorbehalten. Bislang
wurde Schleswig-Holstein unter geografisch-factdictspekten in rund 40 Naturraume gegliedert, die
wiederum drei (bei Ausdifferenzierung der Vorgegst) sogenannten naturraumlichen (oder
landschaftlichen) Haupteinheiten — Ostliches Hizgel| Geest, Marsch - zugeordnet wurden. An der
Verteilung der einzelnen Naturraume orientierteh &islang auch die Suchrdume fur
KompensationsmafRhahmen, was im Hinblick auf dieearentliche landschaftsraumliche Diversitat des
Landes gerechtfertigt war. Mit der Okokontoverondgwurde dieses relativ engmaschige Suchschema
zugunsten der Mdglichkeit einer sehr weitraumigenldgerung der Kompensationsmafl3nahme von der
Eingriffslokalitat geandert. Dafiir wurden die Hagipheiten (Ostliches Hiigelland, Geest, Marsch) zu
"Naturraumen” umdefiniert. Dadurch ist es rechtiighglich geworden, beispielsweise in Angeln den
Ausgleich fur einen in der Ratzeburger Seenplaitganommenen Eingriff durchzufihren. Da sich die
Okologischen Verhdltnisse in derart weit entfemmeinander liegenden Naturraumen erheblich
unterscheiden und zudem die Entfernungen zur Ubekling durch die betroffenen Organismen viel zu
grol3 sind, kann eine tatséchliche Kompensationsigi@mach wie vor Intention des Naturschutzredtis i
auf diesem Wege nicht erfolgen.

Vor diesem Hintergrund sieht der NABU die Bestraemades Landes, die Naturrdume eigenstandig zu
definieren, kritisch.

8§ 11 Verfahren

Die gegenuber der Formulierung des 8 17 Abs. 8 58f¥atSchG in 8 11 Abs. 10 LNatSchG-E konkreter
getroffene Regelung zur Wiederherstellung des trgpichen Zustands nach ungenehmigten Eingriffen is
richtig. Weshalb die Wiederherstellung allerdingsarhalb eines halben Jahres nach "Entdeckung” des
Eingriffs angeordnet werden muss (und andernfalésilegalisiert werden wirde), ist nicht
nachvollziehbar.

§ 13 Naturschutzgebiete

Die in Abs. 3 benannten Verstarkungen von Nutzuingsbrankungen gegeniber den Vorgaben des § 23
Abs. 2 BNatSchG sollten sich nicht nur auf das &etr, sondern auch auf Jagd und Freizeitfischerei
beziehen, die zu Stérungen und nachhaltigen Béeimigungen der zu schiitzenden
Lebensgemeinschaften fuhren und damit im Konfliktdem Schutzzweck stehen. Grundsétzlich sollte die
Jagd in Naturschutzgebieten nur ausnahmsweisewrfdmden Fall zugelassen werden, dass sie dem
Schutzzweck dient. Sportangeln sollte generell @sdfgjossen werden, da sich daflir auch ausnahmsweise
keine Notwendigkeit im Sinne des Schutzzwecks érgib

§ 14 Biosphéarenreservate
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Das Festhalten an der UNESCO-Anerkennung als tied&frderien des BNatSchG hinausgehende
Voraussetzung fur die Ausweisung als Biospharenvasest nach wie vor nicht schlissig.

§ 16 Naturparke

Hier empfiehlt der NABU die vollstandige Ubernahdes stringenteren Kriterien des § 27 BNatSchG.
Damit lasst sich dem von den NaturparktragerndaieNaturparke fast ausschlief3lich unter dem Aspekt
der Tourismusvermarktung sehen, betriebenem "Eikethwindel” begegnen. Der NABU hat das Land
seit Jahren darauf aufmerksam gemacht, dass imdisten schleswig-holsteinischen Naturparken bei de
Aufgabenstellung Naturschutz so gut wie keine R@fiehr) spielt, sondern nahezu vollstandig von
touristischen Intentionen tberlagert wird.

§ 18 Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Richtig ist die Uber die entsprechende BNatSchGratierung hinausgehende Bestimmung, nach der eine
Ersatzleistung verpflichtend ist (und nicht nurrg@sehen werden kann”).

§ 21 Gesetzlich geschutzte Biotope

Die Erganzung der Biotopliste des § 30 BNatSchdandesspezifisch bedeutsame Biotope ist richtig. Di
Staudenfluren sollten jedoch allgemein aufgeflihd nicht auf Standorte an stehenden Binnengewassern
und Waldréandern beschrankt werden. Staudenflurehggrade auch in der Feldmark, meist in Form von
Wegrainen oder kleinen Bracheflachen, wichtige Habiv.a. fir Insekten. Der aufféllige Riickganderie
Tagfalterarten ist wesentlich auf den Verlust adlerEntwertung von derartigen Staudenfluren
zurtckzufuhren. Dass nicht jede kleine z.B. augs@hth von Quecke oder Brennnessel bewachsene Ecke
unterliegt, lasst sich (wie bisher) tGber die Bistamrdnung regeln.

Des Weiteren sollte in die Liste der geschitztastdgie auch Gebiische aufgenommen werden. Zwar sind
in 8 30 Abs. 2 BNatSchG ,Gebiische trockenwarmendige* angefiihrt. Diese Beschrankung ist jedoch
nicht schlissig. Mit Gebiischen bewachsene FlachdRaindbereich von Stadten oder als Feldzwickel in
der Agrarlandschatft sind allgemein als Lebensstéttellem fir Heckenvogel und Kleinsauger von gml3
Bedeutung. Dies ist besonders vor dem Hintergrurgehen, dass der Knickaufwuchs infolge des
verstarkten seitlichen Schlagelns immer schmalealyen wird und Knicks mittlerweile kaum noch
Saumstreifen als Puffer gegentber Nutzungseinfiiigaéveisen. Auf flachige Gebuschformationen
wirken sich die Umgebungseinflisse dagegen wemggafierend aus. — Bis 2007 waren solche
Landschaftselemente als ,sonstige Sukzessionsftagiesetzlich geschiitzt, geniefRen seitdem jedoch
keinen Schutz mehr.

Begruf3t wird die Erganzung der Auflistung des §8\88. 2 BNatSchG um Knicks, Alleen und ,artenreiche
Steilhdnge und Bachschluchten®. Zu letzteren lst@ihgs aus naturschutzfachlicher Sicht anzumerken
dass die 6kologische bzw. landschaftliche Wertigkein Biotoptypen nicht an deren Artenvielfalt
gebunden sein muss (siehe z.B. Dinen, die im iehgie1 anderen Biotopen artenarm sind). Dies gilt
gerade auch fur die haufig dicht mit Geholzen bataen Steilhange (und Bachschluchten). Wie ireriel
Waldformationen wird die Krautschicht infolge désirken Beschattung oft nur aus wenigen Arten
gebildet, wobei darunter aber durchaus selteneavolén sein kénnen. Auf den Zusatz ,artenreich'teoll
also verzichtet werden.

Richtig ist, die nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG gruraeit fur alle Biotoptypen geltende Moglichkeit der
Ausnahmegewahrung von den Verbotstatbestandenztdy&schranken und Eingriffe nur auf Grundlage
von Befreiungen gem. § 67 BNatSchG genehmigensaeta Diese Bestimmung sollte auch wieder fur
Knicks gelten. Die seit 2007 geltende Regelunghmier Knicks bei einem Ausgleich in Form von
Versetzung oder Neuanlage entfernt werden kdnragrsith nicht bewahrt. Problematisch ist
insbesondere, dass der Ausgleich in Form von Varegtoder Neuanlage den Verlust an tber
Jahrhunderte gewachsener Struktur der betrofferaih@¢ke (u.a. alte Knickgeholze mit ihren Stubben,
altere Uberhalter, ausgehagerte Walle mit kleinigulifferenzierten Vegetationsverhaltnissen) nicht
kompensieren kann. Der diesbezugliche Erlass ddgRhietet hierfur keine L6sung. Die Mdglichkeit,

5
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eine Knickbeseitigung im Rahmen einer Befreiungzuaehmen, lasst gem. 8 67 BNatSchG auch die
Berucksichtigung agrarwirtschaftlicher Griinde zu.

Nach § 21 Abs. 6 Satz 2 sollen Knicks und Kleingese#i — im Gegensatz zu den anderen gesetzlich
geschutzten Biotoptypen — nicht gem. § 30 Absgisteert werden. Wegen des hohen Gefahrdungsdrucks
unter dem beide Biotoptypen stehen, ist diese Auseaallerdings nicht gerechtfertigt. Anzumerken ist
dass unter "Registrierung” nicht die textliche Besibung jedes einzelnen Knicks oder Kleingewassers
verstanden werden muss. Beide Landschaftselenasgen sich gut tGber Luftbilder erfassen, mit denen
zumindest deren Existenz dokumentiert und damé eitbemerkte illegale Beseitigung wesentlich
erschwert wird.

Die in 8§ 21 Abs. 4 LNatSchG-E als Erweiterung voB08Abs. 6 BNatSchG getroffene Formulierung, nach
der auf Vertragsnaturschutzflachen nach Vertragsdloleben der land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Nutzung auch die ,Wieddraahme einer sonstigen Nutzung“ stattfinden dsif,
zu unscharf und sollte deswegen entfallen. Zur ¥etlichung der daraus maglicherweise erwachsenden
Problematik: Auf Grundlage dieser Passage konBteder Anspruch auf Nutzung einer mageren,
artenreichen Griunlandflache als Start- und Landefla mit Verbrennungsmotor betriebene (und damit
larmintensive) Modellflugzeuge erhoben werden, weime solche Nutzung vor Vertragsbeginn dort
stattfand, obwohl inzwischen die Genehmigungslég&fodellflughafen oder die Situation im nahen
Umfeld der Flache (z.B. Ansiedlung geféahrdetemwstgsempfindlicher Vdgel) eine andere ist.

§ 24 Allgemeine Schutzvorschriften (fur Natura 2@®€biete)

Die in Abs. 1 erfolgte explizite Erwahnung einesrgisatzlichen Verbots des Grinlandumbruchs und der
Verstarkung der Binnenentwasserung erscheint dgerfden Griinden problematisch:

1. Die nachstehende Ausnahmeregelung kann bei Adwgnzu einer naturschutzfachlich unzulénglichen
Kompensation fuhren. So sind Dauergriinlandflacheimt minfach austauschbar, wie § 24 Abs. 1
suggeriert. Ihre Eignung fur den Vogelschutz hasgmehr von ihrer Lage und ihrem Zuschnitt (z.B.
Ganseasungsflachen in Gewassernahe) und ihrenoBterthaltnissen (v.a. Bodenfeuchtigkeit) ab.
Ahnliches gilt fir die Kompensation beim Ausbau Beainage. Die flachige Absenkung des
Grundwasserspiegels durch tiefergehende Drainagedih nicht mit ,biotopgestaltenden Malnahmen*
(z.B. Anlage eines Tumpels) ausgleichen.

2. Auch wenn in der Begriindung darauf verwiesed vdass es sich dabei nicht um ,Ausnahmen®,
sondern um ,Mal3nahmen“ handele, sind es faktis@nAlomesachverhalte. Sie werden derartig explizit
benannt, dass Landwirtschaftsvertreter darausReinht” auf Inanspruchnahme ableiten kénnten. Zudem
wird, entgegen der Behauptung in der Begriindun@3), die Ausnahmeregelung des 8§ 33 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG nicht unterbunden, sondern erweitert.

Zudem ist die pauschale Freistellung der ,landstiaund fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung im
Rahmen der guten fachlichen Praxis" (Abs. 1) voms@lelechterungsverbot kritisch zu sehen. Im Rahmen
der guten fachlichen Praxis erfolgende Bewirtselmafsanderungen (z.B. Maisanbau anstelle von Getreid
Koniferenunterbau in Laubwaldern, fischereiliches&zmalinahmen) kdnnen durchaus zu erheblichen
Beeintrachtigungen i.S.d. § 33 Abs. 1 BNatSchGdiihund wirden damit in Natura-2000-Gebieten
Konflikte mit dem dort unbedingt zu beachtendense¢htechterungsverbot verursachen. Zu beachten ist,
dass das im EU-Naturschutzrecht verankerte Versletdeungsverbot nicht durch die nationale
Gesetzgebung relativiert werden darf.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte der Alukes § 24 gestrichen werden.

§ 26 Gentechnisch veranderte Organismen

Die Genehmigungsfiktion (zwei Monate nach Anzeigeangesichts der komplizierten Materie nicht
gerechtfertigt.

§ 28 Tiergehege
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Der in Abs. 1 ausgedriickte, gegenuber dem BNatStieBgere Genehmigungsvorbehalt ist angebracht.

Weitere Anmerkung zum Kapitel 5 Artenschutz

Die Artenschutzvorschriften des BNatSchG enthahlte®egensatz zum LNatSchG in seiner bisherigen
Fassung (8 34 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2) keine Bestimnaumg Schutz der Nistplatze bestimmter gefahrdeter
GroRvogelarten. Da die ArtenschutzbestimmungerBttSchG abweichungsfest sind, d.h. offenbar auch
nicht zugunsten des Artenschutzes erweitert bzwkiatisiert werden dirfen, dirfte leider keine
Mdglichkeit bestehen, den Nistplatzschutz inhditlim neuen LNatSchG zu verankern. Deswegen bittet
der NABU dafir zu sorgen, dass vom Ministeriumlfandwirtschaft, Umwelt und landliche Raume als
oberste Naturschutzbehdrde eine entsprechender®astig zumindest in Form einer Richtlinie zeitnah
erarbeitet wird.

§ 35 Schutzstreifen an Gewassern

Der nach § 61 Abs. 1 BNatSchG fur bauliche Anlagegeniber Kistengewassern einzuhaltende Abstand
von 150 mist in das LNatSchG zu Gbernehmen. Geh&IRAbs. 1 Satz 3 haben die Lander die Befugnis
nur fur ,weiter gehende Vorschriften®, d.h. sie kén die Vorgaben des BNatSchG zwar im Sinne des
Naturschutzes, nicht aber zugunsten von Nutzuregeissen erweitern. Der im LNatSchG-E vorgesehene
(und bisher geltende) Abstand von 100 m muss destl150 m erhdht werden.

8§ 42 Landesnaturschutzverband

Sowohl nach der derzeit rechtsgultigen Fassungraoh dem LNatSchG-E kénnen im LNV Vereine
mitwirken, die sich weder vorrangig dem Naturschwidmen noch den Belangen des Naturschutzes
Vorrang bei einem Widerspruch mit anderen Veretes@ssen einrdumen, sondern im Gegenteil
Nutzungsinteressen voranstellen. Auf diese Weisaéi Vereine im LNV Mitgliedschaft beanspruchen,
die dessen Zielsetzung gem. § 41 Abs. 2 Nr. 1 L&BSE, ,fur die Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes im Lande Schleswig-Holstein einzetrgtselbst nicht vertreten. Deshalb sollten fig di
Ausgestaltung des 8§ 42 die diesbeziiglichen Fornmmgen des ehemaligen LNatSchG i.d.F.v. 2003
Ubernommen werden.

8§ 50 Vorkaufsrecht

Der Verzicht auf die Moglichkeit, ein Vorkaufsreatds Landes fiir naturschutzrelevante Flachen
gesetzlich zu verankern, ist unklug. Etliche Prtgek.a. Vorhaben zur Regenerierung von Feuchttghie
waren ohne die Moglichkeit des Vorkaufs nicht rgatbar gewesen. Gerade im Hinblick auf die bei der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie anstehendénesdigkeiten der Flachensicherung durfte die
Auslibung des Vorkaufs in manchen Féllen unumgamgkin. — Das Recht auf Vorkauf besteht fir diverse
allgemeinwohlbezogene Situationen. Es ist nichhmaliziehbar, weshalb der Naturschutz davon
ausgenommen sein soll.

8 60 Bestehende Naturschutzgebietsverordnungen

In den meisten Naturschutzgebietsverordnungen mgbin dem Betreten auch das Befahren (mit Wasser-
oder Landfahrzeugen) der Gebiete eingeschréanktebtsprechend sollte der letzte Satz des § 60 erganz
werden.

gez.

Fritz Heydemann
NABU Schleswig-Holstein
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An den Vorsitzenden des
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des Schleswig-Holsteinischen Landtages Schleswig-Holsteinischer Landtag! |

Herrn Klaus Klinckhamer
Diisternbrooker Weg Umdruck 17/220

24105 Kiel

18.01.2010
Sk
Anhorung des Umweltausschusses des Schleswig-Halsgchen Landtages zum Entwurf eines Geetzes
zum Schutz der Natur (Landeshaturschutzgesetz — LN8chG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP — Druksache 17/108
hier: Stellungnahme des WWF

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung der Unterlagem Entwurf des neuen Landesnaturschutzgesetzes un
begrifen, dass die Darstellung der Veranderungeh die zur Verfligung gestellten Synopsen die Baiarb
tung deutlich erleichtert hat.

Der WWF nimmt zum Entwurf wie folgt Stellung:

1. Allgemeines

Wie bereits in der WWEF-Stellungnahme zur vorherijerwellierung festgestellt, hat die Lesbarkeit des
liegenden Gesetzentwurfes im Gegensatz zu frihemedesnaturschutzgesetzen unter der Reduzierung der
Inhalte auf die Paragraphennennung des BNatSchtiegelOhne Hinzuziehung des BNatSchG ist es far de
Anwender kaum moglich, die Inhalte verstehen zunkin So kdnnte ein Blrger, der im Inhaltsverzeighni
nach dem Kapitel Artenschutz sucht und dieses hlgigcmeinen, der Artenschutz im Lande wiirde sioh n
auf Ausfiihrungen zu Tiergehegen (828) und Haltwefglylicher Tiere (829) beschranken. Wir schlagen d
her vor, im Sinne der Blrgerfreundlichkeit die Ragn und klaren Definitionen des BNatSchG textligh
Ubernehmen.

Der WWF vermisst eine vorherige Evaluation der iovdllierungsprozess 2007 vorgenommenen Deregulie-
rungen und ,Verschlankungen®. Es wird in der Beghiimg zum jetzigen Entwurf lediglich angefiihrt, dass
sich ,die landesspezifischen Standards, die dad b@hder Novelle des LNatSchG aus dem Jahr 2007 ge
schaffen hat, grundsatzlich bewéhrt haben.” (SB#® tatsachlichen Erfahrungen und unsere Nachfrbage
den Naturschutzbehdorden belegen, dass z.B.
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a) die Reduzierungen des Knickschutzes und des Schatize oder landschaftsbildpragender Baume
deutlich negative Auswirkungen hatten und

b) die Aufgabe weiterer bewéhrter RechtsvorschriftemzaB. die Ausiibung des Vorkaufsrechtes fur
bestimmte Naturschutzvorrangflachen die UmsetzumgNaturschutzvorhaben auch entsprechend
europaischer Richtlinien erschwert.

Der WWF bedauert es sehr, dass das Land Schleswligeih, das mit dem ersten Landschaftspflegegesetz
1973 bundesweit beachtet eine Vorreiterrolle eingamen hat, nach diversen Novellierungen und dem
Wunsch nach Deregulierung nachkommend, nun eint@Eseerk vorlegen will, das sich in vielen Bereicthe
als Minimallésung prasentiert.

Wir halten es fiir notwendig, zumindest folgendedBzungen und Anderungsvorschlage zu ausgewéhlten
Punkten im laufenden Abstimmungsprozess zu bercickgen:

2. Zu den einzelnen Paragraphen des Entwurfes:

8 1 Regelungsgegenstand, Verwirklichung der Ziele

Insbesondere in den Zielen und Grundsatzen sodittntention eines Gesetzes zum Ausdruck kom-
men. Der im Entwurf vorgenommene Verzicht auf denNung derselben reduziert die Intention
ganzlich auf redaktionelle Hinweise. Es wird hiex @hance vergeben, den Blrgerinnen und Bir-
gern die Vision des fur den Umgang mit der Natustattung des Landes und seinen naturlichen
Ressourcen zu vermitteln. Stattdessen wird ihngeroutet, eine weitere Rechtsquelle aufzuschla-
gen, um die Ziele und Grundsatze erfassen zu komdarschlagen vor, den Wortlaut aus 81 und 82
BNatSchG zu tbernehmen.

Der 8§ 1 (2) konnte entfallen, da der dort geschitl8achverhalt, der nicht ausschlief3lich auf Natur
schutzvorhaben zu beziehen ist, bereits in grunlid@n Regelwerken der Bundesrepublik
Deutschland ausreichend geregelt ist (BGB und GG).

§ 3 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(2): Die Erstellung einer Verordnung zur Konkredrsing der Grundsétze der guten fachlichen Praxis
sollte nicht als Option sondern als Verpflichtundgenommen werden.

(3) und (4): die Absatze sollten entfallen, die §aven des BNatSchG nicht unterschritten werden
88 Eingriffe in Natur und Landschaft

88 sollte zur Verhinderung von Rechtsunsicherheiteder um die beispielhafte Liste von Ein-
griffstatbestadnden wie sie z.B. in der Fassung éegSchG von 2003 enthalten war, erganzt wer-
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den. Ene klare Definition ist eine unerlassliche Orientingshilfe sowohl fir die Behtrden als auch fiir de
Burger.

(2): Die Gewasserunterhaltung hier explizit als Amhung von 814 (3) BNatSchG aufzufiihren hal-
ten wir an dieser Stelle nicht fir zielfUhrend. Bdse Gewasserunterhaltung rechtmanig ist, wird ja
bereits im LWG 838 festgehalten. In der Praxis eeigich jedoch massive Probleme hinsichtlich der
Beachtung FFH-relevanter Aspekte sowie hinsichtliehErreichung der Ziele der EU-
Wasserrahmenrichtlinie. Eine generelle FreistelldagGewasserunterhaltung wirkt hier kontrapro-
duktiv zu den intensiven Bemihungen des Landegli€iGewasserunterhaltenden einen transparen-
ten, nachvollziehbaren und notwendigerweise reudisseen Rahmen zu erarbeiten.

Die 6kologische Optimierung der Gewasserunterhgltach 838 LWG sollte zuklnftig

-Uber Gewasserpflegeplane abgesichert werden,

- den Nachweis erbringen, dass die Art der Ausfifprals ,,optimierte Gewasserunterhaltung“ im
Sinne der Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenprogeadie Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie beférdert und

-darf keine Verletzungen i.S. des Artenschutzrechtavirken.

Eine generelle Freistellung der Gewasserunternglumndieser Stelle wirde die derzeit herrschende
Unsicherheit fur die Wasser- und Bodenverbandebdarimit welchen MalRnahmen sie an welchem
Gewasser nun z.B. aus artenschutzrechtlicher Sidider sicheren Seite sind, weiter verstarken.

89 Verursacherpflichten, Unzul&ssigkeit von Eingrifen...

Die Ermachtigung von einer Verordnung nach BNatSdb&h Verordnung nach LNatSchG abzu-
weichen, sollte bezogen auf die Naturraume niahiglicht werden. In der Praxis zeigt sich, dass
durch die bereits durch die OkokontoverordnunglgtéoDefinierung der Haupteinheiten des Landes
SH als ,Naturrdume* der Zusammenhang zwischen Eingrd Kompensation véllig verloren ge-
hen kann. Gerade fur lokal vorhandene, wenig védteeBiotoptypen und weniger mobile Populati-
onen von nicht flugfahigen Kleintieren kann dies\Wachteil sein, zumal hier auch mdglicherweise
vorhandene genetische Unterschiede zwischen Paméatnicht mehr bertcksichtig werden. Hinzu
kommt, dass auch die Bevdlkerung in entwicklungsakeén Regionen starker von den Eingriffsfol-
gen betroffen ist, dann aber nicht mehr von raumibenachbart liegende Ausgleichsmalinahmen
profitieren kann.

§ 11 Verfahren

(10): Die Fristsetzung von %2 Jahr fur die AnordnangWiederherstellung ist nicht gerechtfertigt
und stellt eine Verschlechterung gegentber delirBesing des BNatSchgG dar. Im schlimmsten
Falle kann sie dazu fuhren, dass etliche ungendaraiggriffe unbegriindet ,Bestandsschutz” er-
langen, was nicht im Sinne des Naturschutzgesst&akann. Die Fristsetzung muss aufgehoben
werden.

8§21 Gesetzlich geschitzte Biotope
(2): Auch hier sei hinsichtlich der Anwendbarkedisdsesetzes besonders darauf hingewiesen, dassokine
standige Auflistung der gesetzlich geschutztendpiethilfreich ist. Die Erganzung um schleswig-halst
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typische Biotoptypen wie z.B. Knicks ist zu begnif3e

Der Schutz von Staudenfluren sollte allerdings tnéali Binnengewasser und Waldréander beschréankt sein
Gerade Staudenfluren stellen in der Offenlandsdmafie entlang von Wegen und als Reste nicht gerutz
Kleinflachen wichtige Lebensraume fir Insekten tinittsteine fir den kleinrdumigen Biotopverbund.dar

Es wird begrifdt, dass Steilhdnge und Bachschluetitter in die Liste aufgenommen wurden. Der Zusatz
.artenreich” sollte allerdings gestrichen werdea sith die 6kologische Wertigkeit und damit Schadilrf-
tigkeit nicht an der Zahl der vorkommenden Artersaen lassen. Etliche heimische Lebensraumtypen sind
von Natur aus artenarm aber 6kologisch héchstwarnigbedroht (Hochmoore, nahrstoffarme Klarwasser-
seen etc).

(2): Die pauschale Nennung der Gewdasserunterhattnmtjeser Stelle sollte entfallen, siehe Anmerkunzu
88(2).

(6): Knicks sowie naturliche und naturnahe Kleingeser sollen von der Pflicht zur Registrierung ausg
nommen werden. Diese Regelung ist nicht nachvdibae Gerade diese Elemente stellen in der landwirt
schaftlich gepréagten Region Schleswig-Holstein wigghElemente des Naturhaushaltes dar und missen de
halb erst recht als geschitzte Biotope erfasstaverdumal sie durch die zunehmende Intensivierang d
Landnutzung (Entwasserung, Maianbau, Schlagvergud@estc) sowie die Knicks zusatzlich durch die zu-
nehmende Technisierung der Pflege einem starkeckDmterliegen. Zudem kann hier effizient auf bisrei
vorhandene Erfassungen z.B. aus dem Bereich detigachaft zurlickgegriffen werden (zumal Umwelt
und Landwirtschaft in einem Ministerium und mit detdJR nun auch ihn einer Fachbehdrde vereint sind).

8§24 Allgemeine Schutzvorschriften

Auch Anderungen in der Flachenbewirtschaftunguditer Beachtung der guten fachlichen Praxis erfglge
koénnen in EU-Vogelschutz- und FFH-Gebieten gegeniaschlechterungsverbot verstol3en. Hier waren mit
dieser pauschalen Freistellung Konflikte vorprogradert. Es sollte 833 BNatSchG Ubernommen werden.
Bezogen auf die land-, forst- und fischereiwirtdtlthe Nutzung im Rahmen der guten fachlichen Rrax
sollte der Hinweis auf 85BNatSchG erfolgen.

Kapitel 5, Artenschutz, Haltung gefahrlicher Tiere

Zur besseren Anwendbarkeit sollte unter der Kajhtschrift wenigstens darauf hingewiesen werdass d
zum Artenschutz ausfihrliche Bestimmungen des BdaEdericksichtigt werden missen, damit der Leser
nicht meint, Artenschutzbestimmungen des LandesvBitden sich nur auf Tiergehege und die Haltung ge-
fahrlicher Tiere beschranken.

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und ldictie RAume sollte umgehend eine Richtlinie eraebei
(siehe auch frihere Stellungnahmen des WWF zur INereeng des LNatSchG 2007), um den bisherigen
Standard im Lande zum Schutz der Nist- und Hogplatisgewahlter gefahrdeter GroRRvogelarten tratz de
abweichungsfesten Bestimmungen des BNatSchG zuhgleigten.
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8§ 35 Schutzstreifen an Gewéassern

Gerade im Hinblick auf den Klimawandel ist nichtheollziehbar, weshalb die Vorgabe des BNatSchG,
einen Abstand von 150 m fur bauliche Anlagen anKigstengew&ssern zu wahren hier unterschrit-
ten werden soll. Der Abstand muss auf 150 m er@ntien.

§ 50 Vorkaufsrecht und 854 Entschadigung und Ausgieh

Es wird dringend empfohlen, die Regelung zum Vofs@acht nach 866 BNatSchG zu tbernehmen. Das Vor-
kaufsrecht auszutben war mit dem LNatSchG aucldessen Novellierung 2007 méglich. Zur Umsetzung
von wichtigen Naturschutzzielen auch von europ&s&edeutung, ist die Wiederaufnahme der Mégliaghkei

in ausgewahlten Féllen das Vorkaufsrecht auszuuberexistentieller Bedeutung (z.B. Uferrandstreifisef-
liegende Niederungsflachen etc. zur Umsetzung Viomkchiitzenden Moorprogrammen und der EU-
Wasserrahmenrichtlinie). Da bei der Austibung degka{dsrechtes der im Kaufvertrag benannte Kaufpreis
zu zahlen ist, gerat der Grundstiickseigentumer aiatt in eine fur ihn nachteilige Situation. Hinkommt,

dass die Regelung, im Falle einer Entschadigungbi00% des Verkehrswertes ohne Ubernahme des Ei-
gentums zahlen zu wollen, 854 (2) LNatSchG, 6kosomschwer zu vertreten ist.

Mit freundlichen GriiRen,

Sabine Reichle
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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG) _
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und F.D.P., Drucksache 17/108

Sehr geehrier Herr Klinckhamer,
sehr geehrte Frau Tschanter,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 10.12.2009 und die damit ausgesprochene Ein-
fadung zur Anhorung am Mittwoch, 20.01.2070. Die Stellungnahme des Arbeits-
kreises Eigentum und Naturschutz zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU

und F.D.P., Drucksache 17/108, finden Sie beigefiigt.

ich hoffe, dal} die Zeit noch reicht, eine AusschuRdrucksache zu fertigen. Sofern
Sie hierflir irgendweiche Zuarbeit bendtigen, leisten wir sie gern.

Einige Gesichtspunkte aus dieser Stellungnahme werde ich vortragen. Flr Fragen
stehe ich den Abgeordneten seibstversténdlich gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Gri}Be_n

Dr. Giesen Anlage
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Umwelt- und Agrarausschul}

Mittwoch, 20.01.2010

. Politischer Grundansatz

Als Basis wahit der vorgelegte Gesetzentwurf die iéndesspeziﬁschen Stan-
dards, die das Land mit der Novelle des LNatSchG aus dem Jahr 2007 ge-
schaffen habe und die sich grundsatzlich bewéahrt hatten (LT-Drs. 17/108, S.
84). Das LNatSchG 2007 ist ein nicht in jeder Hinsicht zufriedensteliendes Er-
zeugnis der Grofien Koalition. Vorangegangen waren dem Gesetz Positionie-
rungen der heutigen Regierungsfraktionen, und zwar ein Gesetzentwurf der
seinerzeit oppositionellen CDU-Landtagsfraktion vom Dezember 2002 und ein
Gesetzentwurf der F.D.P. vom April 2005 (LT-Drs. 16/26). Es verwundert, wa-
rum nicht diese Entwirfe zur Basis des Abweichungsgesetzgebungsver-
fahrens gemacht wurden. Sie verfolgen die Kernanliegen von Deregulierung
und Entbirokratisierung besser als das geltende Recht.

Den Regierungsfraktionen muf} deshalb Mut zur Reform gemacht werden. Ge-
genuber dem von den Regierungsfraktionen nun beschrittenen Weg wére die
Alternative vorzugswiirdig gewesen, als Basis entweder die genannten Ge-

Bankverbindung: Kto.-Nr.: 92 02 39 10, Sparkasse Kief, BLZ: 210 501 70



setzentwlrfe zu nehmen (dies wirde einen intensiven Gebrauch von der Ab-
weichungskompetenz voraussetzen), oder das Bundesnaturschutzgesetz als
Ausgangspunkt zu wéahlen (dies wirde eine Abweichung nur zu einigen weni-
gen, im foigenden noch auszufihrenden Punkten bedeuten).

Der gewahlte Weg ist der des mutmaRlich geringsten Widerstandes, zugleich
aber auch der politisch unkreativste, der regelungsintensivste und der teuerste,

Zeitdruck 7

Ob die im Gesetzentwurf dargestelite Verfassungsrechtslage tatsachiich den
aus ihr abgeleiteten Zeitdruck aufnétigt, sei dahingestelit.

Zwar tritt schon mit dem 01.03.2010 das neue BNatSchG in Kraft, doch setzt
dieser Zeitpunkt dem Land keine Fristen. Bis dahin kénnte ohne weiteres ein
kleines Gesetzgebungsverfahren beendet werden, mit dem in den Punkten vom
Bundesrecht abgewichen wird, die unstreitig sind und als "Errungenschaften”
des LNatSchG 2007 von den jetzigen Regierungsfraktionen gehalten werden
sollen (Wert des privaten Eigentums, Handelbarkeit des Oko-Konto - Anrech-
nungsanspruches, Genehmigungsfiktion und Vorbescheid, Abschaffung Vor-
kaufsrecht, Entschadigungstatbestande etc.). Sodann kénnte in Ruhe abge-
wartet und politisch analysiert werden, zu welchen Punkten eine zusatzliche
Abweichung zum Bundesrecht unerlaflich erscheint. Die Gesetzgebung kdnnte
dann auf Sachprobleme reagieren, anstatt an liebgewonnenen Routinen (“Stan-
dards") festzuhalten. '

Vor diesem Hintergrund ist ein den Koalitionsfraktionen ,vom Ministerium
zugearbeiteter Gesetzentwurf* (Staatssekretdr Rabius am 09.12.2009 im
Umwelt- und Agrarausschuf}, Seite 8 der Niederschrift) zumindest ungewdhn-
lich. Verfassung (Art. 37) und Geschéftsordnung (8§ 23 ff. GO-L.T) gehen davon
aus, dall Gesetzentwiirfe von der Landesregierung oder mehreren Ab-
geordneten eingebracht werden. Verboten ist der eingeschlagene Weg nicht: er
beinhaltet allerdings den Entfall der Ressortbeteiligung nach §§ 14 ff. GO-LReg-
und der Ublichen Verbandebeteiligung. | |

Es besteht die Gefahr, daR die politische Kraft zur nach wie vor nétigen, grund-



I,

satzlichen Vereinfachung des Naturschutzrechts im Laufe der Legislaturperiode
nicht wiedergefunden wird.

Verfassungsrecht

Motiv fiir die vom Gesetzentwurf gewahlte Kontinuitat ist die f,;aus der Gemehge~

“lage von neuem BNatSchG und geltendem LNatSchG entstehende Rechtsun-

sicherheit® (Gesetzesbegriindung, LT-Drs. 17/108, S. 83). Es fragt sich, ob die
gewahlte Regelungstechnik diese Rechtsunsicherheit zuverlassig beseitigt, oder
ob sie nicht vielmehr in der Verfassungsrechtslage angelegt ist und somit vom
Landesgesetzgeber hinzunehmen ware.

Hintergrund ist das nach Regelungsbereichen diﬁerenzierende Verstandnis des
Gesetzentwurfes, mit der Wendung ,das jeweils spatere Gesetz" in Satz 3 des
Art. 72 Abs. 3 GG sei jede einzelne Vorschrift gemeint, dafl also das Wort ,Ge-
setz” auch verfassungsrechtlich im Sinne von Art. 2 EGBGB verstanden werden
mul} (,Gesetz ist jede Rechtsnorm”). Wiirde man hingegen den Verstandnis-
schwerpunkt auf ,Gebrauch gemacht” in Satz 1 des Art. 72 Abs. 3 GG legen,
konnte mit ,das jeweils spatere Gesetz" der gesamte Korpus des neuen
BNatSchG gemeint sein mit der Folge, dal das am 01.03.2010 in Kraft tretende
BNatSchG nicht ,teilweise’ Uberschneidungen mit landesrechtlichen Regelun-
gen” (Gesetzesbegrindung Seite 80) brachte sondern das geltende LNatSchG
zur Génze auller Kraft treten lieRe.

Der Gesetzentwurf und insbesondere auch die ihm zugrundeliegende Synopse
(Umdruck 17/105) gehen ersichtlich von ersterem Verstdndnis aus. Damit
allerdings ist nicht sichergestellt, dal} das neue LNatSchG tatsachlich Rechts-
klarheit bringt. Denn wenn zum selben ,Bereich” keine identitdt der Norm-
aussagen von BNatSchG und LNatSchG vorldge, dann wére nicht sicher, daf
wirklich das LNatSchG die spatere trafe; mit anderen Worten: In bezug auf die
konkrete, zur Fal!c’isung im jeweiligen Bereich zugrundezulegende Rechtsnorm
kénnte mangels Ersetzung durch Landesrecht das Bundesrecht das anzuwen-
dende jUngste Gesefz bleiben. Trotz der zweifellos kleinteilig-sorgfaitigen
Synopsenarbeit verbleibt also Rechtsunsicherheit.



Sie liele sich nur vermeiden, wenn man die Gelﬁmg bestimmter Kapitel, Ab-
schnitte oder Paragraphen des jeweiligen Bundes- oder Landesrechiskorpus
anordnet oder ausschlieRt. Technisch klar sind Wendungen wie ,§ X gilt nicht”
im neuen Recht; technisch unklar sind Ausdrucksweisen wie ,abweichend von
§ X (ist Ergdnzung, Ausschluf} oder Minderung gemeint ?). .

V. Im einzelnen

1. Positiv ist hervorzuheben, dal der Gesetzentwurf einige bewulte politische
Entscheidungen des LNatSchG 2007 beibehalt:

a) Das Bekenntnis zum besonderen Wert des privaten Eigentums und der
sich daraus ergebenden Verantwortung in § 1.

b) Das Beibehalten der Handelbarkeit des Anrechnungsanspruchs (§ 10
Abs. 1).

c) Der Erhalt von Genehmigungsfiktion und naturschutzrechtlichem Vorbe-
scheid in § 11 Abs. 5.

d) Das Festhalten an der Abschaffung des naturschutzrechtlichen Vor-
kaufsrechtes in § 50. |

e) Das Festhalten an den Entschédigungstatbeéténden anstelle einer Sal-
vatorischen Klausel in § 54. '

2. Als negativ ist zU kritisieren:

a) § 2 Abs. 6 fuhrt abweichend vom geltenden § 3 Abs. 3 bei der obliga-
torisch vorrangigen Prifung von vertraglichen Vereinbarungen den
Mafstab der Zweckerreichung ,mit angemessenem Aufwand® ein.
Diese Einschrankung des Vorranges des Vertragsnaturschutzes ge-
genlber dem geltenden Recht kann nicht akzeptiert werden.

b) § 2 Abs. 7 fihrt die neue Genehmigungsfiktion nach § 111 a) LVvwG nur



d)

flr die Erteilung von Genehmigungen nach § 39 Abs. 4 BNatSchG ein.
Kénnte nicht, da im Zusammenhang mit der Eingriffs-/Ausgieichsrege—
lung die Genehmigungsfiktion ohnehin spezialgesetzlich. angeordnet
wird, fir alle Entscheidungen nach dem BNatSchG und dem LNatSchG
auf § 111 a) LvwG verwiesen werden ? § 2 Abs. 7 S. 1 wiirde dann
lauten:

.Fur die Ertellung von Genehmigungen nach dem BNatSchG
und diesem Gesetz gilt. § 111 a) Landesverwaltungsgesetz”.

b) § 9 Abs. 1 8. 2 macht ,Manahmen zur Sicherung des angestreb-
ten Erfolgs” zum Inhalt von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Das ist
zwar vom Grundsatz her im geltenden Landesrecht auch so vorgesehen
(§ 12 Abs. 5), doch bekommt die Regelung wegen der grundsatzlich
neuen bundesrechtiichen Systematik eine Ausrichtung, die zu erhdhten
Anforderungen bei Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fiuhren dirfte.
Eigentiich ist es doch so: Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, von de-
nen prognostiziert werden kann, dafl sie keinen Erfolg haben werden,
sind schon wegen Zweckverfehlung unzuldssig. Ausgleichs- und Er
satzmalinahmen, von denen prognostiziert werden kann, dal sie Erfolg
haben werden, bendtigen keine Sicherung. § 9 Abs. 1 S. 2 solite des-
halb gestrichen werden.

Das geltende Recht enthalf in § 12 Abs. 1 letzter Satz eine haufig mik-
verstandene Klausel. Ausgleich und Ersatz kann danach auch durch die
Aufwertung. nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen er-
bracht werden. Damit solite eigentlich das Ziel produktionsintegrierter
Kompensation erreicht werden. Es sollte also landesrechtlich klarge-
stellt werden, daf} produktionsintegrierte Kompensation méglich ist, weil
es im Hinblick auf die Kompensationseignung lediglich auf die dkologi-
sche Aufwertung im Vergleich zum tatséchlichen oder rechtlichen vor-
herigen Zustand ankommt.

§ 11-Abs. 2 S. 3 regelt die Pflicht der zustéhdigen Naturschutzbehdrde,
andere nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erforderliche Zulassun-
gen einzuholen und dem Antragsteller gleichzeitig mit der Genehmigung



f)

g)

auszuhandigen. Hier solite besser eine materielle Konzentratfonswir»
kung geregelt werden, wobei die Zustandigkeit bei der Fachbehdrde
und nicht bei der Naturschutzbehdrde liegen solite. |

§ 27 Abs. 3 errichtet ein Einvernehmenserfordernis mit der jeweils zu-
stdndigen Denkmalschutzbehdrde, wenn nach Naturschutzrecht ge-
schiitzte Teile von Natur und Landschaft zugleich auch dem Denkmal-
schutz unterliegen. Dies kann etwa bei Archiologischen Denkmalen,
aber auch bei Parks und Garten, ja sogar der freien historischen Kul-
turlandschaft (Gutslandschaften) der Fall sein.

Einvernehmensregelungen wie diese waren nur erforderlich, wenn ent-
weder die naturschutzrechtiiche oder aber die denkmalrechtliche Zu-
lassung Konzentrationswirkung auch flr den jeweils anderen Bereich
hatte. Da dies aber nach dem Entwurf nicht der Fall sein soll, bedarf es
auch der einem zlgigen Verfahrensfortgang hinderlichen Einverneh-
mensregelung nicht.

Die Winterzeit, in der nach dem geltenden § 34 Abs. 6 Ziffer 1
LNatSchG Baume, Knicks, Hecken, anderes Geblsch sowie Réhricht-
bestande und sonstige Gehdize geféllt, gerodet, auf den Stock gesetzt,
oder auf sonstige Weise beseitigt werden dirfen, 1auft vom 30. Sep-
tember bis zum 15. Mérz. '

Diesen Zeitraum hat § 39 Abs. 5 Ziffer 2. BNatSchG um 14 Tage ver-
klrzt. Danach lauft die Winterzeit vom 30. September bis zum 01. Mérz.

Hier sollte abgewichen werden und der bisherige Zeitraum beibehalten
werden. Haufig bieten gerade erst die. Anfang Mérz abtrocknenden Bo-
den die Mdglichkeit, diese ohne Schaden zur Gehoblzpflege zu befahren.
Und fUr die Vogelbrut ist es dann auch unter geénderten klimatischen
Voraussetzungen noch nicht zu spét.

Eine Abweibhung dirfte zuldssig sein. Zwar nimmt Art. 72 Abs. 3 S. 1
Ziffer 2 GG das Recht des Artenschutzes aus der Abweichungsbefugnis
der Lander heraus, doch kann die Vorschrift nur vor dem Hi'ntergrund
gines normbezogenen, nicht eines abschnittsbezogenen Verstand-



nisses (s.0.) ausgelegt werden. Nicht (iberall, wo Artenschutz driiber-
steht, ist Artenschutz drin. Nicht jede Norm, die zufélligerweise im Ab-
schnitt Artenschutz steht, ist abweichungsfest.

Sind und Entstehungsgeschichte des Art. 72 Abs. 3 GG sprechen daflir,
nur die europarechtlich durch Art. 12 ff. FFH-RL determinierten Normen
des nationalen Rechts als abweichungsfest anzusehen. Grund der Bun-
deszustandigkeit in diesem Bereich ist und war die in der Foderalis-
muskommission | verlangte verbesserte. Umsetzung europaischen.
Richtlinienrechts. Die FFH-RL nun legt keine Verbotszeitrdume fest und
kann dies in Ansehung ihres europaweit gieichen Inhalts auch gar nicht.
Der Frihling beginnt im Slden nun einmal friher, als im Norden. Bei
dem datumsmaRig festgelegten Wintergebot fir Holzungsarbeiten
handelt es sich vielmehr um einen tradierten Bestand nationalen Natur-
schutzrechts. Es ist nicht europarechtlich determiniert und deshalb be-
steht ein landesrechtlich nutzbarer Spielraum fir Abweichungen.

h) Die Praxis des LNatSchG 2007 hat gezeigt, daf} in einigen Kreisen die
Regelung zu den Bootsliegeplatzen nach wie vor nicht zufriedenstellend
vollzogen wird. Deswegen ist eine das Ziel besser treffende Neure-
gelung erwagenswert, die sich an einem Regelungsvorschiag orientie-
ren konnte, den die SHESU und der Arbeitskreis Eigentum und Natur-
schutz seinerzeit in das Novellierungsverfahren eingebracht haben. Er
ist hier als Anlage 1 beigeflgt. Kann man sich dazu nicht durchringen,
solite jedenfalls vorgesehen werden, dall in § 36 Abs. 1 nicht nur
Teilabweichungen vom BNatSchG geregelt werden, sondern dafl § 36
zuktmf’éig als schieswig-holsteinische Speziairegelung allen Regelungen
des Bundesnaturschutzgesetzes vorgeht. -

Formuiliert werden kdnnte etwa: ,,Abweichen'd von den Vorschriften des
BNatSchG gilt: Wer eine Wasserflache ...°.

) Es solite die Gelegenheit zur Abschaffung des Beirats(un)wesens beim
Schopfe gegriffen werden. §8§ 43 bis 46 des Entwurfes kdnnten er-

satzlos gestrichen werden.

i} Die Duldungspflicht fir Mallnahmen des Naturschutzes, erst recht ihre



k)

Bekréftigdng auch in den Fallen, in denen unzumutbare Beeintrachti-
gungen verhangt werden (§ 48 Abs. 1 Bst. b) ist abzuschaffen. Die
zwangsweise Durchsetzung von Duldungspflichten widerspricht dem in
Schleswig-Holstein  zwischenzeitlich - sehr bewshrten kooperativen
Ansatz des Naturschutzes. Die Anordnung von Entschédigung in § 54
Abs. 5 lindert den Eingriff nur unzureichend,

§ 53 nennt das Eigentumsgrundrecht nach Art 14 GG nicht. Das [afdt
nur zweierlei Schiuld zu: Entweder sind alle Einschrankungen nach den
Naturschutzgesetzen Inhaltsbestimmungen des Eigentums und es
kann begriffsnotwendig keine Schranken im LNatSchG geben. Oder
das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 8. 2 GG ist verletzt. .

Der Rechtsanspruch auf Erteilung der E_ihgriﬁs~/AusgIeichsgenehmi-'
gung sollte anders als bislang in § 9 Abs. 2 vorgesehen, tathestandlich
nicht auch auf andere Vorschriften des Naturschuizrechtes erstreckt,
sondern auf die Erfillung des § 15 BNatSchG beschrankt werden, wie
dies in § 17 Abs. 3 S. 3 BNatSchG auch vorgesehen ist. Es kann aiso
bei der Geltung dieser Vorschrift bleiben; § 9 Abs. 2 kdnnte insoweit
gesfrichen werden

Ist die grolle Bandbreite der Befughisse nach ungenehmigten Ein-
griffen, die § 11 Abs. 9 erlaubt, wirklich angemessen ? Reicht nicht § 17
Abs. 8 BNatSchG ?

Mufdte der Kreis nicht die Verkehrssicherungspflicht ibernehmen, wenn
eine Untere Naturschutzbehérde Einzelschopfungen der Natur zum
Naturdenkmal erklart und dem Eigentimer die Erfiliung seiner
Verkehrssicherungspflicht damit wesentlich erschwert (§ 17) ?

Eine Fulle von weiteren Mdoglichkeiten zur Verbesserung kdnnte genutzt
werden, wenn die neue Regierungskoalition die noch von der Groflen
Koalition erzwungenen Regelungen im LNatSchG 2007 dndern wilrde.

Erganzend wird auf Stellungnahmen unserer M_itglieder verwiesen.



Flr die im Arbeitskreis Eigentum und Naturschutz zusammengeschlosse-
nen Verbande und Organisationen

Dr. Giesen

Anlage



An%'age 1
- Stand: 06.10.2005
Entwurf

Schleswig-Holsteinische Schutzgemeinschaft zur Erhaltung der
Seenlandschaft und der Uferregionen e.V.

Novellierung des Landesnaturschufzgesetzes
Bootsliegeplidtze und Sportboothifen, Stege
Musterformulierung

_ §34
Bootsliegeplitze und Sportboothéfen, Stege

(1) "Wer eine Wasserflache mit Hilfe einer Anlage als "Spc')r'tbcotliegepiatz
auflerhalb eines Hafens benutzen will, benﬁtigt- die Génehmigung der
Unteren Naturschutzbehorde. “Die Oberste'Naturséﬁutzbehérde' be-
stimmt die Voraussetzungen, unter denen Ge‘nehmiguhgen erteilt wer-
den, durch Verordnung. *Ein Steg vor einem besiedél’ten Grundstiick;
der zum Baden, Angeln oder als Liegeplatz fiir kleine Fahrz:euge ohne
Motorkraft bestimmt .Est, ist genehmigungsfref zuldssig. |

(2) "Wer eineﬁ Sporthoothafen errichten oder wesentlich ndern will, be- .
notigt die Genehmigung der Unteren Naturschutzbehérde. *Voraus-
setzung ist die Festsetzung in einem Bebauungsplan, *Die Oberste‘
Naturschutzbehdrde bestimmt die weiteren Mindestanforderungen

sowie das Genehmigungsverfahren durch Ve_rofdnung.
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Gesetzesbegrindung:

Zu Abhsatz 1 Satz 1;

Die Vorschrift steht in der grundsatzliichen Kontinuitat zu § 42 Abs. 1
Satz 1 Landschaftspflegegesetz und § 37 Abs. 1 Satz 1 Landesnatur-

schutzgesetz.
§ 42 Abs. 1 Satz 1 Landschaftspflegegesetz lautete:

"Wer eine Wasserfldche mit Hilfe einer Boje, eines Steges oder
elner anderen Anlage als Liegeplatz fir in Sportboot aullerhaib
eines Hafens benutzen will, benétigt die Genehmigung der

- Unteren Landschaftspflegebehérde”.

§ 37 Abs. 1 Satz 1 Landesnaturschutzgesetz lautete;

“Wer eine Wasserfliche mit Hilfe einer Bé}e, eines Stegés oder
einer anderen Anlage als Liegeplatz fir eih Sportboot aulerhalb
eines Hafens benutzen will, bendtigt die Genehmrgung der

Unteren Naturschutzbehdrde".

Die Neuregelung verzichtet zur Abkirzung auf die beispielhafte Auf-
zéhlung und verwendet statt dessen lediglich den ‘Obe'rbegri-ﬁ der An-
lage. Er dient der Abgrenzung vom Ankem odér einem anderen voriiber- .

gehenden Festmachen,

Der Begriff des ,Sportbootliegeplatzes® umfalt sowohl den einzelnen
Liegeplatz fir ein Sporthoot als auch die bisher $04. Gemeinschaﬁsan~

lagen.



Zu Absatz 1 Satz 2:

Die Vorschrift regelt eine Verordnungserméchtigung:, um den Gesetzes-

text von Detailregelungen zu entlasten.

In der Verordnung sind die tatbestandlichen VbraussetzUngen fUr die in
der Rechisfolge gebundene Erteilung der Genehmigung zu regein. Dabei
ist hinsichtlich der Voraussetzungen sine Diﬁerenziewhg zwischen ein-
zelnen Liegeplatzen und den bisher sog. Geméinsc’haﬂsanfagen mog-.
flich.

Der Verordnungsgeber ist gehaiten, Vorausset;zﬁngeh zu entwickeln, die
praktisch einfacher handhabbar sind, als das bisher verwendete Hand-

lungskmzep‘i (Zonierung).

Zu Absatz 1 Satz 3:

Die Neuregelung dient der Hebung eines naturschutzpolitischen und -
fachlichen Mifistandes. Untersuchungen des Max-Planck-Institutes flr
Limnglogie in Plon haben ergeben, dal die. Ublichen, kleinen Bade- oder
Angelstege der Gkologischen Vielfalt naturgestalteter Uferregionen die-
nen. Sciche Bade- oder Angelstege dienen in der Praxis héiufig' auch
dem Festmachen kieiner Fahrzeuge ohne Motorkraft, Deshalb sollen
Bade- oder Angelstege, auch soweit sie als Liegepia{z-f&r ein kleines
Fahrzeug ohne Motorkraft bestimmt sind, zuldssig sein, ohne dal- es

giner Genehmigung bedarf.
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Unter Stegen, die zum Baden, Angeln oder‘als‘Lieg_ep'iétz fir ein klsines
Fahrzeug ohne Motorkraft bestimmt sind, sind Konstruktionen 24 ver-
stehen, die von ihrer Ausstatiung nicht dazu geeignet sind, als Liegeplatz
tlr ein Sportboot dauerhaft genutzt zu we-rdef;. Die dauerhafte Nutzung
als Liegeplatz fiir ein Sportboot darf untersagt werden.

Als Sportboot gelten nicht kleine Fahrzeuge ohne Motorkraft. Insoweit
wird an § 14 Landeswassergesetz angeknlpft. Nach § 14 Abs. 3 Lan-
deswassergesetz dirfen die flieRenden Gewdsser, die landeseigenen
Seen und sonstige Seen, die von einem Gewssser durchflossen werden,
mit kleinen Fahrzeugen ohne Motorkraft be- oder durchfahren werden.
Wenn diese Benutzung im Gemeingebrauch steht, mult es die Méglich-
keit geben, die dafiir verwendeten Fahrzeuge uferschonerid einzusetzen,
festzusetzen und zu besteigen. In Anlehnung an § 14 Abs. 5 Landes-
wassergesetz ist dann nicht mehr von einem kieinen Fahrzeug auszu-
gehen, wenn es nicht mehr nur von Menschenkraft und ohne techw.
nischen Aufwand getragen werden kann. |

Alle anderen Wasserfahrzeuge, die fir Sport- ader Erholungszwecke be-
nutzt werden, sind Spertboote im Sinne von Satz 1. Nur insoweit wird an
den geltenden § 37 Abs. 6 LNatSchG angeknipft.

Genehmigungsfrei zuldssig gestellt sind nicht mehrere Bade- oder An-
gelstege vor einem besiedelten Grundstiick,

Ein Steg liegt auch dann vor sinem besiedelten Grundstiick, wenn das
Ufer vom besiedelten Grundstiick durch ein Wegegrundstiick getrennt
wird. Es kommt auf die vor Ort erkennbare raumliche Zuordnung an,

Die /«\usiégung der Vorgdngerregelungen im Landschafispflege- und
Landesnaturschutzgesetz entsprechend dem Urteil des Schleswig-Hol-
steinischen Oberverwaltungsgerichtes vom 20.07.1994, 1 L 23/93, hat in
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Schieswig-Holstein zu einer Uberforderung der Naturschutzbehdrden, zu
ungleichmatiger Reéhtsanwendung und zu Nachteilen. fiir den Natur-
schutz gefihrt, Die Gblichen, kleinen Stege fragen regelmafig zum
Schutz der Uferregionen bei. Ublich ist eine [- oder L-Form der Stege

chne besondere Aufbauten,

Zu Absatz 2 Satz 1:

Sportboothéfen sind in der Kontinuitdt zu § 42 Abs. 8 Satz 2 Land-
schaftspflegegesetz und § 37 Abs, 6 Satz 2 'Léndeén'aturschutzgesetz
Wasser- und Grundflachen, die als standige Anlege- oder zusammen-
hangende Lieg:eplétze fur mindestens 20 Sporfboote‘ bestimmt sind oder

benutzt werden,

Zu Absatz 2 Satz 2:

Die Festsetzung in einem Bebauungsplan hat sich als Grundvoraus-

setzung bewéhrt.

Zu Absatz 2 Satz 3:

Die Vorschrift erméchtigt zur Bestimmung von Mindestanforderungen
durch. Verordnung. Der Begriff der "Mindestanforderungen® umfaftt
sicherheitsrechtliche Standards zu Ausstattung und Befrieb ebenso wie

planungsrecht!iche Voraussetzungen,
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Verband der Gemeinden,
Amter
und Zweckverbande

Schleswig-Holsteinischer
Gemeindetag

S.-H. Gemeindetag « Reventlouallee 6 « 24105 Kiel 24 105 Kiel, 18.01.10
Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umwelt- und Agrarausschuss Reventlouallee 6/ II. Stock
Postfach 7121 Haus der kommunalen Selbstverwaltung
24171 Kiel Telefon: 0431 570050-50

Telefax: 0431 570050-54
Vorab per e-Mail: umweltausschuss@landtag.ltsh.de E-Mail:  info@shgt.de

Internet: www.shgt.de

Schleswig-Holsteinischer Landtag!’ Aktenzeichen: Bu/Ro
. Umdruck 17/223

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 17/108

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fur die Moglichkeit, zu dem Entwurf des Landesnaturschutzgeset-
zes Stellung zu nehmen. An der Anhérung am 20.1.10 wird der Unterzeichner teil-
nehmen und die Stellungnahme kurz prasentieren.

1. Grundsatzliches

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die aktuellen Regelungen des Landesnaturschutzge-
setzes rechtzeitig zum Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes zum 1.
Méarz 2010 an dieses anzupassen, um Abgrenzungsschwierigkeiten und Rechtsunsi-
cherheiten zu vermeiden. Wir begrissen diese Zielsetzung ausdricklich, da damit
Anwendungssicherheit und somit auch ein Beitrag zur Entburokratisierung geleistet
wird.

Aufgrund der vorgenannten Zielsetzungen beschrénkt sich die Gesetzesnovelle wei-
testgehend darauf, die 2007 geschaffenen landesrechtlichen Standards zu erhalten.
Da insofern keine neuen Regelungsgehalte geschaffen werden, hat der Schleswig-
Holsteinische Gemeindetag zu den Einzelregelungen grundsatzlich keine Anmerkun-
gen.
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2. Umsetzung des § 61 BNatSchG

Allerdings sollen abweichend von § 61 BNatSchG fiir die Errichtung und Anderung
baulicher Anlagen an Gewassern gemalfd 8§ 35 Absatz 1 LNatSchG ausschlief3lich
dessen Absatze 2 bis 6 gelten.

Unseres Erachtens sollte erwogen werden, die Auf3enbereichsgeltung des 8§ 61
BNatSchG in die Regelung des § 35 LNatSchG zu tbernehmen. Dies wirde die ge-
meindliche Planungshoheit in Tourismusgemeinden erheblich verbessern, da bisher
Ausnahmen von den Vorgaben des § 35 LNatSchG gerade bei der Aufstellung oder
Anderung von Bebauungsplanen und Vorhaben innerhalb im Zusammenhang bebau-
ter Ortsteile nur schwer zu erreichen waren. Eine ungezigelte Entwicklung im Ufer-
bereich ist hierdurch indes nicht zu erwarten, da in aller Regel ein Bebauungsplan
erforderlich sein wird und somit weiterhin Einflussnahme- und Steuerungsmaoglichkei-
ten durch die Trager 6ffentlicher Belange sowie die Landesplanung erhalten blieben.

3. Standardabbau und Entbirokratisierung weiterhin erforderlich

Wir sehen in diesem Vorschlag ein exemplarisches Beispiel dafur, dass grundséatz-
lich jede Vorgabe von Standards intensiv geprift werden sollte und jede Méglichkeit
genutzt werden sollte, Verantwortung auf die drtliche Ebene zu delegieren.

Insofern regen wir an, dass der Ausschuss die Vorgaben des Landesnaturschutzge-
setzes hinsichtlich deren Erforderlichkeit und Standardvorgaben kritisch hinterfragt.
Die Regelungen des novellierten Landesnaturschutzgesetzes 2007 mdgen sich zwar
bewahrt haben, jedoch sollte trotzdem in einem weiteren Schritt ergebnisoffen ge-
pruft werden, ob einzelne Regelungen tatsachlich noch erforderlich sind, oder ob hier
ein Beitrag zum Standardabbau und zur weiteren Entbirokratisierung durch Strei-
chung von Regelungen erfolgen kann.

Die notwendige Haushaltskonsolidierung des Landes mit Blick auf die aktuelle Ein-
nahmekrise und Art. 109 GG wird nur zu leisten sein, wenn auch im Landesnatur-
schutzgesetz ein Abbau von Hindernissen fir Investitionen und Wirtschaftswachstum
sowie von Aufgaben erfolgt, der einen Personalabbau ermdglicht.

Daher sollte entweder das laufende Gesetzgebungsverfahren hierfiir genutzt werden

oder der Landtag sollte von vornherein festlegen, in der laufenden Wahlperiode eine
weitere Novelle des LNatSchG vorzunehmen.

Mit freundlichen GrifRen
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Jorg Bulow
Geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied





