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Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/1986

An den Umwelt- und Agrarausschuss per E-Mail 1. Marz 2011

Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung /

des Landeswaldgesetzes
NABU

Allgemeine Anmerkungen

Das Landeswaldgesetz in seiner Fassung von 20@Gidhausgewogen auf die Grundfunktionen des
Waldes — Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion € sie vom Bundesgesetzgeber mit dem
Bundeswaldgesetz vorgegeben und folglich in jedamdieswaldgesetz als Zweckbestimmung des
Gesetzes enthalten sind, bezodsa mit dem vorliegenden Kabinettsentwurf geplante drastische
Reduzierung der bei der Waldbewirtschaftung zu beriicksichtigenden 6kologischen Standards,
allgemein als ,,gute fachliche Praxis“ bezeichnet, fithrt jedoch zu einer klaren Bevorteilung
okonomischer Interessen gegeniiber 6kologischen Belangen. Nach Ansicht des NABU ist diese
Verlagerung zugunsten 6konomischer Interessen engesler auf3erordentlichen Bedeutung des
Waldes fur Natur und Umwelt, wie sie das Landesgedetz in § 1 Abs. 1 als ,Grundsatz” zutreffend
ausformuliert hat, nicht tragfahig. Die hohe Settigib der Waldékosysteme gegentiber Eingriffen in
Wasserhaushalt, Boden und naturnahem Gehdlzbdsasidinen Verzicht oder eine Reduktion
diesbezuglicher dkologischer Anforderungen nicht zu

Im Gegensatz zum Landeswaldgesetz von 2004 inragispriinglichen Fassung enthalt der
Gesetzentwurf keine besonderen Gemeinwohlverpliiggn des Staats- und Kdrperschaftswaldes.
Diese halfen, entsprechende Defizite der im priv&esitz befindlichen Wélder z.B. beim Tot- und
Altholzanteil oder Erhalt naturgemafer hydrologesctierhaltnisse in gewissem Mal3 zu
kompensieren. Mit dem ,Gesetz liber die Anstalt &luig-Holsteinische Landesforsten und zur
Anderung anderer Vorschriften* von 2007 sind diesbieziiglichen Bestimmungen aber gestrichen
worden. Zudem wurde die 1999 fur die Landesforatgsyearbeitete Waldentwicklungsrichtlinie 2008
in ihren dkologischen Anforderungen erheblich réeidzNach Auffassung des NABU sollten fiir den
offentlichen Waldbesitz wieder besondere Verpflichtungen beziiglich der Gemeinwohlaufgaben
gesetzlich festgeschrieben werden, wie sie in der LWaldG-Fassung von 2004 enthaliaren.

Sollte der Gesetzentwurf in vorliegender AusriclgtumKraft treten, wirden damit 6kologische
Belange folglich erneut in den Hintergrund gedramgtden. Angesichts des zunehmend auf den
Waldern lastenden Nutzungsdrucks halt es der NABUWkéinesfalls angebracht, aus Griinden des
Naturschutzes notwendige Vorbehalte gegen eineni#fge Nutzung aufzugeben bzw. nicht mehr
konkret zu akzentuieren.

Dagegen begriift der NABU ausdriicklich den Verzicht auf die in der letzten Legislaturperiode
beabsichtigte Wiedereinfiihrung eines Wegegebots, fir das es keine naturschutzfachlich schlussige
Begriindung gegeben hatte.

Das Landeswaldgesetz in seiner 2004 beschlossenen Fassung hat sich grundsétzlich bewahrt, indem

es seinen Bestimmungen nach die nachhaltige ForstWaft fordert und den ,Ausgleich zwischen

den Rechten, Pflichten und wirtschaftlichen Intseesder Waldbesitzenden und den Interessen der
Allgemeinheit gewéhrleistet” (8 1 Abs. 2 Satz 1 Blx. Deshalb besteht nach Anlass des NABU kein
schliissig nachvollziehbarer Anlass zur in mehréamkten grundlegenden Anderung dieses Gesetzes
nach nur sechs Jahren.

AbschlieRend ist kritisch anzumerken, dass didegehde Form des Entwurfs als Artikelgesetz
aufgrund seiner Unubersichtlichkeit und der in eeiAussagen nach wie vor unzulangliche
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Begriindungstext die Bearbeitung der Vorlage unregitighwert haben.
Einzelheitliche Anmerkungen
Zu § 5, Abs. 1 - Bewirtschaftungspflicht:

Der NABU halt es fur auf3erordentlich positiv, dash die Landesregierung gegen einen
Bewirtschaftungszwang von Waldflachen ausspriches€s sollte jedoch auch im Gesetz
unmissverstandlich zum Ausdruck kommen. - In degrBedung (S. 24 u.) wird angefihrt, eine
Ausnahmeregelung fur das Bewirtschaftungsgebatrgbehrlich, weil 8 5 Abs. 1 ,keine
Verpflichtung zur Bewirtschaftung im Sinne einertiiing des Waldes enthalt®. 8 5 Abs. 1 ist jedoch
gegenulber seiner bisherigen Fassung, aus der ditb€otrden eine grundséatzliche
Bewirtschaftungspflicht unmittelbar abgeleitet hale.. soll die Nutzungsfunktion des Waldes stetig
und auf Dauer gewdahrleisten®), nicht geandert wordiesofern kann sich nach Auffassung des
NABU eine neue Rechtslage nur dann sicher ergetem diese im Gesetz explizit hergestellt wird.
Eine Uminterpretation im Begrindungstext ist nighsreichend. Deswegen wird fur den Abs. 5
folgender Text zur Klarstellung vorgeschlagen: gRflicht zur Bewirtschaftung und Nutzung des
Waldes besteht nicht.”

Zu § 5 Abs. 2 - Grundsitze der guten fachlichen Praxis

Von den ,,Grundsétzen der guten fachlichen Praxirgi sn Entwurf die meisten Vorgaben gestrichen
worden, die sich auf den Umweltschutz bezogen hdbas betrifft folgende Passagen des 8 5 Abs. 2
Satz 1 a.F.

* Nr. 3 mit dem Hinweis, beim ,Aufbau naturnaher W&ildeeignete Naturverjingung*
auszunutzen. Die Einbeziehung von Naturverjingwtgg als u.a. bodenschonende,
kostenguinstige Methode der Bestandsregeneratiagstiiiten zu den unverzichtbaren
Grundsatzen einer modernen naturnahen Waldwirtsdbiaf bisherige Formulierung sollte
deshalb bestehen bleiben.

* Nr. 6. Mit dem ,Verzicht auf Entwéasserungsmafnahnd@niber das bisherige Mal3 hinausgehen*
wurde entscheidend zum Erhalt des Biotopwerts vidélder beigetragen. Insbesondere
Waldstandorte der Geest sowie in Niederungen déshin Higellands sind durch in fritheren
Jahren vorgenommene Entwéasserungen z.T. massitudentavorden; ein erheblicher Teil der in
Waldern gelegenen Kleingewasser ist mit der Antafg&efer Entwéasserungsgraben verschwunden.
Mit dem LWaldG i.d.F.v. 2004 hat der Gesetzgebeadszu Recht die Konsequenz gezogen, eine
noch weitergehende Entwasserung grundsatzlich tersagen. Eine Aufhebung dieser Vorschrift
wurde zu weiterem Schwund feuchter bis nasser Veadiithe und damit zum fortgesetzten Verlust
an Biodiversitat fuhren.

* Nr. 7. Die Beschrankung des kinstlichen Nahrstoffaizes auf MaRnahmen zur ,Bekampfung
immissionsbedingter Bodenversauerung", d.h. auMiiglichkeit zur Bodenkalkung, dient ebenfalls
der Vermeidung der 6kologischen Standortnivelligrufiinstliche Dingung fordert
nahrstoffliebende, wiichsige und meist haufige Réaarten zulasten von Arten néhrstoffarmerer
Standorte. Dungung veréndert das Vegetationsbild&Kdrutschicht und der daran lebenden Fauna
grundlegend, sie greift zudem stark in das Artekispm der Pilze und anderer Bodenorganismen
ein. Deswegen muss das Dungeverbot fir den Watdehiferhalten werden. Aul3erdem dient es
dem Grundwasserschutz.

* Nr. 9. Angesichts der mit der Freisetzung ,gentésgtinmodifizierter Organismen* verbundenen
Risiken ist das bisherige Verbot vollkommen gerfeligt und sollte Gbernommen werden.

e Nr. 11. Die ,Erhaltung von Alt- und Totholz" ist rzuErhalt und zur Férderung der Biodiversitat
unverzichtbar. Zahlreiche Insekten- und Pilzartdyer auch etliche Vogelarten sowie samtliche
waldbewohnende Fledermause sind auf ausreichertderioAltholzbestande mit deren
spezifischen Strukturen (Hohlen verschiedener Agong, unterschiedliche Vitalitats- und
Zersetzungsstadien etc.) angewiesen. Geradezetetner Zeit, in der Selbstwerber die
Waldeigentimer dazu drangen, ihnen selbst abgesterBaume fur die Brennholznutzung zu
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verkaufen, darf mit einem Verzicht auf das Kritemides Tot- und Altholzerhalts kein falsches
Signal gesetzt werden.

Die knappe Begrindung (S. 24) fur den beabsichtigtatfall dieser Kriterien zur guten fachlicherafs

wird der damit verbundenen Problematik in keinelis&/'gerecht. Der zur Definition der ordnungsgemafen
Forstwirtschaft gefasste ,Konsens der AgrarminidarLander von 1989, auf den sich die Begriindung
bezieht, ist lediglich als Minimalkonsens zu wertgetroffen vor 20 Jahren. Seitdem haben sich die
Kenntnisse Uber die Bedeutung von Naturnahe urgpperghender Strukturdiversitat von Waldern deutlich
erweitert und werden auch von Fachbehdrden (z.BdBsamt fir Naturschutz, Landesamt fur
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des len8chleswig-Holstein) als notwendige Grundlage flr
forstwirtschaftliches und forstpolitisches Handgésehen.

Auch die beabsichtigte Streichung des bislang uxite® gesetzlich vorgegebenen ,Verzichts auf
Einbringung gentechnisch modifizierter Organismeden Wald" setzt ein falsches Signal, das geradkszu
positives Votum fir z.B. Plantagen aus gentechnisahipulierten Schnellwuchspappeln verstanden werde
kann.

Der Verweis auf die Vorgaben des § 5 Abs. 5 BNaBsuhd des § 11 BWaldG zur guten fachlichen Praxis
Uberzeugt nicht, da diese vollig unkonkret gehatied und somit keinen Ersatz bieten kénnen.

Geradezu absurd erscheint es, den weitgehenderuAlgidisher in 8 5 Abs. 2 verankerten 6kologischen
Standards als ,im Interesse eines kooperativen Ursebritzes" (S. 25) zu bezeichnen.

Die Intentionen des MLUR durften eher in der Aussatgn Verzicht auf wesentliche 6kologische
Anforderungen ,zur Sicherung der Konkurrenzfahigkieir Forstwirtschaft in Schleswig-Holstein® (S)24
vornehmen zu wollen, wiederzufinden sein. Damitvdem Nutzungsanspruch ein deutlich héherer
Stellenwert als den 6kologischen Funktionen eingetaAuf diesem Wege lasst sich Wald als
Lunersetzbarer Lebensraum fur Pflanzen und Tieve es richtigerweise nach wie vor in § 1 heil3t,
allerdings nicht in dem Mal3e erhalten, wie es gefadein waldarmes Flachenland erforderlich ist.

Zwar behélt sich das MLUR als oberste Forstbehgeae. § 5 Abs. 4 vor, die Grundséatze der guten
fachlichen Praxis per Verordnung zu ,erganzen uitten auszugestalten®. Doch diese gehéren aufgrund
ihrer Bedeutung fur den Stellenwert der ,Schutztimk des Waldes in das vom Parlament zu
beschlieRende Landeswaldgesetz und nicht in eimeGsetzgeber entzogene Behdrdenkompetenz.

Zu § 5, Abs. 3 - Kahlschlige

Die Erganzung um die Anzeigepflicht fir gemafl Saticht als Kahlschlage geltende grof3flachige
Hiebmalinahmen ist gerechtfertigt.

Zu § 6 - Zielsetzungen fiir den Staats- und Korperschaftswald

Nach Auffassung des NABU muss die besondere Bedgutes 6ffentlichen Waldbesitzes fur das
Gemeinwohl explizit herausgestellt werden, wie dhieder Fassung des LWaldG vom 5.12.2004 der Fall
war. Hier nur lapidar gemaf Satz 2 auf die ,besmmBerucksichtigung der Schutz- und Erholungsfuorkti
zu verweisen, ist viel zu unbestimmt. Wie in ddgextheinen Anmerkungen dieser Stellungnahme
dargestellt, sollte der 8 6 deswegen wieder unkalikreten Vorgaben fir den Landeswald (und — alls So
Bestimmung — fur den Koérperschaftswald) zu Eingrifinimierung, Vorrang der Naturverjingung,
einzelstamm- bis gruppenweiser Holznutzung, Vetzct chemische Pflanzenschutzmittel,
Wildverbissvermeidung durch angepasste Wilddichlie,und Totholzanteil bis zu 10 %, 10 %igem
Naturwaldanteil und Verpflichtung zu Waldpadagogitd Offentlichkeitsarbeit erganzt werden.

Zu § 7 - Ausnahmen vom Kahlschlagsverbot

Das Ansinnen des MLUR, Ausnahmen vom Kahlschladgmitarur zuzulassen, wenn dies 6ffentlichen
Interessen dient, ist richtig.

Zu § 9 - Umwandlung von Wald

Nach Ansicht des NABU sollte ausschlief3lich Ubegeiedes 6ffentliches Interesse eine Waldumwandlung
begrinden kdnnen, ahnlich der Intention des § 3Bsnaturschutzgesetz zum grundsatzlichen Schutz
bestimmter Biotope. Auch sollte der verharmloseinmttemde Begriff ,Umwandlung® durch das
zutreffendere Wort ,Beseitigung"” ersetzt werdensiab schlagt der NABU vor, als Abs. 1 voranzustell
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,Die Beseitigung von Wald ist verboten, sofernmight aufgrund von tberwiegendem offentlichen lesse
notwendig ist.”

Auch den bisherigen Fassungen des Waldgesetztey i8orwurf zu machen, die Waldbeseitigung nicht
genugend deutlich auf gewichtige Ausnahmetatbestandeschranken, so dass selbst in jingerer Zdd W
sogar fur Baulandgewinnung gerodet werden konnted®&t im Gesetzentwurf vorgesehenen
Umformulierung werden die Mdglichkeiten einer Gemajungsversagung fir die ,Umwandlung“ jedoch
noch weiter reduziert. Denn in der vorgeschlagdressung ist das ,Uberwiegende 6ffentliche Intefesse
bereits grofteils mit den in Abs. 3 unter Nr. 1disezeichneten Situationen (Naturwald, Gefahrdung
benachbarter und geschlossener Waldbestande, leeedfrtholungsbedeutung) definiert worden. Andere
mogliche Grinde fur ein Umwandlungsverbot wie 8. Bedeutung eines Waldbestands fur die Tier- und
Pflanzenwelt — die sich nicht nur auf die wenigeatiMwaldflachen beziehen darf — werden damit als
nachrangig eingestuft. Die bisherige Formulierung ¢der wenn die Erhaltung des Waldes aus anderen
Griunden im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesg“iggewahrt diesbezlglich erheblich mehr
Maoglichkeiten der situationsgerechten Genehmiguagsagung.

Nicht selten kbénnen auch naturschutzfachliche Aspeike Waldumwandlung sinnvoll erscheinen lassen
(Entkusselung von Mooren und Heiden, Wiedervernigsiner entwasserten, mit Pappeln aufgepflanzten
Niederung). Solche auf die Entwicklung von geseltzgeschitzten Biotopen gem. § 30 BNatSchG bzw. §
21 LNatSchG ausgerichteten MalRnahmen bewirken\@nigesserung der tkologischen Situation. Deshalb
sollten die Vorhabenstrager bei den ohnehin adogitgindigen und kostentrachtigen Mal3hahmen nicht
noch mit der Verpflichtung zu einer Ersatzmaf3naheiastet werden. Ohne damit die grundsétzliche
Verpflichtung zur Ersatzaufforstung (Abs. 6) imIEainer Umwandlungsgenehmigung infrage stellen zu
wollen, schlagt der NABU eine Konkretisierung darshahmemaglichkeit (,,.... es sei denn, die Forsthigho
bestimmt etwas anderes.”) in folgendem Sinne VBetrjfft der Antrag auf Waldumwandlung einen nicht
standortgeméafRen Waldbestand oder dient er dergikoleen Aufwertung des Standorts durch Entwicklung
eines geschiutzten Biotops gemaf § 30 BNatschG®&2W.LNatSchG, kann im Einvernehmen mit der
oberen Naturschutzbehétrde auf die Anordnung voatEasfforstung oder Ausgleichszahlung verzichtet
werden.” Auch fur eine auf einem fachlich fundiertbehordlich genehmigten Konzept beruhende
Waldbeweidung sollte eine entsprechende Ausnahrmlemsg gelten konnen, zumal durch eine derartige
Waldbeweidung nicht der Waldbestand als Ganze$gidtist.

Zwar hat der Erlass des MLUR vom 11.11.2009 bzgkthtinoorrenaturierung und anderen
Renaturierungsmafinahmen in Natura 2000-GebieterrdMorschlag aufgegriffen. Dennoch sollte eine
entsprechende Passage auch gesetzlich verankddnwerobei bei 0.g. Formulierungsvorschlag eine
Beschrankung auf die Natura 2000-Kulisse nicht brayght ware. Eine solche Regelung entspréche der
Zielrichtung der naturschutzrechtlichen Eingriftpeing, nach der Eingriffe auch in gesetzlich gésh
Biotope ausgeglichen sind, wenn sie zur Verbesgeden 6kologischen Situation flhren.

Zu § 13 a.F. - Schutzwald

Auch wenn die Regelungen zur Erklarung von Waldigiczu ,Schutzwald® in der Praxis noch nicht
beansprucht worden sind, besteht nach Ansicht d&iNkeine Veranlassung, diese komplett zu streichen
Die mit 8 13 in seiner bisherigen Fassung bestedrebglichkeiten einer Schutzwaldausweisung, weha
gegen den Willen des Eigentiimers auf Entschadidpasis sollte sich das Land grundsatzlich erhalten.

Zu § 17 - Betreten des Waldes

Der NABU begrif3t ausdriicklich die Einsicht des Miariums, auf die hauptsachlich aus Kreisen der
Jagerschaft geforderte Wiedereinfiilhrung des Wegagel verzichten. Die Beflrchtungen, die anlélslic
der 2004 erfolgten Neufassung des Landeswaldgasetweder damit verbundenen Abschaffung des
Wegegebots auch von manchen Naturschiitzern voidelwarden, haben sich nicht bestatigt. Das damals
hauptséachlich vorgetragene Argument der signiféaunahme an Stérungen besonders sensibler Eierart
durch Spazierganger, Pilzsucher, Vogelbeobachtehat sich nicht bewahrheitet.

Erfahrungsgeman bleiben nach wie vor so gut wee\&tldspaziergdnger auf den Wegen bzw. im nahen
Wegeumfeld. Pilze sammeln hat in Schleswig-Holstédht die Tradition wie in anderen Bundeslandem,
dass auch im Herbst die Walder nicht von Menschibarflutet” werden. In der Realitat dringen fast mit
einem Auftrag versehene Personen wie Forstleutest3eerber, Jager und mit Kartierungen befasste
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Personen wie Ornithologen und Botaniker weit absdar Wege in den Wald vor. Und selbst wenn ein
Waldbesucher mal quer durch den Wald wandern umdiii diese Weise geniel3en mochte, sollte das
respektiert werden. In einer Zeit mit zunehmendatukentfremdung selbst bei der Bevolkerung des
landlichen Raumes wére es absolut kontraprodudtizein Interesse an der abseits des Waldweges
wahrzunehmenden Natur mit in der Sache unbegrimdéteboten zu reagieren.

Zudem ist das flachige Betreten des Waldes in aleteren Bundeslandern ebenfalls gestattet. Ein
diesbezugliches Verbot fur Schleswig-Holstein wggeade Besuchern aus anderen Regionen Deutschlands
kaum zu vermitteln.

Vor diesem Hintergrund ist der dem Gesetzentwudrmimehmende Verzicht auf eine Verscharfung des
allgemeinen Betretungsrechts vernunftig und angélbra

Im Ubrigen besteht mit der Moglichkeit der Waldspeg nach § 20 LWaldG eine bewéahrte Form des
Schutzes stérungssensibler Arten, mit der die Bitap von Seeadler, Schwarzstorch oder Kranich vor
unberechtigtem Aufsuchen bewahrt werden kénnenKBiezeichnung ist in der Regel mit einer sachlche
Begriindung (z.B. ,Seeadlerschutzgebiet, , Artenszh)wind einem Hinweis auf Rechtsgrundlage und
behdrdlichen Hintergrund versehen und damit fiefjstnn einleuchtend. Wer dennoch in den Horstlereic
eindringt, tut dies gezielt und lasst sich auch eimem zuséatzlichen allgemeinen Wegegebot nichrdav
abbringen. Im Waldgesetz von 2004 ist versdumt emriferstof3e gegen die Betretungseinschrankung gem.
§ 20 als Ordnungswidrigkeit zu fuhren; dieser Feiglieim vorliegenden Gesetzentwurf korrigiert wend

Das Betreten des Waldes ,zum Zwecke der naturggdicthien Erholunguf eigene Gefahrsollte mit dem
expliziten Hinweis auf das Bestehen von waldtypssctbefahrenrisiken starker akzentuiert werden, um
Haftungsanspriiche von vornherein besser abwehrkénnen. Deshalb sollte diesem Punkt ein eigener
Absatz gewidmet werden.

Zu § 18 - Reiten im Wald

Neu eingeflgt ist das mit Abs. 1 Nr. 2 ausgedru@ebéot fir den 6ffentlichen Waldbesitz, auf ,tegten
Waldwegen“ das Reiten grundséatzlich zu gestattenyvgie flr Reiter zulassige Wege und StralRen
.verbinden”. Faktisch bedeutet diese Formulierudags das Reiten auf fast allen Wegen des Staats- un
Kommunalwaldes erlaubt sein soll, weil jeder didsge als "Verbindung” definiert werden kann, zumal
nicht die Nutzung dekirzesten/erbindung vorgegeben ist. Zudem sind die Begriffietfest” bzw.
»Trittschaden” (Begrindung, S. 28) zu unscharf,den Intentionen, einerseits dem Reitsport mehr Rawm
geben und andererseits Wegeschaden zu vermeiddmrzuk@mmen. Auf Waldwegen ohne feste Decke aus
Kies oder Granulat hinterlassen Pferde vor allenfcaghter Witterung und damit feuchter Bodenoléeitile
fast immer deutliche Trittspuren, aus denen berisitverer Nutzung schnell Schaden erwachsen kowkiden.
die Situationsbeurteilung jedes Mal wie vorgesetierForstbehdrde hinzuzuziehen, wirde einen
erheblichen Verwaltungsaufwand bedeuten.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, dass der 6ffehdi®Valdbesitz besondere Verpflichtungen gegeniéer d
Reitsport Ubernehmen soll, dagegen aber besonkelagische und waldpadagogische Zielsetzungen fir
den Landeswald auf unbestimmte Allgemeinaussaghrriert worden sind. Nach diesem Gesetzentwurf
waére das einzige Merkmal, mit dem sich der offehdi Waldbesitz explizit vom Privatwald abzuhebety ha
die Bereitstellung eines dichten ReitwegenetzegeDean sind alle anderen konkreten Bestimmungen zur
besonderen Verpflichtung des éffentlichen Waldetigens, hier insbesondere des Landeswaldes, gestriche
worden. Ohne grundsétzliche Vorbehalte gegenibrarRigitsport zu haben, fragt sich der NABU, ob diese
Einseitigkeit hinsichtlich der Gemeinwohlbelangeséahlich vom Gesetzgeber so gewollt sein kann.

Richtiger ware es, den offentlichen Waldbesitz &altien, ein Reitwegenetz mit entsprechenden
“Verbindungswegen” zu konzipieren, auszuweiserzunghterhalten, so weit dies mit wirtschaftlichen,
erholungs- und naturschutzbezogenen Belangen geinbar ist. Allerdings waren der SHLF, dem Bund un
den Kommunen als Waldbesitzer die daflr entsteheKdsten zu erstatten bzw. dafir zu sorgen, dass de
Reitsport die Finanzierung tragt (‘Reitervignette”)

Zu § 20 a - Wildschutzzaune

Die gesetzliche Verpflichtung zur Beseitigung umgét Wildschutzzaune ist gerechtfertigt. Alte, déisolate
Zaune behindern nicht nur ,die Bewegungsfreiheitidere” (Begriindung, S. 29). Nicht selten verfamge
sich auch Wildtiere in den Drahtresten und kommemindum. Zudem stellen zusammenbrechende
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Drahtzaune ein abfallrechtliches Problem dar. Milggs sollten die aus Holz bestehenden sogenannten
Hordengatter nicht der Pflicht zur Beseitigung dliggen, sie verrotten von selbst. Deshalb sobtaail3en:
.Nicht mehr bendtigte oder unbrauchbare Drabne ..."

Zu § 40 - Waldbericht

Zustand und Entwicklung des Waldes in Schleswigskdih unterliegen einem hohen 6ffentlichen Intexess
Deshalb sollten weiterhin diesbeziigliche Informadioin Form eines zusammenfassenden Waldberichts
erfolgen. Da dieser nur alle zwei bis drei Jahreratellen ist und die dafur bendtigten Daten ohmeh
erhoben und bearbeitet werden, dirfte der nachGlesetzentwurf vorgesehene Verzicht auf den
Waldbericht kaum zu personellen und finanzielletid&ungen fihren.

28. Februar 2011

gez.
Fritz Heydemann





