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GroRer Dank an das

109]:

fur ausgewahlte Folien




' Uberblick {I I} IPN

« Was wurde getestet?
« Wie ist der Leistungsmalstab zu verstehen?

e Was hilft?

e Zusammenfassung




' Was wurde getestet? ({ I) IPN

Deutsch
* Lesen
« Zuhoren
* Orthografie (nur national reprdsentative Stichprobe)

Mathematik

* Globale Mathematikkompetenz

 fliinf inhaltsbezogene Kompetenzbereiche (Leitideen):
— Zahlen und Operationen
— Raum und Form
— Muster und Strukturen
— GrolRen und Messen
— Daten, Haufigkeit und Wahrscheinlichkeit
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'Wie ist der MaRstab zu verstehen? \|li/ IPN

Mittelwert: 500 Punkte
Standardabweichung: 100 Punkte

Kompetenzzuwachs iiber ein Schuljahr (von 3. bis 4. Jahrgangsstufe):
Lesen ca. 60 Punkte
Zuhdren ca. 60 Punkte
Orthografie  ca. 70 Punkte
Mathematik  ca. 80 Punkte
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Anmerkung. Schraffierte Balken unterscheiden sich im jeweiligen Kompetenzbereich nicht signifikant vom deutschen Mittelwert.

Ergebnisse des Landervergleichs auf einen Blick
(Abb. 5.12, S. 129 im Bericht)
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'Kom petenzstufenbesetzung fur

Deutschland insgesamt
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Deutsch Lesen 12.4
Zuhoren 7.4
Orthografie 12.6

Mathematik (global) 11.9
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Schilerinnen und Schiler auf den (”I} IPN
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Prof. Dr. Olaf Koller, Leibniz-Institut fir die Pddagogik der Naturwissenschaften und Mathematik
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Schilerinnen und Schiler auf den (”I} IPN

Kompetenzstufen | und Il in Mathematik
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Prof. Dr. Olaf Koller, Leibniz-Institut fir die Pddagogik der Naturwissenschaften und Mathematik




' SuS auf Stufe V im Lesen und in 7N IPN
Mathematik \Ifi/
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Prof. Dr. Olaf Koller, Leibniz-Institut fur die Pddagogik der Naturwissenschaften und Mathematik




' Disparititen Y

Jungen schneiden in Mathematik (16 Punkte), Madchen im

Lesen (24 Punkte) besser ab; In SH sind die entsprechenden
Werte 13 und 22 Punkte.

Hinsichtlich sozialer Disparitaten liegen die Werte in SH unter
dem nationalen Mittel (allerdings nicht signifikant)

In SH ist der Anteil der SuS mit Migrationshintergrund zu klein,

um valide Aussagen Uber zuwanderungsbedingte Disparitaten
zu machen.




' Lehrkrafte Y

e Fast 90 Prozent der Lehrkrafte sind weiblich
e Fast 50 Prozent der Lehrkrafte sind 50 Jahre und alter

« Uber 80 Prozent der Lehrkriafte nehmen an mind. einer
Fortbildung innerhalb von 2 Jahren teil

* Fortbildungsschwerpunkte liegen im Bereich der
Fachdidaktik und bei Unterrichtsformen und -methoden

« Hoher subjektiver Fortbildungsbedarf im Bereich der
Forderung lernschwacher Schuler/innen, Integration von
Schuler/innen mit SFB und Binnendifferenzierung /
individuelle Férderung




Diskrepanz zwischen Teilnahme und 21N
\I‘II IPN

subjektivem Bedarf

Integration von Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf
Forderung von lernschwachen Schilerinnen und Schiilern
Binnendifferenzierung / individuelle Forderung
Jahrgangsibergreifendes Lernen

Sprachférderung

Leistungsdiagnostik und -beurteilung

Umgang mit Stérungen im Unterricht

Leseférderung

Gewaltpravention

Interkulturelle Padagogik

Beratung von Eltern oder Schiilerinnen und Schiilern

Nutzung von Medien

Unterrichtsformen und —methoden (fachertbergreifend)
Ganztagsangebote

Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz
Schulorganisation/ Schulentwicklung

Curricula (Lehrplane, Rahmenplane)

Fachliche Themen ohne Bezug zum Unterricht

Fachdidaktische Themen L
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Mathematikleistungen und fachfremd 1IN
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.ES ist ein Irrtum zu glauben, dass
fachdidaktisches Wissen und
Kénnen im unteren Leistungsbereich
durch allgemeines padagogisches
Konnen ersetzt werden konnte"

Bericht der Expertenkommission Lehrerbildung in Berlin (2012)




Anlage 1

Hilft SINUS? Ein Zusatzstudie zum Y
Landervergleich

« SINUS: Programm zur Effizienzsteigerung des mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterrichts, aktuell in 10 Landern

e 1.584 SuS aus 80 Schulen und 10 Landern, die sich seit 2004
am SINUS-Programm in Grundschulen beteiligen

* SuS haben an TIMSS und dem Landervergleich als erganzende
Stichprobe teilgenommen.

 Relativ viele SuS in 5 Landern

 Erste deskriptive Befunde liegen vor. Danach scheint es so zu
sein, dass SINUS-Schulen gegenliber Vergleichsschulen im
Mathematiktest besser abschneiden.
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Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!
Kontakt: koeller@ipn.uni-kiel.de
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