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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Informationszugangsgesetzes fiir
das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Abgeordneten des SSW
Drucksache 18/4409

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Abgeordneten des SSW
Drucksache 18/4465

(Uberwiesen am 21. Juli 2016 an den Innen- und Rechtsausschuss)

Anderungsantrag der Fraktion der PIRATEN
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hierzu: Umdrucke 18/6608, 18/6702, 18/6723, 18/6724, 18/6732, 18/6733,
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http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6702.pdf
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http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6765.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6767.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6768.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6775.pdf
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Mindliche Anhdrung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Informationszugangsgesetzes
far das Land Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Abgeordneten des SSW
Drucksache 18/4409

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW
Drucksache 18/4465

(Oberwiesen am 21. Juli 2016 an den Innen- und Rechtsausschuss)

Anderungsantrag der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 18/7055

hierzu: Umdrucke 18/6608, 18/6702, 18/6723, 18/6724, 18/6732, 18/6733,
18/6738, 18/6755, 18/6759, 18/6765, 18/6767, 18/6768,
18/6775, 18/6784, 18/6787, 18/6971

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande
Dr. S6nke E. Schulz, Geschaftsfihrendes VVorstandsmitglied
des Schleswig-Holsteinischen Landkreistages
Umdruck 18/6759

Das geschaftsfiihrende Vorstandsmitglied des Schleswig-Holsteinischen Landkreistages,
Dr. Sonke E. Schulz, flhrt in die schriftliche Stellungnahme, Umdruck 18/6759, ein. Die
Kommunen begruften, dass Artikel 53 Landesverfassung nun durch das 1ZG auch mit Blick

auf das Regel-Ausnahme-Verhéltnis umgesetzt werde. Aus Sicht der Kommunen gebe es aber
andere Themenschwerpunkte, die vordringlicher Diskutiert werden mudissten, beispielsweise
die Anderung des Landesverwaltungsgesetzes im Zusammenhang mit der Umsetzung des E-
Government-Gesetzes des Landes.


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/4400/drucksache-18-4409.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/4400/drucksache-18-4465.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/7000/drucksache-18-7055.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6600/umdruck-18-6608.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6702.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6723.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6724.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6732.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6733.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6738.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6755.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6759.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6765.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6767.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6768.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6775.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6784.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6787.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6900/umdruck-18-6971.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6759.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6759.pdf
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Zum Anwendungsbereich des 1ZG erldutert er, die Kommunen seien nach derzeitiger Fassung
nicht von der proaktiven Informationsverpflichtung aus § 11 des Gesetzes umfasst. Sie seien
auch von der Informationsverpflichtung ausgenommen, sofern sie staatliche Aufgaben wahr-
nahmen, insbesondere also die Landrdte und Schulen. Dazu verweise er auf die schriftlichen
Stellungnahmen anderer Anzuhdrender, die dies thematisierten und zum Teil auch kritisierten.
Er spreche sich fir ein einheitliches Regelungssystem fiir den kommunalen Sektor aus. Bei
kompletter Einbeziehung stiinden ein Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung der Kom-
mungen und Konnexitatsfolgen zu beflrchten. Fir die Kommunen erscheine es konsequent,
dass sie, wenn sie nicht grundsétzlich in die Verpflichtung einbezogen wirden, auch insoweit
nicht einbezégen wirden, als sie staatliche Aufgaben wahrnédhmen.

Er begrlRe - anders als andere Anzuhdrende - die explizit in 8 11 des Gesetzentwurfs eroffne-
te Moglichkeit, dass auch Kommunen das Informationsregister nutzen kénnten. Insofern be-
durfe es aus Sicht der Kommunen keiner konkreten Ausgestaltung dieser Moéglichkeit im Ge-
setz, eine Verordnung halte er fiir ausreichend. Dabei kdnnten die Kommunen dann ihre Vor-
stellungen mit einbringen, was aus seiner Sicht zu einer Erhéhung der Akzeptanz fuhren wer-
de.

Der Prasident des Schleswig-Holsteinischen Landtags, Wissenschaftlicher Dienst
Dr. Thomas Schurmann, Leiter der Abteilung Parlamentarische Dienste
Umdruck 18/6787

Bevor Dr. Thomas Schirmann, Leiter der Abteilung Parlamentarische Dienste, in die Kern-
punkte der schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 18/6787, einfuhrt, stellt er klar, sowohl
seine schriftliche Stellungnahme als auch die nun folgenden mundlichen Ausfiihrungen bez6-
gen sich allein auf die Regelungen im Gesetzentwurf mit spezifischem Parlamentsbezug. So-
dann erlautert er schwerpunktmaRig folgende Punkte, die auch Gegenstand der schriftlichen
Ausarbeitung, Umdruck 18/6787, sind: Unterstiitzung des Vorschlags im Anderungsantrag,

Drucksache 18/4465, die Formulierung ,,im Rahmen seiner Gesetzgebungstatigkeit* durch
,»im Rahmen der Erfullung parlamentarischer Aufgaben® zu ersetzen, und die Einordnung des
Handelns des Landtagsprasidenten als Behdrde nur, soweit er auch Verwaltungstatigkeit aus-
ube.

Weiterhin greift er die Diskussion um die gutachterliche und rechtsberatende Tatigkeit des
Wissenschaftlichen Dienstes in der Landtagsverwaltung im Auftrag von Fraktionen auf. Die
im Moment in Schleswig-Holstein praktizierte und im Gesetzentwurf auch fur die Zukunft


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6787.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6787.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6787.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/4400/drucksache-18-4465.pdf
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vorgeschlagene Regelung, Gutachten nur zu verdffentlichen, wenn dies von den Auftragge-
bern gewiinscht werde, sei in den Medien skandalisiert worden. Dies habe bis zum Verdacht
gereicht, der Wissenschaftliche Dienst schreibe Abgeordneten ihre Dissertationen. Das weise
er in aller Entschiedenheit zurick.

Die neue Regelung zum Informationszugang bei Behdrden finde, anders als in einigen Stel-
lungnahmen behauptet, nicht grundsatzlich auf den Landtag mit allen seinen Organisations-
einheiten, also auch den Wissenschaftlichen Dienst, Anwendung. Malgeblich sei hier nicht
der organisatorische, sondern der funktionale Behordenbegriff. Dass der Landtag keine ubli-
che Verwaltungsbehorde sei, werde bereits dadurch deutlich, dass sich die Regelungen zum
Landtag in Abschnitt Il der Landesverfassung, die Regelungen zur Verwaltung dagegen in
Abschnitt VII der Landesverfassung fanden.

Reprasentative Demokratie lebe von Kompromissen. Daher benétige sie geschiitzte Rdume, in
denen diese vorbereitet werden kdnnten, ohne dass die Beteiligten furchten missten, dass ihre
Beratungen ver6ffentlicht wiirden und etwa Shitstorms im Internet nach sich zégen. Die Lan-
desverfassung schitze die Informationsbeschaffung der Abgeordneten und damit auch der
Fraktionen als Abgeordnetenkollektive, auch wenn sie keine spezifischen Regelungen zu den
Fraktionen enthalte.

In den schriftlichen Stellungnahmen im Rahmen der Anhérung sei weiter vorgetragen wor-
den, Artikel 53 Landesverfassung bedinge eine aktive Veroffentlichung sémtlicher Informati-
onen - gleichsam von Verfassung wegen. Dies halte er vor dem Hintergrund der Beratungen
des Sonderausschusses Verfassungsreform tber diese Formulierung in der Verfassung, die er
selbst mit begleitet habe, nicht fiir die richtige Auslegung. Insofern verweise er auf den Ab-
schlussbericht des Sonderausschusses sowie auf die Gesetzesbegrindung. Gemeint sei nicht
die Veroffentlichung samtlicher Informationen, sondern die Zurverfliigungstellung von amtli-
chen Informationen auf Nachfrage. Im Laufe der Beratungen des Sonderausschusses tber die
Norm sei die Formulierung ,,Veréffentlichung* deshalb auch zugunsten von ,,Zurverfugungs-
tellung” von Informationen aufgegeben worden.
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Unabhéangiges Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-Holstein
Marit Hansen, Landesbeauftragte fir Datenschutz
Umdruck 18/6732

Die Landesbeauftragte fiir Datenschutz, Marit Hansen, erldautert die Kernpunkte der schriftli-

chen Stellungnahme, Umdruck 18/6732. Sie spreche sich fiir Regelungen aus, die zunéchst
von einer Informationspflicht ausgingen und dann tber weitere Regelungen Ausnahmen zu-
lieen. Zur moglichen Betroffenheit der Rechte Dritter weise sie auf die Regelungen im IFG
des Bundes hin, das etwa andere Fristen und eine Zusatzbeteiligung vorsehe, und rege an, eine
ahnliche Regelung auch fir Schleswig-Holstein zu treffen, um durch genauere Fristenvorga-
ben fir mehr Klarheit zu sorgen.

Referatsleiter Dr. Sven Polenz erklart, er konne sich den Ausfihrungen von Herrn
Dr. Schirmann zur Definition der parlamentarischen Aufgaben weitgehend anschlieRen. Die
Aufgaben des Landtags ergédben sich aus der Landesverfassung, etwa Gesetzgebung und Kon-
trolle der vollziehenden Gewalt. Die Losung, diese Bereiche vom Informationszugang auszu-
schliel3en, halte er fur nicht zu beanstanden. Insofern weise er auf die analoge Regelung in 8§ 1
Absatz 1 IFG des Bundes hin.

Mit Blick auf die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Schiirmann zum Schutzbedarf von Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes gebe er mit dem Bundesverwaltungsgericht zu bedenken,
dass dieser im Laufe der Zeit schwinde. Das Gericht sehe die Notwendigkeit, eine gewisse
Reaktions- und Verarbeitungsfrist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Veroffentlichung von
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes einzurdumen, um den Auftraggebern einen zeit-
lich befristeten Informationsvorsprung zuzubilligen. Daher rege er die Einfuhrung einer Art
Karenzfrist an, die sich vor allem an der Frage orientieren sollte, wann die Inhalte nicht mehr
schutzbedurftig seien.

Der Hamburgische Beauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit
Dr. Johannes Caspar, Hamburgischer Beauftragter fur Datenschutz und Informationsfreiheit
Umdruck 18/6768

Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, Dr. Johannes
Caspar, begriRt, dass Schleswig-Holstein durch diesen Gesetzentwurf aus der zweiten Klasse
der Bundeslander, die Offentlichkeitsinformation nur auf Antrag betrieben, nun in die erste
Klasse der Lander mit proaktiver Transparenz aufsteige. Sodann wirft er einige Schlaglichter


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6732.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6732.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6768.pdf
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auf Aspekte seiner schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 18/6768, etwa auf den Begriff ,,in-
formationspflichtige Stellen”, auf die Problematik der Einordnung parlamentarischer Praxis

bei den Ausnahmevorschriften sowie auf die Regelungen in § 11 des Gesetzentwurfs.

Auch er begruRe die Idee der Einflhrung einer Karenzzeit fir die Verdffentlichung der Gut-
achten des Wissenschaftlichen Dienstes, die eine praktische Konkordanz zwischen dem 6f-
fentlichen Interesse an der Information und der Ermdéglichung der parlamentarischen Arbeit
der Fraktionen darstellen kdnne.

Abg. Harms betont, die Ausstattung der Fraktionen und der Verwaltung im Deutschen Bun-
destag und im Schleswig-Holsteinischen Landtag mit Personalmitteln kénne nicht verglichen
werden. Der Schleswig-Holsteinischen Landtag weise den Fraktionen relativ wenig Mittel fur
Personal und damit auch fiir die Ausstattung mit eigenem juristischen Personal zu, habe aber,
um das auszugleichen, die im Vergleich beispielsweise mit dem Bundestag kostengunstige
Losung gewdhlt, einen hochleistungsfahigen Wissenschaftlichen Dienst einzurichten, auf den
alle Fraktionen gleichermafen zugreifen kénnten.

Auf die Frage, welcher konkrete Zeitraum fur eine Karenzzeit flr die Verdffentlichung der
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes vorgeschlagen werde, weist Herr Dr. Polenz auf
die in den Stellungnahmen erwéhnte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG
7 C 1/14) zur Veroffentlichung der Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestages hin, das als spatesten Zeitpunkt das Ende der Abgeordnetentétigkeit benenne.
Mit Blick auf den von Herrn Dr. Schirmann genannten Artikel 17 Landesverfassung zur Stel-
lung der Abgeordneten erlautert Herr Dr. Polenz, nach dem Urteil des Gerichts habe die Ga-
rantie des freien Mandats nicht zur Folge, dass der Abgeordnete sich nachtraglich einer 6f-
fentlichen Diskussion Uber die Nutzung der Wissenschaftlichen Dienste entziehen kdnne. Ei-
ne solche Rechenschaftspflicht sei vielmehr Ausdruck des Mandats in der reprasentativen
Demokratie, die gerade durch die politische Verantwortung des Abgeordneten gegeniiber der
Wabhlerschaft und der Riickkopplung zwischen Parlamentariern und Wahlvolk gekennzeichnet
sei. Karenzzeiten sollten deshalb seiner - so Herr Dr. Polenz weiter - Ansicht nach nicht pau-
schal, sondern mit Blick auf den Einzelfall aufgestellt werden. Bei Gutachten tber Personal-
angelegenheiten reiche es weiterhin im Fall der Veroffentlichung nattrlich nicht aus, nur die
Namen zu schwérzen, insofern spiele also auch die Schranke in 8 10 IZG eine besondere Rol-
le.


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6768.pdf
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Herr Dr. Schirmann bringt seine Bedenken zur Praktikabilitdt einer Anonymisierung zum
Ausdruck. Bei den sechs im hiesigen Landtag vertretenen Fraktionen beziehungsweise Grup-
pen kénne auch ohne Nennung des Urhebers dieser meistens ohne Probleme erkannt werden.
Weiterhin musse auch die Stellung der Opposition und ihre besondere Schutzbedirftigkeit,
die sich nicht zuletzt aus Artikel 18 Landesverfassung ergebe, im Blick behalten werden. Mit
Blick auf die Chancengleichheit der Opposition musse vermieden werden, dass die Landesre-
gierung bei Nennung der Urheber von Gutachten Strategien der Opposition nachvollziehen
konne.

Auf Nachfrage des Abg. Harms, inwieweit das Ende des Gesetzgebungsverfahrens, zu dem
der Gutachtenauftrag gestellt worden sei, als Grenze der Karenzzeit maRgeblich sein kdnnte,
stellt Herr Dr. Polenz Klar, er sehe die Schranke nicht strikt beim Ende eines Gesetzgebungs-
verfahrens, vielmehr misse in jedem Einzelfall geprift werden. Insofern verweise er auf die
Rechtsprechung zum IFG des Bundes zum Beschrankungsgrund des behérdlichen Entschei-
dungsprozesses. Auch ein bereits abgeschlossener Sachverhalt kdnne mit Blick auf zukunftige
Entscheidungsprozesse durchaus noch schutzbedirftig sein.

Herr Dr. Caspar ergénzt, die Entscheidung tber die Lange einer Karenzzeit obliege dem Ge-
setzgeber und kdnne zum Beispiel auf ,,drei Monate plus drei Monate - plus die Option, pro
Fraktion vier Gutachten bis zum Ende der Legislaturperiode zuriickzuhalten“ lauten. Er sehe
keinen Grund, Informationen nach Abschluss eines Gesetzgebungsvorhabens zurtickzuhalten.

Auf die Frage des Abg. Dr. Dolgner, wann denn ein Gesetzgebungsverfahren - mitunter auch
im Hinblick auf lange Projekte wie beispielsweise eine Verwaltungsstrukturreform - abge-
schlossen sei, legt Herr Dr. Caspar dar, seiner Auffassung nach sei dies der Fall, wenn tber
die entsprechende Drucksache im Plenum abgestimmt worden sei. Die Abstimmung stelle
formal gesehen eine Zasur dar, der jedoch zukiinftig weitere Anderungen oder Gesetzgebun-
gen folgen konnten.

In Sachen zeitlicher Ausdehnung einer Karenzzeit fiir die Veroffentlichung von Gutachten
weist Herr Dr. Schiimann auf die Regelung des Deutschen Bundestages hin, der zufolge der
anfragende Abgeordnete (ber ein VVorverwertungsrecht in einem Zeitraum von vier Wochen
verfiige, bevor die Veroffentlichung erfolge. Gegen eine solche allgemeine Regelung spreche
aber seine Berufserfahrung, dass namlich der Wissenschaftliche Dienst auch ab und an mit
Gutachten beauftragt werde, die Planungen fir zukiinftiges Handeln umfassten, bei dem sogar
noch offen sei, ob es tiberhaupt irgendwann in die Tat umgesetzt werde. Insofern halte er star-
re Fristen wie das Ende der Legislaturperiode oder das Ausscheiden eines Abgeordneten aus
dem Parlament flr nicht praktikabel.
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Er gebe weiter zu bedenken, dass sich die von Herrn Dr. Polenz zitierte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 7 C 1/14) auf den Fall zu Guttenberg beziehe, wobei es
nicht um den Inhalt des Gutachtens, sondern um die Frage gegangen sei, ob sich der Abge-
ordnete moglicherweise von den Wissenschaftlichen Diensten des Bundestags bei der Anfer-
tigung seiner Dissertation habe helfen lassen. In diesem Fall wére man mit einer Anonymisie-
rung gerade nicht weitergekommen, denn Gegenstand des Informationsbegehrens sei gerade
die Offenlegung des Auftraggebers gewesen.

Abg. Peters merkt an, er halte es flr sinnvoll, bei einer Karenzzeit auf das Ende einer Legisla-
turperiode abzustellen, zumal dann neue Fraktionen als gleichsam neue Rechtskorper gebildet
wirden, die nicht denselben Rechtsschutz wie die Fraktionen aus der bisherigen Legislaturpe-
riode beanspruchen konnten. Zur Uberpriifung von Fragen legislaturperiodeniibergreifender
Projekte rege er an, ein Gremium einzurichten. Dieses kdnne gegebenenfalls Ausnahmen von
der Veroffentlichungspflicht beschlieRen, jedoch bleibe es im GroRen und Ganzen beim Re-
gel-Ausnahme-Verhaltnis. Darlber hinaus finde er, dass Burgerinnen und Birger durchaus
wissen sollten, mit welchen Themen etwa zukinftig im Landtag vertretene populistische Par-
teien den Wissenschaftlichen Dienst befassten.

Herr Dr. Caspar erinnert an die Bindung der Verwaltung an den Transparenzgedanken. Er
halte die vom Abg. Peters angeregten Wege fir gangbar, gebe jedoch zu bedenken, dass die
Zeiten, bis es zu einer Veroffentlichung komme, nicht zu lang werden durften. Eine
Nichtoffenlegung Uber Legislaturperioden hinaus entspreche nicht der Idee einer transparen-
ten Verwaltung.

Ein Gremium, das Uber Zweifelsfalle entscheide, sieht Herr Dr. Schirmann mit Blick auf Zu-
sammensetzung und Entscheidungskompetenz skeptisch. Er ziehe eine Lésung vor, die den
Fraktionen selbst die Entscheidung Uber die Verdffentlichung oder Nichtverdffentlichung
Uberlasse. - Auch Herr Dr. Caspar hélt die Einrichtung eines Entscheidungsgremiums in die-
ser Sache fur problematisch und wiederholt noch einmal seine Anregung, den Fraktionen zu
ermoglichen, eine bestimmte Anzahl von Gutachten bis zum Ende der Legislaturperiode nicht
zu verdffentlichen.

Frau Hansen sieht die Notwendigkeit der Dokumentation der Uberlegungen, warum der Auf-
traggeber bei Gutachtenerstellung beziehungsweise der Empfanger bei Entgegennahme des
Gutachtens eine Schutzbedurftigkeit sehe. Diese Argumente dirften nicht verloren gehen, sie
mussten vielmehr bei Erwéagungen einer Schutzbedurftigkeit etwa tber das Ende einer Legis-
laturperiode hinaus herangezogen werden kénnen.
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Von Abg. Dr. Dolgner auf die spezielle Rolle der Landtagsverwaltung im Vergleich zu ande-
ren Verwaltungen angesprochen, erldutert Herr Dr. Caspar, er habe dem hiesigen Wissen-
schaftlichen Dienst Uber sieben Jahre lang angehdért und stelle dessen Maglichkeit, vertraulich
arbeiten zu kénnen, in keiner Weise in Frage. Jedoch frage er sich, ob eine generelle einseiti-
ge Ausrichtung auf Geheimnisrelevanz von Beratungen durch ein 6ffentlich-rechtliches Gre-
mium, das der Verwaltung angehdre, erfolgen sollte. Der Wissenschaftliche Dienst stelle ei-
nen Servicedienst fur die Fraktionen dar. Er kdnne auch die Auffassung des Abg. Dr. Dolgner
bestatigen, dass dieser eher zum Bereich der Legislative als zum Bereich der Exekutive geho-
re. Derzeit gebe es aber keinen gesetzlichen Rahmen fir seine Tatigkeit. Zwar existiere eine
Dienstordnung, Rechtsnormen zur Abschottung dieses Bereichs gebe es jedoch nicht.

Abg. Dr. Dolgner fragt weiter nach dem Interesse der Offentlichkeit an der Tatigkeit des Wis-
senschaftlichen Dienstes. - Darauf antwortet Herr Dr. Caspar unter Hinweis auf die diesbe-
zuglichen Ausfiihrungen von Herrn Dr. Schirmann, entsprechenden Verdachtsmomenten
eines Missbrauchs des Wissenschaftlichen Dienstes, etwa zur Anfertigung von Dissertationen,
kdénne man aus seiner Sicht am besten mit Transparenz begegnen.

Herr Dr. Polenz zitiert zur Frage, ob es sich beim Tatigwerden des Wissenschaftlichen Diens-
tes fur die Fraktionen um eine parlamentarische oder 6ffentlich-rechtliche Tatigkeit handele,
aus einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 7 C 2/14), demzufolge die sach-
gerechte Aufgabenwahrnehmung der Abgeordneten auf einem hierauf ausgerichteten Wis-
sensfundament aufbauten. Die Informationsaufbereitung und Wissensgenerierung, die als
solche Verwaltungsaufgaben seien, lagen der mandatsbezogenen Aufgabenerfillung voraus.
Daraus folge, dass die Tatigkeit des Wissenschaftlichen Dienstes als 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungstatigkeit anzusehen sei, die der mandatsbezogen-parlamentarischen Tatigkeit
vorausgehe.

Zum zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts merkt Herr Dr. Schiirmann an, zum einen
gehe es in dem Urteil um die Beauftragung der Wissenschaftlichen Dienste durch einzelne
Abgeordnete nicht durch die Fraktionen. Zum anderen habe sich in der erstinstanzlichen Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Berlin der Gedanke manifestiert, dass die Wissenschaftli-
chen Dienste des Deutschen Bundestags als eine Art Fortbildungs- und Seminarveranstalter
fir die Abgeordneten angesehen wirden. Es kénne dahingestellt bleiben, ob die Wissen-
schaftlichen Dienste des Bundestags ihre Aufgaben auch so séhen, aber man kdnne auf jeden
Fall feststellen, dass dies fir den Wissenschaftlichen Dienst in Schleswig-Holstein nicht zu-
treffe. Diesen Vergleich zum Bundestag kénne man nicht ohne weiteres ziehen.
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Auf eine Frage des Abg. Dr. Dolgner fiihrt Herr Dr. Schiirmann aus, nattrlich stelle der Wis-
senschaftliche Dienst im Schleswig-Holsteinischen Landtag aus institutioneller Sicht einen
Teil der Landtagsverwaltung dar. Das sei aber unerheblich, da nicht zuletzt nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts hier nicht der institutionelle Behdrdenbegriff, sondern der
funktionale Behdrdenbegriff zdhle. Die Landtagsverwaltung flhre teilweise parlamentarische
und teilweise Verwaltungstatigkeiten aus. Mit jedem Gutachtenauftrag werde der Wissen-
schaftliche Dienst aus der Hierarchie der Landtagsverwaltung herausgeldst und seiner Funkti-
on in dieser speziellen Angelegenheit entsprechend einer Fraktion beziehungsweise einer
Gruppe zugeordnet. Damit werde er funktional Teil der entsprechenden Fraktion oder Gruppe,
die ihrerseits unstrittig nicht zur Auskunft nach 1ZG oder IFG verpflichtet sei.

Auf die Frage des Abg. Dr. Dolgner nach anderen organisatorischen und rechtlichen Struktu-
ren der Wissenschaftlichen Dienste etwa in Niedersachsen antwortet Herr Dr. Schirmann,
seines Wissens nach gebe es in Niedersachsen keine gesetzliche Regelung zum dortigen Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienstes.

Abg. Dr. Breyer unterstreicht, aus Sicht der PIRATEN gehe es bei der Tatigkeit des Wissen-
schaftlichen Dienstes um die Begutachtung von Rechtsfragen. Daraus erwachse fiir seine
Fraktion die Wichtigkeit der Transparenz dieser Tatigkeit. Aus Gutachten kdnnten sich Zwei-
fel am Einklang mit der Verfassung sowie mit Recht und Gesetz ergeben. An der Verfas-
sungs- und Rechtskonformitat der Gesetzgebung und der Information darlber bestehe aus
seiner Sicht ein hohes 6ffentliches Interesse. Karenzzeiten fur die Verdffentlichung stellten
nur einen gangbaren Kompromiss dar, sofern die Offenlegung nach kurzer Zeit, etwa nach
einem Monat - wie im Bundestag -, den Grundsatz bilde. Bei Bedenken gegen die Offenle-
gung koénne dann im Einzelfall gepruft werden.

Auf Nachfrage des Abg. Dr. Breyer stellt Herr Dr. Schirmann Klar, er habe nicht behauptet,
dass der Transparenzartikel, Artikel 53 der Landesverfassung, nicht fur Kommunen gelte.
Vielmehr begriinde diese Artikel keine verfassungsméRige Verpflichtung zur grundsétzlichen
Offenlegung von Informationen, sondern nur zur Herausgabe auf Antrag. Insofern verweise er
auf die diesbeziiglichen Passagen im Abschlussbericht des Sonderausschusses Verfassungsre-
form. - Herr Dr. Schulz schlief3t sich dieser Auffassung an und ergénzt, selbst andere Lesarten
des Artikels fiihrten nicht zu einer Verpflichtung des Landes, die automatische Offenlegung
im 1ZG vorzusehen. Denn es sei Aufgabe der Kommunen im Rahmen ihrer kommunalen
Selbstverwaltung, die sich aus der Verfassung ergebende Transparenzverpflichtung auszuge-
stalten und zu erflllen. Sie benétigten den Landesgesetzgeber nicht, um dieser Aufgabe nach-
zukommen.
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VVon Abg. Dr. Breyer zur Vereinbarkeit der vorgeschlagenen Regelung im 1ZG, die Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes komplett von einer Veroffentlichung auszunehmen, mit der
Umweltinformationsrichtlinie legt Herr Dr. Schirmann dar, die Gutachten des Wissenschaft-
lichen Dienstes hatten keine Umweltinformationen zum Inhalt. Als Umweltinformationen im
Sinne der Gesetze seien nicht alle umweltbezogenen Informationen anzusehen, vielmehr mis-
se eine Nahe zu einer Entscheidung aus diesem Fachbereich bestehen. Nach dem hiesigen
Umweltinformationsgesetz und der Umweltinformationsrichtlinie gebe es aulRerdem die Vo-
raussetzung, dass ,,eine Behorde” Uber die Umweltinformationen verfiige. Zur Einordnung
des Handelns der Landtagsverwaltung als behdrdliches Handeln verweise er auf die vorange-
gangene Diskussion und seine schriftlichen Ausfiihrungen.

Auf die Frage des Abg. Dr. Breyer zur Einordnung vorgesehenen Bereichsausnahmen etwa
mit Blick auf die Finanzverwaltung verweist Herr Dr. Polenz auf das Hamburger Transpa-
renzgesetz (8 5), das ebenfalls Ausnahmen vorsehe. In Schleswig-Holstein sei 2012 eine Ent-
scheidung des OVG Schleswig zum Zugang zur eigenen Einkommensteuerakte ergangen,
demzufolge nach damaligem IFG - jetzt: 1ZG - der Zugang zu gewahren sei, sofern es sich um
einen abgeschlossenen Sachverhalt handele.

Mit Blick auf den Vorschlag der PIRATEN, 8 2 Absatz 4 IZG zu streichen, legt Herr
Dr. Polenz dar, auf Bundesebene werde ahnlich verfahren. Er empfehle die entsprechenden
Passagen des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes zur Lektire. Offentlich-rechtliche
Verwaltungstatigkeiten unterldgen auf Bundesebene dem Informationszugang; Ausnahmen
existierten etwa fir die externe Rechnungskontrolle oder die Bundesgerichte im Rahmen von
Tatigkeiten der Rechtspflege. Bei einer entsprechenden Regelung fir Schleswig-Holstein
misse darauf geachtet werden, dass die Beschrankungsgriinde so gewahlt wirden, dass ein
bestimmtes Schutzbediirfnis gewahrt bleibe.

Auf Nachfrage des Abg. Dr. Breyer zur weiterreichenden Offenlegungspflicht bei Umweltin-
formationen erklart Herr Dr. Polenz, er halte den im Gesetzentwurf gemachten Vorschlag
zwar fur vertretbar, jedoch habe das ULD damals wie heute angeregt, Umweltinformationen
und sonstige Informationen gleich zu behandeln, um den Verwaltungsaufwand fur die infor-
mationspflichtigen Stellen zu schmélern. Ansonsten miisse die Verwaltung in jedem Einzel-
fall zwischen Umwelt- und sonstigen Informationen differenzieren. Diese Abgrenzung stelle
sich als nicht einfach dar. Beispielsweise habe das Bundesverwaltungsgericht Angaben zur
Finanzkraft eines VVorhabentrégers, der sich mit einem Umweltprojekt befasse, als Umweltin-
formationen eingestuft. Weiterhin miisse eine Differenzierung nach Gesetzesvorhaben, abge-
schlossenen und laufenden Sachverhalten vorgenommen werden.
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Weiterhin erlautert Herr Dr. Polenz dem Abg. Dr. Patrick Breyer, § 91 Landeshaushaltsord-
nung regle den Zugang zu Priifberichten des Landesrechnungshofes. Ahnliche Regelungen
fanden sich in den Haushaltsordnungen des Bundes und aller anderen Lander. VVor einer zu-
sétzlichen Normierung im jetzigen Gesetzgebungsvorhaben misse aus seiner Sicht erst poli-
tisch geklart werden, ob man die Regelung der Landeshaushaltsordnung dann weiter beibehal-
ten wolle.

Auf die Frage des Abg. Dr. Breyer nach Aufnahme kommunaler Aspekte in den Gesetzent-
wurf erlautert Herr Dr. Caspar, in Hamburg werde die untere Verwaltungsebene von den
Ortsamtern und den Bezirken wahrgenommen. Prozesse auf dieser Ebene berlhrten die Bir-
gerinnen und Burger oftmals direkt, weshalb sich aus seiner Sicht hier die Transparenz be-
sonders lohne, um das Vertrauen an die Verwaltung vor Ort zu starken und die Verwaltungs-
leistung effizienter zu gestalten. - Herr Dr. Schulz pflichtet Herrn Dr. Caspar bei, gibt aber zu
bedenken, diese Ebenen in Hamburg und Schleswig-Holstein lieRen sich aufgrund sehr unter-
schiedlicher regionaler Gegebenheiten nicht vergleichen. Daher spreche er sich gegen eine
pauschale Losung durch das Land und fiir individuelle Verfahren vor Ort aus. Die kommunale
Verwaltung kénne auf entstehende Informationsbedurfnisse im Rahmen ihrer Selbstverwal-
tung schnell reagieren.

Von Abg. Peters nach der Annahme des Hamburger Transparenzportals durch die Birgerin-
nen und Burger befragt, fihrt Herr Dr. Caspar aus, bei groRen Themen, etwa ,,Flichtlinge*
oder ,,Olympia“, habe es Gber 1,1 Millionen Zugriffe pro Monat gegeben. Eine gewisse Un-
scharfe ergebe sich bei dieser Zahl allerdings, da man nicht nach Zugriffen von Personen und
Webcrawlern unterscheiden konne. Festzustellen sei aber, diese Informationsmdglichkeit
werde von vielen Birgerinnen und Birger wahrgenommen. Die Kosten fielen dabei ber-
schaubar aus. Zu den Kosten fur die Einrichtung des Portals in Hohe von 5 Millionen € ka-
men die laufenden Kosten in Hohe von weniger als 1 € pro Jahr je Hamburger Birgerin oder
Burger hinzu.

Transparency International
Helena Peltonen-Gassmann, Vorstandsmitglied
Umdruck 18/6767

Nach der Vorbemerkung, dass es Transparency International grundsétzlich nicht um totale
Transparenz ohne Beriicksichtigung des Schutzes personenbezogener Daten gehe, fiihrt VVor-
standsmitglied Helena Peltonen-Gassmann kurz in der Schwerpunkte der Stellungnahme,
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Umdruck 18/6767, ein. Die Behandlung des vorliegenden Gesetzentwurfs in der Offentlich-
keit konne einen Markstein fiir das Vertrauen in Politik und Organisationen in der Zukunft
darstellen. Untersuchungen belegten, dass Politik und Verwaltungen immer wieder Ziele von
Korruption seien. Auch die Information von Abgeordneten im Rahmen legitimer Interessen-
vertretung erfolge naturgemdR interessengeleitet und unausgewogen. Da Parlamente auch
uber eigene Angelegenheiten entschieden, misse ihr Verhalten so transparent wie mdglich
sein. Transparenz und Nachvollziehbarkeit stellten die Grundvoraussetzungen fiir den Wie-
deraufbau von Vertrauen in die demokratischen Grundlagen der Gesellschaft dar.

Der vorliegende Gesetzentwurf sei aus Sicht von Transparency International mit ,,einem
schweren FuB auf dem Gaspedal geschrieben worden. Ein gesundes Mal an Misstrauen duir-
fe den Gesetzgeber nicht erschrecken. Nur die Mdglichkeit, Verwaltungshandeln nachvollzie-
hen zu kénnen, schaffe auf Dauer Vertrauen. Aufgrund ihrer Erfahrung auch in Hamburg
konne sie sagen, dass der Offentlichkeit zuganglich gemachte Informationen in der Regel an
Qualitat gewonnen, was wiederum Vertrauen schaffe. Sollte der Umfang der veroffentlichten
Informationen zu gering ausfallen und Birger, Verwaltung und Parlamentarier keine deutli-
chen Verbesserungen in der Praxis spiren, werde die Bilanz von Aufwand und Nutzen nega-
tiv ausfallen. Daher spreche sie sich fiir den Leitgedanken aus, alles unaufgefordert, zeitnah,
gut strukturiert und benutzerfreundlich zu veréffentlichen, es sei denn, gute Grinde sprachen
dagegen.

Im Fall von Hamburg hétten sich die im Vorfeld der Transparenzgesetzgebung gedufRerten
Beflrchtungen nicht bestétigt. Auch die Hamburger Verwaltung selbst nutze sehr stark die im
Transparenzportal bereitgestellten Informationen. Derzeit erfolge eine Evaluation des Ham-
burger Gesetzes.

Netzwerk Recherchee. V.
RA Dr. Wilhelm Mecklenburg
Umdruck 18/6724

Deutscher Journalistenverband
RA Dr. Wilhelm Mecklenburg
Umdruck 18/6765

Bevor Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Mecklenburg in die Stellungnahmen des Netzwerks Re-
cherche e. V., Umdruck 18/6724, und des Deutschen Journalistenverbands, Umdruck
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18/6765, einflihrt, weist er auf seine eigene Rolle bei der Vorbereitung eines Umweltinforma-
tionsgesetzes flr Schleswig-Holstein in den 1990er-Jahren und dessen Leuchtturmfunktion
fiir die deutsche informationsrechtliche Landschaft hin. Auch mit Blick darauf spreche er sich
fiir eine Gleichbehandlung von Umwelt- und sonstigen Informationen aus.

Die Griinen hatten in der Vergangenheit seine Aufforderungen, gute Informationsfreiheitsge-
setze vorzulegen, immer mit Hinweise auf ihre Rolle als Juniorpartner in Koalitionen abge-
lehnt. Daher verwundere ihn, dass ausgerechnet in Baden-Wdrttemberg im letzten Jahr unter
einer von den Grinen gefiihrten Landesregierung das aus seiner Sicht bislang schlechteste
Informationsfreiheitsgesetz verabschiedet worden sei. Er sei auch vom aktuell vorgelegten
Gesetzentwurf hier in Schleswig-Holstein erschittert.

Zur Abgrenzung zwischen Informationsfreiheits- und Transparenzgesetzen erlautert er, dass
die EU den einklagbaren Zugang von Birgern zu Informationen in den Mitgliedstaaten gere-
gelt habe. Allen AuRerungen von kommunalen Spitzenverbanden im Vorfeld zum Trotz, sei
ihm kein Fall bekannt, in dem kommunale Verwaltungen nach Einfiihrung von Informations-
gesetzen unter der Last der Anfragen zusammengebrochen seien. Erfahrungsgemal stelle sich
auch in Schleswig-Holstein der Informationszugang nach dem 1ZG als sehr gut und von ge-
genseitigem Respekt gepragt dar. ,, Transparenzgesetzgebung® bedeute, noch einen Schritt
weiterzugehen und einen Katalog von Informationen zu erstellen, die dann verbindlich zu
veroffentlichen seien. Auch hierbei spiele die Einklagbarkeit eine wichtige Rolle.

An diesem Anspruch einer Transparenzgesetzgebung misse sich der vorliegende Gesetzent-
wurf messen lassen. Er enthalte jedoch keinen einklagbaren Anspruch, sondern lediglich eine
Soll-Vorschrift. Der vorgelegte Katalog von Informationen stelle sich aus seiner Sicht &uerst
lickenhaft dar. Ungeachtet des Beginns der Transparenzbewegung beim Zugang zu Informa-
tionen Uber 6ffentliche Auftrdge und Vertrage, liege nun eine Bestimmung vor, die Vertrége
uber offentliche Auftrége als nicht offentlich klassifiziere. Er frage sich auch, ob die Bestim-
mung zu Kredit- und Finanztermingeschaften eine Lex HSH Nordbank darstelle. Die Aus-
nahme der Finanzbehdrden von der Offenlegungspfllicht erachte er fur hochgradig problema-
tisch und mit Blick auf § 30 Abgabenordnung auch fir vollig unnétig.

Alle modernen Informationsfreiheitsgesetze legten ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis flr den
Informationszugang zugrunde, das sich in dieser Form auch mit Blick auf die Kommunen im
Gesetzentwurf nicht wiederfinde. Fraglich finde er auch die Differenzierung zwischen Um-
welt- und sonstigen Informationen. Aus seiner Sicht seien die Ausfuhrungen zu Umweltin-
formationen durch Herrn Dr. Schiirmann nicht zutreffend. Seit 1998 sei auf Initiative des
SSW in dem von ihm - so Herr Dr. Mecklenburg - gefuihrten Prozess ein sehr weiter Begriff
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von Umweltinformationen judiziert worden. Daher fordere er mit Herrn Dr. Caspar eine Auf-
hebung der Trennung zwischen Umwelt- und sonstigen Informationen.

Mit seinen Vorrednerinnen und Vorredner spreche er sich gegen eine Herausnahme der
Kommunen aus dem Regelungsbereich des Gesetzes aus. Bei sorgféltiger sprachlicher Analy-
se von Artikel 53 Landesverfassung kénne man feststellen, dass man sich mit dem Begriff der
»Zurverfiigungstellung” ein Kuckucksei ins Nest gelegt habe. Denn damit kénne seiner An-
sicht nach nur die unaufgeforderte Veroffentlichung gemeint sein, was dann auch die Kom-
munen umfasse. Es kénne doch nicht gewollt sein, dass man einen Transparenzartikel in die
Verfassung schreibe, aber die grundsatzliche und unaufgeforderte Verdffentlichung unterblei-
ben solle.

Artikel 5 Grundgesetz gewéhrleiste den Zugang zu allgemein zugéanglichen Informationen.
Mit der Verabschiedung von Informationsfreiheitsgesetzen geschehe eine Aktivierung dieses
Grundrechts. Die aufgrund dieser Vorschriften freigegebenen Informationen unterfielen Arti-
kel 5 Grundgesetz und stellten damit geschitzte Informationen dar. Dieser Artikel schrénke
die Riicknahme von Informationsrechten, wie sie etwa der vorliegende Gesetzentwurf vorse-
he, sehr stark ein, da diese eine verfassungsmagige VerhaltnismaRigkeitsprifung durchlaufen
miussten. Wenn der Wissenschaftliche Dienst seine Aufgaben als ein die Gesetzgebung bera-
tendes Organ ernst ndhme, hétte er seiner Auffassung nach auch mit Blick auf die vorliegende
Gesetzgebung eine solche Prifung durchfiihren missen.

Weiterhin spricht sich Herr Dr. Mecklenburg gegen Bereichsausnahmen, namentlich fir den
Wissenschaftlichen Dienst, aus. Die angefuihrten Argumente, in Schleswig-Holstein bestehe
ein anderer Rechtsraum und die im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aufgefiihrten Ar-
gumente seien nicht Ubertragbar, halte er fur falsch, da der Gewaltenteilungsgrundsatz auch
eine tragende S&ule der Verfassung des Landes darstelle. Danach misse der Wissenschaftli-
che Dienst der Verwaltung zugeordnet werden. Er halte ferner nur den Schutz des Entschei-
dungsinteresses fiir den entscheidenden Ausnahmegrund bei einer Einfihrung einer Karenz-
zeit. Daflr, dann den Wechsel der Legislaturperiode als duRerste Grenze zu nehmen, spreche
prima facie einiges. Er betone nochmals, eine Bereichsausnahme fiir den Wissenschaftlichen
Dienst dirfe es auch mit Blick auf eine gute AulRendarstellung der Fraktionen nicht geben.

Herr Dr. Mecklenburg regt abschlieBend an, den vorliegenden Gesetzentwurf zuriickzuziehen
und die Zeit bis zur Wahl zu nutzen, um auch unter Einbeziehung der Zivilgesellschaft statt-
dessen ,,etwas Ordentliches* vorzulegen.
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Lorenz-von-Stein-Institut an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Dr. Utz Schliesky, Professor und Mitglied im Vorstand des Lorenz-von-Stein-Instituts
an der CAU zu Kiel
Umdruck 18/6733

Das Mitglied im Vorstand des Lorenz-von-Stein-Instituts, Dr. Utz Schliesky, flhrt in die
Kernpunkte der schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 18/6733, ein. Er spreche sich gegen
die Auffassung aus, dass Transparenz ein Selbstzweck oder ein Verfassungsprinzip sei; viel-
mehr handele es sich bei Transparenz um ein Instrument zur Realisierung von Demokratie,
des Rechtsstaats und bestimmter Grundrechte. Transparenz musse zwingend immer mit ge-
genlaufigen verfassungsrechtlich geschitzten Interessen abgewogen werden. Anders als die
Sachverstandige Frau Peltonen-Gassmann glaube er nicht, dass man mit Transparenz den
Vertrauensverlust der Menschen in die Demokratie bekd&mpfen konne. In manchen Féllen
kdnnten aufgrund nicht burgergerechter Aufarbeitung die zur Verfiigung gestellten Informati-
onen sogar das Vertrauen in die Demokratie gefahrden. Eine entsprechende generelle Aufar-
beitung aller Informationen halte er aber schon mit Blick auf die sprachlichen Eigenheiten der
Verwaltung flr nicht praktikabel und umsetzbar.

Er stellt fest, trotz seiner positiven Bewertung des Gesetzentwurfs als wichtigen Schritt in
Richtung Open Government Data gebe es einzelne Kritikpunkte, die in der schriftlichen Stel-
lungnahme, Umdruck 18/6733, ausgefiihrt seien, etwa die fehlende Einbindung der Kommu-
nen, die fehlende Klarung des Verhaltnisses zum E-Government-Gesetz Schleswig-Holstein,
das Fihren von Verzeichnissen und die fehlende Orientierung an bundes- und europarechtli-
chen Entwicklungen mit Blick auf Metadaten bei Open Government Data.

Sodann stellt er kurz die in seiner schriftlichen Stellungnahme dargestellten Aspekte im Zu-
sammenhang mit dem Anderungsantrag der Fraktionen von CDU, SPD, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abgeordneten des SSW, Drucksache 18/4465, an. Der An-
derungsantrag der Fraktion der PIRATEN, Drucksache 18/7055, falle noch weitgehender zu-
gunsten starkerer Transparenz aus. Dazu sei anzumerken, dass er die komplette Herausnahme
der Bereichsausnahmen fiir verfassungsrechtlich bedenklich halte, weil er damit die ,,Waffen-
gleichheit* zwischen Regierung und Parlament nicht mehr gegeben sehe. Auch die vorge-
schlagene Regelung zum Landesrechnungshof halte er fir diskussionswirdig.



http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6733.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6733.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6733.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/4400/drucksache-18-4465.pdf
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FragDenStaat.de
Arne Semsrott, Projektleiter
Umdruck 18/6755

Projektleiter Arne Semsrott stellt FragDenStaat.de kurz vor und erléutert sodann die Hauptas-
pekte der schriftlichen Stellungnahme, Umdruck 18/6755.

Dazu fuhrt er unter anderem aus, aufgrund der geringen Bekanntheit des 1ZG in Schleswig-
Holstein werde bisher die Mdglichkeit der Informationsabfrage im Land nur sehr wenig ge-
nutzt. Anders stelle sich die Situation in anderen Bundeslandern dar: Bei den entsprechenden
Gesetzgebungsverfahren in Hamburg und Rheinland-Pfalz habe es einen starken Beteili-
gungsprozess der Bevolkerung in der Entstehungsphase und nach der Einfiihrung der Gesetze
umfangreiche Schulungen der Verwaltungsmitarbeiter gegeben. Letztere schlligen sich positiv
in der Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der dortigen Verwaltungsmitarbeiter nieder. Daher
rege er an, das Inkrafttreten des Gesetzes in Schleswig-Holstein ebenfalls mit Investitionen in
die Schulung von Verwaltungsmitarbeitern zu flankieren. Viele oberste Landesbehorden in
Hamburg wiesen offensiv auf das Transparenzgesetz hin. Dies winsche er sich auch von den
hiesigen Ministerien. Dartiber hinaus halte er das Hamburger Gesetz fiir wirksamer als den
vorliegenden Entwurf aus Schleswig-Holstein.

An schleswig-holsteinische Behdrden seien in den letzten Jahren lber FragDenStaat.de
170 Anfragen gestellt worden, von denen 55 % erfolgreich oder teilweise erfolgreich gewesen
seien. Diese Zahl bewege sich im Durchschnitt. Die Ablehnungsrate betrage 14 %, und 8 %
der Anfragen seien bislang nicht beantwortet worden. Der Posten sogenannter eingeschlafener
Anfragen betrage 18 %. 6 % der Anfragen seien aufgrund der Hohe der verlangten Gebiihren
nachtraglich zurlickgezogen worden.

Sodann spricht er die Aspekte Gebuhren und Antwortfristen aus der schriftlichen Stellung-
nahme an. FragDenStaat pladiere fiir eine Abschaffung der Gebuhrentatbestande, hilfsweise
fiir eine Sozialklausel. Daruber hinaus solle eine Behdrde, die die Antwortfristen iberziehe,
keine Gebuhren mehr erheben durfen.

Im Zuge von Open Data stehe nicht nur die Verwaltung, sondern auch die Zivilgesellschaft in
der Pflicht, alle Daten entsprechend aufzuarbeiten. In Nordrhein-Westfalen richteten sich
70 % aller Anfragen an kommunale Behorden. Gerade diese Behorden in Schleswig-Holstein
von der Veroffentlichungspflicht auszunehmen, mache den gesamten Paragrafen aus seiner
Sicht obsolet. Laut einer Studie der Konrad-Adenauer-Stiftung berge Open Data ein Wirt-
schaftspotenzial von 43 Milliarden €. Da die Daten friiher oder spater sowieso im Internet


http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/umdrucke/6700/umdruck-18-6755.pdf
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veroffentlicht werden missten, habe Schleswig-Holstein jetzt schon die Chance, Uber die Ge-
setzesanderung eine Vorreiterrolle einzunehmen und die hiesigen Unternehmen davon friher
profitieren zu lassen.

AbschlieRend erlautert er den aus Sicht von FragDenStaat gewlinschten Umgang mit Gutach-
ten des Wissenschaftlichen Dienstes des Landtags. Er kénne aufgrund der Vielzahl diesbezlig-
licher Anfragen nach Gutachten des Bundestags auf FragDenStaat.de ein 6ffentliches Interes-
se auch in Schleswig-Holstein problemlos bejahen. Da der Bundestag es nicht schaffe, die
Gutachten aufzubereiten und durchsuchbar zur Verfligung zu stellen, vertffentliche die Open
Knowledge Foundation diese auf ihrer Website sehrGutachten.de.

Der vorliegende Anderungsantrag lasse sich als typischer Fall von ,,NIMBY - Not in my
Backyard* klassifizieren. Wenn der Landtag kommunalen Behdérden Transparenz abverlange,
miusse er selbst als gutes Beispiel vorangehen. In der Begriindung des Gesetzentwurfs kénne
man lesen, dass durch eine Veroffentlichung der Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes
keine Einblicke in Strategien oder thematische Uberlegungen der Fraktionen gewonnen kén-
nen werden sollten. Das kénne man auch andersherum betrachten. Er zum Beispiel werde
gerade keine Partei wahlen, die ihre Planungen und Strategien geheim halten wolle. AuRer-
dem wiirden auch Kleine Anfragen und die Antworten der Landesregierung darauf veroffent-
licht, aus denen ebenfalls Planungen und Strategien der Abgeordneten ersichtlich seien.

Auch die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages erstellten Einschdtzungen zu Geset-
zesvorhaben vor deren abschlieRender Beratung im Parlament. Die Grundsétze des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts seien aus seiner Sicht also durchaus auch auf den Wissenschaftli-
chen Dienst des Schleswig-Holsteinischen Landtages tbertragbar. Selbst wenn man eine Un-
terschiedlichkeit der Dienste des Bundestages und der Landtage bejahe, seien zumindest die
Dienste der Lander vergleichbar. Die Dienste der Lander Sachsen-Anhalt, Bremen, Branden-
burg, Berlin und Nordrhein-Westfalen verdffentlichten bereits ihre Gutachten beziehungswei-
se planten ein solches VVorgehen.

Derzeit kénne man absehen, dass dem nachsten Landtag in Schleswig-Holstein eine aus seiner
Sicht stramm rechts gerichtete Partei angehdren werde, die sich von Misstrauen ,,ernéhre* und
die nur aufgrund des Misstrauens gegenuiber den etablierten Parteien existiere. Auch dies
miisse bei den Uberlegungen, wie weit man die Transparenz gewdahrleisten wolle, berticksich-
tigt werden. Er stehe hinter dem Hamburger Slogan zum Transparenzgesetz: Transparenz
schafft Vertrauen. - Intransparenz schaffe aus seiner Sicht hingegen Misstrauen.
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Auf die Bitte des Abg. Harms nach Einschatzung der bisherigen Verdffentlichungspraxis der
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes und der Einfiihrung einer Verpflichtung der Ver-
offentlichung von Gutachten am Ende einer jeden Legislaturperiode erklart Herr
Dr. Schliesky, dass bereits heute ein Grofteil der Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes
veroffentlicht werde. Im Ubrigen verweise er in diesem Zusammenhang noch einmal aus-
dricklich auf die Freiheit der Fraktionen, die sich aus dem freien Mandat der Abgeordneten in
Artikel 17 Absatz 1 Satz 2 Landesverfassung speise. Daran musse jede Verpflichtung zur
Veroffentlichung gemessen werden. Daruber hinaus gebe er zu bedenken, dass durch Offen-
legungen von Ideen der Fraktionen zum Beispiel Shitstorms ausgeldst werden kdnnten.
Dadurch werde das Informieren und fundierte Nachdenken in einem geschiitzten Raum un-
mdoglich gemacht und somit die parlamentarische Demokratie geschwacht. - Herr Semsrott
entgegnet, bis jetzt habe er noch keinen Shitstorm aufgrund der Offenlegung von Gutachten
Wissenschaftlicher Dienste wahrnehmen kénnen.

Abg. Dr. Breyer erlautert, auch die Landesregierung lege auf Anfrage ihre Gutachtenauftrége
und die dafir verwendet Mittel offen. Er spreche sich dafir aus, diese Transparenz auf den
Landtag zu Ubertragen. § 9 1ZG schitze im Ubrigen die Vertraulichkeit der Beratung laufen-
der Verfahren, sofern das oOffentliche Interesse nicht tberwiege. Daher spreche sich seine
Fraktion fir eine Fristenlésung gegebenenfalls mit Widerspruchsmdglichkeit aus. - Herr
Dr. Schliesky stellt klar, die Landesregierung gebe mitnichten alle Gutachten frei, sondern nur
diejenigen, deren Inhalt sie als unkritisch ansehe. Bei allen anderen Gutachten kénne sich die
Landesregierung auf den unausforschbaren Kernbereich des Regierungshandelns berufen.

Frau Peltonen-Gassmann antwortet auf eine Frage von Abg. Dr. Breyer, selbstverstandlich
miusse das Ziel auch bei Kommunen die Verpflichtung zur Offenlegung sein. - Zur Einbezie-
hung der Kommunen verweist Herr Semsrott auf seine vorherigen Ausfiihrungen.

Auf Frage von Abg. Dr. Breyer erldutert Frau Peltonen-Gassmann, es falle schwer, Ausnah-
men ganzer Bereiche schllssig zu begriinden. Eine pauschale Ausnahme von bestimmten Be-
hérden konne sie weder verstehen noch beflirworten. - Auch Herr Dr. Mecklenburg spricht
sich gegen grundsétzliche Bereichsausnahmen aus. - Rechtlich sei es fir den Gesetzgeber
unproblematisch, bestimmte Behorden auszunehmen, so Herr Dr. Schliesky. -
Abg. Dr. Breyer erinnert an die AuBerungen des Landesrechnungshofs an anderer Stelle, er
habe nichts gegen eine Einbeziehung in die Auskunftsverpflichtung.

Den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Schliesky, nirgendwo in der Verfassung stehe ein Transpa-
renzgebot, entgegnet Herr Dr. Mecklenburg, nicht ohne Grund sei Deutschland eine Republik.
Dieser Name der Staatsform leite sich aus dem im Lateinischen Res publica ab und bedeute
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,offentliche Sache®. Auch finde man im Grundgesetz einige Vorschriften zur Transparenz,
etwa zum Gebot 6ffentlicher Verhandlungen des Bundestages. Keine einzige Vorschrift ordne
indes Geheimhaltung an. Transparenz stelle also sehr wohl einen sehr wichtigen verfassungs-
rechtlichen Grundsatz dar. Auch der Schleswig-Holsteinische Landtag verhandle 6¢ffentlich.
Seiner Meinung nach missten sich Fraktionen 6ffnen; 8 2 Absatz 3 Fraktionsgesetz halte er
fiir verfassungswidrig. Man misse darauf abstellen, ob die speziellen Informationen flr die
Entscheidungsfindung der Fraktionen relevant seien. In Einzelfallen musse auch die Mdoglich-
keit bestehen, mit der Nichtveréffentlichung die Grenze von Legislaturperioden Uberschreiten
zu dirfen. - Herr Dr. Schliesky merkt dazu an, der Entscheidungsprozess im Parlament finde
im Schleswig-Holsteinischen Landtag in allen Gremien 6ffentlich statt, dies taten die vorgela-
gerten Prozesse indes jedoch nicht. Er gebe zu bedenken, dass auch die Gutachten der eigenen
Juristen der Fraktionen nicht veroffentlicht wiirden. Im Ubrigen habe der Gesetzgeber die
Staatsform der Republik gewéhlt, um sich von Monarchien abzusetzen und die Gemeinwohlo-
rientiertheit zu betonen. Res publica im rémischen Recht bedeute nicht ,, Transparenz®.

Herr Semsrott wiederholt noch einmal seinen Hinweis auf die Praxis der Verdffentlichung der
Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste in anderen Bundesléandern. In Nordrhein-Westfalen
kdnnten die Gutachten nach dem IFG angefragt werden, in Brandenburg stiinden alle Gutach-
ten online und fur Sachsen-Anhalt liege ein diesbezuglicher Beschluss des Landtagsprésidi-
ums vor, das einzufiuihren. Auch im Land Berlin habe sich die neue rot-rot-griine Koalition fir
ein &hnliches Vorgehen ausgesprochen. Er rege an, den Dialog mit den dortigen Wissen-
schaftlichen Diensten zu fihren.

Auf Nachfrage des Abg. Peters nach dem Status und der Einordnung von Fraktionen ins
Staatsgefiige legt Herr Dr. Mecklenburg dar, er vertrete - spatestens nach den Ausfiihrungen
des Bundesverwaltungsgerichts dazu - die Auffassung, dass es sich bei ihnen um einen Teil
der Verwaltung handele. - Abg. Peters merkt an, er halte es fiir abwegig, dass sich Abgeord-
nete als Teil der Verwaltung begreifen sollten. - Herr Dr. Mecklenburg erwidert, wenn sie
sich nicht gerade mit Gesetzgebung beschaftigten, seien sie seiner Auffassung nach Teil der
Verwaltung.

gez. Barbara Ostmeier gez. Dorte Schonfelder
Vorsitzende Geschéfts- und Protokollfiihrerin



