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Die stellvertretende Vorsitzende des Finanzausschusses, Abgeordnete Herdejlirgen, eréffnet
die gemeinsame Sitzung um 10:03 Uhr. Die Beschlussfahigkeit der Ausschiisse wird festge-
stellt und die Tagesordnung in der vorstehenden Fassung mit der Anderung gebilligt, dass

Tagesordnungspunkt 2 vor Tagesordnungspunkt 1 behandelt wird.

1. Aktenvorlagebegehren der SPD-Fraktion gemaR Artikel 29 Ab-
satz 2 Satz 2 der Landesverfassung betreffend Wandelanleihe
und TCTF-Férderung gegeniiber Northvolt

Antrag der Fraktion der SPD
Umdruck 20/4137

hierzu:_Umdrucke 20/3493 (vertraulich), 20/3679 (vertraulich),
20/3796 (vertraulich), 20/3893 (vertraulich),
20/4043 (vertraulich), 20/4062 (vertraulich),
20/4115, 20/4137, 20/4138, 20/4211, 20/4216,
20/4348, 20/4480, 20/4481, 20/4493, 20/4545,
20/4560, 20/4561 (vertraulich), 20/4575, 20/4589,
20/4591 (neu), 20/4646, 20/4656, 20/4657,
20/4658, 20/4672, 20/4675, 20/4679, 20/4687
(vertraulich), 20/4748 (neu) 2. Fassung, 20/4804,
20/4806 (neu) 2. Fassung, 20/4807 (vertraulich),
20/4828, 20/4832, 20/4839 (neu), 20/4867 (neu),
20/4895

Ausschisse und Landesregierung verstandigen sich, die Akteneinsicht bis zu den Sommerfe-

rien 2025 zu verlangern.

Abgeordneter Dr. Buchholz kindigt an, zum Thema Schwarzungen den Parlamentarischen
Einigungsausschuss anzurufen — auch vor dem Hintergrund, dass die Landesregierung in Um-
druck 20/4895 zwei weitere Schwarzungsgriinde eingefuhrt habe. — Die Abgeordneten Rau-
dies und Nitsch unterstitzen dieses Vorgehen. — Abgeordneter Petersdotter und Minister
Schrédter bitten darum, vorher mitzuteilen, um welche Passagen in welchen Aktenbestandtei-

len es der FDP gehe.

Finanzministerin Dr. Schneider teilt mit, bei der durch das Finanzministerium veranlassten
neuen Schwarzungskategorie gehe es um zwei Satze aus einer referatsinternen Mitschrift, bei
denen man das Risiko von Entschadigungs- und Unterlassungszahlungen juristisch prifen
lasse. Sie werde die mdglichen ,Anspruchsinhaber* anschreiben und darum bitten, dass flr
den Fall der Verdffentlichung auf Unterlassungs- und Entschadigungsanspriiche verzichtet

werde. — Abgeordnete Raudies bittet die Landesregierung, schriftlich darzulegen, auf welcher
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Grundlage sie Schadenersatzanspriiche gegen einzelne Landesbedienstete sehe und wie das

mit dem Prinzip der Amtshaftung zusammenpasse.

Wirtschaftsstaatssekretarin Carstens begriindet die zweite hinzugekommene Schwarzungs-

kategorie mit laufenden Vorgéangen. Was die Ubersendung der entstuften Unterlagen angehe,

befinde man sich auf der Zielgeraden.

Die Ausschiisse nehmen den neuen Umdruck 20/4895 zur Kenntnis.

Auf Antrag der SPD-Fraktion beschlieRen die Ausschiisse einstimmig, Uber die inhaltlichen

Beratungen ein Wortprotokoll zu flihren.

Kianusch Stender [SPD]:

Im Dezember 2024 haben wir als SPD-Fraktion
das Aktenvorlagebegehren initiiert, nachdem
Northvolt in den USA ein Chapter-11-Verfahren
eingeleitet hatte. In der Folge rief die Kf\W den
Schadenfall aus, wodurch dem Land Schles-
wig-Holstein ein Schaden von mindestens
300 Millionen Euro entstanden ist. Es war Ziel
unseres Aktenvorlagebegehrens, ein Bild da-
von zu bekommen, wer in dieser Landesregie-
rung zu welchem Zeitpunkt was genau wusste
und ob mdglicherweise mit Steuergeldern die-
ses Landes nicht verantwortungsvoll umgegan-
gen worden ist. Ich mdchte dazu einmal kurz
aus der Pressemitteilung der SPD-Fraktion vom
11. Dezember 2024 zitieren, als wir die Akten-
einsicht beantragt hatten. Darin heif3t es:

.Konkret wollen wir wissen, auf welcher
Grundlage eine Risikoabschatzung statt-
fand und ob den Abgeordneten auch
wirklich alle wichtigen Informationen tGber
geschaftliche Risiken der Northvolt-An-
siedlung und den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Unternehmens mit-
geteilt wurden.”

Lassen Sie mich zuerst kurz auf den zweiten
Punkt eingehen.

Sind den Abgeordneten wirklich alle wichtigen
Informationen lber die Risiken der Northvolt-

Ansiedlung mitgeteilt worden? — Der Verdacht,
dass das Parlament von der Landesregierung
nicht umfassend Uber die Risiken der Northvolt-
Ansiedlung informiert wurde, bestatigte sich
schnell. Beispielsweise zeigt der Blick in die mit
Schwarzungen verdffentlichte Kabinettsvorlage
zur Wandelanleihe, dass es in der Landesregie-
rung durchaus Zweifel an der Belastbarkeit der
Zahlen gab, die Northvolt lieferte.

Ich glaube, hier kann ich fiir die gesamte Oppo-
sition sprechen, wenn ich sage: Das war uns bei
der Beschlussfassung zur Wandelanleihe im Fi-
nanzausschuss im Januar 2024 nicht bekannt.
Insgesamt lag dem Parlament keine Chancen-
Risiken-Abwagung vor. Und ich bin mir sicher:
Ware das Verfahren transparent gewesen,
ware nicht nur die Diskussion eine andere ge-
wesen, die Entscheidung am Ende ware eben-
falls eine bessere gewesen. Doch diese Lan-
desregierung hat das Parlament nicht umfas-
send Uber die Risiken der Northvolt-Ansiedlung
unterrichtet. Minister Madsen, das haben Sie
gegeniber dem Landtag am 27. Marz auch ein-
geraumt.

Die zweite Fragestellung zu Beginn der Akten-
einsicht war, auf welche Art und Weise eine Ri-
sikoabschatzung zur finanziellen Beteiligung
des Landes an der Northvolt-Ansiedlung statt-
gefunden hatte. Nach dem Aktenstudium stellt
sich dieser Sachverhalt so dar: Bereits Ende
2022, also gleich zu Beginn des Ansiedlungs-
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vorhabens, stellte die Landesregierung die Wei-
chen so, dass keine eigene Begutachtung
durchgefiihrt werden muss. Im Ubrigen ist diese
Entscheidung zu diesem Zeitpunkt gefallen,
ohne dass es Druck vom Bund gegeben hat.
Anfang 2023 wurde hinter dieser Entscheidung
dann ein Haken gesetzt, und man begab sich in
die Hande des Bundes. Dessen Mandatar PwC
Ubersandte im Juni 2023, also vor genau zwei
Jahren, die Ergebnisse seiner Begutachtung.
Und obwohl die Fachebene in den Ministerien
darauf drang, eine saubere schriftliche Beant-
wortung ihrer vielen Nachfragen zu erwirken,
entschied sich die politische Fuhrung dieser
Hauser flr eine mundliche Behandlung.

Am 24. November 2023 — circa zwei Wochen
vor der Beschlussfassung im Kabinett — erfolgte
die E-Mail aus der Staatskanzlei mit diesem Ar-
beitsauftrag. Ich zitiere:

.Die  Landesregierung bittet das
MWVATT, eine Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft zu beauftragen, die die begrin-
denden Unterlagen des Bundes bewer-
tet.”

Also doch Zweifel? War es ein Fehler dieser
Landesregierung, sowohl, wie mit dem PwC-
Gutachten umgegangen wurde, als auch, dass
man auf eine eigene externe Begutachtung ver-
zichtete? Und wer hat dann was in dieser Frage
entschieden? — In den Akten haben wir den
Weg dieser Entscheidung nicht nachvollziehen
kénnen. Am Ende wissen wir: Am 4. Dezember
2023 sal das Kabinett beisammen und hat fur
diese Wandelanleihe gestimmt. Diese 300 Milli-
onen Euro sind weg.

Die Studie der Aktenlage ist bei allen Fraktionen
heute — so vermute ich — weitgehend beendet,
nun beginnt die inhaltliche Aufarbeitung. Wir
alle haben die Hoffnung der erfolgreichen An-
siedlung einer Batteriezellfabrik in Dithmar-
schen noch nicht ganz verloren. Um eine mog-
liche zweite Chance nutzen zu kénnen, missen
jetzt Lehren und Konsequenzen aus dem finan-
ziellen Desaster der Northvolt-Ansiedlung gezo-
gen werden. Deshalb ist es gut, dass die Haus-
spitzen hier heute vertreten sind, um aufzukla-
ren.

Uns wurde zu Beginn des Prozesses maximale
Transparenz versprochen. Ich hoffe deshalb,
dass Sie unsere Fragen umfassend beantwor-
ten werden.

Claus Ruhe Madsen, Minister fur Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus:

Liebe Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren, erlauben Sie mir — wie schon beim
letzten Mal — zusammenfassend und etwas
chronologisch auf die Dinge einzugehen, die
uns seit der letzten Ausschusssitzung bezug-
nehmend auf die entstuften Akten Uber die Me-
dien erreicht haben. Denn um so manchen Kri-
tikpunkt legt sich vielleicht rasch die Aufregung,
wenn man ihn in den zeitlichen Zusammenhang
einordnet. Gestatten Sie mir dazu vielleicht
auch noch eine allgemeine Vorbemerkung: Mit
dem Wissensstand von heute kann man sich
natlrlich Gber vieles erheben oder empdren.
Doch macht man es sich damit zu leicht. Kom-
men wir zur Sache.

Einer der immer wiederkehrenden Kernpunkte
der Kritik an der Landesregierung lautet: Wir ha-
ben bei der Zustimmung zur Wandelanleihe die
Warnungen diverser Fachleute ignoriert — vor
allem aus den eigenen Reihen — und am Ende
gefallig durchgewunken, was der Bund diktiert
habe.

Dazu kann ich nur noch einmal wiederholen:
Das ist falsch. Sie alle wissen und wussten auch
schon damals, dass ausschlaggebend fur die
Zustimmung zu unserem 50-Prozent-Anteil an
der 600-Millionen-Anleihe das Gutachten der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft PwC war. Die-
ses Gutachten, das der Bund zu unserem Be-
dauern weiter unter Verschluss halt, lag in sei-
ner endgiltigen Fassung im September 2023
vor. Die Quintessenz war bei Benennung der
Risiken und Chancen eindeutig — auch dartiber
haben einige Medien ja bereits ungeschwarzt
berichtet.

Zum Gutachten an dieser Stelle ein Einschub —
sehr geehrter Herr Dr. Buchholz, Sie haben da-
nach letzte Woche gefragt —: Ja, wir haben uns
an die neue Bundeswirtschaftsministerin und ih-
ren Staatssekretdr mit der Bitte gewandt, das
Gutachten zu veroffentlichen. Eine Antwort
stent noch aus, weil das Thema ,VER-
SCHLUSSSACHE VERTRAULICH® nicht trivial
ist. Aber wir sehen ja, dass es Bewegung zu ge-
ben scheint. Das ist ein gutes Zeichen.

Wir haben hier immer wieder betont, dass wir
auf verschiedenen Wegen auf den Bund zuge-
gangen sind und zugehen, um Kilarheit zu
schaffen. Das ist die Position der Landesregie-
rung. Auch wir wollen, dass dieses Gutachten
veroffentlicht wird.
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Ganz konkret hat sich die Landesregierung wie
folgt an den Bund gewandt, um eine Aufhebung
der Verschlusssache zu erwirken: Per E-Mail
hat sich Staatssekretarin Carstens am 19. De-
zember 2024 an Staatssekretar Philipp ge-
wandt. Am 19. Marz 2025 hat sich die Staats-
sekretarin erneut per E-Mail an Staatssekretéar
Philipp gewandt. Mit Schreiben vom 19. Mai
2025 habe ich mich zusammen mit Minister
Schréodter an Bundesministerin Reiche ge-
wandt. Mein Ministerblro hat sich am 28. Mai
2025 auf Arbeitsebene an das Ministerbiro von
Bundesministerin Reiche gewandt. Mit Schrei-
ben vom 5. Juni 2025 hat sich Staatssekretarin
Carstens an Staatssekretar Wetzel gewandt.
Schlief3lich habe ich mich in der vergangenen
Woche in einem Telefonat mit Staatssekretar
Wetzel auch zu diesem Thema ausgetauscht.

Zurick zum Thema: Vergangene Woche kur-
sierte in der Presse die Meldung, dass die
IB.SH mein Haus frihzeitig vor allerlei Dingen
gewarnt habe. Diese Mail stammte vom 23. Ap-
ril 2023, also einem Zeitpunkt, als das PwC-
Gutachten noch nicht einmal in der ersten Ent-
wurfsfassung vorlag. Des Weiteren bewertet die
IB.SH in dieser E-Mail ein Dokument, das nicht
vom Land, sondern von Bund und KfW unter-
schrieben werden sollte. Wir haben die Anmer-
kungen der IB.SH selbstverstandlich weiterge-
geben. Dasselbe, also der Zeitpunkt vor der
Ubersendung des Gutachtens, gilt fir manche
Mails aus den Fachabteilungen der beteiligten
Ministerien, die lhnen bereits ungeschwarzt vor-
liegen oder nach der Freigabe weiterer Akten-
bestandteile ab heute vorliegen werden.

Dass es diese kritischen Stimmen bei uns, im
Finanzministerium oder bei der Investitionsbank
gab, zeigt aus meiner Sicht vor allem eines: Die
Fachleute haben ihren Job gemacht; sie haben
auf die Klippen, Riffe und Untiefen hingewiesen.
Aber das ist eben nur die eine Halfte. Am Ende
musste eine Abwagung zwischen dem Risiko
und dem potenziellen volkswirtschaftlichen Nut-
zen getroffen werden. Und natirlich war allen
klar — auch lhnen —, dass wir es hier nicht mit
einem  Technologie-Startup der Gattung
»1riple-A“ zu tun haben.

Doch am Ende des Abwagungsprozesses sind
wir alle — der damalige Bundeswirtschaftsminis-
ter, der damalige Bundesfinanzminister, der da-
malige Bundeskanzler, das Land, die Europai-
sche Kommission und viele gro3e Kapitalgeber
von BMW uber VW bis zu Goldman Sachs —
von einem Erfolg des Unternehmens ausgegan-
gen.

Ein weiterer Vorwurf lautet: Das Land habe
keine Prifung des PwC-Gutachtens innerhalb
der eigenen Verwaltung vorgenommen. Oder
gar. Die Landesregierung habe es alles gar
nicht so genau wissen wollen, damit das Kon-
strukt nicht in sich zusammenfalle. Auch diese
Erzahlung entbehrt jeder Grundlage. Denn al-
lein die knapp 150 von uns an PwC gerichteten
Fragen machen aus meiner Sicht sehr deutlich,
dass eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Gutachten und der Burgschaftsiibernahme
insgesamt stattgefunden hat. Ich wiederhole
noch einmal: Dass wir diese Themen mit dem
Bund und PwC in Konferenzen miindlich abge-
arbeitet haben, sehe ich eher als Beleg fiir eine
weitaus tiefgrindigere Auseinandersetzung, als
wenn wir auf einer einseitigen schriftlichen Be-
antwortung beharrt hatten.

Ich glaube, jedem hier im Raum ist klar, dass
bei der Abwagung der Entscheidung uber die
Wandelanleihe das Prufergebnis der fihrenden
deutschen Wirtschaftsprifungs- und Bera-
tungsgesellschaft PwC die zentrale Rolle ge-
spielt hat. Der Landesregierung vorzuwerfen, in
dem Zusammenhang den Aussagen des feder-
fuhrenden Bundeswirtschaftsministeriums ver-
traut zu haben, halte ich flr absurd. Denn auf
Bundesebene gab es sowohl eine eingehende
Prifung durch das Bundeswirtschaftsministe-
rium als auch durch das Bundesfinanzministe-
rium sowie durch das Bundeskanzleramt unter
Einbeziehung der KfW-Bank.

Zur Frage, warum das Land nicht zusatzlich
zum PwC-Gutachten noch ein eigenes Gutach-
ten in Auftrag gegeben hat, kann ich nur sagen:
Ein weiteres Gutachten hatte aus unserer Sicht
keinen neuen Erkenntnisgewinn gebracht. Was
hatten wir denn gemacht? Wir hatten einen Drit-
ten beauftragt, sich das Gutachten von PwC an-
zuschauen und zu bewerten. Ja, das haben wir
unsere Fachleute machen lassen.

Das Land hat eigene Risikobewertungen vorge-
nommen. Die Risikobewertungen sehen Sie
niedergeschrieben in der Kabinettsvorlage. Wir
haben uns deshalb entschieden, genauso zu
verfahren, wie es bei GroRbirgschaften mit
Fifty-Fifty-Risikobeteiligungen von Bund und
Land ublich ist. Auch hier erfolgen die Prifun-
gen durch den Mandatar des Bundes. Das je-
weilige Bundesland schlief3t sich dann diesem
Gutachten an und macht dann eine eigene Ri-
sikobewertung.

In den Medienberichten der letzten drei Wochen
schimmerte auch immer wieder mal der Vorwurf
durch, die Regierung habe das Parlament nicht
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ausreichend unterrichtet. Das haben wir sowohl
im Landtag als auch in den Ausschussen be-
reits mehrfach debattiert: Dass PwC der Man-
datar des Bundes ist, war bekannt und wurde
den Ausschussen im Juli 2023 mitgeteilt. Das
Gutachten selbst wurde dann auch in der Vor-
lage fur die Ausschusssitzung am 25. Januar
2024 genannt. In dieser Sitzung — Ubrigens eine
von fast 30 Ausschusssitzungen zum Thema
Northvolt — waren Vertreter von PwC und des
Bundes anwesend und standen fir Fragen zur
Verfligung; davon wurde auch Gebrauch ge-
macht.

Das Landeskabinett hat dann am 5. Dezember
2023 die Entscheidung getroffen, fir die Halfte
der Wandelanleihe zu birgen. Die entspre-
chende Kabinettsvorlage dokumentiert den
grundlichen Abwagungsprozess zwischen Risi-
ken und Chancen. Es war eine Entscheidung
der Landesregierung, vorbereitet durch die
Staatskanzlei, Finanzministerium und mein
Haus — und am Ende mit Zustimmung des Fi-
nanzausschusses.

Davon unbenommen, was die Information des
Parlaments zu diesem Vorgang anbelangt: Ja,
aus heutiger Sicht hatte man gegenlber den
Ausschiissen die Risiken und Chancen der
Ruckburgschaft sicher ausfihrlicher verschriftli-
chen kénnen; das habe ich bereits mehrfach
eingeraumt.

Immer wieder wird in der Presse und Uber die
Presse auch der Eindruck geschurt, die Lan-
desregierung héatte schon frihzeitig von den
technischen wie finanziellen Schwierigkeiten
bei Northvolt in Schweden wissen missen. Um
auch das noch einmal klar aufzurdumen: Uber
den aktuellen Stand der Schwierigkeiten bei der
Produktion im schwedischen Werk Northvolt Ett
wurde die Landesregierung erstmals Mitte 2024
informiert — also mehr als ein halbes Jahr nach
Zeichnung der Wandelanleihe. Und auch erst
Mitte 2024 erfuhren wir Uber die schwedische
Presse von negativen Entwicklungen bei dem
Unternehmen. Mitte September 2024 wurde
das Land dann vom Bund informiert, dass
Northvolt eine Brickenfinanzierung bendtigt,
und wenige Wochen spater, dass Northvolt im
Rahmen eines sogenannten Chapter-11-Ver-
fahrens ein Sanierungs- beziehungsweise Re-
organisationsverfahren nach US-Insolvenz-
recht plant. Dieses Verfahren wurde schlie3lich
von Northvolt AB am 21. November 2024 bean-
tragt.

Zu guter Letzt mochte ich bestatigen, dass wir
dem von Frau Raudies geauflerten Wunsch

selbstverstandlich nachkommen wollen, dass
die Akteneinsicht bis zum Anfang der Sommer-
ferien verlangert wird, um vernunftig miteinan-
der arbeiten zu kénnen.

Sybilla Nitsch [SSW]:

Vielen Dank, Herr Minister Madsen. Vielleicht
hatte ich doch sprechen sollen, bevor Sie ge-
sprochen haben, weil wir jetzt eigentlich lhren
Redebeitrag aufarbeiten missten. Ich mdchte
mich trotzdem in die Unterlagen stirzen und
noch einmal eine Erklarung fir den SSW abge-
ben.

Wir als SSW haben dieses Projekt und das An-
siedlungsvorhaben immer auflerst positiv be-
gleitet, genauso wie alle anderen, weil wir diese
Ansiedlung und eine Wirtschaftsentwicklung fir
Schleswig-Holstein wollten. Wir haben im Laufe
des Verfahrens allerdings auch immer zum
Ausdruck gebracht, dass wir erhebliche Risiken
sehen, beziehungsweise haben wir uns als Op-
position an den Fragen beteiligt, die zu dem An-
siedlungsvorhaben aufkamen.

Sie rucken ja das PwC-Gutachten immer in das
Zentrum der Bewertung. Dazu muss man sa-
gen, dass uns das PwC-Gutachten zu einem
sehr spaten Zeitpunkt vorlag und wir all das,
was wir heute wissen, damals nicht wussten.
Das ist der Sache geschuldet — das habe ich
schon in anderen Zusammenhangen gesagt —,
dass wir im Grundsatz immer vorhatten, lhnen
als Regierung zu vertrauen. Das haben wir bei
diesen Schritten auch getan, weil wir hinter der
Ansiedlung standen.

Allerdings muss ich jetzt durch das Aktenvorla-
gebegehren leider feststellen, dass wir zu der
Schlussfolgerung gekommen sind und die Ein-
schatzung haben, dass Sie das Vertrauen in der
Sache verspielt haben. Das muss ich flir den
SSW an der Stelle sehr deutlich sagen.

Daher ergeben sich jetzt einige fachliche Fra-
gen, die vielleicht ein bisschen mehr auf den
Wirtschaftskomplex abzielen, weil wir in der Be-
wertung seit Dezember 2022 sehr detailliert
nachvollziehen kdnnen, inwiefern mit der Risi-
koabwagung gearbeitet wurde.

Die andere Sache — das muss ich hier auch
noch einmal ganz deutlich sagen — ist: Jetzt ist
das Kind in den Brunnen gefallen. Wir wollen als
SSW an der Stelle noch einmal ganz deutlich
sagen: Natlrlich muss es jetzt auch darum ge-
hen, dass — egal, ob es Northvolt oder ein an-
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deres Unternehmen ist — in Heide etwas pas-
siert und dass wir dort trotzdem eine Wirt-
schaftsansiedlung hinbekommen. Das muss
auf jeden Fall die vornehme Aufgabe sein, und
da werden wir auch weiterhin mit an Bord sein.
Allerdings — ich sagte ja, dass wir als SSW mei-
nen, dass das Vertrauen im Moment verspielt
ist — werden wir uns dort sehr eindeutig auf Be-
wertungen einlassen.

Herr Kollege Stender hat es schon angedeutet
— wir mussen uns damit beschaftigen, ob es
reicht, dass wir den Mandatar von PwC hier ein-
mal vorladen in eine Ausschusssitzung und er
uns dann erzahlt, inwieweit die Risikoabwagung
in Ordnung war, und wir dem folgen. Da mussen
wir uns wirklich der Konsequenz stellen und sa-
gen: Wenn Entscheidungen dieser GréRe an-
stehen, dann missen wir zwischen Parlament
und Regierung andere Formen der Zusammen-
arbeit finden, die darauf abzielen, dass wir voll-
umfanglich informiert sind, bevor wir so eine
Entscheidung treffen.

Nun lassen Sie mich eingangs Fragen zur Risi-
kobewertung stellen. Sie haben gesagt, dass
die Risikobewertung zu einem sehr spaten Zeit-
punkt abschlieBend vorgenommen worden ist
durch PwC. Da mdchte ich mich auf Umdruck
20/4591 (neu) beziehen. Auf Seite 44 ist eine
Mail vom Finanzministerium an das Wirtschafts-
ministerium. Dort wird noch einmal dargestellt,
wie die Abstimmung zu einer Risikobewertung
ist. Dort wird im dritten Punkt eindeutig ge-
schrieben:

»Zudem schien der Auftrag aus der StK
so, dass sich dort bereits alleinig auf die
Einbeziehung der PwC festgelegt wurde.
Daher kdme die Beauftragung der Blirg-
schaftsbank in diesem Fall eher nicht in
Betracht.”

Und das war im Dezember 2022. Das heif3t, Sie
haben, wenn man den Verlauf von Uber zwei
Jahren nimmt, bis Mitte 2024, als dann ja die
Nachrichten aus Schweden kulminierten, wirk-
lich zu einem sehr, sehr friihen Zeitpunkt fest-
gelegt: Wir mdchten uns ausschlief3lich auf die
Bewertung von PwC beziehen.

Da mdchte ich gerne noch mal eine Erklarung
haben, wie in den zwei Jahren Ihre Bewertung
war — Staatskanzlei, Wirtschaftsministerium
und Finanzministerium. Denn dann im Verlauf
bis 2024 gibt es zahlreiche Beispiele auf Ar-
beitsebene daflir — da muss man lhre Arbeits-
ebene in allen Hausern tatsachlich sehr loben;

es gibt dort viele Personen, die wirklich ausfuhr-
lich, eindringlich und intensiv darauf hingewie-
sen haben —, dass die Risikobewertung auch
noch durch andere Referenzen stattfinden
muisste. Also das muss man an der Stelle auch
sagen: wirklich groRes Lob an die Arbeits-
ebene, die dort sehr, sehr verantwortungsvoll
gewarnt hat, weil es ja hier auch immer noch um
Steuermittel des Landes Schleswig-Holstein
geht. Das wollte ich hier auch noch mal gesagt
haben.

Ich méchte gerne wissen: Wie sind Sie schon
im Dezember 2022 zu der Annahme gekom-
men, dass die Bewertung aus dem PwC-Gut-
achten ausreicht? Das ist das eine.

Die andere Sache, die sich auch noch auf die
Risikobewertung bezieht, ist in Umdruck
20/4895 auf Seite 108 und Seite 109. Da wird
auch in dem Mailverlauf noch mal darauf hinge-
wiesen — es ist wohl ein Mitarbeiter aus dem
Wirtschaftsministerium, der dort auch auf der
Arbeitsebene eindringlich den Rat gibt —, dass
man dementsprechend eine weitere Unterstit-
zung flir die Risikoabschatzung geben sollte.
Dort sind dann halt auch Verweise darauf zu fin-
den, dass es eine SWOT-Analyse gab und dass
sie dementsprechend auch den Businessplan
bewertet haben.

Dazu moéchte ich gerne auch Informationen.
Das ware insgesamt in der Aufarbeitung ein
Wunsch von uns: Wann lag lhnen der Business-
plan vor? Wie haben Sie den Businessplan be-
wertet? Wer hat den Businessplan bewertet,
und wann lag lhnen die sogenannte SWOT-
Analyse vor? Die ist mittlerweile ja auch in Spie-
gel-Artikeln genannt worden. Wie sind Sie mit
der SWOT-Analyse umgegangen? Wenn die im
Jahr 2022 vorlag, ist die Frage: Haben Sie in
den zwei Jahren bis 2024, als wir die Ermé&chti-
gung gegeben haben, diese SWOT-Analyse
aufdatiert?

Das sind hier konkrete Fragen, weil wir, was
diese Szenarien angeht, die Vermutung haben
mussen, dass dort eindeutige Warnsignale wa-
ren, die dementsprechend in die Begutachtung
reinkommen sollten. Da ware der Wunsch, zu
dieser fachlichen Betrachtung aus Business-
plan und SWOT-Analyse eingehend Informatio-
nen bekommen.

Dritte Frage jetzt in diesem Komplex. Das
wurde bereits in den Medien erwahnt, dass man
in der wirtschaftlichen Bewertung des Gesam-
tunternehmens zwei Szenarien bewertet hat,
was den Ausbauzustand angeht. Wenn wir das
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richtig bewerten, dann — das ist auch in dem
Umdruck 20/4895 angesprochen worden — geht
es darum, dass man sich auf die vollstandig ge-
plante Kapazitat von 60 Gigawatt am Standort
Heide berufen hat. Hier ist fir uns noch mal
wichtig zu wissen — das mussten Sie halt be-
werten, wie viel Sie da preisgeben kdnnen —: Ist
diese Kapazitat vollstdndig ausgeplant gewe-
sen in dem Sinne, dass Sie wirklich alles an Un-
terlagen hatten, und konnten Sie diese dann
auch wirtschaftlich bewerten? — Denn es ist die-
ses Szenario, das in der Offentlichkeit vermittelt
wurde, was dann auch darauf hinauslauft, dass
man halt 3.000 Mitarbeiter bekommt und dass
man halt diesen Umfang dieser Ansiedlung ha-
ben méchte.

Uns ist bekannt, dass diese zwei Szenarien des
Gesamtkonzernes geplant worden sind. Das ist
ja mittlerweile auch in verschiedenen Medien
geschrieben worden. Ich halte mich schon zu-
rick mit verschiedenen Zahlenwerken, die ge-
gebenenfalls dazu fuhren kdnnten, dass ich
vielleicht etwas sage, was ich nicht sagen darf.
Aber es geht um diese zwei Szenarien, und da
ist fir uns wichtig zu wissen: Haben Sie alle
Zahlen fir diese Szenarien gehabt? Oder ist es
so, dass Sie die Bewertungen getroffen haben
auf einem Szenario, was moglicherweise nicht
die vollstandige Produktionskapazitdt am
Standort Heide bedeuten wirde? — Das ware
fur uns auch noch mal eine der Fragen, bezie-
hungsweise haben Sie dann schon mal einen
Eindruck davon, dass das die drei Komplexe
sind. Gerade der zweite Komplex, den ich ge-
nannt hatte, in Bezug auf den Businessplan, die
SWOT-Analyse, wo wir in den nachsten Wo-
chen auch noch mal nachgreifen wiirden.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jlirgen:

Das war ja jetzt sehr umfangreich. Deswegen
schlage ich vor, dass die Regierung erst einmal
darauf antwortet. Wenn die Fragen kurzer und
gezielter sind, wirde ich anschlieBend sam-
meln. Aber jetzt bitte ich die Regierung, zu die-
sen drei Punkten Stellung zu nehmen.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich will
mit dem ersten Fragenkomplex anfangen — ist
ja jetzt schon ein bisschen her. Wir reden hier
Uber eine Zeitachse, die im November, Dezem-
ber 2022 begonnen hat, als vonseiten des Bun-
des ein ganz bestimmtes Finanzierungspaket
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auf den Weg gebracht werden sollte, im We-
sentlichen das Finanzierungspaket, wie wir es
heute kennen. Offiziell wurde ich da Mitte De-
zember — nageln Sie mich jetzt nicht darauf fest,
aber die Schreiben finden sich ja in den Unter-
lagen, die sie kennen —, ich glaube, am 17. De-
zember oder so was, vom Bund, von Staatssek-
retar Philipp, angeschrieben und habe dann,
weil die Vorgesprache auf der Arbeitsebene
entsprechend fortgeschritten waren, wie so ein
Finanzierungspaket auch aussehen kdnnte, die
grundsatzliche Zustimmung mitgeteilt, dass wir
uns jedenfalls in Gesprache begeben, solch ein
Finanzierungspaket zu schiren.

Zu diesem Zeitpunkt — danach stellen Sie ja
jetzt die Frage — habe ich tatsachlich deutlich
gemacht: ,Missen wir auch eine Wirtschafts-
prufungskanzlei beauftragen?“. Diese Frage, in
den Raum gestellt, findet sich auch in den Akten
dokumentiert, ob wir das zu diesem Zeitpunkt
tun missten. Wir wussten ja, dass der Bund ei-
nen Mandatar entsprechend beauftragt hatte.
Fir uns stellte sich die Frage, ob wir das zusatz-
lich tun mussen.

Wir haben uns dann in den folgenden Tagen
und Wochen innerhalb der Landesregierung
daruber unterhalten, auch zwischen Finanzmi-
nisterium, Wirtschaftsministerium und Staats-
kanzlei, und — das sehen Sie in den Akten ja
sehr transparent — sind zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass wir entsprechend dem Vorgehen
bei GroRbirgschaften vorgehen, dass wir das
Gutachten des Bundes abwarten und dass wir
dann auf Basis des Gutachtens des Bundes —
des PwC-Gutachtens, also keine eigene Beauf-
tragung an dieser Stelle — dieses Gutachten
entsprechend bewerten.

Dann vergingen einige Wochen, und es gab
weiteren, immer wieder natirlich regelhaften
Austausch zwischen Bund und Land. Der Bund
teilte uns etwa am 19. April mit — das war der
19. April 2023 —, dass das Finanzierungsmo-
dell, was wir praktisch ein halbes Jahr beraten
hatten, nun nicht mehr greifen wirde, das Fi-
nanzierungsmodell, das wir am Ende mit den
600 Millionen Ende umgesetzt haben. Am
19. April teilte der Bund mit, dass offenbar von-
seiten des Bundesfinanzministeriums Beden-
ken gegen dieses Modell geaullert wurden. Nun
war die Bitte in den Raum gestellt, dass wir das,
was wir an Wandeldarlehen sozusagen bisher
mit dem Bund iber die KfW diskutiert hatten, als
eigenes Modell Uber die IB.SH oder uber ein
Forderinstrumentarium auf den Weg bringen.
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Wir haben sodann sofort — das war die Zeit 20.
bis 23. April — die Gesprache gefihrt. Aus die-
ser Zeit stammen ja durchaus die Mails, die hier
angesprochen worden sind: ,Wir brauchen
mehr Informationen®, ,wir missen mehr an In-
formationen auch seitens der IB.SH haben, um
Uberhaupt in eine Bewertung eintreten zu kén-
nen“ — alles richtig. Weil sich innerhalb von we-
nigen Tagen das Modell vollstdndig verandert
hatte, haben wir ausweislich der Akten sehr
sorgsam dafiir gekampft und Sorge daflr getra-
gen

Mein Schreiben an den Staatssekretar Udo Phi-
lipp vom 21. April dokumentiert sozusagen,
dass wir uns darum gekimmert haben, dass ein
Datenraum bereitgestellt wird, wo die Daten fur
die Bewertung des Landes, auch der IB.SH,
enthalten sein sollten, damit wir dieses veran-
derte Modell Gberhaupt erst mal bewerten kon-
nen, damit wir Uberhaupt erst mal in eine Posi-
tion kommen, uns Uber dieses veranderte Mo-
dell Gedanken zu machen. Das haben wir in
den Tagen ab dem 21. April im Grunde genom-
men getan.

Ich kénnte da jetzt noch in allerlei Details ein-
steigen; ich will darauf verzichten. Allerdings
haben wir da sehr intensiv miteinander gerun-
gen, weil uns die Datengrundlage zu diesem
Zeitpunkt tatsachlich noch gar nicht vorlag und
wir erst mal in eine andere Situation kommen
mussten. In dieser Zeit haben wir uns Gedan-
ken dariiber gemacht, ob wir mit der IB.SH noch
eine Prifung durchfuhren.

Dann verging die Zeit. Ein paar Sachen sind ja
schon angesprochen worden. Das PwC-Gut-
achten lag inzwischen vor, verschiedene Video-
konferenzen. Am 23. Mai, knapp vier Wochen
spater, erreichte uns eine Nachricht des Bun-
deswirtschaftsministeriums — findet sich auch in
den Akten, kdnnen Sie nachlesen —, dass sich
Bundesfinanzminister Lindner nun bers Wo-
chenende dazu entschieden habe, das ur-
springliche Modell doch mitzutragen und um-
zusetzen. Das heildt, das, was wir vier Wochen
lang sehr intensiv diskutiert haben, worum wir
vier Wochen lang sozusagen mit eigenen Uber-
legungen bemiiht waren, uns auf den Weg zu
machen, wie das sein kdnnte — natirlich abge-
sichert durch externe Dritte, in dem Fall die
IB.SH — wurde auf null, auf Anfang gestellt. Wir
haben wieder das diskutiert, was wir vorher dis-
kutiert haben.

Sie konnen sich vorstellen, dass wir am 22. Mai,
als uns diese Nachricht erreichte, jetzt nicht da-
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von ausgegangen sind, dass nur das Bundesfi-
nanzministerium allein diese Entscheidung ge-
troffen hat. Nein, natdrlich ist das innerhalb der
Bundesregierung, auch mit dem damaligen
Kanzleramt zusammen entschieden worden,
dass man dieses Modell von vor dem 19. April
umsetzt.

Dann sind wir sehr ausfuhrlich, sehr intensiv —
das findet sich Ubrigens auch in den Akten; Herr
Stender, Sie haben hier in Inrem Eingangsvor-
trag nichts Neues vorgetragen; das haben wir
das letzte Mal hier im Ausschuss alles miteinan-
der beraten — parallel in die Diskussion, in die
Auswertung des PwC-Gutachtens eingestie-
gen.

In den Akten finden sich mehrere Seiten doku-
mentiert, wie die Fragen, die wir zu dem Gut-
achten gestellt haben, beantwortet werden, wel-
che Aspekte eine Rolle spielen, welche Punkte
eine Rolle spielen. Wir haben dann sehr inten-
siv im Juni, Juli — zwei Vorlagen, allein aus dem
Juli 2023 — den Ausschuss mit vertraulichen
Vorlagen uber das gesamte Finanzierungspa-
ket mit allen Details informiert. Wir haben hier
miteinander Uber die Punkte beraten. Dann ging
die Diskussion naturlich weiter.

Wir haben dann im Oktober — ich glaube, am
18. Oktober 2023 — die Befassung des Haus-
haltsausschusses des Bundesrates gesehen,
wo die 743 Millionen Euro an KfW-Wandeldar-
lehen mit Zinsblrgschaften durch den Bund
rickverbirgt wurden, ohne dass das Land
schon eine Entscheidung getroffen hatte, weil
wir ja gesagt haben: ,Wir entscheiden erst,
wenn es eine qualifizierte Entscheidung zu-
gunsten des Standorts gibt“, sodass wir dann
sehr intensiv die weiteren Monate dazu genutzt
haben, fir das Ansiedlungsvorhaben zu kdmp-
fen und die Rahmenbedingungen fir die An-
siedlung sicherzustellen. Da ging es um Infra-
strukturfragen, da ging es um die Fragestellung
des Projektmanagements, all das, was wir auch
im Ausschuss sehr intensiv miteinander beraten
haben.

Dann ging es zu der Kabinettsvorlage, wo wir
sehr intensiv abgewogen haben: Wie sind die
Chancen und Risiken? Ich will nur mal sagen,
weil ja auch der Vorwurf geduflert wird, es gebe
keinen Abwagungsprozess innerhalb der Kabi-
nettsvorlage: Das Gegenteil ist der Fall. Diese
Behauptung ist schlicht falsch.

Ich will nur einmal aus den 6ffentlich vorliegen-
den Unterlagen zitieren:
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,Den Risiken sind die eingangs beschrie-
benen Chancen®

— dann wird das alles aufgezahlt —
~.gegenlberzustellen.”

Das heift, wir haben auch an dieser Stelle ei-
nen sehr intensiven Abwagungsprozess inner-
halb der Landesregierung — auch in der Kabi-
nettsvorlage — gehabt.

In dem Zusammenhang kam — das haben wir
letztes Mal sehr intensiv beraten — nochmals die
Frage auf — Herr Stender, Sie irren hier erneut,
weil ich das letzte Mal schon sehr deutlich ge-
macht habe, dass es zu diesem Zeitpunkt gar
nicht mehr um eine zusatzliche Beauftragung
der Begutachtung des gesamten Projekts ging,
sondern um eine Fragestellung —: Gibt es noch
mal eine externe Betrachtung der Ergebnisse
des PwC-Gutachtens?

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Weil das der
Schlissel ist, Herr Kollege!)

Das habe ich letztes Mal hier sehr, sehr aus-
fuhrlich dargestellt, und ich wundere mich, dass
wir heute schon wieder dartber reden.

Jetzt hatten wir — auch das habe ich letztes Mal
dargestellt — deutlich gemacht, dass wir im Er-
gebnis der Beratung zu der Frage, die ich da in
den Raum gestellt hatte, gemeinsam zu der Er-
kenntnis gekommen sind — jetzt mdchte ich
noch mal aus den Unterlagen, die lhnen vorlie-
gen, zitieren —, dass

»als Ausfluss dieser mehr als ein Jahr an-
dauernden, intensiven Beratung des Vor-
gangs*

ein Beitrag erstellt wurde, der dann zum Abwa-
gungsprozess in die Kabinettsvorlage einge-
flossen ist.

Wir haben uns also noch mal sehr intensiv mit
den Fragen, die wir ein Jahr lang miteinander
bewegt haben, ausgetauscht und festgestellt:
Weitere Erkenntnisse — — Ich meine, das finden
Sie auch in den Unterlagen, dass die Kollegin-
nen und Kollegen auch auf Fachebene sagen:
Wir kénnen ,uns auch totgutachten“, am Ende
mussen wir auf Basis der uns vorliegenden Da-
ten eine Entscheidung treffen. — Das haben wir
an dieser Stelle getan.
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Jetzt, glaube ich, habe ich noch einmal den ge-
samten Weg des Prozesses aufgezeigt und
deutlich gemacht, dass man jede einzelne Mail,
jede einzelne Aussage in jeden einzelnen Kon-
text einordnen muss, und dass es wenig hilf-
reich ist, Aussagen zu IB.SH-Fragen aus dem
April 2023 in den November oder Dezember
2023 zu verlegen, weil sich schlichtweg das Mo-
dell wiederum verandert hatte und die Fragen
aus dem April fur die Fragen im Dezember 2023
gar nicht mehr relevant waren. Das ist, glaube
ich, etwas, was ein bisschen mehr Redlichkeit
im Umgang bei der Aufarbeitung der Unterlagen
von uns allen erfordert. — Herzlichen Dank zu
dem ersten Themenkomplex.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jirgen:

Herr Minister Madsen, wir haben noch zwei
Punkte offen.

Claus Ruhe Madsen, Minister fir Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus:

Es gab dann noch die Frage: Wann lag der Bu-
sinessplan vor? Der lag am 24. November 2022
vor und war eine Analyse von PwC.

Dann, glaube ich, war da noch die Frage nach
der SWOT-Analyse. Die war Teil des PwC-Gut-
achtens und naturlich Teil der Beratungen mit
PwC.

Zu den zwei Szenarien haben Sie ja selber sehr
geschickt formuliert, dass es etwas schwierig
ist, was man jetzt wie dazu sagen kann. Wir
wirden dann gerne der Beantwortung nach-
kommen, wenn wir das hinbekommen haben,
dass wir die Verodffentlichung des Gutachtens
letztendlich haben. Ansonsten tanzen wir,
glaube ich, alle auf sehr, sehr — — Es ist auf je-
den Fall sehr schwer, Fragen zu beantworten,
weil wir ja alle die ungeschwarzte Variante ken-
nen und die geschwérzte. Ich mdchte einfach
nicht so gerne etwas zitieren, was man nicht zi-
tieren darf. Deswegen ist das durchaus leichter,
wenn wir das diskutieren, wenn wir das Gutach-
ten endlich 6ffentlich haben.

(Beate Raudies [SPD]: Das kénnen wir
gern in nicht o6ffentlicher Sitzung eror-
tern!)

Dr. Bernd Buchholz [FDP]:
Ich will es einmal mit konkreten Fragen versu-

chen, damit wir etwas tiefer in den Sachverhalt
einsteigen kénnen. In einem Vermerk Uber ein
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gemeinsames Gesprach auf Arbeitsebene zwi-
schen BMWK und MWVATT vom 6. Januar
2023, Seite 7 des Umdrucks 20/4867, heildt es:

»,1. Kommunizieren, dass eine verbindli-
che Zugabe des Landes Schleswig-Hol-
stein erst gegeben werden kann, wenn
die Gesamtfinanzierung steht.*

Meine Frage lautet: Wer hat bis zur Kabinetts-
entscheidung am 4. Dezember 2023 entschie-
den, dass eine Gesamtfinanzierung nicht nach-
gewiesen werden muss? Und wo ist das doku-
mentiert?

Zweite Frage. Am 25. April, also noch vor Vor-
lage des PwC-Gutachtens, ist ausweislich einer
Mail aus dem Wirtschaftsministerium, Seite 108
des Umdrucks 20/4895, folgende Passage zu
finden:

,Die Beurteilung der Kapitaldienstfahig-
keit (der Fahigkeit, Zins und Tilgung zu
leisten) steht noch aus und wird im We-
sentlichen von den Punkten 1 und 2 ab-
hangen. Wir hoffen, dass das PwC-Gut-
achten diesbeziglich mehr Klarheit
bringt ..."

Meine Frage lautet: Ist bis zum 4. Dezember,
zur Kabinettsentscheidung, Klarheit Uber die
Kapitaldienstfahigkeit von Northvolt hergestellt
worden? Und wenn nein, warum nicht? Wenn
ja, wo ist das dokumentiert?

Meine dritte Frage bezieht sich auf das PwC-
Gutachten selbst. In einer Besprechung am
9. Mai, nach Vorlage des PwC-Gutachtens —
Seite 135 des Umdrucks 20/4895 —, wird eine
Mitarbeiterin im Protokoll mit folgenden Worten
zitiert:

,Was machte das denn Uberhaupt fir ei-
nen Unterschied? PwC hat mit verschie-
denen Annahmen und Simulationen ope-
riert. In dem Moment, wo Du anfangst,
diese diinne Datengrundlage zu hinter-
fragen, so wie wir es sonst immer im
Land tun, wenn die Burgschaftsbank z.B.
prift, man muss das sich einmal vor Au-
gen fuhren.*

Der Rest ist geschwarzt. Meine Frage dazu lau-
tet: Hat die Landesregierung damals nachvoll-
zogen oder bis zur Kabinettsentscheidung
nachvollzogen oder bis heute nachvollzogen,
dass das PwC-Gutachten auf Annahmen und
Simulationen basierte? Oder worauf — —
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(Lukas Kilian [CDU]: Ha?)

—Ja, Herr Kollege. Bitte? Dlrfen Sie gerne fra-
gen. — Das sind erst mal meine drei Fragen.

Dann méchte ich eine Richtigstellung vorneh-
men, Herr Minister Madsen, weil Sie das schon
mal im Parlament behauptet haben und jetzt
hier heute noch mal, und es eine Falschbe-
hauptung ist. Sie haben behauptet, dass in der
Sitzung oder den Unterlagen fir die Sitzung am
25. Januar der Finanzausschuss und der Wirt-
schaftsausschuss Uber die Erstattung eines
Gutachtens durch PwC informiert worden wa-
ren. Ich bin nicht in der Lage, aus dem Umdruck
zu zitieren, denn der Umdruck ist nach wie vor
als vertraulich eingestuft. Aber in dem Umdruck
ist keinerlei Rede von einem Due-Diligence-
Gutachten durch PwC, auch nicht von einem
Private-Investor-Test, sondern allenfalls davon,
dass der Bund der KfW Kosten fir irgendetwas
erstattet, unter anderem fir Gutachten von
PwC. Das ist der ganze Hinweis.

Auf Frage der Prasidentin des Landesrech-
nungshofs in der damaligen Sitzung, ob es eine
gutachterliche Stellungnahme zum Risiko gibt,
ist nicht geantwortet worden. Stattdessen hat
der Vertreter des Bundeswirtschaftsministeri-
ums, ohne dass jemand von lhnen eingegriffen
hatte, erklart, dass es sich bei Northvolt um ein
mustergultiges Unternehmen handelt. Ich will
das noch mal zur Klarstellung sagen, weil:
Seien Sie vorsichtig, wenn Sie aus vertrauli-
chen Unterlagen Dinge zitieren, die nicht der
Wahrheit entsprechen.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jlirgen:

Auch das sind jetzt einige Fragen beziehungs-
weise Anmerkungen gewesen. Auch hier bitte
ich jetzt die Landesregierung um Stellung-
nahme.

Julia Carstens, Staatssekretdrin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ja, herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. — Ich
wirde vielleicht mal hinten beginnen, wenn das
erlaubt ist, und dann wirden wir natlrlich auch
die anderen Fragen gerne beantworten. Ich
wulrde dann darum bitten, wenn wir Gber die Mit-
schrift des Ausschusses vom 25. Januar spre-
chen — — Die kdnnen sich ja alle vielleicht noch
mal vor Augen rufen oder noch mal lesen, denn
dort geht es sehr, sehr eindeutig, auch bei den
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Fragen, die gestellt wurden, immer um Wand-
lungsoptionen, um die Wandelanleihe, auch
was die Risiken angeht. Darauf hat der Vertre-
ter des Bundeswirtschaftsministeriums auch
geantwortet.

(Zuruf)

— Wir kdnnen die Passage ja noch mal zusam-
men lesen.

(Beate Raudies [SPD]: Gerne! -
Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Gerne!)

— Ja, okay. — Dann wirde ich gerne noch mal
darauf eingehen, weil Sie immer dieses ,mus-
tergultig® hervorheben; das haben Sie ja schon
mehrfach gesagt. Ich bitte mal darum, auch dort
eine Einordnung vorzunehmen, was in dieser
Mitschrift wirklich steht, denn der Vertreter des
Bundeswirtschaftsministeriums bezieht sich bei
seiner Aussage ,musterglltig“ auf die Férder-
projekte, die das Unternehmen mit dem BMWK
angestolien hat, und darauf, dass die Zusam-
menarbeit mit dem Unternehmen mustergultig
ist. Das wird auch gerne aus dem Zusammen-
hang gerissen. Deshalb bitte ich darum, dass
wir uns das auch gerne noch mal zusammen
anschauen.

Es geht in diesem Protokoll ja hinlanglich ei-
gentlich nur um die Wandlung der Wandelan-
leihe. Also es geht immer darum: Wer kriegt ei-
gentlich am Ende, wenn das ganze Projekt er-
folgreich gelaufen ist, welchen Anteil am Ku-
chen? — Das kann man dem Protokoll wunder-
bar entnehmen.

Dann wird die Frage gestellt:

.Frau Dr. Schafer ... fragt nach den Be-
dingungen fur die Wandlung des Nomi-
nalkapitals der Anlage in Aktien. Konkret
interessiere sie, zu welchem Tauschver-
haltnis Northvolt den Nennbetrag der An-
leihe in Aktien zurtickzahlen kénnte. Zu-
dem frage sie nach einer gutachterlichen
Stellungnahme, aus der sich ergabe, wie
hoch das Risiko des Landes Schleswig-
Holstein ware.“ Eindeutig bezieht sich
das ja auf den Satz vorher.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Was? Das
sind zwei zusammengefasste Fragen!)

— Na ja, also Entschuldigung, aber — —

(Zurufe)
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Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Frau Schafer hat sich bereits zu Wort gemeldet
und kann dann maoglicherweise im Anschluss
erklaren, was sie gemeint hat.

Julia Carstens, Staatssekretdrin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Wunderbar. Das ist doch gut. — Dann fihrt der
Vertreter des Bundeswirtschaftsministeriums
aus. In der Tat, Frau Schéafer sagt dann noch
mal:

»--- anhand dieser Aussage lasse sich
das Risiko nicht ermessen. Es werde
deutlich, dass dartber keine Angaben in
der Verwaltungsvereinbarung enthalten
seien.”

Auch das bezieht sich ja offensichtlich auf das
Geschéaft mit der Wandelanleihe.

Dann antwortet der Vertreter des Bundeswirt-
schaftsministeriums erneut darauf. Danach
kommt aber keine weitere Nachfrage. Deshalb
gehen wir davon aus, dass die Frage dann be-
antwortet wurde.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Das ist der
Beweis dafir, dass das Gutachten er-
wahnt worden ist?)

— Ja, also am Ende wurde dem ja auch im Fi-
nanzausschuss einstimmig zugestimmt. Wenn
so viele Fragen — —

(Zuruf)
Das habe ich doch gar nicht gesagt.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Herr Kollege Buchholz, kdnnen wir bitte Frau
Staatssekretéarin Carstens ausreden lassen?

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ich bitte nur darum, die Dinge dann auch so zu
betrachten, wie sie dann auch hier in der Nie-
derschrift niedergeschrieben sind. Auch hier fin-
det sich — noch mal das, was ich zum Thema
~mustergultig“ gesagt habe — — Auch da bitte ich
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immer um Einordnung dessen, was hier wirklich
in dieser Niederschrift steht. Das vielleicht zu
diesem Punkt.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Es muss ja
maoglich sein, dass die Frage beantwortet
wird! — Lukas Kilian [CDU]: Entschuldi-
gung! Der Abgeordnete Buchholz hat hier
diverse falsche Vorhaltungen gemacht!
Wenn er jetzt meint, auch noch in der Sit-
zung chaotisieren zu dirfen, indem er
sich selbst das Wort erteilt, dann werde
ich auch die ganze Zeit einfach weiterre-
den!)

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Koénnen wir jetzt mal wieder in die regulare Re-
deliste eintreten? — Frau Carstens hatte noch
nicht ausgesprochen. Und ich wiirde jetzt bitten,
dass Sie erst mal ihren Vortrag fortsetzt, und
dann kann es zu Nachfragen kommen.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ja, vielen Dank. — Wir kdnnen auch diese Frage
zu Ende beraten. Ansonsten — ich hatte ja diese
Frage beantwortet — wirde ich zur Beantwor-
tung der weiteren Fragen an Minister Schrodter
weitergeben, denn sonst kommen wir, glaube
ich, nicht weiter.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Dann machen wir hier jetzt mal einen Cut. — Zu
diesem Komplex hatte sich jetzt zum einen Frau
Schéafer gemeldet, und dann hat Herr Kollege
Buchholz noch mal eine Nachfrage.

Dr. Gaby Schéfer, Prasidentin des Landes-
rechnungshofs:

Ist ja komisch, wenn man immer so ausgelegt
wird, wenn man selbst eine Frage gestellt hat.
Deshalb mdchte ich dazu was sagen. Sie haben
vollkommen richtig aus dem Protokoll vorgetra-
gen, aber Sie kdnnen ja nicht wissen, was ich
gewollt habe. Und das, was da steht, steht da
so.

Es begann die Diskussion um die Frage: Bis zu
welchem Wert kann eigentlich Northvolt ent-
scheiden, wie wir Aktien zurlckkriegen? Also
wenn das bis gen null geht, dann ist es ja kein
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wirtschaftlicher Wert mehr. So fing die ganze
Geschichte an. Und da fragte ich: ,Gibt es da
ein Limit?“, denn das stand nicht in den Verein-
barungen, die mir jedenfalls vorlagen. Dann
habe ich allgemein gefragt: Wie ist das Risiko
zu beurteilen? Das hangt unmittelbar miteinan-
der zusammen.

Die Frage des Wertes der Aktie ist eine Frage:
Wie wahrscheinlich ist es, dass dieses Ding
klappt oder nicht klappt? — Das war eine ganz
allgemeine Frage nach dem Risiko.

Die nachste Frage, die damit noch zusammen-
hing, war nicht nur: ,Was fur ein Risiko?* — ich
habe ja auch keine Glaskugel und der von
Northvolt oder vom Bund auch nicht, aber die
Frage zielte darauf ab: Gibt es eine wie auch
immer geartete gutachterliche Stellungnahme?
— Das war mir nicht bekannt. Mir war nicht be-
kannt, dass PwC ein Gutachten erstellt hatte.
Und zwar war das ja im Januar 2024, wenn ich
mich recht erinnere, am 25. Januar 2024, als
abgestimmt wurde. Das war eine ganz ernst ge-
meinte und nicht irgendwie Suggestivfrage,
sondern ich fragte: ,Gibt es ein Gutachten?*,
nicht von PwC oder von sonst wem, tiberhaupt.

Daraufhin hat dann der Mensch vom Bundesmi-
nisterium — den Namen habe ich vergessen —
seiner Meinung nach auf meine Frage geant-
wortet. Daraufhin habe ich ihn darauf hingewie-
sen, dass das meine Frage nicht beantworte,
weil ich nach dem Risiko gefragt habe. Dann hat
er noch einmal angesetzt und noch einmal et-
was gesagt, das wiederum nichts mit der Frage
zu tun hatte, ob es fir das von mir erfragte Ri-
siko eine gutachterliche Stellungnahme gab.
Danach habe ich dann nicht weitergefragt. Das
ist richtig. Daraus aber den Schluss zu ziehen,
dass das damit beantwortet war, ist falsch.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Das ist jetzt soweit von Frau Schéafer klarge-
stellt.

Dr. Bernd Buchholz [FDP]:

Die Frau Staatssekretarin wollte mit ihren Aus-
fuhrungen gerade eben auf den letzten Teil mei-
ner Fragestellung eingehen. Das war eigentlich
keine Fragestellung, sondern das Thema war,
dass das Gutachten nicht bekannt war. Das hat
die Prasidentin gerade eben noch einmal besta-
tigt. Das ergibt sich nicht aus dem Umdruck
20/2571.
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Frau Staatssekretarin, seien Sie mir nicht bose:
Ihre Ausfiihrungen gerade eben haben in kei-
nem Satz das Wort Gutachten enthalten. Wie
soll ein Ausschuss von einem Gutachten Kennt-
nis nehmen, von dem er nichts weif} und von
dem auch auf die konkreten Anfragen keinerlei
Angaben erfolgen?

Ich kann nur sagen: Mir war am 25. Januar von
einem Gutachten von PwC nichts bekannt.
Wenn das Ihnen allen bekannt war, missen Sie
das aus anderen Quellen gehabt haben. Den
Mitgliedern des Wirtschafts- und des Finanz-
ausschusses waren eine Due-Diligence-Pri-
fung und ein Private-Investor-Test von PwC am
25. Januar nicht bekannt.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, ein bisschen
verwundert mich die Wortmeldung des Abge-
ordneten Buchholz von soeben. Wir reden jetzt
vom 25. Januar 2024. Am 18. Januar geben wir
eine Vorlage an den Ausschuss — Seite 3, drit-
ter Boller von unten —:

,Der Bund erstattet der KfW alle Verwal-
tungstransaktionskosten im Zusammen-
hang mit dem Zuweisungsgeschaft*

— Achtung: Klammer auf —

s(u.a. fur Gutachten von PwC, Legal
Opinion vom Rechtsberater Linklaters)*

— Klammer zu — und so weiter und so fort. Es tut
mir leid, aber dem Ausschuss ist mitgeteilt wor-
den, dass es Gutachten gibt.

(Unruhe — Dr. Bernd Buchholz [FDP]:
Aber wozu?)

—Ja, genau. Wir haben — —

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Ich rate zu Ruhe und Gelassenheit.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Es gibt gar keine Aufregung dazu. — Wir haben
sehr transparent gemacht, dass es Gutachten
gibt. Selbst wenn man das an dieser Stelle
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Uberliest, das kann passieren — Herr Dr. Buch-
holz; das will ich zugestehen —, aber: Wir haben
schon im Sommer 2023, im Juli, deutlich ge-
macht, dass es einen Mandatar gibt.

Der Mandatar — was soll der machen? Sitzt der
immer daneben und tut nichts? Man muss sich
ja fragen, was der den ganzen Tag so tut, wenn
es einen beauftragten Mandatar gibt. Ehrlich
gesagt hatte man sich auch im Ausschuss die
Frage stellen kdnnen — ich will das jetzt gar nicht
weiter bewerten —: Warum ist denn jemand von
PwC da, wenn er nichts zu Papier bringt?

Wir kénnen jetzt lange miteinander diskutieren,
ob man das Gutachten — diesen Klammerzu-
satz da — zur Kenntnis genommen hat oder
nicht, aber wir von der Landesregierung kénnen
uns nicht vorwerfen lassen, dass wir nicht trans-
parent gemacht haben, dass es Gutachten gibt.
Wir hatten sicherlich nicht in die Klammer rein-
geschrieben, dass es Gutachten gibt, wenn die
Gutachten zum Spielplatzbau in Heide erstellt
worden waren.

Lukas Kilian [CDUJ:

Zunachst einmal muss ich sagen: Herr Kollege
Dr. Buchholz, wir haben ja beide auf3erhalb des
Plenarsaals einen Beruf. Mit der Art und Weise,
wie Sie Vorhalte vorbringen, wirden Sie da
ziemlich schnell auf dem Boden der Tatsachen
landen. Denn mit unvollstandigen Zitaten kann
man natdrlich immer einen Eindruck erwecken,
der moglicherweise ein anderes Bild darlegt.
Deswegen wirde ich Sie bitten, wenn Sie ein-
zelne Passagen vorlesen und sagen: ,Danach
ist alles geschwarzt®, obwohl es eben nicht ge-
schwarzt ist, sondern dann sogar ausdriicklich
noch eine Koénnte-Formulierung kommt, bei-
spielsweise bei dem angesprochenen Zitat auf
Seite 135: ,Es kdnnte zu einem abweichenden
Ergebnis flihren* — — Das lassen Sie dann im-
mer ganz bewusst weg. Das kann man das man
im politischen Durcheinander machen, im Juris-
tischen, wissen wir beide, wirde das nicht funk-
tionieren.

(Zuruf Dr. Bernd Buchholz [FDP])
— Das war |hr Vorhalt.
(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Nein!)
— Sie haben gesagt: Was macht es denn uber-

haupt fur einen Unterschied? PwC hatte mit ver-
schiedenen Annahmen — —
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Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Koénnen wir mal bitte — —
Lukas Kilian [CDUI:
— und sonst was.

Aber ich glaube, wir sind uns alle dartber im
Klaren, dass PwC nicht die Luftreinheit in Dith-
marschen Uberprift hat, sondern — deswegen
haben wir uns ja auch mit dem Gutachter im
Ausschuss Uber dieses Thema unterhalten,

(Zuruf: Was?)

intensiv Uber das Thema Wandelanleihe, Finan-
zierungsmoglichkeiten — —

(Unruhe — Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Wo
waren Sie denn?)

—Im Ausschuss. Herr Kollege Dr. Buchholz, Sie
selbst haben diverse Fragen zu dem Thema ge-
stellt.

Ich muss gestehen, ich habe mir im Nachgang
jetzt einmal angeschaut, wie die Entscheidun-
gen auf anderen Ebenen gefallen sind. Es ist in
der Betrachtung ex post natirlich immer etwas
schwierig — wenn das Kind in den Brunnen ge-
fallen ist, dann sucht man schnell denjenigen,
der den Brunnen nicht genug abgesichert hat.

Wenn wir ehrlich sind, sind wir hier in Schles-
wig-Holstein aber in der Situation — wenn man
sich mal in die Situation begibt, als wir die Ent-
scheidung getroffen haben —: Da haben wir ei-
nen Bundeskanzler, ein Bundesfinanzministe-
rium und ein Bundeswirtschaftsministerium, das
sagt: Diese Investition ist grof3artig, diese Inves-
tition ist zeitkritisch, diese Investition treibt
Deutschland voran, und es ist ein Projekt von
strategischer Bedeutung fir die Europaische
Union insgesamt. — Wir haben ein Unterneh-
men, das sich fir den Standort Heide entschei-
det, weil dieser Standort — das mdchte ich beto-
nen: auch heute noch — ein groRartiger Standort
fur eine derartige Industrieproduktion ist. — Sind
wir ehrlich, hatten wir in Schleswig-Holstein in
den letzten Jahren die Westkiste aber indust-
riepolitisch eher als eine unserer Problemzonen
zu betrachten. — Wir waren daruber also sehr
erfreut.
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Dann haben wir eine Bundesregierung, die ent-
scheidet, hier mit hunderten Millionen Forder-
mitteln ein Projekt voranzutreiben.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Eine Frage!)
— Nein.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jirgen:

Kollege Kilian, Sie hatten sich zu diesem spezi-
ellen Punkt gemeldet und sind deswegen auf
der Rednerliste nach vorne gerutscht. Vielleicht
kénnten Sie sich jetzt tatsdchlich um dieses
Thema bemuhen.

Lukas Kilian [CDU]J:

Frau Herdejlrgen, ich komme zu dem Thema,
und ich bitte Sie bei der Sitzungsleitung auch
entsprechende

(Unruhe)

Gesten der Kollegen zu berticksichtigen. Wenn
hier Vogel in Richtung der Landesregierung ge-
zeigt werden und Ahnliches, bitte ich Sie, dass
das nicht merkwurdigerweise lhrer Aufmerk-
samkeit derart geflissentlich entgehen darf.

Also, Herr Dr. Buchholz, Sie behaupten — — und
wir sind in dieser Konstellation: Das Land
Schleswig-Holstein kriegt vom Bund eine Millio-
nenférderung, und wir priifen hier — damals und
heute — die Vorgange ganz anders, als es in
Berlin passiert ist. Wenn wir uns einmal an-
schauen, was in Berlin passiert ist, dann haben
wir Vorlage fir den Bundesfinanzausschuss —
10. Oktober 2023 der FDP-Parlamentarischen
Staatssekretarin beim Finanzministerium, vier
Seiten.

(Zuruf)
Diskussion? — Null.
(Zuruf)

— Das sind o6ffentliche Akten. Die kann man sich
anschauen.

(Tobias Koch [CDU]J: Das ist hier bei uns
verumdruckt!)

— Das ist hier auch verumdruckt, genau, Des-
wegen kann man sich das auch anschauen.
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(Tobias Koch [CDU]J: Sie missen die Um-
drucke lesen!)

Wenn man sich diesen ganzen Vorgang an-
schaut, muss man doch zu dem Schluss kom-
men — das ist das Entscheidende fir die Diskus-
sion Risiko und Ahnliches —: Wenn wir uns iber
Fehler unterhalten, missen wir uns fragen — —
Sie sagen, Sie kannten das Gutachten nicht,
Sie wussten nicht, dass es ein Gutachten gibt.
Gleichzeitig erheben Sie den Vorwurf gegen die
Landesregierung, dass nicht zusatzlich zu dem
Mandatar des Bundes ein eigenes Gutachten in
Auftrag gegeben wurde.

(Zuruf)

— Der Kollege Stender hat das gemacht, fir die
Opposition. — Gleichzeitig sind Sie aber, ebenso
wie wir, einstimmig zu der Entscheidung ge-
kommen, dass wir dieses Projekt und diese For-
derung in Schleswig-Holstein wollen. Da, muss
ich Ihnen sagen, beif’t sich die Argumentation
irgendwann in den eigenen Schwanz. Denn ent-
weder sagt man: ,Wir brauchten ein eigenes
Gutachten®, oder man sagt: ,Man vertraut dem
Gutachten®, aber man kann nicht sagen: Wir
kannten weder das Gutachten des Bundes,
noch gab es ein Gutachten des Landes, aber
wir stimmen trotzdem zu.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jiirgen:

Der Kollege Koch hat sich gemeldet. Ich bin mir
nicht sicher, ob es tatsachlich noch um diesen
einen Punkt geht oder ob es eine generelle Mel-
dung ist.

(Zuruf Tobias Koch [CDU])
— Dann stelle ich das nach hinten.
Drei Fragen sind noch nicht beantwortet.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Dann gucken wir mal, ob wir auf drei kommen.
Ich habe ehrlich gesagt noch zwei Fragen no-
tiert. Das finden wir gemeinsam miteinander
heraus. Das war einmal zum Komplex Kapital-
dienstfahigkeit.

(Zuruf Dr. Bernd Buchholz [FDP])

— Ich bleibe beim bewahrten System, das Frau
Staatssekretdrin Carstens eingeschlagen hat,
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namlich von hinten anzufangen. Da sind wir
jetzt bei der Kapitaldienstfahigkeit. Ich wollte
keine zusatzliche Verwirrung stiften.

Wir sind also Kapitaldienstfahigkeit, bei der
Frage: Wie hoch ist eine Rickzahlungswahr-
scheinlichkeit von entsprechenden Darlehen,
die man in Anspruch nimmt?

Sie kennen es, spatestens seit Sie vor Weih-
nachten das Gutachten kennen und gelesen
haben, dass PwC die Ausfallwahrscheinlichkei-
ten sehr intensiv beleuchtet. Ich kann sie jetzt
hier in diesem Ausschuss nicht nennen, aber
wer Lust hat, eine Zahl zu lesen, kann mal beim
NDR nachlesen. Da ist eine Zahl zur kompletten
Ausfallwahrscheinlichkeit genannt.

Gleichzeitig gibt das Gutachten sehr intensiv
Auskunft daruber, wie die Ruckzahlungswahr-
scheinlichkeit flr die entsprechende Wandelan-
leihe ist. Das ist dann natirlich der Risikoabwa-
gungsprozess; wir haben diesen Komplex zur
Kapitaldienstfahigkeit das letzte Mal hier ange-
rissen.

Das war ja durchaus auch am 25. Januar im
Ausschuss Thema, weil sich namlich mit der
Frage befasst wurde: Findet eine Auszahlung in
Form von tatsachlichen Mitteln — Barmitteln —
statt, oder findet eine Auszahlung Uber die
Wandlung statt? — Deshalb ist dieses Thema
Kapitaldienstfahigkeit mdglicherweise - ich
kann das heute, aus dem Ausschuss, nicht
mehr nachvollziehen — durchaus diskutiert wor-
den, eben: entweder durch Barmittel oder durch
Wandlung. Zu den entsprechenden Wahr-
scheinlichkeiten gibt das Gutachten sehr inten-
siv Auskunft.

Dann zur Gesamtfinanzierung — —

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Darf ich da noch einmal kurz einhaken? Wenn
ich den Kollegen Buchholz richtig verstanden
habe, dann ging es darum, ob dem Kabinett die
vollstandigen Informationen bezogen auf die
Kapitaldienstfahigkeit dem Kabinett vorlagen,
als das Kabinett entschieden hat. Sehe ich das
richtig?

(Zuruf)

— Und wo dies dokumentiert ist.
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Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Kabinettsvor-
lage?

(Zuruf; Jal)

Da war der Landesregierung, also den Dienst-
stellen, die die Kabinettsvorlage erstellt ha-
ben —— Dazu gibt es, glaube ich auch eine
Kleine Anfrage, wer entsprechend Auskunft zu
dem Gutachten hatte. — War es eine Kleine An-
frage? Ja. — Es liegt sozusagen vor, wer das
Gutachten unmittelbar gelesen hatte. Dartber
hinaus gibt es — wenn sich das Kabinett berat —
natlrlich umfassend die Fragestellung der In-
halte des Gutachtens, die dann bekannt ist, viel-
leicht nicht jede einzelne Textziffer jedem Ein-
zelnen, aber die wesentlichen Inhalte sind dann
eben entsprechend bekannt. Das, was in der
Kabinettsvorlage dazu steht, war jedem be-
kannt, weil jeder die Kabinettsvorlage dazu
auch gelesen hatte.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Ich frage noch einmal nach, und Sie kénnen ein-
fach mit Ja oder Nein antworten. Lagen dem
Kabinett die vollstdndigen Informationen vor,
was die Kapitaldienstfahigkeit angeht, und wo
ist dies dokumentiert?

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Das Gutachten gibt Auskunft. Auf Basis dieses
Gutachtens ist die Kabinettsvorlage umfassend
erstellt worden.

Dr. Bernd Buchholz [FDP]:

Dann gebe ich eine Anregung mit, Herr Minis-
ter. Schauen Sie einmal in lhre eigene Kabi-
nettsvorlage unter den geschwarzten Anmer-
kungen. Dann wissen Sie, wie die Frage zu be-
antworten ist.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Gut, dann gehen wir weiter, jetzt zum Thema
Gesamtfinanzierung.
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Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Auch da kénnen wir natirlich wiederum auf die
geschwarzten Anmerkungen rekurrieren. Denn
die geschwarzten Anmerkungen zur Gesamtfi-
nanzierung treffen Aussagen daruber, wie sich
das Gesamtfinanzierungsthema — — Fir diejeni-
gen, die die auch in klar kennen, Herr Buchholz
— wenn man in den Raum geht —, ist das auf
Seite 14, 15 und 16 der Kabinettsvorlage, wo
die Gesamtfinanzierung oder die notwendigen
Bausteine der Gesamtfinanzierung dargestellt
werden. Sie haben nach einer expliziten Ent-
scheidung dazu gefragt. Die war sozusagen
Teil dieser Kabinettsvorlage, und Uber dieses
Gesamtfinanzierungspaket, so wie es das Kabi-
nett auch am Ende im Wesentlichen beschlos-
sen hat und wie es dann auch vorgelegen hat,
ist der Ausschuss, meine ich, mit meinen Vorla-
gen am 12. oder 25. Juli entsprechend unter-
richtet worden. Da finden sich die Bausteine in
entsprechender GréRenordnung.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jlirgen:

Dann gab es noch eine Frage zum Umdruck
20/4895, in dem eine Mitarbeiterin bezogen auf
das PwC-Gutachten zitiert wurde.

Dr. Silke Schneider, Finanzministerin:

Dazu nehme ich gerne Stellung. Das ist wiede-
rum aus dieser Mitschrift zur referatsinternen
Dokumentation erfolgt. Auch hier mussen wir
wieder die zeitlichen Zusammenhange sehen,
die zeitlichen Verlaufe beriicksichtigen.

Sie haben es ja auch zitiert, Herr Abgeordneter
Buchholz: Das war ja diese interne Mitschrift am
9. Mai 2023. Fachliche Fragen und Bedenken
sind dann alle infolge eines intensiven Prifpro-
zesses eingeflossen, und, wie Sie wissen, wur-
den diese umfangreichen Fragenkataloge so-
wohl an PwC als auch an Linklaters, mit vielen,
dann auch kritischen Nachfragen erstellt, um
moglichst umfangreiche Antworten und Er-
kenntnisse, Informationen, zu erhalten.

Das MWVATT und das Finanzministerium ha-
ben im weiteren Verlauf mit dem Bund und PwC
in diesem Zusammenhang die aufkommenden
Fragen in mehreren Videokonferenzen disku-
tiert. Dieses Vorgehen wurden von den Hauslei-
tungen seinerzeit unterstitzt.

In einer gemeinsamen Analyse und Bewertung
kam man zu dem Ergebnis, dass sich fir das
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Land keine Erkenntnisse ergaben, die die
Schlussfolgerungen des Gutachtens infrage
stellen wirden. — Vielen Dank.

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Bevor ich zu meinen Fragen komme, nur eine
kurze Bemerkung zu dem Eingangsstatement
vom Kollegen Stender, in dem es hiel}, ob még-
licherweise nicht verantwortungsvoll mit Steuer-
geldern umgegangen wurde: Ich finde, diese
Position ware glaubhafter, wenn man nicht vor
wenigen Monaten noch verlangt hatte, dass das
Land mit Landesmitteln bei FSG einsteigt, in ei-
ner Situation, in der dieses Unternehmen sehr
speziell aufgestellt war. Da ging es noch nicht
einmal um eine Absicherung, sondern um di-
rekte Mittel.

Wenn man die Standards uberall gleich ansetzt
und sich das in der regionalen Bedeutung an-
schaut, wird es zumindest sinnvoller, glaube ich
—wenn man das tut. Ich will auch immer wieder,
so am Rande zumindest, auf die strategische
und regionale Bedeutung von Northvolt hinwei-
sen, weil es eben neben der regionalen wirt-
schaftspolitischen Lage auch eine strategische
gibt. Die ist bis heute unverandert. Wir werden
viele Elemente in der Verkehrswende nicht
schaffen, wenn wir uns in der Batteriezellpro-
duktion nicht von Lieferungen aus China und
anderen Regionen unabhangig machen.

Meine Fragen sind — erstens —: Was sprach fur
die finanzielle Glaubwirdigkeit des Unterneh-
mens zum Zeitpunkt der Entscheidung?

Das Zweite ware: ,Was genau sollte das PwC-
Gutachten leisten, beziehungsweise was war
das Ziel dieses Gutachtens?“ — weil wir die
ganze Zeit 6ffentlich Gber das Gutachten als In-
stitution sprechen. Was war das Ziel dieses
Gutachtens?

Meine dritte Frage ist, auch mit Blick auf die
heutige Berichterstattung im Spiegel: War der
Landesregierung zum Zeitpunkt der Entschei-
dung zur Wandelanleihe damals die Doppelrolle
von PwC bekannt?

Vierte Frage: War der Landesregierung bei der
Entscheidung bekannt, dass die circa 5 Milliar-
den Euro nicht geflossen sind, wie man das an-
genommen hatte? — Wir haben die Vorbericht-
erstattung gesehen. Auch hier beziehe ich mich
ein Stick weit auf das, was heute im Spiegel
stand.
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Ich glaube, mit vier Fragen reicht es. Die sind
aber teilweise auch sehr knapp beantwortbar. —
Vielen Dank.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fr Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Dann beginne ich einmal: Was sprach fur die
Glaubhaftigkeit oder die Glaubwirdigkeit hin-
sichtlich der finanziellen Méglichkeiten des Un-
ternehmens? — Einiges.

Wir haben — der Minister Schrddter hat vorhin —
schon dargestellt, auf welcher Grundlage wir ei-
gentlich sprechen. Denn wir alle miteinander
haben ja wahrgenommen und gesehen, dass
sich der Bund vor uns auf den Weg gemacht
hat. Das heil}t, alle betreffenden Ministerien im
Bund haben sich fir diese Férderung ausge-
sprochen, haben naturlich auch eigene Prifun-
gen vorgenommen, wie das in Ministerien — je-
denfalls gehe ich davon aus — so Ublich ist. Das
Bundeswirtschaftsministerium hat das gepruft,
das Bundesfinanzministerium, das Bundes-
kanzleramt war involviert und dann natirlich im
Endeffekt auch die Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft PwC, sodass sich flr uns sehr deutlich
darstellte, dass diese Glaubhaftigkeit gegeben
war.

Gleichzeitig haben wir — damit springe ich direkt
zur anderen Frage— die Situation gehabt, dass
Northvolt mitgeteilt hat, dass es diese 5 Milliar-
den geben soll. Das ist natirlich auch ein Puzz-
leteil, wenn man sich dariber unterhalt: War
das glaubhaft oder nicht? — Dort sind sehr viele
namenhafte Investoren auch noch in das Unter-
nehmen mit eingestiegen, und wir hatten zu
dem Zeitpunkt keinerlei Anhaltspunkte, die uns
dazu gefuhrt hatten zu sagen, dass es nicht
glaubhaft dargestellt ist, dass das Unternehmen
in der Zukunft in der Lage sein wird, diese In-
vestitionen zu schultern und dort eine erfolgrei-
che Batteriezellproduktion auf die Beine zu stel-
len.

Das heil’t: Nein, bei der Entscheidung damals
ist nicht bekannt gewesen, dass die 5 Milliarden
nicht geflossen sind. Das hat Northvolt, meine
ich — darauf mdchte ich jetzt auch nicht festge-
nagelt werden —, am 19. Januar per Pressemit-
teilung mitgeteilt, dass dieses Geld eingesam-
melt wurde. Das heif3t, damals war das nicht be-
kannt.

Bei der Doppelrolle von PwC, die Sie anspre-
chen, beziehen Sie sich ja darauf, dass in der
offentlichen Presseberichterstattung jetzt das
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Thema aufgemacht wird: Gibt es einen maogli-
chen Interessenkonflikt, weil PwC — jedenfalls
kann ich das der Berichterstattung entnehmen
— auch fur das Unternehmen selbst tatig war? —
Das war uns zu dem Zeitpunkt der Entschei-
dung nicht bekannt.

Ach so, vielleicht noch zum Ziel des Gutach-
tens. So eine Due-Diligence-Prifung wird ja
durchgefuhrt, um zu schauen: Ist das ein Ge-
schaft — das zeigen ja auch einige Passagen
des Gutachtens, und jetzt muss man wieder
aufpassen, was man sagt —, das tragfahig sein
kann? — Natdurlich haben wir uns in dem Falle
darauf verlassen, weil wir nattrlich davon aus-
gehen, dass, wenn so eine Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft wie PwC ein Gutachten er-
stellt, sie es auch auf einer validen Grundlage
erstellt — sonst wiirden sie es ja nicht erstellen;
das ist ihre Aufgabe als Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft —, und es hatte natlrlich zum Ziel, die
Tragfahigkeit dieser Unternehmung darzustel-
len.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Versetzen wir uns mal in die Lage des Jahres
2022 und fuhren uns vor Augen, welcher Bedro-
hung die Automobilindustrie in Deutschland
ausgesetzt ist. Wir kdnnen uns noch einmal die
Entwicklungen im Automobilsektor anschauen.
Ich meine jetzt gar nicht von Jahr zu Jahr und
einzelne Ausschlage in der Situation im Auto-
mobilsektor zwischen den Jahren 2020, 2022
und 2023, sondern: Gucken wir uns einmal die
Trends seit dem Jahr 2000 an.

Es gibt — kann man sich auch angucken — eine
interessante Untersuchung der groRen Wirt-
schaftsforschungsinstitute, namentlich des
IW Kéln, meine ich, in der die langfristigen
Trends angeguckt werden. In der Situation —
mussen wir feststellen — das muss man einfach
S0 sagen —, dass wir mit einem Niedergang der
deutschen Automobilindustrie als Rickgrat der
deutschen Wirtschaft zu kdmpfen haben. Diese
Entwicklung hat sich naturlich 2022 noch einmal
deutlich verscharft und in einer Situation mani-
festiert, in der in den USA der Inflation Reduc-
tion Act auf den Weg gebracht wird.

In dieser Situation suchten wir in Europa — in
Deutschland als ganz besonders von der Ent-
wicklung in der Automobilindustrie betroffenem
Land — nach Wegen, wie wir dem Inflation Re-
duction Act etwas entgegensetzen kénnen.

(Zuruf Kianusch Stender [SPD])
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— Herr Stender, da kénnen Sie mit dem Kopf
schitteln, aber so ist es. Wenn man Wirt-
schaftspolitik macht, muss man auch tber In-
dustriepolitik fir die Industriekerne nachden-
ken. Wenn Sie das nicht tun, dann handeln Sie
gegeniber unserer Wirtschaft verantwortungs-
los.

In dieser Situation haben wir natirlich — Bund
und Lander gemeinsam - darlUber nachge-
dacht, wie man ein Paket schniiren kann. Weil
wir wussten, dass das natirlich viel Geld kosten
kénnte — mit unterschiedlichen Instrumenten —,
macht man Gutachten und lasst bewerten: Wie
tragfahig solche Entwicklungen? Welche beihil-
ferechtlichen Fragestellungen gibt es — deshalb
auch ein Private-Investor-Test —, welche Kon-
sequenzen hat das? Welche Chancen sind fir
den Standort Deutschland insgesamt, insbe-
sondere als Automobilstandort, damit verbun-
den? Was konnen wir als Idee von der Trans-
formation unserer Wirtschaft mit der Energie,
die wir hier im Norden haben, dort einbringen?

Naturlich macht man sich da bundesweit auf
den Weg, und wir wollten auch als Land — das
finde ich nach wie vor richtig —, unseren Beitrag
dazu leisten, den industriellen Kern in Europa,
in Deutschland zu sichern. Das lasst man natur-
lich in einem Gutachten angucken, um Chancen
und Risiken insgesamt zu beleuchten, das fur
die Frage, wenn man o6ffentliche Mittel verant-
wortungsvoll in die Hand nimmt, anzugucken
und gleichzeitig natirlich auch abwéagen zu kén-
nen: Ist das zu risikobehaftet, oder ist es nicht
zu risikobehaftet? — Dann wird untersucht und
geguckt, und man lberlegt, wie es an der Stelle
weitergehen kann.

Noch einmal: Es ist eine wesentliche Fragestel-
lung fur die Zukunft unseres industriellen Kerns
in Deutschland. Das war die Situation 2022 mit
den Paketen, die da geschnurt worden sind.
Niemand — auch nicht auf Bundesebene, wiirde
ich jedenfalls den drei involvierten Ministerien —
Bundeswirtschaftsministerium, Bundesfinanz-
ministerium, Bundeskanzleramt — unterstellen —
macht sich solche Entscheidungen leicht. Im
Gegenteil: Das wird natlrlich durch Externe
noch einmal begutachtet und betrachtet. Des-
halb war Zweck des Gutachtens natirlich auch
anzugucken: Wie sind die Chancen und Risiken
solcher MaRnahmen, und welche Perspektiven
gibt es an dieser Stelle fir das Investment von
offentlicher Hand?

Ich hatte ja ausgeflihrt, dass es dazu Riickzah-
lungswahrscheinlichkeiten und Ausfallwahr-
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scheinlichkeiten gibt. Die haben wir lhnen ubri-
gens in der Vorlage vom18. Januar 2024 — jetzt
muss ich noch einmal darauf zurickkommen —
auch mitgeteilt, indem wir lhnen deutlich ge-
macht haben, dass es einen Risikozins gibt. Ei-
nen Risikozins gibt es ublicherweise flr Risiko-
aufschlage. Der Zins ist da benannt. Insofern
war auch das auch an dieser Stelle transparent,
aber im Kern ist die Betrachtung natdrlich, Herr
Abgeordneter Petersdotter: Kann so ein Ge-
samtfinanzierungspaket eben tber das Gutach-
ten abgesichert werden?

Beate Raudies [SPD]:

Ich werde einmal versuchen, wieder zu konkre-
ten Fragen zu kommen, die hoffentlich kurz be-
antwortet werden konnen.

Ganz viele der Dinge, die jetzt wieder angespro-
chen wurden, sind bereits mehrfach vonseiten
der Landesregierung gesagt worden. Wir haben
mehrfach gesagt, dass wir diese Einschatzung
nicht teilen und dass sich auch Dinge, die die
Landesregierung erklart, widersprechen.

Da fange ich mit lhnen an, Herr Minister
Madsen. Sie haben in der Landtagssitzung am
27. Marz eingerdumt, die Landesregierung
hatte in Sachen Wandelanleihe die Risiken
deutlicher verschriftlichen kénnen. Das haben
Sie nicht gemacht. Meine konkrete Frage lautet:
Warum entschied man sich dagegen, diese Ri-
siken deutlich aufzuschreiben?

Noch einmal - auch an Herrn Minister
Schrodter —: Hier sitzen nicht alles Menschen,
die Finanzwissenschaft studiert haben und die,
wenn Sie ,Risikozins® schreiben, automatisch
wissen, was das bedeutet. Das ist die Frage von
Hol- und Bringschuld, was eine Regierung an
Information zu liefern hat.

Ich will ich darauf hinweisen: Warum hat man
sich dagegen entschieden, diese Risiken aufzu-
schreiben und dem Parlament zur Kenntnis zu
geben? Und ich weise an dieser Stelle aus-
drtcklich darauf hin: Nach meiner Auffassung
hatte diese Bewertung auch schon vor dem
Landtagsbeschluss zum Zweiten Nachtrag er-
folgen mussen, denn der bildete ja Uberhaupt
erst die gesetzliche Grundlage fiir die Birg-
schaft.
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Claus Ruhe Madsen, Minister fur Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus:

In der besagten Landtagsrede habe ich sehr
umfanglich dargestellt, inwieweit die Aus-
schisse sich mit dem Thema Northvolt befasst
haben, was in Uber 30 Befassungen letztendlich
geschehen ist, und auch erwahnt, dass es in
den jeweiligen Unterlagen nachzuvollziehen ist.
Dennoch — und das ist genau das, was eben
angesprochen ist — habe ich gesagt, dass man
durchaus Risiken, aber auch Chancen besser
hatte verschriftlichen kénnen. Das ist in der Tat
richtig.

Jetzt fragten Sie, warum man das so entschie-
den hat. Ich sage es gerne heute noch einmal
und habe es, glaube ich, auch im Eingangs-
statement gesagt: Das ist keine konkrete Ent-
scheidung gewesen, es nicht zu tun, aber man
hatte es aus heutiger Sicht durchaus besser
verschriftlichen kénnen.

Ich bin aber nach wie vor der Auffassung, dass
wir das Thema Northvolt sehr ausfihrlich mitei-
nander diskutiert haben. Wir hatten die Moglich-
keit, mit Vertreterinnen und Vertretern von
Northvolt zu sprechen, mit Vertreterinnen und
Vertretern der Landesregierung, der Bundesre-
gierung und von PwC. Wir hatten also insge-
samt ein sehr breites Diskussionsforum zu dem
Thema.

Lukas Kilian [CDU]:

Ich habe zunachst einmal eine Bezugnahme
auf die Vorbemerkung des Abgeordneten Sten-
der: Sie haben ja versucht, die Konkretheit zu
umschiffen, indem Sie am Schluss lhres State-
ments gesagt haben, Sie hatten mit weiterer
Kenntnis von diversen Risiken und Unterlagen
eine bessere Entscheidung getroffen. Also, Sie
sind nicht der Auffassung, dass Sie eine andere
Entscheidung getroffen hatten, sondern eine
bessere. Das ist ja schon interessant, weil wir
hier im Nachgang jetzt naturlich immer in der
Bewertung sind. Ich hatte es eben schon in mei-
nem Einschub dargestellt: Man muss sich ent-
scheiden, welchen Vorwurf man macht. Fehlt
ein eigenes Gutachten? Man stimmt trotzdem
zu, obwohl man von gar keinem Gutachten aus-
geht, wenn man so tut, als ob man das PwC-
Gutachten nicht kennt. Ich glaube, jeder von
uns, der daflr gestimmt hat — und das waren wir
alle —, muss naturlich auch das eigene Handeln
kritisch hinterfragen.

Ich habe jetzt an die Landesregierung die
Frage, weil es ja sein kann — — Wir haben jetzt
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die Situation: Der Bund hat einen Mandatar be-
auftragt, und es wird ein Gutachten erstellt. Gibt
es andere Falle, in denen es GroRprojekte in
Schleswig-Holstein gibt, wo man sich einem
von einem anderen beauftragten Gutachter an-
schlie3t? — Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage lautet, weil wir jetzt alle in der
Vergangenheit herumdimpeln — ich glaube, wir
sollten auch ein bisschen den Step machen:
Was lernen wir fir die Zukunft, und was veran-
dern wir? —: Besteht die Mdglichkeit, derartige
Gutachten, wenn es sie gibt, nicht als vertrauli-
che Umdrucke den entscheidenden Ausschis-
sen zukunftig zur Verfligung zu stellen, damit
die Ausschlsse diese Gutachten kennen und
aufgrund dieser dann mdglicherweise — jetzt
greife ich das auf, was der Kollege Stender ge-
sagt hat — bessere Entscheidungen treffen?

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Ich weil} jetzt nicht, ob das wirklich eine Frage
war.

Lukas Kilian [CDUI:
Das waren zwei Fragen.

Claus Ruhe Madsen, Minister fiir Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus:

Ja, vielleicht kann die Staatssekretarin das er-
ganzen. Es gibt durchaus hin und wieder auch
l&nderubergreifende Vorhaben, bei denen man
sich darauf verstandigt, dass ein Mandatar be-
stellt wird und dass man sich dann quasi diesen
teilt. Es gibt auch immer wieder gerade — und
das habe ich im Eingangsstatement auch ge-
sagt —, solche Verfahren, bei denen es fifty-fifty
ist, also wo der Bund sagt: Das Land muss hier
mit blrgen, mit einsteigen. — Es ist da durchaus
auch ublich oder Usus, dass dann der Bund ei-
nen Gutachter bestellt und dass man natirlich
den dann flr sich letztendlich in Anspruch
nimmt. Das war das.

Ich finde ja, dass es im Leben immer das Rich-
tige ist, wenn man die Erfahrungen, die man
sammelt, dann dafir aufnimmt, um im Leben
besser zu agieren, um vielleicht das eine oder
andere an Prozessen verbessern zu kdnnen.
Man kann in der Tat auch darauf schauen, dass
wir gerade, was Gutachten anbelangt — auch
bei GroRbiirgschaften im Schiffsbau und Ahnli-
chem —, nicht fir gewdhnlich — zumindest nach
meinen Kenntnissen, in den letzten 15 Jahren
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nicht — Ausschissen Gutachten vorgelegt ha-
ben.

Mit dem Wissen aus der jetzigen Nachbearbei-
tung ist es ja durchaus denkbar, dass man eine
andere Prozedur flir sich aufgreift, um dem
dann vorzubeugen, dass man dann im Nach-
gang der Auffassung ist, dass Sie eine bessere
Entscheidung hatten treffen kdnnen. Wir wollen
ja immer alle die besten Entscheidungen tref-
fen.

Kianusch Stender [SPD]:

Ich wirde auch einmal mit drei Fragen weiter-
machen. Wir haben ja vorhin dariber gespro-
chen, inwieweit jetzt eine eigene Begutachtung
Sinn gemacht hat oder nicht und an welchem
Zeitpunkt man das festmachen sollte. Und ich
beziehe mich jetzt auf den Umdruck 20/4591,
die Seiten 44 und 45, wo aus dem Finanzminis-
terium heraus an das Wirtschaftsministerium in
einer E-Mail das Thema ja auch noch mal lan-
ger dargestellt wurde. Ich habe genau die
Frage: Warum hat man sich so friih, also bereits
Ende 2022, gegen eine eigene Begutachtung
entschieden? — Mir ist jetzt aus den Ausflihrun-
gen von Herrn Schrédter noch nicht ganz klar
geworden, welche Argumente genau es inner-
halb der Landesregierung dafir und dagegen
gegeben hat. Wenn Sie das noch einmal erlau-
tern konnten, dann fande ich das super.

Gerade wurde ja auch von der Landesregierung
das Thema |IB.SH, Einschatzung zum
Termsheet, aufgeworfen. Da wuisste ich dann
gerne — das ware dann der Umdruck 20/4806,
die Seiten 49 bis 54 —, wie man im April 2023
mit der kritischen Einschatzung der IB.SH zum
Termsheet umgegangen ist.

Sie haben ja gesagt, Sie haben das bei sich im
Hause schon irgendwie besprochen. In der
E-Mail von der Arbeitsebene stand ja aber drin
—ich zitiere —

,Hallo Frau Carstens, ich bin selber unsi-
cher, ob es sinnvoll ware die Mail der
IBSH lhrem gréReren politischen Kreis
zur Verfugung zu stellen.”

Ich weif} ja nicht, was damit genau gemeint ist,
welches der gréRere politische Kreis ist, aber
das ist ja eine Risikoeinschatzung, die das Par-
lament sicherlich interessiert hatte und dem
Parlament zumindest nicht zugegangen ist.
Deswegen genau die Frage: Wie sind Sie dann
genau mit diesen Kritikpunkten umgegangen? —
Herr Schrodter sagte nur, man hat sich genau
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damit beschéaftigt, aber Naheres dann ausge-
lassen.

Und zum Dritten — da beziehe ich mich auf den
Umdruck 20/4748, die Seiten 16 bis 18; das fin-
det sich ein E-Mailverkehr zwischen der fachli-
chen Ebene der Ministerien auf Landesebene in
Bezug auf die Nachfragen zu den PwC-Ergeb-
nissen — wusste ich gerne: Gab es zwischen der
fachlichen und der politischen Ebene, so wie
man es nun auch in den Medien lesen konnte
und wie wir es auch den entstuften Aktenteilen
entnehmen konnten, einen Dissens in der
Frage zum Umgang mit den Nachfragen zu den
PwC-Ergebnissen? Und wenn ja, wie ist dieser
gegebenenfalls aufgel6st worden?

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Also ohne, dass ich jetzt den Umdruck hier und
die Bezugsseiten 44 und 45 aus dem Umdruck
20/4591 ganz konkret vor Augen habe, aber zu
der Frage — und das ist jetzt meine Erinne-
rung — ,Warum haben wir uns darauf verstan-
digt, dass wir so vorgehen, wie wir standardma-
Rig bei GrolRblrgschaften vorgehen?“ — das er-
schlie3t sich aus dem Kontext, weil wir stan-
dardmaRig so vorgehen, dass wir — das hat Mi-
nister Madsen, glaube ich, gerade sehr intensiv
noch einmal erldutert — hier wussten, dass bei
Grol3burgschaften ein Gutachten erstellt wird.
Das ist in den Akten hinlanglich, sehr intensiv —
das haben Sie ja gelesen —, noch einmal be-
grundet worden, auch vom Finanzministerium
noch einmal bestatigt worden, dass wir sagen:
Wir gucken uns die Ergebnisse auch des Gut-
achtens an und bewerten das. — Das haben wir
getan, sind da auch intern in eine sehr intensive
Debatte eingestiegen, haben dann einen sehr
intensiven Abwagungsprozess in der Kabinetts-
vorlage gehabt. Wir sind also nach dem Ubli-
chen Vorgehen dort vorgegangen. Das war die
Festlegung, die wir Anfang 2023, Ende 2022
dazu getroffen haben. Das vielleicht dazu.

Julia Carstens, Staatssekretdrin im Ministe-
rium fir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ja, Herr Abgeordneter Stender, zu lhrer zweiten
Frage beziglich der Einschatzung der IB.SH
mdchte ich darauf hinweisen, dass sowohl der
Minister Madsen als auch Minister Schrodter
vorhin schon einmal ein bisschen die zeitlichen
Dinge eingeordnet haben, Minister Madsen in
seinem Eingangsstatement. In dem ist er auch
konkret darauf eingegangen, was mit den An-
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merkungen der IB.SH gemacht wurde. Die ha-
ben wir nicht in unseren Schrank gesteckt und
gewartet, was passiert, sondern selbstverstand-
lich haben wir diese Anmerkungen, die von der
IB.SH zu dem Termsheet kamen, bei dem das
Land nicht Unterschreiber, also kein Vertrags-
partner ist, an den Bund zur weiteren Bewer-
tung und natirlich dafir weitergegeben, dass
da auch weiterhin an diesem Termsheet gear-
beitet wurde.

Wir haben aber auch vorhin gehért, dass sich
genau in dieser Zeit diese Bewertung — Kurzbe-
wertung zugegebenermalien — in einem sehr
engen Zeitkorsett der IB.SH befindet. Erstens
sind einige Punkte, die die IB.SH dort aufmacht,
aufgegriffen und ja auch umgesetzt worden.
Zum Beispiel sagt die IB.SH, man musste sich
beihilferechtlich da noch mal absichern. Ja, das
ist mit dem PIT naturlich offensichtlich gemacht
worden. Also, auch da noch mal die Einord-
nung: Dabei befinden wir uns vor der Vorlage
des Entwurfs der Gutachten, und selbstver-
standlich haben wir diese Punkte aber auch an
die Bundesebene weitergegeben und haben sie
nicht fir uns behalten in dem Zusammenhang.

Trotzdem haben wir vorhin gehért — noch mal,
um das in Erinnerung zu rufen —: Wir haben zu
diesem Zeitpunkt Gber ein anderes Konstrukt
gesprochen als das, was wir jetzt haben. Der
Minister Schroédter hat vorhin noch mal sehr
ausflihrlich dargestellt, wie dieser Ablauf war.

Dann zu |hrer zweiten Frage. Bitte entschuldi-
gen Sie: Sie haben naturlich vorbereitete Fra-
gen, und wir haben die Unterlagen hier. Kénnen
Sie mir noch einmal helfen, zu welcher E-Mail
Sie sprechen méchten, und vor allem, von wann
die war, und vielleicht noch mal ein bisschen
einordnen, weil ich die hier bei mir noch nicht
habe finden kénnen, wenn ich ehrlich bin.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Vielleicht kann ich erst mal helfen. Das ist der
Umdruck 20/4748 und dort die Seiten 16 bis 18.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

So ein bisschen die Problematik ist, dass hier
bei mir nicht durchnummeriert ist.
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Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Also nur noch mal der Hinweis: Im Netz sind die
jetzt paginierten Varianten vorhanden.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ah, okay. Ilhre Frage war ja: Gab es zwischen
der fachlichen und der politischen Ebene einen
Dissens? — Nein, also ich wiirde sagen, es ist
so: Naturlich — und das ist ja das, was wir ein-
gangs gesagt haben; das hat der Minister auch
gesagt — sind wir sehr dankbar fir die wirklich
akribische Arbeit der Fachebene, die sich sehr,
sehr intensiv damit auseinandergesetzt hat.
Das ist sehr, sehr gut so. Denn wir hatten dieses
Gutachten vorliegen. Ich muss mal gucken, von
wann die sind. — Genau, da lag das Gutachten
bereits vor, als diese E-Mails geschrieben wur-
den, die Sie ansprechen. Es ist so, dass man
sich darlber ausgetauscht hat.

Am 12. Mai sind dann sehr viele Fragen — das
wissen Sie — auch an PwC gegangen, die in der
Folge beantwortet wurden. Es waren zu dem
Zeitpunkt, als diese E-Mails geschrieben wur-
den, die Sie ansprechen, die Fragen noch nicht
vollstandig beantwortet, weil die Videokonferen-
zen zu den Fragen noch nicht stattgefunden
hatten. Das ist vielleicht ein Teil dessen, was
diesen Austausch hier per E-Mail auch erklart,
was sich dann in der Folge so darstellt, dass in
den Videokonferenzen ja Uber die Fragen ge-
sprochen wurde und diese Risikoanalyse, die
dankenswerterweise von der Fachabteilung ge-
macht wurde, dann in die Kabinettsvorlage —
auch das haben wir schon besprochen — einge-
flossen ist.

Wenn es um die Beantwortung der Fragen geht
— darlUber haben wir beim letzten Mal auch
schon miteinander gesprochen —, haben wir
zwischen den drei Hausern auf Hausleitungs-
ebene entschieden, dass diese nicht schriftlich
beantwortet werden mussen, ein bisschen na-
turlich auch dem Zeitkorsett geschuldet und
weil wir glauben — das hat der Minister
Schrodter beim letzten Mal sehr hinlanglich dar-
gestellt —: Es ist immer besser, einen direkten
Austausch zu haben, bei Fragen noch mal
nachfassen zu kdnnen, als auf einer schriftli-
chen Beantwortung zu beharren. Deshalb ha-
ben wir gemeinsam diese Entscheidung getrof-
fen.
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Ich wiirde sagen: Nein, es gab keinen Dissens.
Es gab sicherlich auf Fachebene auch einen
Austausch, zu vielen Punkten auch Austausche
mit uns als Hausleitung. Das ist vollig normal in
so einem Vorgang. Aber einen Dissens in der
Frage gab es nicht.

Kianusch Stender [SPD]:

Einmal zu der Beantwortung von Herrn
Schrédter und dann auch noch mal zu der Be-
antwortung der letzten Frage gerade durch Frau
Carstens.

Herr Schrodter, zum Argument, dass bei sol-
chen Birgschaften mit zwei Partnern bezie-
hungsweise zwei Landern das so das Ubliche
Verfahren sei: Also, ob es Ublich ist, dass bei
einer gemeinsamen Birgschaft tatsachlich so
zu verfahren ist, muss gegebenenfalls noch mal
gepruft werden. Definitiv untblich ist ja eine
Blrgschaft in einer so hohen Summe von
300 Millionen Euro von Landesseite und
300 Millionen Euro vom Bund im Verbund, dann
die TCTF-Forderung und die Groliblirgschaft,
um genau zu sein. Das ist schon eine unlbliche
GrolRenordnung, wirde ich behaupten. Eben-
falls untblich war, die Chance der grof3ten in-
dustriellen Ansiedlung in Schleswig-Holstein
vor der Brust zu haben. Das ist ja alles kein ge-
wohnlicher Vorgang. Deswegen hatte ich jetzt
erwartet, dass die Landesregierung damit auch
entsprechend anders umgeht.

Dann zu Frau Carstens: Jetzt haben Sie ja ge-
rade selber diese 150 Fragen aufgeworfen.
Dazu interessiert mich: Wir haben nach wie vor
keine Protokolle zu den vier Videokonferenzen,
die es dann im Nachgang gab, wo diese Fragen
mundlich geklart werden sollten. Dazu hatte ich
noch Fragen: Es waren ja, glaube ich, nicht alle
150 Fragen, die am Ende geklart worden sind.
Sie haben es kategorisiert in Prioritdt — was
weild ich — 1, 2, 3 und Prioritat 3 gar nicht ange-
sprochen. Aber aus Prioritaten 1 und 2 ist — zu-
mindest aus den Unterlagen, die ich gesehen
habe — jetzt auch nicht alles beantwortet wor-
den. Wie gesagt, eine vollstandige Protokoll-
schrift dafur haben wir nicht gefunden.

Deswegen die Frage: Sind wirklich alle diese
Fragen — die Fragen der Fachebene — in den
Videokonferenzen zur Diskussion und vor allem
auch zur Klarung gekommen? — Ebenfalls zu
diesen 150 Fragen: Halt die Landesregierung
es denn eigentlich fir ein seridses Vorgehen,
dass man 150 Fragen lediglich in diesen Video-
konferenzen diskutiert und dazu so gut wie
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nichts schriftlich fixiert? Ware es nicht wenigs-
tens sinnvoll gewesen, wenn selbst bei rein
mundlicher Erdrterung die Protokolle oder Teile
davon durch PwC und/oder durch das BMWK
gegengezeichnet worden waren, um Missver-
stédndnissen vorzubeugen und die Klarung der
Fragen zu dokumentieren, wenn nur auf die Zei-
tersparnis abgestellt wird? — Wir haben es jetzt
ja gerade auch noch einmal am Beispiel von
Frau Schéafer gesehen, dass es, obwohl Leute
in derselben Sitzung waren, ein unterschiedli-
ches Empfinden davon gibt, wie mit Beantwor-
tung von Fragen umgegangen wird und was
wer sich dabei gedacht hat.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Ja, Herr Stender, die Behauptung, dass sich in
den Akten dazu nichts fande, ist schlicht falsch.
Da finden sich seitenweise Dokumentationen
Uber die Videokonferenzen. Ich kann lhnen
die — —

Kianusch Stender [SPD]:

Ich habe Uber Protokolle gesprochen, da haben
Sie mir nicht zugehért. Protokolle gibt es nicht,
habe ich gesagt — nichts anderes.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Dokumentationen Uber die Videokonferenzen,
auf Basis derer wir Entscheidungen getroffen
haben, finden sich seitenweise in den Unterla-
gen. Da kann ich lhnen im Nachgang die Um-
drucknummer und die Seitenzahl gerne noch
einmal geben — findet sich also, Haken hinter.

Dann will ich einmal sehr deutlich sagen: Das
ist ein normales Vorgehen, das wir hier tatsach-
lich bei der Frage gewahlt haben: Nutzen wir die
Ergebnisse — noch mal — vom Modell her ge-
dacht? — Sie bringen die Dinge immer irgendwie
durcheinander, und das ist schlecht fur die Auf-
arbeitung. Wir kdnnen schlichtweg nicht eine Si-
tuation eines Vorgehensmodells, das zwischen-
zeitlich mal vier Wochen lang erwogen wurde
und wo wir sehr, sehr intensiv in einen Aus-
tausch mit IB.SH und so weiter getreten sind,
sozusagen mit einer Situation vergleichen, die
sich dann am Ende des Jahres mit einem ande-
ren Vorgehensmodell ergeben hat, das hier im
Ausschuss ja auch dargelegt wurde.

Ich verweise noch mal auf die Vorlagen, die wir
auch im Juni, Juli dazu hier hatten. So, und wir
haben trotzdem — und ja: es ist, glaube ich, das
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Vorgehen bei GroRRbiurgschaften; Grol3burg-
schaften haben nun mal den Charakter, dass
sie grol} sind, sonst hielden sie nicht so — die
Vorgehensweise in der Bundesrepublik insge-
samt zwischen Bund und Landern, dass wir auf
einen Dritten zurtickgreifen. Das ist in den Ak-
ten hinlanglich dargestellt — kénnen Sie auch
nachlesen, warum das so ist. Es macht auch
Sinn, weil man in dem Prozess ein gemeinsa-
mes Bild dartiber entwickelt.

Das entbindet uns trotzdem nicht davon, dieses
Gutachten eines Dritten zu bewerten. Das ha-
ben wir getan, und das haben wir sehr intensiv
getan. Dann haben wir eine sehr intensive Risi-
koabwagung und eine Chancenabwagung dazu
gemacht. Zwischenzeitlich — ich sage das jetzt
noch einmal, weil das immer in Vergessenheit
zu geraten scheint — haben ein Kanzleramt, ein
Bundesfinanzministerium und ein Bundeswirt-
schaftsministerium Entscheidungen auf Basis
genau dieser Untersuchung getroffen, ein Pro-
jekt zu unterstitzen.

Das Ganze ist dann in eine entsprechende Vor-
lage an den Haushaltsausschuss des Bundes-
tages gemiindet. Das ist auch interessant, wel-
che Diskussionen — kann man sich das Proto-
koll auch mal angucken — gefihrt wurden, nam-
lich Uberschaubare. Vor dem Hintergrund der
Unterlagen, die wir hatten, die wir hinterfragt ha-
ben, die wir sehr intensiv miteinander abgewo-
gen haben, wozu wir eine umfassende Doku-
mentation in der Kabinettsvorlage gemacht ha-
ben, vor dem Hintergrund, dass der Bund mit
drei Ministerien — zwei Ministerien und dem
Kanzleramt — eine Entscheidung getroffen hat,
haben wir die Chancen fiir unser Land an dieser
Stelle wahrgenommen, und wir haben auch dar-
Uber informiert, dass natuirlich ein Risiko in
Hohe des Risikozinses da ist.

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Mein Anlass war gerade, dass Herr Stender
diese Argumentation der Ublichkeit angebracht
hat, und ich weiterhin davon uberzeugt bin,
dass es sich hierbei um branchenubliche Risi-
ken bei landesuniblichen Chancen handelte, in
Abwagung, dass die Entscheidung damals rich-
tig war. Was ich aber explizit einmal sagen oder
worauf ich noch hinweisen méchte, ist: Bei an-
deren Absicherungen ist die HOhe gar nicht
mehr so unublich. Denken wir an die Schiffsab-
sicherungen, die wir normalerweise machen:
Das sind auch hunderte Millionen, also bei
Schiffsabsicherungen zumindest durchaus im
dreistelligen Bereich.
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(Beate Raudies [SPD]: Dann haben wir
hinterher ein Schiffl — Dr. Bernd Buchholz
[FDP]: Dann haben wir hinterher aber ein
Schiff!)

Deswegen ist es jetzt nicht so, als ware man
vollig Uberfordert, weil die Zahl so grol3 gewe-
sen ware.

Dann habe ich aber auch eine explizite Frage
an das Wirtschaftsministerium genau darauf be-
zogen: Gab es in den letzten Jahren vergleich-
bare Falle, also jetzt in Bezug auf die Ublichkeit,
bei denen man sich zum Beispiel dagegen ent-
schieden hat, ein zweites Gutachten oder Ahn-
liches zu machen?

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ich springe noch mal zurlick zu den Fragen des
Abgeordneten Stender, der sich nicht nur auf
die Verschriftlichung der Videokonferenzen be-
zog, sondern auch fragte: Sind denn alle Fra-
gen beantwortet worden? — Vielleicht einmal zur
Einordnung: Es haben ja mehrere Videokonfe-
renzen stattgefunden, und die — vielleicht auch
nur einmal einordnend — haben zu verschiede-
nen Themenclustern stattgefunden. Das ist,
glaube ich, auch der Akte zu entnehmen

Ich mdchte einmal kurz darstellen: Wie kam es
denn eigentlich zu der Zusammenstellung der
Fragen? — Dann komme ich auch zur Beantwor-
tung. Es war so, dass den Arbeitsebenen am
8. Mai 2023 in einer Videokonferenz dieses
Gutachten oder der Entwurf von PwC vorge-
stellt wurde. Man hat sich dann auch auf Fach-
ebene darauf verstandigt, die Fragen zu formu-
lieren. Naturlich war es dann an den vielen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in den Ressorts,
sich das alles genau anzuschauen — das Gut-
achten im Entwurf — und diese Fragen dann
auch zu formulieren. Die Fragen wurden dann
am 12. Mai 2023 mittags an den Bund Uber-
sandt. Das ist den Akten auch zu entnehmen.
Das heil’t, da war eine Arbeitswoche, sage ich
mal, Zeit, um diese Fragen zusammenzustel-
len.

Dadurch, dass es sich um Fragen von mehre-
ren Ressorts, also FM und MWATT, gehandelt
hat, ist es so, dass man sich die Fragen jetzt
nicht noch mal gegenseitig grof3artig vorgestellt
und hinterfragt hat, sondern man hat sie im End-
effekt zusammengefasst und dann an den Bund
ribergegeben. Das ist ja auch komplett richtig.
Das hat dann dazu gefiihrt, dass es naturlich
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sinnvoll war, diese Fragen einmal zu clustern,
von Bundes- und vor allem auch von PwC-
Seite. Das haben PwC und Bund dann auch so
vorgeschlagen, und das wurde so gemacht.

Naturlich ist es so, wenn man so ein Vorgehen
hat, dass man viele Fragen aufschreibt, die sich
dann auch mal doppeln kénnen oder Fragen
dabei sind, die sich vielleicht in der Zwischen-
zeit geklart haben. Deshalb kann man nicht sa-
gen: ,Wurde jede einzelne Frage beantwortet?*,
sondern es sind diese Cluster gebildet worden,
und nach denen wurden die Fragen dann in die-
sen Videokonferenzen von PwC auch beant-
wortet.

Der Ausfluss dessen findet sich, wie jetzt schon
mehrfach gesagt, in der Kabinettsvorlage, aber
naturlich auch in allen weiteren Vermerken, die
dann von der Arbeitsebene erstellt wurden.
Denn die Arbeitsebene geht ja nicht aus diesen
Videokonferenzen raus, hat sich dazu auch No-
tizen gemacht — dariiber wurde eben schon ge-
sprochen —, und macht damit nichts weiter, son-
dern verwertet natlrlich diese Informationen,
die sie dort von PwC und dem Bund erhalten
habt, vor allem von PwC, wenn es jetzt um das
Gutachten speziell geht, auch in Vermerken, die
fur die Hausspitze oder fur weitere Dinge dann
gefertigt werden. Das heil3t, das kann man so
pauschal nicht beantworten.

Aber natirlich ist es so — deshalb wollte ich ein-
mal den Hergang darstellen bei den Fragen
,Wie kam das eigentlich? In welchem zeitlichen
Zusammenhang ist das zu sehen?“, dass die
Fragen dann themenbezogen in den Clustern
beantwortet wurden.

Dann zu der Frage des Abgeordneten Peters-
dotter — der Minister hat es vorhin auch schon
einmal dargestellt — Ublich ist es auch in der
Vergangenheit gewesen, bei groReren Blrg-
schaften, auch landeribergreifenden Birg-
schaften. Die gab es auch bei uns im Land. Ich
glaube, bei der letzten, 2021, ging es um ein
Hotelprojekt, dort war es auch so, dass man
sich quasi ein Gutachter geteilt hat — so will ich
es mal formulieren. Man sagt jetzt nicht: ,Wir
wollen aber noch mal ein neues Gutachten er-
stellen lassen®, und hat sich somit dann quasi
darauf verlassen und dann naturlich auch einen
Gutachter verwendet, weil wir da Gber Steuer-
geld reden, das man nutzt, wenn man einen
Gutachter bestellt. Das war damals, glaube ich,
auch diese Prifungsgesellschaft, Gber die wir
jetzt sprechen. Dann ist das Ublicherweise bei
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solchen Dingen ausreichend, wird so gehand-
habt und wurde auch hier im Land in der Ver-
gangenheit schon so gehandhabt.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Vielleicht zwischendrin eine geschéftsleitende
Bemerkung: Es ist jetzt kurz nach zwdlf. Wir
mussen so gegen 13 Uhr langsam zum Ende
kommen, weil es dann konkurrierende Aus-
schusssitzungen gibt — nur dass das fiir heute
zumindest so ein bisschen im Hinterkopf ist,
was die Zeitplanung angeht. Wir werden sicher-
lich noch zu weiteren Sitzungen zu diesem The-
menkomplex zusammenkommen.

War das jetzt eine Nachfrage nochmal zu dem?
— Dann bitte noch mal Herr Stender.

Kianusch Stender [SPD]:

So ganz sehe ich meine dritte Frage noch nicht
beantwortet, also ob es nicht wenigstens sinn-
voll gewesen ware, wenn selbst bei rein muind-
licher Erdrterung die Protokolle oder Teile da-
von durch PwC, durch das BMWK - irgendje-
mand — gegengezeichnet worden waren, um
den Missverstandnissen vorzubeugen und die
Klarung von den Fragen an irgendeiner Stelle
zu dokumentieren. Sie haben ja gerade gesagt,
es ist in die Kabinettsvorlage eingeflossen, es
gibt Vermerke dazu.

Aber was es nicht gibt, ist weiterhin — Herr
Schrddter, nichts anderes habe ich gesagt — ein
Protokoll in irgendeiner Art und Weise. Fur die
vier wichtigsten Sitzungen, wo von Landesseite
mit den anderen Parteien die Risikoabschéat-
zung besprochen wurde, finde ich persoénlich
das zu wenig, vor allen Dingen fur diejenigen,
die das am Ende aufarbeiten mussen und nicht
nachvollziehen kdnnen, was da nun alles an
Antworten auf die Fragen gekommen ist.

Deswegen auch noch mal die anschliel’ende
Frage: Wer hat denn am Ende nun eigentlich
genau entschieden, dass die Fragen nicht
schriftich  beantwortet werden? - Herr
Schrddter — er schittelt jetzt schon wieder mit
dem Kopf — hat im letzten Ausschuss gesagt, es
seien alle drei Hausspitzen gewesen, also Herr
Schroédter, Herr Rabe und Frau Carstens. Laut
E-Mail in der neuesten entstuften Tranche —ich
beziehe mich jetzt hier auf den Umdruck
20/4867, die Seiten 41 und 42 — waren es nur
die Staatssekretar_innen Rabe und Carstens.
Was ist denn nun richtig? Wie waren eigentlich
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der Minister Madsen und die Ministerin Heinold
hier in diese Frage eingebunden?

Claus Ruhe Madsen, Minister fur Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus:

Ich will nur ganz kurz darum bitten, dass der
letzte Halbsatz wiederholt wird, ich habe nur
noch meinen Namen gehért, und dann war lei-
der nichts mehr zu héren.

Kianusch Stender [SPD]:

Ich wiederhole, die Frage war: Wie waren ei-
gentlich die Minister_innen Madsen und Hein-
old hier eingebunden, wenn das jetzt aus den
E-Mails nicht hervorgeht?

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Also ein Punkt — Herr Abgeordneter, nehmen
Sie es mir nicht Ubel, aber den missen Sie mir
wirklich erklaren —: Sie glauben mir nicht, wenn
ich hier im Ausschuss sage, ich hatte die Ent-
scheidung mit getroffen, die da dokumentiert ist
zwischen den Staatssekretédren, dass ich die
Entscheidung mit den beiden abgestimmt
habe? Habe ich das irgendwie richtig verstan-
den?

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jirgen:

Ich glaube, es ging um die Dokumentation des-
sen.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Vielleicht habe ich Herrn Abgeordneten Stender
da falsch verstanden, aber ich habe ihn so ver-
standen. Aber noch mal, weil ich es das letzte
Mal schon sehr deutlich auf die Frage des Ab-
geordneten Buchholz gesagt habe: Wir haben
zu dritt diese Entscheidung getroffen. Davon ist
ein Teil dokumentiert, aber sehen Sie, wir reden
ja auch so miteinander, und deshalb gilt das,
was ich hier im Ausschuss gesagt habe: Wir ha-
ben uns zu dritt zu diesem Punkt abgestimmt,
und dann sind wir entsprechend vorgegangen.

(Kianusch Stender [SPD]: Die Frage war
von Frau Carstens nicht beantwortet!)
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Claus Ruhe Madsen, Minister fir Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus:

Na ja, also natirlich habe ich darlber Kenntnis,
was meine Staatssekretdrin macht. Ich kann
nicht sagen, wie Frau Heinold — —

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Es ging, glaube ich, in erster Linie um die Frage,
ob es nicht als sinnvoll und notwendig gesehen
wurde, eine Gesprachsnotiz, einen Gesprachs-
vermerk, ein Protokoll auch von PwC sozusa-
gen gegenzeichnen zu lassen, um Missver-
stédndnissen vorzubeugen.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ja, dazu kann ich gerne auch noch einmal et-
was sagen, dann haben wir, glaube ich, den
Komplex jetzt sehr intensiv und immer wieder
miteinander besprochen.

Es gibt diese Mitschriften, die lhnen vorliegen.
Naturlich — auch das hat der Minister vorhin ge-
sagt — ist es immer gut, wenn man in Prozessen
lernt. In zukinftigen Dingen kdme man sicher-
lich dazu, dass man Protokolle ein bisschen
ausfuhrlicher darstellt. Das kann ich an der
Stelle sagen, weil wir lhnen diese Aufarbeitung
natdrlich nicht erschweren wollen. Sie haben ja
gesagt: Es ist besonders schwierig fur die, die
jetzt in der Aufarbeitung sind.

Trotzdem ist es so, dass diese Mitschriften, die
vorliegen, auch schon einige Informationen ge-
ben. Es sind auch einige Mitschriften, die dazu
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vorliegen,
die in diesen Videokonferenzen mit dabei wa-
ren. Aber noch mal, um die Frage zu beantwor-
ten und es noch einmal sehr deutlich zu sagen:
In der Zukunft — in der Tat — wirde man diese
wahrscheinlich besser verschriftichen und
dann auch Protokolle daraus fertigen.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Vielen Dank. Ich bin mir auch relativ sicher,
dass die Kollegin Raudies das Thema Akten-
ordnung noch mal zur Sprache bringen wird bei
passender Gelegenheit.
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Sybilla Nitsch [SSW]:

Ich habe noch eine Frage zu der Gesamtfinan-
zierung. Ich beziehe mich auf den Umdruck
20/4806 (neu) — 2. Fassung, Seite 17. Da ha-
ben Sie, Frau Staatssekretarin Carstens, an-
scheinend mit der Bundesebene darlber ge-
sprochen, wie die Finanzierungshilfen fir die
Ansiedlung von Northvolt stehen. Und da wird
geschrieben:

»<Zusammenfassend muss festgehalten
werden, dass Uber folgende Sachver-
halte keine Informationen vorliegen und
auch nicht eingereicht werden. Somit ist
eine belastbare Risikobewertung nur be-
dingt moglich.

Diese kritischen Punkte sind u. a.:

e Die Gesamtfinanzierung des Projek-
tes Heide ist nicht gesichert. Fur die
derzeitige Finanzierungslicke ist
eine Fremdfinanzierung geplant, wo-
bei gewisse Zweifel bestehen, dass
ein Bankenkonsortium gefunden wird

Aufgrund der Planungen von
Northvolt werden die Mittel der Wan-
delanleihe zu einem Zeitpunkt valu-
tiert, zu dem die Gesamtfinanzierung
noch voéllig offen ist.”

Das war am 8. August 2023. Deswegen stelle
ich hier noch mal die Frage: Als die Entschei-
dungen im Kabinett mit der Kabinettsvorlage
getroffen sind, waren diese Punkte zu dem Zeit-
punkt geklart?

Dann habe ich noch einmal Nachfragen, da hat-
ten sie nicht ausreichend geantwortet, finde ich.
Ich hatte angesprochen, dass es darum geht,
dass wir in dem Sinne ja Annahmen vorgenom-
men haben, die sich auf die geplanten Produk-
tionskapazitaten beziehen. Im  Umdruck
20/4895 wird fir die Dringlichkeitsvorlage am
7. Juliim Kabinett geschrieben, dass es sich um
die geplante Kapazitat von 60 Gigawatt handelt.
Allerdings ist die Investitionssumme ge-
schwarzt.

Auf dem Sprechzettel des MWVATT, auf
Seite 86 im gleichen Umdruck, ist flr den
12. Juli, als wir hier verhandelt haben mit dem
Finanzausschuss und dem Wirtschaftsaus-
schuss, die Rede von der ,Produktionskapazi-
tat* und auch dem ,Investitionsvolumen®, was
Sie dann aber in dem Sprechzettel geschwarzt
haben.
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Deswegen wuirde ich einmal fragen: Sind da in
den Angaben irgendwie Widerspriche? Bezie-
hungsweise habe ich dann die Bitte, dass man
hier sicherstellt, dass man immer auf der glei-
chen Grundlage entschieden hat.

Die letzte Frage bezieht sich auch auf den Um-
druck 20/4748 (neu) — 2. Fassung. Wir streiten
uns ja hier die ganze Zeit dartber, inwiefern die
Risikobewertung hétte vorgenommen werden
sollen oder nicht. Auf Seite 35 liegt uns eine
Mail aus der Finanzfachebene vor, aus der her-
vorgeht, dass Sie, so glaube ich, einen Dissens
in den Bewertungen hatten, denn dort wird als
.Fazit* mitgeteilt:

,Die Erteilung des Einvernehmens durch
das FM umfasst keine Bewertung der
durch PwC an den Bund vorgelegten Un-
terlagen. Die neu eingebrachte Formulie-
rung ist daher zu streichen!®

Im vorigen Verlauf geht es darum, wer die fach-
liche Bewertung vornimmt — Wirtschaftsministe-
rium und Staatskanzlei —, und dass die erst er-
folgen musste, bevor man das Einvernehmen
gibt. Das sollten Sie noch mal erklaren, inwie-
fern Sie zu dem Schluss gekommen sind, fir
das Einvernehmen die fachliche Bewertung
nicht vorzunehmen oder rauszulassen.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ich versuche mal ein bisschen zu sortieren. Ein-
mal zur ersten Frage: Frau Abgeordnete Nitsch,
Sie haben jetzt einen Vermerk angesprochen.
In der Tat, wenn Sie den Vermerk mal neben
die Kabinettsvorlage halten, die am Ende dabei
rausgekommen ist — —

(Zuruf Dr. Bernd Buchholz [FDP])

Das ist ein Vermerk — Sie haben es gerade dar-
gestellt — datiert vom 8. August 2023. Dement-
sprechend sind in diesen Vermerk offensichtlich
die Ergebnisse der Videokonferenzen einge-
flossen, die zum PwC-Gutachten durchgefihrt
wurden. Dementsprechend beinhaltet dieser
Vermerk auch einige Risiken — auch Chancen
im Ubrigen —, die dort niedergeschrieben sind,
die dann auch wieder in die Kabinettsvorlage im
Dezember eingeflossen sind. Das heilt, Sie
kénnen daran sehen, wenn man die beiden Do-
kumente nebeneinanderlegt — das haben wir
vorhin schon besprochen, was das Thema Ge-
samtfinanzierung angeht, wie es in der Kabi-
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nettsvorlage dargestellt ist —, dass dieser Ver-
merk eine wesentliche Grundlage fir die Kabi-
nettsvorlage ist, die dann im Dezember von der
Landesregierung beschlossen wurde.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Wir haben jetzt ein Stick weit bei dem letzten
Punkt angefangen: fachliche Bewertung, Einig-
keit. Ich will aus den Akten zitieren; ich lese jetzt
einmal aus dem ersten Umdruck, also dem, den
wir schon im Marz zugeleitet haben, vor:

»Als Ausfluss dieser mehr als ein Jahr an-
dauernden, intensiven Bearbeitung des
Vorgangs erstellte das MWVATT einen
Beitrag fur die DV.*

— Dringlichkeitsvorlage.
,Das Referat VI

— das ist das Finanzministerium, geschwarzt
dann, welche Einheit das war —

,hat diesen Beitrag kommentiert.“
— Das findet sich in den Unterlagen.

slch habe lhnen unsere kommentierte
Fassung beigeflgt.*

— Das war ein Hinweis an die Hausspitze des
Finanzministeriums.

Jetzt zitiere ich wortlich aus den Akten:

,Daraus ergibt sich, dass wir uns der Be-
wertung des Vorgangs durch das
MWVATT anschlief3en, ...“

Und dann geht es noch um die haushaltsrecht-
liche Verordnung, wo die Erméachtigung dann
steht. Aber bei der Bewertung des Vorgangs
gab es zwischen den Fachebenen nach einem
Jahr Diskussion Uberhaupt keine zwei Meinun-
gen mehr, wie man in die Kabinettssitzung rein-
geht.

Das ist genau der Prozess, den die Staatssek-
retarin gerade eben noch mal beschrieben hat.
Man hat am Beginn des Prozesses Fragen, die
man stellt, die auch kritisch beleuchtet werden,
und am Ende kommt man zu einer gemeinsa-
men Gesamtbewertung. Das findet sich ent-
sprechend hier in den Akten; ich habe das ge-
rade noch mal zitiert. Und auf dieser Basis sind
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dann auch die politischen Abwagungen und
Entscheidungen getroffen worden.

Sybilla Nitsch [SSW]:

Danke fir die Erklarung, wie Entscheidungspro-
zesse zustande kommen. Vielleicht ist das ja
uns allen nicht bewusst. Ich glaube, wir haben
uns jetzt hier sehr intensiv beschéaftigt.

Aber noch mal die Frage: Wenn Sie sagen, es
bezieht sich hier auf diesen Vermerk, dann
mussen wir noch mal davon ausgehen, dass
Sie dementsprechend im Dezember weiterhin
mit der Situation gearbeitet haben, dass die Ge-
samtfinanzierung véllig offen ist. Wenn Sie das
jetzt so darstellen, dann muss ich das ja anneh-
men, dass das lhre Ausgangssituation war.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Die Frage hatten wir vorhin schon sehr deutlich
beantwortet.

(Sybilla Nitsch [SSW]: Nee!)

— Doch, ich habe gesagt, dass sich die Frage
der Gesamtfinanzierung sehr umfanglich — —
Herr Buchholz hat noch darauf hingewiesen,
dass es geschwarzte Teile der Kabinettsvorlage
sind — da ging es um die Gesamtfinanzierung —

(Zuruf Dr. Bernd Buchholz [FDP])

dass wir an dieser Stelle in der Kabinettsvorlage
auch eine Aussage zur Gesamtfinanzierung ha-
ben, die sich im Wesentlichen mit dem deckt,
was dem Ausschuss Mitte Juli an Finanzie-
rungsplan auch zur Verfiigung gestellt wurde.

(Zuruf Dr. Bernd Buchholz [FDP] — An-
nabell Kramer [FDP]: Das ist doch nicht
wahr!)

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Gut, das koénnen ja alle anhand der vorliegen-
den Unterlagen noch mal nachprifen und in die
eigene Bewertung einfliel3en lassen.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:
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Frau Abgeordnete Nitsch, Sie hatten noch eine
Frage zu den Groéflenannahmen gestellt. Wenn
Sie einverstanden sind, wirden wir diesen
Punkt schriftlich beantworten, weil das jetzt in
der Beantwortung schwierig ist, denn ich habe
es hier leider gerade nicht vorliegen. Wir kon-
nen uns vielleicht noch mal dazu austauschen,
welche Stellen genau Sie ansprechen, wo auch
Schwarzungen sind, dann gucken wir uns das
auch noch mal an. Dann wirden wir das selbst-
verstandlich sehr gerne nachreichen, wenn da
Unklarheiten sind. Ist das in Ordnung fir Sie?

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jirgen:

Frau Nitsch nickt zumindest. Dann wirden wir
so verfahren. Gut, dann ist der Komplex erst
mal abgearbeitet.

Tobias Koch [CDUJ:

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, fir die Worter-
teilung. Ich hatte ja vorhin schon meine Frage.
Es hatte vorhin gepasst, aber auch zu jedem
anderen Zeitpunkt. Wir springen doch sehr bei
den Fragen. Ich muss zugeben, richtige Kom-
plexe, die wir abarbeiten, konnte ich jetzt noch
nicht identifizieren, aber sei es drum.

Was sich aber wie ein roter Faden durchzieht
und im Mittelpunkt steht, ist die Frage nach der
Stellung von Gutachten. Das beginnt beim Kol-
legen Stender, der mit seinen Wortmeldungen
immer wieder unterstellt oder suggeriert, es
hatte doch eine eigene Begutachtung durch das
Land erfolgen missen, es hatte ein externer
Dritter durch das Land beauftragt werden mus-
sen, die Burgschaftsbank, wer auch immer.
Diese Kritik ware natirlich glaubhafter, wenn es
diese Forderung der SPD vielleicht damals vor
den Entscheidungen gegeben hétte und man
als Opposition gesagt hatte: Wir kénnen doch
als Landtag eine Entscheidung Gber 300 Millio-
nen Euro nur dann treffen, wenn uns auch ein
Gutachten vorliegt.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Sehr witzig!
— Beate Raudies [SPD]: Das ist ja nun
ganz billig!)

Der Kollege Buchholz hat jetzt heute zu Proto-
koll gegeben, aber auch schon im Marz im
Landtagsplenum, dass er zum Zeitpunkt der
Entscheidung keine Kenntnis von dem PwC-
Gutachten gehabt hat.

(Annabell Kramer [FDP]: Ich auch nicht!)
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Minister Schrodter wies darauf hin: Bei Lekture
der Sitzungsvorlage fur die entscheidende Sit-
zung im Januar hatte man das wahrnehmen
kénnen, aber bei 300 Millionen muss man auch
nicht jede Vorlage lesen.

(Beate Raudies [SPD]: Das ist jetzt richtig
billig!)

— Ja, aber das war der Punkt meiner Wortmel-
dung.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Wer 300 Mil-
lionen in den Sand gesetzt hat, sollte et-
was demitig sein!)

Das war der Grund meiner Wortmeldung vorhin.
Denn meine Frage vorhin ware gewesen — das
ist mittlerweile beantwortet worden —, ob es
richtig ist, dass bei GroRblrgschaften, bei de-
nen Bund und Land also gemeinsam eine grof3e
Blrgschaft GUbernehmen, vom Bund Ublicher-
weise ein Gutachter, ein Mandatar, beauftragt
wird. Das ist mittlerweile deutlich bejaht worden,
auch am konkreten Beispiel benannt worden.

Meine zweite Frage: Aus meiner eigenen Erfah-
rung als Abgeordneter kenne ich es so, dass wir
uns bei jeder Blrgschaft, die das Land vergibt,
auch selber ein Gutachten Uber eine positive
Fortfuhrungsperspektive erstellen lassen, und
nur wenn diese gegeben ist, selber als Land
eine Birgschaft geben. Das heilt, selbst wenn
man von der Existenz des PwC-Gutachtens im
Januar 2024 nichts gewusst hat, hatte man
doch aus der Erfahrung als Abgeordneter oder
auch als ehemaliger Wirtschaftsminister eigent-
lich wissen kdnnen und missen, dass Entschei-
dungen der Landesregierung immer auf Basis
von Gutachten getroffen werden und nicht die
Landesregierung nur in die Glaskugel schaut
oder irgendwie wiirfelt.

(Annabell Kramer [FDP]: Das habe ich
doch explizit gefragt!)

Dennoch hat das damals ja erstaunlicherweise
keine Rolle gespielt, trotz der Anwesenheit des
PwC-Gutachters hier bei der Ausschusssitzung.
Diese intensiven, stundenlangen Debatten, die
wir heute fuhren, hatte ich mir im Januar 2024
gewtunscht. Von der Kollegin Nitsch haben wir
vorhin gehért, man hatte ja der Landesregie-
rung vertraut und deswegen wahrscheinlich
keine weiteren Fragen gestellt.

(Sybilla Nitsch [SSW]: Ist doch erst mal
positiv!)

32

— Das ist ja schon, und auch absolut zu Recht.
Es ist aber nicht unbedingt die Rolle der Oppo-
sition; es ersetzt ja nicht die durchaus kritischen
Nachfragen der Opposition.

Wenn nun der Eindruck entsteht, dass die Lan-
desregierung aufgrund des Nicht-Einschaltens
eines eigenen externen Gutachters oder auf-
grund der Nicht-Protokollierung der intensiven
Fragerunden und Diskussionen mit PwC keine
eigene Risikobewertung vorgenommen hatte,
so scheint mir das doch an dieser Stelle ein
Missverstéandnis zu sein. So stand es namlich
zumindest am Mittwoch in einem grofen
schleswig-holsteinischen Zeitungsverlag: Die
Landesregierung hat keine eigene Risikobewer-
tung vorgenommen.

Das ware mal eine Frage an die Landesregie-
rung. Ganz direkt gefragt: Hat es eine eigene
Risikobewertung der Landesregierung gege-
ben? Ja oder nein? — Das sollten wir heute noch
einmal klarstellen, weil das Fehlen oder das
Nicht-Einschalten eines externen Gutachters
meines Erachtens gar kein Beleg dafir ist, dass
die Landesregierung hier keine eigene Risi-
koeinschatzung vorgenommen hat.

Claus Ruhe Madsen, Minister fur Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus:

Es hat ganz offensichtlich eine eigene Priifung
gegeben. Wir sitzen ja jetzt hier die ganze Zeit
und diskutieren, dass es innerhalb der unter-
schiedlichen Hauser — Finanzministerium, Wirt-
schaftsministerium und auch Staatskanzlei —
Fragen gibt, Hinterfragungen, Fragen in Rich-
tung Gutachter, eventuelle Szenarien, alles
hoch und runter. Letztendlich ist auch in einer
Kabinettsvorlage eindeutig nachzulesen, dass
man hier Risiken und Chancen des Landes auf-
gelistet hat.

Es wird im Leben immer so sein, dass man —
auch mit externer Begutachtung, auch mit Un-
terstiitzung und Fachwissen innerhalb der Mini-
sterien — irgendwann dazu kommt, eine Abwa-
gung von Chancen und Risiken zu machen.
Das wird lhnen niemand je abnehmen. Es muss
am Ende eine Entscheidung getroffen werden,
und das macht man naturlich, indem man sich
sehr ausfuhrlich — in diesem Fall hier Gber Jahre
— intensiv mit diesem Thema auseinandersetzt.
Dann wird es zu einer Abwagung kommen. Es
ist zu einer Abwagung gekommen, und hier ha-
ben wir auch gemeinsam eine Entscheidung
getroffen.
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Dr. Gaby Schéfer, Prasidentin des Landes-
rechnungshofs:

Vielleicht nur mehr ein Statement als eine
Frage: Jenseits der Tatsache, dass ich damals
explizit nach einem Gutachten gefragt habe und
nicht mich jetzt auf eine Randnotiz in irgendei-
nem Umdruck beziehe, ist mir immer noch nicht
klar, warum diese Frage nicht beantwortet
wurde. Jetzt, ein Jahr spater, weil} ich, dass es
dieses Gutachten gegeben hat. Diese Frage
bleibt mir, und ich habe auch noch nicht ver-
standen, ob das Parlament dieses Gutachten
kannte oder nicht.

(Annabell Kramer [FDP]: Nein! Nein!)
Ich habe es hier nicht raushoéren kénnen.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Wir haben ja vorhin schon miteinander festge-
stellt, wenn man jetzt die Unterlage aus dem
Ausschuss vom 25. Januar liest, dass es offen-
sichtlich unterschiedliche Lesarten dazu gibt.
Ich kann nur sagen, und das hat der Minister ja
glaube ich vorhin auch schon mehrfach be-
nannt: In der Vorlage zu dieser Sitzung ist be-
nannt, dass es Gutachten gibt — nicht nur, dass
es Mandatare gibt, sondern auch Gutachten.

(Beate Raudies [SPD]: Wir kennen es
nicht! Das war die Frage von Frau Scha-
fer, ob wir es kennen!)

— Ich bin noch nicht fertig mit meiner Beantwor-
tung. — Wir haben ja vorhin auch schon mitei-
nander besprochen, dass die Gutachten lhnen
zu dem Zeitpunkt nicht zugegangen sind. Ich
weild nicht, soll ich das jetzt hier noch mal be-
statigen? Offensichtlich sind sie lhnen damals
nicht zugegangen.

Es war Ihnen aber aus der Vorlage fiir diese
Ausschusssitzung bekannt, dass es Gutachten
von PwC und Linklaters gibt. Das stand dort ex-
plizit drin. Der Minister hat vorhin schon dartiber
gesprochen oder es wurde angedeutet: Das
heilt, dass man in der Zukunft, vielleicht auch
aus dem parlamentarischen Raum, auch zu an-
deren Losungen kommen kann. Wir haben
diese Frage miteinander schon bewegt.

Der Minister hat auch gesagt, dass es keine
Entscheidung gab: Wir informieren das Parla-
ment nicht. — Es ist aus der Situation heraus
entstanden. Es gab da keine bdse Absicht der
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Landesregierung, eine Information nicht vorzu-
nehmen.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Wenn man die Diskussion, die wir jetzt in den
letzten Wochen ja intensiv um dieses Gutach-
ten gefuhrt haben, verfolgt: Glauben Sie mir:
Wenn der Bedarf da gewesen ware — einmal die
Frage gestellt: ,Kénnen wir dieses Gutachten
haben, von dem da die Rede ist?" — dann hatten
wir doch sofort auch mit dem Bund gesprochen,
um es zu Ubersenden. Die Frage ist doch — —

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Ist doch ge-
stellt worden! Von Frau Schéfer gestellt
worden!)

— Nee, jetzt sage ich Thnen mal was: Ich war an
dem 25. leider nicht in dem Ausschuss, weil ich
an einer Klausur teilnehmen musste. Ich habe
mir das Protokoll angesehen. Ich habe an die-
ser Stelle nicht gedacht, dass Uber das Gesam-
trisiko, das im Gutachten ja beschrieben ist und
Uber das wir uns miteinander unterhalten ha-
ben, diskutiert wurde. Ich habe diese Frage al-
lein auf den Punkt Wandelanleihe, Rickgabe in
Barmitteln oder Riickgabe in Aktien, fokussiert.
Wir haben das heute miteinander diskutiert. Ich
kann es nur sagen, aus der Protokolllage ware
ich nie auf die Idee gekommen, dass das der
Fall sein kdnnte.

Das ist wirklich ein unschéner Zustand an die-
ser Stelle. Das will ich doch gar nicht verhehlen.
Aber der Punkt ist einfach: Hatten wir Ihnen ein
besseres Gefuhl gegeben, so zu entscheiden,
wie Sie entschieden haben, dann hatten wir
doch das Gutachten im Nachgang Ubermittelt.

Es gab ja Fragen, die wir auch im Nachgang der
Entscheidung noch beantwortet haben. Hier im
Ausschuss wurde die Entscheidung getroffen,
und in dem Zusammenhang der Entscheidung
wurden Fragen zum Konstrukt des Unterneh-
mens gestellt. Da hat auch niemand gesagt: Wir
missen die Entscheidung noch mal zurtickstel-
len, weil wir noch Fragen zum Unternehmens-
konstrukt haben. — Nein, die Entscheidung ist
getroffen worden, und wir sollten das im Nach-
gang zusenden. Das hatten wir naturlich an der
Stelle auch gemacht. Aber die Frage ist gar
nicht gestellt worden und aufgekommen, jeden-
falls nicht so, dass man sie so hatte verstehen
kénnen, wie das heute hier dargestellt wird.
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Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Ich stelle an diesem Punkt einmal fest, dass es
unterschiedliche Auffassungen dariber gibt,
was tatsachlich in dieser Sitzung gefordert be-
ziehungsweise gefragt wurde.

Jetzt hat sich Frau Schafer und dann Frau Kra-
mer zu diesem Punkt gemeldet. Die Frage ist,
ob wir das an dieser Stelle einfach dabei belas-
sen koénnen, dass es hier offenbar unterschied-
liche Wahrnehmungen gibt, oder ob noch die
Wortmeldung dazu erforderlich ist.

(Zuruf Prasidentin Schafer)
Frau Kramer.
Annabell Kréamer [FDP]:

Herr Minister, Sie haben ja den Bulletpoint aus
der vertraulichen Unterlage zitiert. Dann darfich
den auch noch mal vorlesen, ohne mich strafbar
zu machen. — Gut, dann werde ich das tun. Hier
steht zu den Eckdaten der Verwaltungsverein-
barung:

,Der Bund erstattet der KfW alle Verwal-
tungs- und Transaktionskosten im Zu-
sammenhang mit dem Zuweisungsge-
schaft (u. a. fur Gutachten von PwC,*

(Zuruf Tobias Koch [CDU])
—ich bin dran, Herr Kollege Koch! —

,Legal Opinion vom Rechtsberater Lin-
klaters), die sich auf rd. ... belaufen.®

Das ist ein Bulletpoint unter den Eckdaten Ver-
waltungsvereinbarung. Das ist Uberhaupt nicht:
Eine Risikoeinschatzung haben wir tiber so und
so Ubernommen. — Das ist einfach nur eine Sa-
che, was fur Kosten entstanden sind und wofur
die entstanden sind. Es ist mit keinem einzigen
Wort in dieser Vorlage gesagt: Es wurde ein
Gutachten erstellt, das sonstige Risiken oder
sonstiges abwagt. — Das hat hier einfach nur in
einem Rahmen einer Aufzahlung einer insge-
samt mehrseitigen Unterlage stattgefunden.

Ich sage Ihnen in aller Deutlichkeit: Ich habe mir
das Gutachten ja zu Gemiite gefiihrt. Ich habe
20 Jahre Businessplane erstellt — 20 Jahre lang
Due Diligence, all solche Dinge. Wir haben Un-
ternehmensbewertungen gemacht. Ich kann
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Ihnen in aller Deutlichkeit sagen: Wenn ich die-
ses Gutachten gelesen héatte und gewusst
hatte, dass nur aufgrund dieses Gutachtens die
Transaktionsentscheidung stattgefunden hat,
hatten Sie meine Zustimmung nicht bekommen.
Und wenn das 6ffentlich ist, wird das auch jeder
andere, der sich das zu Gemdlite fiihrt, wissen,
dass da nicht die hinreichenden Informationen
fur so eine Transaktionsentscheidung sind.

Sie wissen, was ich meine. Sie wissen auch,
was in diesem Gutachten fehlt. Ich darf es ja
nicht sagen, aber es fehlt sehr viel in diesem
Gutachten. Das hat viel auf Annahmen beruht,
auf Marktannahmen. Das wurde ja heute auch
schon mehrfach erwahnt.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jirgen:

Koénnen wir die Umdrucknummer des eben zi-
tierten Umdrucks bekommen?

Dr. Bernd Buchholz [FDP]:
Das ist der vertrauliche Umdruck 20/2571.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Ich mochte noch mal darauf hinweisen, dass wir
hier in 6ffentlicher Sitzung sind.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Ich bin der Abgeordneten Kramer sehr dankbar,
dass sie deutlich macht, dass es eine mehrsei-
tige Vorlage ist, was ja dafir spricht, dass ein
gewisser Umfang von Chancen und Risiken
und Abwagungen in der Vorlage enthalten sind.

(Beate Raudies [SPD]: Kénnen wir mal
die Entstufung dieser Vorlage beantra-
gen?)

Darin enthalten ist auch die Frage des Risiko-
zinses. Ich bin auch dankbar, dass noch mal
deutlich hervorgehoben wurde, dass natirlich
von Gutachten die Rede ist. Insofern: Ja, wir ha-
ben da eine gemeinsame Sichtweise darauf,
dass in der Vorlage von Gutachten die Rede ist
und dariber gesprochen wurde.

Dass wir diesen Punkt heute noch mal heraus-
gearbeitet haben, das ist, glaube ich, ganz gut,
weil ich den Eindruck hatte, dass das vorhin
noch ein bisschen infrage gestellt wurde.
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Dr. Bernd Buchholz [FDP]:

Weil Sie vorhin so getan haben: Wenn da ,Gut-
achten® steht, misste jeder wissen, dass damit
eine Due Diligence gemeint ist, will ich am An-
fang festhalten, Herr Kollege: Es kdnnte sich
um Gutachten handeln zum Thema, wie tber-
fuhren wir eine IPCEI-Férderung in eine TCTF-
Forderung, wie machen wir ein beihilferechtli-
ches Gutachten? Das sind alles Mdglichkeiten
von Gutachten, die man erstellt.

(Tobias Koch [CDU]: Kfw!)

— Bitte? Zum Zuweisungsgeschéft, genau. Ge-
nau darum geht es, und Gutachten sind ja auch
mehrere gemacht worden, wie wir inzwischen
wissen. Dem Parlament war das nicht bekannt.

Ich mdchte gerne, dass wir an der Stelle nicht
Uber das Gutachten reden, denn das dirfen wir
ja nicht, den Inhalt kdnnen wir ja nicht themati-
sieren, sondern dass wir in der Reihenfolge, wie
ich es vorhin versucht habe aufzubauen — ich
bin erst an einem bestimmten Punkt — fragen,
was das Parlament eigentlich an Risiken mitge-
teilt bekommen hat im Verhaltnis zu dem, Herr
Petersdotter, was bei anderen Geschéften Ub-
lich ist. Da habe ich vorhin zitiert: Erstens. Eine
Gesamtfinanzierung muss stehen. — In der Ka-
binettsvorlage heif3t es ausdrucklich, die ,Ge-
samtfinanzierung® ist ,nicht gesichert”. Das Par-
lament hat dartber keine Kenntnis gehabt.

Zweitens. Die Kapitaldienstfahigkeit des Unter-
nehmens muss geprift und gesichert sein. Die
Kapitaldienstfahigkeit in der Kabinettsvorlage —
Erkenntnis: Das Parlament hat Gber die Kapital-
dienstfahigkeit und Uber die Zweifel an der Ka-
pitaldienstfahigkeit keinerlei Erkenntnis gehabt.

Drittens. Das Gutachten von PwC — ich habe es
vorhin zitiert — basiert nach Einschatzung eini-
ger Mitarbeiter der Ministerien auf ,Annahmen
und Simulationen®. Dieses wird weiter hinter-
fragt. Dann werden 150 Fragen dazu gestellt.
Die Dokumentation der Beantwortung dieser
Fragen — wir halten das mal fest — findet nicht in
Form eines offiziellen Protokolls statt, sondern
ausschlielich in Gesprachsnotizen von einzel-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Es gibt
zu jeder Sitzung zwischen BMWK und dem Mi-
nisterium ein ausgiebiges Protokoll — zu den
vier Videocalls mit PwC zu diesen 150 Fragen
findet sich kein offizielles Protokoll. Das halten
wir fest.

Dann haben wir Gber die Frage schon gespro-
chen: Wer hat entschieden, dass die Fragen
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nicht schriftlich beantwortet werden miissen? —
Ich mochte darauf hinweisen, dass das offenbar
nicht ganz so einvernehmlich war, denn im Um-
druck 20/4867 (neu), Seite 67, befindet sich fol-
gender Mailverkehr einer Mitarbeiterin des Fi-
nanzministeriums mit der Ministerin und dem
Staatssekretar:

,mich hat eben eine Information aus dem
MWVATT erreicht, dass man mit der
Hausspitze dort (und womaoglich auch mit
dem MCdS) darlber sprechen wolle, ob
die umfanglichen Fragen, die wir am Frei-
tag zu den von PwC vorgelegten Unterla-
gen mit der Bitte um schriftliche Beant-
wortung Ubermittelt haben, nicht doch lie-
ber mindlich beantwortet werden sollten.
Das ist der Vorschlag des BMWK.*

— Erstaunlich!

,Dies konnte dazu fuhren, dass nicht alle
Themen zufriedenstellend dokumentiert
werden, denn wir mussten fir unsere Un-
terlagen das notieren, was wir in der
Kirze des miundlichen Austauschs zu
verstehen glauben.*

Und so weiter und so weiter. Die Mail geht wei-
ter mit dem Thema nach dem Motto, ob wir pri-
fen missen oder nicht, und dann heif3t es:

~WVenn sie aber prifen, dann fachlich.
Dabei kénnten Bedenken dokumentiert
werden, die die politische Entscheidung
zumindest verzdgern.

Ich bitte um Weisung, wie weiter verfah-
ren werden soll.”

(Beate Raudies [SPD]: Genau! ,Wei-
sung“!)

Meine erste Frage ist: Wer hat die Weisung an
die Mitarbeiterin erteilt, und wo ist sie dokumen-
tiert worden?

Zweite Frage. Zu den Fragen, die dort themati-
siert worden sind, gab es offensichtlich nicht nur
die von lhnen dargestellte tiefgehende Erorte-
rung, sondern auch die Frage, dass nicht alle
Fragen beantwortet werden missen. Im Um-
druck 20/4867 auf Seite 41 wird in einer Mail
vom 26. Mai der Vorschlag der Staatssekretarin
Carstens festgehalten:

,eS brauchen nicht alle unsere Fragen
beantwortet werden. Hilfreich ware, wenn
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stattdessen das BMWK schriftlich erkla-
ren wirde, dass es das Risiko (der Wan-
delanleihe) fur vertretbar halt.

Das hatte sie zuvor mit Staatssekretar
Rabe abgestimmt.”

Darauf heil3t es in Bezug auf den Vertreter des
BMWK:

LHerr®
— geschwarzt —

-hat zugesagt, das Ergebnis der Prifung
entsprechend schriftich  mitzuteilen;
gleichwohl sei das Land gehalten, eine
eigene Risikobewertung vorzunehmen.”

(Beate Raudies [SPD]: Das kann er ja
nicht sagen!)

— Bitte? Das will ich nur noch mal an dieser
Stelle festhalten.

(Tobias Koch [CDUJ: Die hat es dann ge-
geben!)

— Die hat es dann gegeben, in der Tat, eine Ri-
sikobewertung, die darauf basiert, dass eine
Gesamtfinanzierung, eine Kapitaldienstfahig-
keit, eine Simulation und Hochrechnungen und
Annahmen und so weiter stattgefunden haben.
Es fuhrt dazu, dass nach der gesamten Erérte-
rung dieses ganzen Komplexes — —

Nein, da muss ich noch etwas Anderes einfiih-
ren. Im Umdruck 20/4895, Seite 140, wird dann
aus einer internen Besprechung zwischen
MWVATT und Finanzministerium auf Folgen-
des hingewiesen:

~Wir missen uns ja auch noch wg. des
weiteren Verfahrens abstimmen. Wir sol-
len ja eigentlich keine weiteren Fragen
stellen, aber der Entwurf des Business
Plans, der sollte sinnvollerweise noch
einmal von PwC Uberarbeitet werden.”

Meine Frage lautet: Ist nach dem 6. Junian dem
PwC-Gutachten und an dem Businessplan ir-
gendetwas Uberarbeitet worden?

Dann die Ziffer, die die Kollegin Nitsch vorhin
dokumentiert hatte: Am 8. August — jetzt muss
ich hier meine Unterlagen sortieren — wird noch
einmal festgehalten, dass wesentliche Fragen
nicht beantwortet worden sind. Das finde ich
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jetzt nicht; dann machen wir das beim nachsten
Mal.

Eine Schlussfrage habe ich noch, Frau Kollegin
Staatssekretarin. Sie haben vorhin zu der Sit-
zung vom 25. Januar gesagt, dort habe der Ver-
treter des Bundeswirtschaftsministeriums ja er-
klart, wie gut die Zusammenarbeit mit Northvolt
gewesen sei. So habe ich Sie verstanden: mus-
tergultig. Wurden Sie zum heutigen Zeitpunkt
sagen, dass bis zu diesem Zeitpunkt die Infor-
mationsgewinnung von Northvolt, das Bekom-
men von Informationen zum Geschaftsmodell,
zur Finanzierung, zu all diesen Dingen, muster-
glltig, zufriedenstellend oder ungeniigend war?

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jirgen:

Wer mochte antworten? — Frau Carstens, bitte.

Julia Carstens, Staatssekretdrin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ja, ich kann mal anfangen. Das war ja jetzt ein
Konvolut, Herr Kollege Abgeordneter. Dann
fange ich einmal mit ein paar Punkten an, die
Sie angesprochen haben.

Die finale Version des Gutachtens lag im Sep-
tember 2023 vor, und es sind gegeniber der
Entwurfsfassung leichte Veranderungen vorge-
nommen worden.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Wann sind
Veranderungen vorgenommen worden?)

— Wie bitte? — Zwischen dem ersten Entwurf,
der der Landesregierung Anfang Mai — am
7. Mai 2023, meine ich — zugegangen ist, und
der finalen Version, die aus dem September
2023 stammt. In diesem Zeitraum wurden — —

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Seien Sie
vorsichtig, denn wir haben ein Wortproto-
kolll)

—Ja, Herr Abgeordneter.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jirgen:

Das wissen alle, und jetzt héren wir die Antwor-
ten.
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Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Ich kann lhnen nur sagen: Es sind leichte Ver-
anderungen vorgenommen worden. — Wir sind
uns vielleicht einig dartber, dass an dem Gut-
achten keine riesigen Veranderungen mehr vor-
genommen wurden; das mag sein. Aber offen-
sichtlich war das im Mai 2023 noch nicht die fi-
nale Version, denn die finale Version lag im
September 2023 vor.

Dann die Frage, die Sie aufgebracht haben —
ich habe das vorhin schon bei dem Abgeordne-
ten Stender zu beantworten versucht; und auch
das konnten wir ja der Presse entnehmen —:
Mein Telefonat mit dem Mitarbeiter des BMWK,
das sich darum drehte, wie wir nun weiterma-
chen, ein Teil dieses Telefonats bezog sich
auch auf die Fragen, die wir von Landesseite
gestellt haben — ih habe vorhin versucht darzu-
stellen, wie diese Fragen beantwortet wurden,
dass es eine Clusterung gab. Ich habe auch
dargestellt, wie diese Fragen aus den Hausern,
Finanzministerium und Wirtschaftsministerium,
gesammelt wurden, um sie dann gesammelt
ruberzugeben, und dass nicht jede Frage im
Einzelnen — 150 Fragen — durchgegangen
wurde, sondern dass Themencluster gebildet
wurden, bei denen vielleicht die ein oder andere
Frage, die sich dann auch erlbrigt hatte oder
die doppelt gestellt wurde, nicht beantwortet
wurde. Ja, das habe ich dort auch mit dem Ver-
treter des Bundeswirtschaftsministeriums be-
sprochen.

Das heift aber nicht, dass wir bewusst auf die
Beantwortung von Fragen, die wichtig sind, ver-
zichtet haben. Das Gegenteil ist der Fall, denn
es ist sich ja ausfihrlich in den Videokonferen-
zen, die zu den verschiedenen Clustern, die ge-
bildet worden waren, stattgefunden haben, da-
mit beschaftigt worden.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jlirgen:

Es steht jetzt noch eine Nachfrage zu Um-
druck 20/4867 aus. Da wird ein E-Mailverkehr
zitiert, wo es um die Bitte um Weisung geht. Da
war die Frage: Von wem ist diese Weisung er-
teilt worden? — Herr Staatssekretar Rabe.

Oliver Rabe, Staatssekretar im Finanzministe-
rium:

Genau, die E-Mail vom 15. Mai: Es hat keine
Weisung gegeben. Wir haben dann — so wie
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hier in der letzten Sitzung von Herrn Schrodter
dargestellt und heute auch noch einmal beant-
wortet wurde — das Verfahren besprochen, um
die Fragen in Videokonferenzen gemeinsam mit
PwC zu ordnen.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Gut, sind jetzt alle Fragen beantwortet? Ich
habe jetzt meine Liste abgearbeitet. — Herr
Buchholz.

Dr. Bernd Buchholz [FDP]:

Es geht noch um eine Klarstellung, Frau Kolle-
gin. Die Version des PwC-Gutachtens vom
16. Juni 2023 ist ausweislich des Protokolls
vom 28. Juli 2023, Umdruck 20/4895, und aus-
weislich des Protokolls vom 15. September
2023, Umdruck 20/2748, Seite 5, als finale Ver-
sion anzusehen. Inhaltliche Anderungen haben
danach — nach der Aktenlage jedenfalls — nicht
mehr stattgefunden.

Der Versuch Ubrigens — auch in der letzten Sit-
zung durch den Kollegen Kilian — so zu tun, als
ob alle Beantwortungen von Fragen danach
noch irgendwie in das PwC-Gutachten einge-
flossen seien, kann schon deshalb nicht erfolg-
reich sein, weil das Gutachten als final zu be-
trachten war, das am 16. Juni 2023 vorlag.

Julia Carstens, Staatssekretarin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Dann auch gern zur Klarstellung: Sie sprechen
jetzt von einer Version vom 16. Juni 2023. Wir
haben gerade Uber die Entwurfsfassung vom
7. Mai 2023 gesprochen, die der Arbeitsebene
zugegangen ist. Ich habe davon gesprochen,
dass sehr leichte Veranderungen vorgenom-
men wurden. Ich habe nicht gesagt, was fur
Veranderungen, und in der Tat ist es so — wir
haben es Ihnen ja in der Kleinen Anfrage auch
so beantwortet —, dass die Inhalte des Gutach-
tens in der Version vom 16. Juni 2023 dann als
final angenommen wurden.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jirgen:

Ich habe jetzt noch auf der Redeliste Frau Rau-
dies, Herrn Stender, Herrn Kilian, Herrn Peters-
dotter — und auch Frau Kramer hat sich noch
einmal gemeldet. Ich wirde das dann gern da-
mit fur heute abbinden.



Schleswig-Holsteinischer Landtag — 20. Wahlperiode
Finanzausschuss
Wirtschafts- und Digitalisierungsausschuss (61. Sitzung)

99. Sitzung am 12. Juni 2025

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Fir heute!)

— FUr heute, genau. — Dann ware jetzt Frau
Raudies dran.

Beate Raudies [SPD]:

Ganz herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich
will zunachst mit einem Zitat aus einer Kleinen
Anfrage beginnen, die ich im August 2023 ge-
stellt habe. Die tragt die Drucksachennum-
mer 20/1246. Da habe ich die Landesregierung
gefragt, zu welchem Zweck man eigentlich Ak-
ten flhre. Herr Minister Schrodter, Chef der
Staatskanzlei, hat mir das Folgende geantwor-
tet. Also ich werde jetzt die Frage vorlesen und
dann die Antwort der Landesregierung dazu.
Dann wird vielleicht auch deutlich, warum wir
hier manche Fragen so stellen missen, wie wir
sie stellen.

Die Frage lautete:

~Welchem Zweck dient die Aktenfiihrung
entsprechend den Vorgaben der Akten-
ordnung im Hinblick auf die sachliche und
rechtliche Nachvollziehbarkeit und Uber-
prufbarkeit von Verwaltungsvorgangen
und Sachentscheidungen der Landes-
verwaltung?“

Antwort der Landesregierung:

»In Akten dokumentiert die aktenfiihrende
Stelle entsprechend den Vorgaben — zeit-
lich, sachlich und zweckmafig geordnet
— alle bedeutsamen Geschéftsvorfalle mit
ihren Dokumenten sowie die zugehori-
gen entscheidungserheblichen Bearbei-
tungsschritte, die zum spateren Nach-
weis der Vollstandigkeit, zur Nachvoll-
ziehbarkeit und flr die Transparenz des
Verwaltungshandelns innerhalb der Ver-
waltung als auch gegentber Dritten ent-
sprechend gesetzlicher Vorgaben einzu-
halten sind. Zudem tragt eine wirtschaft-
liche Schriftgutverwaltung im hohen
Male zur Effizienz der Verwaltung bei.”

Der letzte Satz ist unwichtig. Aber Sie merken
an unseren Fragen, meine Damen und Herren
aus der Landesregierung, dass das, was wir in
Ihren Akten finden, nach meiner Auffassung
eben gerade nicht den Vorgaben entspricht, die
in der Aktenordnung festgehalten sind. Das ist
auch bei den uns vorgelegten Dokumenten in
einigen Teilen zu sehen, denn einige der
E-Mails sind Uberhaupt erst mit einem spaten
Datum zur Akte genommen worden, namlich
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nachdem das Aktenvorlagebegehren lief. Zu
dem Thema ,Sind Mails Teile der Akte?“ gab es
vor zwei Legislaturperioden hier schon einmal
eine ausflhrliche Befassung. Also: Da ist schon
nicht alles so llickenlos und gut nachvollzieh-
bar, wie es hatte sein missen und sein kénnen.
Das will ich nur einmal feststellen.

Ich habe noch einmal zwei oder drei Bemerkun-
gen zum Thema Grof3birgschaften und dem
Ublichen Verfahren zu machen, lieber Kollege
Petersdotter. Wir reden ja bei Northvolt Uber die
Wandelanleihe mit 600 Millionen Euro, wir re-
den tber TCTF mit 700 Millionen Euro, und es
stand auch noch eine GroR3burgschaft von Bund
und Land in Milliardenhdhe in Rede. Ob wir da
nicht vom Ublichen Verfahren vielleicht hatten
abweichen mussen beziehungsweise ob es
sich bei diesen Betragen um ein Ubliches Ver-
fahren handelt, daran habe ich doch meine
Zweifel.

lhr Hinweis auf die Schiffe war ein netter Ver-
such, aber da sage ich: Bei dem Schiff oder bei
einer Schiffsblrgschaft haben wir hinterher eine
Sicherheit, namlich das Schiff, und die Sicher-
heit fehlte uns hier.

(Zuruf Lukas Kilian [CDU])

Dann noch eins: Der Kollege Kilian hat vorge-
schlagen, dass Gutachten in solchen Fallen
kunftig dem Landtag umfassend und sofort zur
Verfligung gestellt werden. Da konnte ich einen
Haken dranmachen, allerdings unter einer Be-
dingung: Wir mussten dann natirlich auch die
Bewertungsmatrix der Landesregierung dazu
bekommen, um ihre Entscheidung nachvollzie-
hen zu kénnen. Denn ganz ehrlich: Weder die
Fraktionen noch die Landtagsverwaltung sind in
der Lage, solche komplexen Gutachten ange-
messen zu bewerten und sie uns so entschei-
dungsrelevant aufzuarbeiten, dass wir damit ar-
beiten kénnen.

Wir kénnen uns gern dariber unterhalten, das
so0 zu machen wie im dsterreichischen Bundes-
tag, wo es beim Wissenschaftlichen Dienst eine
eigene Abteilung fur solche Fragen gibt, die
Haushalts- und Finanzvorlagen der Bundesre-
gierung in Osterreich fur das Parlament noch
einmal aufarbeitet und bewertet. Das haben wir
aber bis jetzt noch nicht. Wenn das ein Ergebnis
ware, kdnnte ich damit leben.

Jetzt meine Frage: Wir sind uns ja, glaube ich,
einig, dass das Parlament den Inhalt des PwC-
Gutachtens nicht kannte, weder bei dem Be-
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schluss Uber die Einstellung der Birgschaftser-
machtigung in den Nachtragshaushalt noch bei
der Abstimmung im Finanzausschuss. Das Par-
lament kannte auch nicht die Abwagung der
Landesregierung zu den Inhalten dieses Gut-
achtens. Die finden sich in der Kabinettsvor-
lage, die aber dem Parlament zu dem Zeitpunkt,
als die Entscheidung getroffen wurde, nicht zu-
ganglich war. Meine Frage ist: Ist die Landesre-
gierung der Auffassung, dass sie dennoch das
Parlament Uber die Risiken des Geschafts um-
fassend informiert hat?

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Das waren einige Bemerkungen und eigentlich
nur eine konkrete Frage. Dann bitte ich um Be-
antwortung.

Claus Ruhe Madsen, Minister fir Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus:

Ja, also ich greife die letzte Frage naturlich gern
noch einmal auf und kénnte zum einen darauf
verweisen, dass ich schon in der Landtagsde-
batte ausgefiihrt habe — ich glaube, heute auch
in meinem Eingangsstatement, und auch in der
Diskussion haben wir das jetzt mehrfach mitei-
nander diskutiert —, dass wir das Thema North-
volt sehr intensiv miteinander diskutiert haben,
dass wir sehr umfangliche Informationen ge-
habt haben, dass es ein grofles Ansiedlungs-
vorhaben mit sehr vielen Chancen fir das Land,
aber natirlich auch mit Risiken war. Ich bin der
Uberzeugung, dass uns im Ausschuss sowohl
Vertreter von Northvolt als auch vom Bund so-
wie von PwC und auch natirlich auch die Ver-
treter der Landesregierung, zu vielerlei Fragen,
die zu Northvolt-Vorlagen diskutiert wurden,
Rede und Antwort gestanden haben; und wir
haben das sehr intensiv gemacht.

Aber ich wiederhole auch sehr gern, weil ich
glaube, dass das auch ganz wichtig in diesem
Prozess ist — Sie haben es auch eben ange-
sprochen: Was kann im Nachgang die Lehre
sein? —, dass man die Chancen und die Risiken
besser hatte verschriftlichen kdnnen.

Beate Raudies [SPD]:

Herr Minister, seien Sie mir nicht bose, ich habe
eine Frage gestellt, die man mit Ja oder Nein
beantworten kann. Ich habe gefragt: Ist die Lan-
desregierung der Auffassung, dass sie das Par-
lament angemessen und ausfihrlich Gber die
Risiken informiert hat? — Darauf hatte ich gern
eine Antwort.
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Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Also wir haben dem Parlament als Landesregie-
rung ausreichend Gelegenheit gegeben, Uber
Chancen und Risiken des Vorhabens zu spre-
chen.

Jetzt gebe ich die Antwort, die Sie mir zweimal
auf die Frage gegeben haben, ob Sie sich in
Kenntnis der Unterlagen, die Sie seit mehreren
Monaten haben, fir das Projekt entschieden
hatten oder nicht.

(Annabell Kramer [FDP]: Nein, niemals!)

Da haben Sie mir die Antwort gegeben — zwei-
mal —: Uber dieses Stdckchen springe ich nicht.
Und jetzt kriegen Sie die Antwort von mir: Uber
dieses Stockchen springe ich nicht.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Gut, auch das ist eine Antwort.
Beate Raudies [SPD]:

Ich wollte nur darauf hinweisen, dass die Lan-
desregierung gegeniiber dem Parlament auch
gewisse Pflichten zu erflllen hat. Ich bin nicht
der Auffassung, dass die Antwort des Herrn Mi-
nisters dem entsprochen hat. Aber ich nehme
sie erst einmal so zur Kenntnis. Sie wird im Pro-
tokoll stehen, und wir werden sehen, was wir
damit weiter machen.

Kianusch Stender [SPD]:

Ich hatte jetzt, ehrlich gesagt, den nachsten
Fragekomplex aufgemacht, aber dafir fehlt uns
die Zeit. Deswegen wirde ich das verschieben
und darum bitten, dass wir zeitnah zu einem
zweiten Termin einladen, in dem diese inhaltli-
che Diskussion weitergehen kann und die Lan-
desregierung dann vielleicht auch ein bisschen
auskunftsfreudiger ist als heute.

(Unruhe bei den Vertretern der Landes-
regierung)

Lukas Kilian [CDUJ:

Ich stelle fest: Wir sitzen hier und kommen —
vielleicht auch aus gewissen rituellen Griinden
— nicht zueinander. Ich bin aber trotzdem der
Auffassung, dass man bei solchen Vorgangen
Uberlegen muss: Was lernt man daraus?
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Ich habe einen Vorschlag gemacht, dass man
zuklnftig solche Gutachten dem Ausschuss zur
Verfligung stellt.

Frau Raudies, Sie haben jetzt den nachfolgen-
den Vorschlag gemacht, dass man dann noch
eine Begutachtung der Gutachten vornimmt. Da
wilrde ich mich jetzt wiederum nicht anschlie-
Ren, weil ich glaube, irgendwann muissen wir
entscheiden. Ich habe schon das Gefuhl: Wir
achten in Deutschland auf Gutachten. Man
sollte gut auf sie achten. Aber man sollte nicht
jedes Gutachten begutachten, weil wir sonst gar
nicht mehr aus einer Schleife von Gutachten
rauskommen. Irgendwann muss eine Entschei-
dung getroffen werden.

Dazu méchte ich noch einmal darauf hinweisen,
dass es auch ein Risiko der Nichtentscheidung
gegeben hatte, weil —ich glaube, da sind wir uns
auch alle einig —: Wenn Northvolt den Standort
Heide nicht genommen hatte, weil die Landes-
regierung bei der Gemengelage gesagt hatte,
wir machen das nicht — 600 Millionen Euro For-
derung, Bundesgelder, mit allem drum und
dran, Absicherungen und Ahnliches —, dann
hatten wir in gleicher Konstellation hier geses-
sen

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Interessante
Frage, Herr Kollege!)

— aber viel friher, weil die Opposition uns ge-
sagt hatte: Meine Freunde, wir haben hier eine
wahnsinnige Entwicklungschance fur die West-
kiste, wir haben griinen Strom im Uberfluss, wir
haben jetzt die Mdglichkeit, hier industriepoli-
tisch eine wahnsinnig groRartige Ansiedlung zu
machen, und ihr lasst die Entscheidung ziehen,
obwohl die Bundesregierung — getragen Uber-
raschenderweise bis auf den SSW in weiten
Teilen von den gleichen Parteien wie hier die
Landesregierung — das unterstitzt! — Ich
glaube, wir hatten dann — moéglicherweise auch
etwas rituell — die Diskussion genau anders-
herum geflhrt.

Wenn ich noch einmal auf einzelne Wortbei-
trage eingehen darf: Herr Dr. Buchholz, Sie sa-
gen und zitieren aus dem Umdruck, dass dort
geschrieben werde, dass PwC mit verschiede-
nen Annahmen und Simulationen operiere. Bei
der Darstellung von Wahrscheinlichkeiten, Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten, Realisierungswahr-
scheinlichkeiten von Gewinnen und Ahnlichem
muss man ja Annahmen treffen, auf denen man
anhand von Simulationen zu Ergebnissen
kommt. Es ist ja keine Computerspielsimulation
oder Ahnliches gewesen.
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In dem gleichen Vermerk, den Sie vorhin zitiert
haben, sagt ein anderer Mitarbeiter:

,PWC ist ja Mandatar des Bundes. Es ist
janicht so, dass die jetzt eine Feld-Wald-
Wiesengesellschaft beauftragt haben.”

Man muss das immer ein wenig im Kontext se-
hen.

Frau Kramer, ich finde lhre Argumente, insbe-
sondere zum Thema Kenntnis zum Gutachten,
im Grundsatz plausibel, im Konkreten verzerrt,
weil Sie sagen: Hatte ich das Gutachten ge-
kannt, hatte ich nicht zugestimmt. — Jetzt muss
ich Ihnen aber sagen: Sie haben ja sogar ohne
Kenntnis irgendeines Gutachtens zugestimmt.
Dann frage ich mich, wie das geht, wenn man
sagt: Mit Kenntnis eines Gutachtens hatte ich
grof3e Probleme, ohne Kenntnis eines Gutach-
tens fuhle ich mich frei und gut informiert genug,
zuzustimmen. — Das ist im Grundsatz plausibel,
im Konkreten verzerrt.

(Annabell Kramer [FDP]: Das erklare ich
Ihnen gleich!)

Ich glaube, es wird wahrscheinlich nie den Zu-
stand geben, dass die Opposition zufrieden ist.
Das ist auch in Ordnung.

(Beate Raudies [SPD]: Das ist unser
Job!)

Wenn ich in der Opposition salte, ware ich
wahrscheinlich auch nie zufrieden. Man muss
auch darauf hinweisen, dass jetzt hier sehr,
sehr viel Steuergeld in Gefahr geraten ist, im
Zweifel weg ist, und das ist keine gute Situation.
Deswegen finde ich es — so sehr wir hier kon-
flikthaft miteinander verbunden sind —sehr ver-
antwortungsvoll, dass man sich anschaut, wel-
che Prozesse wann, wie, wo gelaufen sind. Ich
glaube aber, wir sollten uns auch in der zuklnf-
tigen Betrachtung zumindest einen Teil der Zeit
daflir nehmen, mal zu schauen: Was lernen wir
fur die Zukunft daraus? — Denn diese Entschei-
dung werden wir alle nicht mehr treffen kénnen,
weil sie schon getroffen wurde.

Mein Petitum ware nur: Wir sollten trotzdem
weiterhin fiur Schleswig-Holstein auch mutige
Entscheidungen, auch Entwicklungsentschei-
dungen treffen, weil wir ansonsten — ich habe
das mehrfach schon gesagt — Schlafrig-Holz-
bein bleiben, an dem Entwicklungen vorbeizie-
hen, wahrend viele andere Bundeslander grole
Industrieprojekte umsetzen, wir immer nur zu-
gucken, weil wir uns vor Risiken scheuen oder
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Gutachten begutachten und ganz besonders
gut darauf achten.

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Weil es gerade eben so einen kleinen Dissens
gab: Soweit ich die Informations- und Aus-
kunftspflichten kenne, gibt es keine Pflicht, auf
Ja-Nein-Fragen mit Ja oder Nein zu antworten.
Ich sehe den strategischen Vorteil bei Ja-Nein-
Fragen, weil sich die Dinge so schon binar dar-
stellen lassen, wie sie in Wirklichkeit nicht sind.
Aber ich finde es durchaus richtig, mal darauf
hinzuweisen, dass man auf sie nicht mit Ja oder
Nein antworten muss.

Auf der anderen Seite mdchte ich aber Frau
Kollegin Raudies zustimmen, dass der Ver-
gleich zu Blrgschaften an der Stelle selbstver-
standlich hinkt. Deswegen war es ja auch keine
Blrgschaft, sondern eine Sonderermachtigung
in einem Sonderfall. Das ist schon etwas Spezi-
elles. Mir war es vorhin nur wichtig, den Verweis
zu machen, dass es nicht komplett uniblich ist,
auch einmal eine Absicherung in einer solchen
Hohe vorzunehmen. Trotzdem: Es war eine
Sonderermachtigung in einem Sonderfall.

Darauf geht ja auch das, was Frau Kollegin Nit-
sch angesprochen hatte, ein — dieser Mailver-
kehr innerhalb des Finanzministeriums, wo es
um die fachliche Bewertung ging —, dass eben
das Ministerium gesagt hat, dass das Finanzmi-
nisterium keine fachliche Bewertung vorneh-
men kénne, sondern nur die Frage stelle, ob die
haushaltsrechtlichen  Ermé&chtigungsgrundla-
gen ausreichend gegeben seien. Auch das
finde ich sehr nachvollziehbar.

Ich méchte noch ein paar Hinweise geben,
wenn ich versuche, die Debatte heute fir mich
zu sortieren. Wurden weniger Informationen
eingeholt als in anderen Verfahren? Hatte man
noch weitere Gutachten beauftragen miissen
oder Ahnliches? — Dazu habe ich das Gefhl,
dass sich in der Opposition gar kein einheitli-
ches Bild ergibt, sondern dass es heute durch-
aus fur einige nachvollziehbar war, dass es
auch ahnliche Verfahren, beispielsweise 2021,
gegeben hat, in denen man sich an einem Gut-
achten beteiligt hat ober bei denen sogar be-
reits ein anderes Land oder der Bund eines in
Auftrag gegeben hatte und man nicht noch ein
eigenes schleswig-holsteinisches Ding oben
drauf gesetzt hat.

Dann ist naturlich die Frage: Wurden wir als Ab-
geordnete nicht ausreichend informiert? — Ich
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finde es gut, dass die Regierung eingerdumt
hat, dass das hatte besser funktionieren kon-
nen, vor allen Dingen schriftlich. Auf der ande-
ren Seite verweise ich auf die Beschluss- oder
Kenntnisnahmevorlage des Bundeshaushalts-
ausschusses aus dem Bundesfinanzministe-
rium. Die war jetzt auch nicht viel dicker oder
inhaltsreicher. Denn das sind zwar vier Seiten,
aber nur zwei mit Text. Insofern ist auch das
durchaus Uberschaubar.

(Beate Raudies [SPD]: Ja, aber das ist
mir vollig egal, ich hebe nicht die Hand fur
den Bund!)

Ich finde nicht — und das ist eine Einschatzung
meinerseits —, dass es sich hier um besonders
auffallige Risiken gehandelt hat. Denn das
muss uns allen immer klar gewesen sein, dass
es hier ein Risiko gibt. Wenn es dieses nicht ge-
geben hétte, dann ware das tatsachlich mal ein
Fall gewesen — was ich selten sage —: Das hatte
dann der Markt geregelt.

Gab es in der Situation Griinde fir eine finanzi-
elle Glaubwirdigkeit des Unternehmens? —
Man muss eine Entscheidung immer in dem
Moment bewerten, in dem sie getroffen wurde,
und nicht 15 Jahre spater mit weiteren Informa-
tionen. Das kennen wir aus allen politischen
Prozessen. In dem Moment, als die Entschei-
dung getroffen wurde, war meiner Auffassung
nach die finanzielle Glaubwurdigkeit ausrei-
chend begrindbar.

Dann kommen wir noch zum letzten Punkt: der
Risikokenntnisnahme.

Trotzdem kdnnen wir die Diskussion gern weiter
fuhren. Ab einem gewissen Punkt fande ich es
aber spannend, wenn von der Opposition so ein
bisschen die Zielmarke umschrieben wirde,
also: Ab wann war dieser Prozess, den wir alle
miteinander durchleben, eigentlich erfolgreich,
oder was konnte das Ziel dieses Prozesses
sein?

Ich finde, ein Ziel muss immer die Schlussfolge-
rung sein. Dazu hat Herr Kilian schon einen Vor-
schlag gemacht. Wir kénnen noch weitere
Schlussfolgerungen ziehen, aber so, dass wir ir-
gendwann auch ein Stiickweit eine Idee von ei-
nem Abschluss haben. Der muss nicht heute
sein — das ist mir vollkommen klar —, aber das
sollte in unser aller Interesse liegen.
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Annabell Kramer [FDP]:

Eine Frage hatte ich zunachst einmal, wenn ich
darf, an den Kollegen Kilian: Haben Sie das
Gutachten gelesen?

Lukas Kilian [CDU]:

Es ist ja keine Ja-Nein-Frage an die Landesre-
gierung, sondern an mich, deswegen kann ich
Ihnen ganz gewissenhaft antworten: Ja.

Annabell Kréamer [FDP]:
Das erschreckt mich ein wenig. Okay, gut.

Ich moéchte jetzt noch einmal auf eine Sache
hinweisen. Frau Staatssekretarin, Sie sagten
uns eben, dass die endgultige Fassung, die im
September vorlag, auf den Fakten vom 16. Juni
2023, als letztmalig sozusagen abgeandert
wurde, beruhe. In einem internen Austausch
zwischen dem MWVATT und dem Finanzminis-
terium vom 6. Juni 2023 wurde ja gesagt — —

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Entschuldigung, kannst du bitte die Umdruck-
nummer sagen, worauf du dich beziehst?

(Dr. Bernd Buchholz [FDPY]:
20/4895!)

Umdruck

— Vielen Dank.
Annabell Kramer [FDP]:

LWir sollen ja eigentlich keine weiteren
Fragen stellen, aber der Entwurf des Bu-
siness Plans, der sollte sinnvollerweise
noch einmal von PwC Uberarbeitet wer-
den.”

Wurde der Businessplan in der Version noch
Uberarbeitet?

(Zuruf: Das hatten wir schon!)

— Das wurde aber nicht beantwortet. — Wurde
der Businessplan zwischen der Version — der
ersten Arbeitsversion, die also dem internen
Vermerk zugrunde lag — und dem 16. Juni 2023
noch einmal Uberarbeitet? Das ware meine
erste Frage.

Die zweite Frage, Herr Minister Schrodter — ich
springe einmal Uber das Stockchen —:
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Es wurde ja aufgeworfen, man wirde gegebe-
nenfalls bei Nichtvorhandensein eines Gutach-
tens auch auf die Expertise und Einschatzung
und Beurteilung der Landesregierung ver-
trauen. Ich sage lhnen eindeutig: Wenn ein Gut-
achten vorliegt, das dort im Keller liegt, das aus
meiner Sicht so hanebiichen ist, dass es mehr
Fragen aufwirft als Antworten — und Sie haben
ja gerade gesagt, Sie haben es gelesen —, in
dem wesentliche Kennzahlen — wesentliche
Kennzahlen! —, die fiir eine Due Diligence oder
fur die Erstellung eines Business Cases erfor-
derlich sind, fehlen, das Uberwiegend auf — ich
zitiere — ,Annahmen® beruht, aber nicht sehr
konkret ist, das sehr makrodkonomisch unter-
wegs ist — ich mdéchte es einmal so ausdri-
cken —, wenn man so etwas gelesen hat, dann
hat man kein gutes Geflihl. Wenn das die ein-
zige Grundlage ist, auf der die Landesregierung
anscheinend die Ja-oder-Nein-Entscheidung
getroffen hat, dann — —

(Tobias Koch [CDU]: Die Bundesregie-
rung auch!)

— Das ist mir doch egal, ich bin hier fiir das Land
verantwortlich. Herr Kollege Koch, ich bin Land-
tagsabgeordnete, keine Bundestagsabgeord-
nete. Da mussen sich andere der Verantwor-
tung stellen.

Da sage ich |hnen in aller Deutlichkeit: Wenn
das — die Version, die wir gelesen haben — die
Grundlage ist, die Entscheidung zu treffen,
dann ist das mehr als erschreckend, und dann
hatte das Parlament eindeutig Gber die aufge-
zeigten Risiken in diesem Gutachten informiert
werden mussen. Das ist nicht erfolgt.

Ich hatte die Entscheidung nur anhand dieses
Gutachtens nicht getroffen; das sage ich lhnen.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Das waren jetzt eine Bemerkung und eine
Frage. Vielleicht kdnnen wir erst einmal zur Be-
antwortung der noch ausstehenden Frage kom-
men. Das ist ja auch, sage ich einmal, verhalt-
nismanig schnell zu beantworten: Gab es noch
Anpassungen hinsichtlich des Businessplans?

Julia Carstens, Staatssekretdrin im Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technolo-
gie und Tourismus:

Genau. Nur, dass wir da jetzt auch zeitlich — —
Wir haben ja eben schon dariiber gesprochen,
Uber welche Daten und Zeiten wir sprechen.
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Erst hatten wir den Entwurf des Gutachtens am
7. Mai 2023, der Ubersandt wurde. Dann spre-
chen wir jetzt immer Uber die Version vom
16. Juni 2023, und die finale Version lag im
September vor. Die Antwort auf lhre Frage,
Frau Abgeordnete Kramer, ob der Business-
plan, der ja von Northvolt kommt und nicht von
PwC, noch einmal Uberarbeitet wurde, ist nach
meiner Kenntnis: Nein.

Dirk Schrodter, Minister und Chef der Staats-
kanzlei:

Vielleicht noch eine Bemerkung. Erstmal, Frau
Kramer, herzlichen Dank fur die Ausfiihrungen.
Ich finde es absolut respektabel, dass Sie hier
sagen, dass Sie die Entscheidung in Ansehung
der Unterlagen nicht positiv zugunsten des An-
siedlungsvorhabens getroffen hatten. Das ma-
chen andere in diesem Ausschuss nicht, sich
dazu zu bekennen. Manche haben das getan,
Sie haben das jetzt getan. Ich gehe davon aus,
dass das auch fir die gesamte FDP gilt, das
nicht nur Ihre Einschatzung ist?

(Annabell Kramer [FDP]: Nein, das war
nur meine Einschatzung!)

— Okay, das war jetzt meine Frage. Dann ist
klar, dass das die Einschatzung von Frau Kra-
mer ist und sie nicht sozusagen fur die gesamte
FDP gilt. Erste Bemerkung mit Frage.

Zweite Bemerkung, weil das Thema Aktenord-
nung angesprochen wurde — das kommt ja hdu-
figer vor —: Ich glaube, wir diskutieren gerade
deshalb so intensiv, weil die Unterlagen so in-
tensiv zu den Akten genommen wurden. Ge-
rade das gibt dem Ausschuss die Gelegenheit,
miteinander sehr intensiv Uber die einzelnen
Punkte zu sprechen. Das muss man an der
Stelle auch einmal sagen. Sonst wirden wir hier
nicht Uber mehrere Monate sitzen, uns mitei-
nander die Unterlagen angucken, Uber einzelne
Textpassagen, Halbsatze und so weiter spre-
chen. Das ist gut, weil wir natirlich auch unter-
schiedliche Interpretationen austauschen koén-
nen.

Was ich aber wirklich zurlickweise, Herr Sten-
der, ist, dass wir uns heute nicht sehr intensiv
den Fragen der Abgeordneten, insbesondere
der Opposition, gestellt hatten — wie beim letz-
ten Mal auch. Wir haben uns — nebenbei — bis
15 Uhr Zeit genommen, um die Beratung noch
weiter fihren zu kdénnen, weil das im Zeitplan so
vorgesehen war. Wir wirden auch noch weiter
zur Verfligung stehen. Aber ich weise jetzt wirk-
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lich zurtick, dass wir hier nicht intensiv miteinan-
der beraten und auch Antworten gegeben hat-
ten.

Dritte Bemerkung. Ich glaube in der Tat, Frau
Raudies: Wir missen Uber Findings und Learn-
ings an dieser Stelle nachdenken, wenn es um
die Zurverfugungstellung von Gutachten geht
und um weitere Punkte, die wir sozusagen von
unserer eigenen Bewertung zur Verfugung stel-
len kénnen. Das ist, glaube ich, etwas, was wir
uns miteinander angucken und da vielleicht
auch einen Automatismus etablieren kénnen.
Aber fur die Vergangenheit kann man nur sa-
gen, dass es da keine Automatismen gab. Fur
die Zukunft kann man diese vielleicht einziehen.
Das mussen wir miteinander verabreden — dann
am Beginn des Prozesses. Aber das sollten wir
dann auch entsprechend tun.

Dr. Bernd Buchholz [FDP]:

Ich will noch eine Bemerkung zu dem machen,
was der Kollege Kilian gesagt hat, als er auf
meine Bemerkung hin sagte, dass jedes Gut-
achten mit Annahmen und Simulationen ar-
beite. — Das stimmt. Aber die Tatsache, dass
dieses Gutachten ganz viel mit Annahmen und
Simulationen arbeitet, fiihrte ja vielleicht in der
Kabinettsvorlage dann zu der Passage unter
den Schwéchen — die inzwischen offen zugang-
lich ist —, die heilt:

LAufgrund der Unsicherheiten bezgl. der
Belastbarkeit der*

—von Northvolt —

,vorgelegten Zahlen ist die Rickzahlung
der Wandelanleihe nicht sichergestellt.”

Also: Normalerweise hat man mehr als Annah-
men und Simulationen, namlich belastbare Zah-
len. Das ist der Unterschied an dieser Stelle.
Das wollte ich nur noch angemerkt haben.

Ich habe weitere Fragen zum weiteren Prozess
— in meiner Reihenfolge kommen wir dann als
nachstes in den Herbst des Jahres 2023, zur
Kabinettsvorlage und der Entstehung der Kabi-
nettsvorlage —, aber die mussten wir dann an
anderer Stelle stellen.

Stellvertretende Vorsitzende Birgit Herde-
jurgen:

Das werden wir machen.
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Dann bedanke ich mich erst einmal flr heute
ganz herzlich bei allen, die mitgearbeitet haben.
Ich bedanke mich auch bei der Landesregie-
rung und bedanke mich — noch innerhalb des
Wortprotokolls — ganz herzlich beim Stenografi-
schen Dienst. — Vielen, vielen Dank.
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(Beifall)

Damit ist das Wortprotokoll fiir die heutige Sit-
zung geschlossen.
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2. Information/Kenntnisnahme

Umdruck 20/4831 — Statuserhebung Gesundheit
Umdrucke 20/4865 und 20/4881 — Spielbanken

Der Finanzausschuss nimmt die aufgefuhrten Umdrucke zur Kenntnis. Umdruck 20/4831 soll

Gegenstand des geplanten Fachgesprachs mit den Gewerkschaften sein.
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http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl20/umdrucke/04800/umdruck-20-04831.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl20/umdrucke/04800/umdruck-20-04865.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl20/umdrucke/04800/umdruck-20-04881.pdf
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3. Verschiedenes

Die stellvertretende Vorsitzende des Finanzausschusses weist darauf hin, dass die nachste
Sitzung des Wirtschafts- und Digitalisierungsausschusses am 2. Juli 2025 und die nachste

Sitzung des Finanzausschusses am 3. Juli 2025 stattfinden werden.

Abgeordnete Raudies nimmt Bezug auf die 57. Sitzung des Wirtschafts- und Digitalisierungs-
ausschusses am 30. April 2025 mit der Konzernbevollmachtigten der Deutschen Bahn AG.
Sie bittet zum einen um eine Ruckmeldung dazu, ob die in der Sitzung zugesagte schriftliche
Beantwortung ihrer Frage, wie sich die Ausbauplanung zum 3. und 4. Gleis zwischen Pinne-
berg und EImshorn beziehungsweise das neue Gutachten dazu auf die Bahnhofsplanung aus-
wirke, bereits vorliege. Zum anderen mdchte sie wissen, ob es flr die in derselben Sitzung
von der Landesregierung zugesagte gesonderte Information des Ausschusses zum Thema
Schienenengpassbeseitigung schon einen Termin gebe. — Der Vorsitzende des Wirtschafts-

und Digitalisierungsausschusses, Abgeordneter Claussen, sagt zu, dem nachzugehen.

Die stellvertretende Vorsitzende des federfihrenden Finanzausschusses, Abgeordnete Her-

dejurgen, schlie3t die Sitzung um 13:15 Uhr.

gez. Birgit Herdejlrgen gez. Ole Schmidt
stellvertretende Vorsitzende Geschaéfts- und Protokollfihrer
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