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Beginn: 10:03 Uhr

Prisidentin Kristina Herbst:

Einen wunderschonen guten Morgen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich eréffne die 43. Ta-
gung des Schleswig-Holsteinischen Landtags. Das
Haus ist ordnungsgemal} einberufen und beschluss-
fahig.

Aufgrund einer Erkrankung kann heute von der
SPD-Fraktion die Abgeordnete Sophia Schiebe
nicht an der Sitzung teilnehmen. Wir wiinschen gu-
te Besserung.

(Beifall)

Seitens der Landesregierung ist wegen auswartiger
Verpflichtungen Ministerin Magdalena Finke fiir
den heutigen Nachmittag abgemeldet. Nach § 47
Absatz 2 unserer Geschéftsordnung hat der Abge-
ordnete Niclas Diirbrook mitgeteilt, dass er heute
an der Sitzungsteilnahme verhindert ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie,
sich von Thren Plitzen zu erheben.

Zu Beginn dieser Tagung wollen wir uns gemein-
sam an den ehemaligen Landtagsabgeordneten Her-
bert Moller erinnern, der am 3. Juni 2026 im geseg-
neten Alter von 103 Jahren verstorben ist. Nach
dem Zweiten Weltkrieg und Kriegsgefangenschaft
kam der im Jahr 1923 in Maffersdorf — im da-
maligen Sudetenland — geborene Herbert Moller
nach Neumiinster, das ihm rasch zur zweiten Hei-
mat wurde. Hier baute er sich ein neues Leben
auf, griindete eine Familie und war beruflich er-
folgreich — zunéchst in der chemischen Industrie,
ab 1971 dann als geschéftsfiihrendes Vorstandsmit-
glied einer gemeinniitzigen Wohnungsbaugenossen-
schaft und einer Verwaltungsgesellschaft fiir Bau-
trageraufgaben.

Nach kurzer Mitgliedschaft im Bund der Heimat-
vertriebenen und Entrechteten trat Herbert Moller
im Jahr 1959 in die CDU ein. Er wurde im Jahr
1962 Mitglied der Ratsversammlung und ab 1966
des Magistrats der Stadt Neumiinster, war ehren-
amtlicher Stadtrat und viele Jahre Vorsitzender der
CDU-Ratsfraktion.

Von 1985 bis 1987 gehorte Herbert Moller als Lis-
tennachfolger dem Schleswig-Holsteinischen Land-
tag an. Hier war er im Eingabenausschuss sowie
im Landeswahlausschuss und im Ausschuss fiir die
Wahl der ehrenamtlichen Finanzrichter tétig.

Meine Damen und Herren, der Lebensweg von
Herbert Moller steht beispielhaft fiir eine Generati-

on, die Diktatur, Krieg, Vertreibung und Neubeginn
erfahren hat und daraus die Kraft schopfte, am de-
mokratischen Wiederaufbau unseres Landes mitzu-
wirken. Die Erfahrung von Verlust und Integration
prigten ihn nachhaltig. Sie schérften seinen Blick
fiir das Anliegen derjenigen, die auf Unterstiitzung,
auf politische Fiirsprache und Mitmenschlichkeit
angewiesen waren. Das ist es, was Herbert Mdller
iiber ein langes und erfolgreiches Leben hinweg an-
trieb, sich mit groBem personlichen Einsatz fiir die
Gesellschaft und das Gemeinwohl zu engagieren.

In seiner politischen Arbeit brachte er nicht nur po-
litische Uberzeugung ein, sondern auch Lebenser-
fahrung, Verwaltungspraxis und die Féhigkeit, Pro-
bleme aus der Perspektive der Menschen vor Ort zu
betrachten und sie zu l18sen. Sein politisches Han-
deln war immer getragen von klarer Haltung und
zugleich von Respekt gegeniiber Andersdenkenden.
Herbert Moller war ein iiberzeugter Christdemo-
krat, aber er verstand demokratische Politik immer
als Gespréch, als Ausgleich und gemeinsame Su-
che nach tragfahigen Lésungen. Deshalb konnte er
entschiedene Positionen beziehen, ohne das Verbin-
dende und die gegenseitige Achtung aus dem Blick
zu verlieren. Diese Féhigkeit machte Herbert Mol-
ler zu einem geschitzten Gesprichspartner — ja, zu
einem Briickenbauer — iiber politische Grenzen hin-
weg, der iiber Jahrzehnte Politik und Stadtgesell-
schaft in Neumiinster geprégt hat.

Bis ins hohe Alter hinein {ibernahm Herbert Moller
Verantwortung dort, wo sie gebraucht wurde — etwa
beim DRK in Neumdiinster. Stets bereit, sich einzu-
bringen, zu helfen und seine Erfahrungen zur Ver-
fligung zu stellen, war er hoch angesehener Partner
und ein authentisches Vorbild an biirgerschaftlich-
demokratischem Engagement. Fiir seine Dienste
um unser Land wurde Herbert Méller mit dem Bun-
desverdienstkreuz 1. Klasse sowie mit der Freiherr-
vom-Stein-Medaille geehrt. Eine besondere Wiirdi-
gung verliech ihm seine Heimatstadt Neumiinster
erst im vergangenen Jahr. Erstmals seit 58 Jahren
ernannte sie mit Herbert Moller einen Ehrenbiirger.

Meine Damen und Herren, der Schleswig-Holstei-
nische Landtag trauert um seinen ehemaligen Ab-
geordneten Herbert Moller, dem wir ein ehrendes
Andenken bewahren. Unser Mitgefiihl gilt seiner
Familie, seinen Angehorigen und allen, die ihm
personlich verbunden waren.

Ich bitte Sie, einen Moment innezuhalten im stillen
Gedenken an den ehemaligen Abgeordneten Her-
bert Moller. — Sie haben sich zu Ehren von Herbert
Moller erhoben. Ich danke Thnen.
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(Prisidentin Kristina Herbst)

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen eine
Aufstellung der im Altestenrat vereinbarten Rede-
zeiten iibermittelt. Der Altestenrat hat sich verstin-
digt, die Tagesordnung in der ausgedruckten Rei-
henfolge mit folgenden Maligaben zu behandeln.
Zu den Tagesordnungspunkten 2 bis 4 A, 7 bis 11,
15, 16, 24, 27, 31, 38, 43, 48, 56 bis 59, 62, 63, 65
und 67 ist eine Aussprache nicht geplant.

Von der Tagesordnung abgesetzt werden sollen die
Tagesordnungspunkte 5, 22, 28, 34, 40, 45, 49, 64
und 68.

Zur gemeinsamen Beratung vorgesehen sind die
Tagesordnungspunkte 14 und 33 — Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung und
»Gaemeinsam mehr Wohnraum ermdéglichen: Wohn-
eigentiimer:innen bei Wohnraumteilung und Unter-
vermietung unterstiitzen —, die Punkte 18, 19
und 54 — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesverfassungsgerichtsgesetzes und des
Landesrichtergesetzes, Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein und Anderung der Geschiftsordnung des
Schleswig-Holsteinischen Landtags —, die Punkte
29 und 46 — ,,Ausbau statt Stillstand: Voller Ein-
satz fir die Wasserstoff-Pipeline zwischen Ellund
und Niebiill“ und ,,Kurs Energiewende fiir Preis-
stabilitdt und mehr Unabhéngigkeit —, die Punkte
32 und 47 — Planung und Sicherstellung der statio-
niren Pflegeversorgung in Schleswig-Holstein und
Verbesserung der Situation pflegender Angehdriger
und Stirkung der hduslichen Pflege —, die Punkte
36, 37 und 53 — Sonderbericht zur Northvolt-Wan-
delanleihe —, die Punkte 44 und 61 — Planstellen-
zuweisungsverfahren — sowie die Punkte 52 und
60 — Rekonstruktion von Steinriffen in der Ostsee
im Rahmen der GAK und Bericht der Landesregie-
rung zur Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*.

Der Sozialausschuss hat zu dieser Tagung noch die
zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Kindertagesférderungsgesetzes, Druck-
sache 20/4378, sowie des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bestattungsgesetzes, Drucksache
20/4398, vorgelegt. Es besteht Einigkeit, dass die
zweiten Lesungen in dieser Tagung stattfinden sol-
len. Ich schlage Thnen daher vor, die Gesetzentwiir-
fe als Punkt 4 A beziehungsweise 4 B in die Tages-
ordnung einzureihen.

Der Altestenrat hat sich darauf verstindigt,
TOP 4 A ohne Aussprache zu behandeln und
TOP 4 B am Donnerstag um 15:30 Uhr mit Aus-
sprache aufzurufen. — Ich hdre keinen Widerspruch;
dann verfahren wir so.

Ein Antrag zu einer Fragestunde oder Aktuellen
Stunde liegt nicht vor. Wann die weiteren Tagesord-
nungspunkte voraussichtlich aufgerufen werden, er-
gibt sich aus der Thnen vorliegenden Ubersicht iiber
die Reihenfolge der Beratung der 43. Tagung.

Wir werden heute und morgen unter Einschluss ei-
ner zweistlindigen Mittagspause voraussichtlich bis
18 Uhr und am Freitag unter Einschluss einer ein-
stiindigen Mittagspause voraussichtlich bis 16 Uhr
tagen. Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, dass
heute Abend um 19 Uhr im Kieler Schloss der Fest-
akt ,,80 Jahre Schleswig-Holsteinischer Landtag®
stattfindet. Wir sollten heute also spitestens um
18 Uhr zum Schluss kommen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten: Wir ha-
ben ein Geburtstagskind unter uns. Ich gratuliere
von Herzen unserem Abgeordneten Dr. Hermann
Junghans zum Geburtstag. Alles Gute fiir das neue
Lebensjahr!

(Beifall)
Aber 80 Jahre sind es nicht geworden.
(Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, begriilen Sie
mit mir auf der Tribiine Schiilerinnen und Schiiler
der Humboldt-Schule Kiel und der Alexander-von-
Humboldt-Schule aus Neumiinster. — Herzlich will-
kommen!

(Beifall)

Begriilen Sie mit mir ebenso unseren landeskirchli-
chen Beauftragten Dr. Wilko Teifke.

(Beifall)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36, 37 und 53
auf:

Gemeinsame Beratung

a) Sonderbericht zur Northvolt-Wandelanleihe:
Ergebnisse auswerten, Schlussfolgerungen
ziehen

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 20/4461

b) Lehren aus der Causa Northvolt: Umfassen-
der ,Lessons-Learned“-Bericht der Landes-
regierung unter Einbeziehung der Erkennt-
nisse des Sonderberichtes des Landesrech-
nungshofs

Antrag der Fraktion des SSW
Drucksache 20/4465
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(Prisidentin Kristina Herbst)

Konsequenzen aus dem Urteil des Landesver-
fassungsgerichts und dem Bericht des Lan-
desrechnungshofes ziehen

Alternativantrag der Fraktionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 20/4550

¢) Missbilligung des Umgangs der Landesregie-
rung mit der Northvolt-Wandelanleihe: Die
Verstofle der Landesregierung gegen die Lan-
desverfassung, Landeshaushaltsordnung und
Aktenordnung miissen Konsequenzen haben

Antrag der Fraktionen von FDP, SPD und SSW
Drucksache 20/4527

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die
SPD-Fraktion hat die Fraktionsvorsitzende Serpil
Midyatli.

Serpil Midyatli [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist das zweite Mal in kurzer
Zeit, dass diese Landesregierung die Verfassung
gebrochen hat: zuerst beim Haushalt und jetzt bei
Northvolt. Diese Regierung hat zweimal die Gren-
zen dessen iberschritten, was unsere Verfassung
erlaubt.

Sie hat die Rechte des Parlaments missachtet. Sie
hat einen Millionenschaden fiir die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler in Schleswig-Holstein verur-
sacht. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das neh-
men wir nicht hin!

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Bei der Ansiedlung von Northvolt ging es nicht nur
um eine Industrieansiedlung. Es ging um die grofite
Industrieansiedlung in der Geschichte unseres Lan-
des. Es ging um Hoffnung. Es ging um Arbeitsplét-
ze, um die wirtschaftliche Zukunft, und vor allem
ging es um die Region um Heide. AuBlerdem ging
es um viel Steuergeld.

Gerade deshalb hitte die Landesregierung mit grof3-
ter Sorgfalt, mit groBter Transparenz und mit groB3-
tem Respekt gegeniiber dem Parlament handeln
miissen. Doch genau das ist nicht geschehen.

Herr Ministerpriasident, wir reden seit 2022 {iber
die Northvolt-Ansiedlung. Seit vier Jahren — ich
wiederhole: seit vier Jahren! — reden wir auch iiber
die Risiken. Aber erst heute — vier Jahre spéter —

reden wir zum ersten Mal im Parlament deutlich
iiber die Risiken und die Auswirkungen.

(Beifall SPD, FDP und SSW — Zuruf CDU:
Ahal!)

AuBerdem reden wir das erste Mal auf Augenhohe
dariiber, was die Landesregierung wusste, wir als
Parlament aber nicht.

Was wir als Opposition kritisiert haben, wurde vom
Landesrechnungshof und vom Landesverfassungs-
gericht bestdtigt. Herr Ministerpriasident, wir for-
dern Sie daher heute auf, hier Stellung zu beziehen.

Sie wussten, wie grof3 die Risiken waren, wir nicht.
Das Unternechmen stellte notwendige Informatio-
nen nur sehr eingeschriankt zur Verfiigung. Das zu-
grunde liegende Gutachten beruhte auf unsicheren
Annahmen. Selbst in den eigenen Unterlagen hat
die Landesregierung die erheblichen Risiken und
Schwichen dokumentiert.

Obgleich all diesem Wissen wurde so entschieden
— nicht, weil die Risiken unbekannt waren, son-
dern obwohl Ihnen die Risiken bekannt waren. Das
macht diesen Vorgang so gravierend. Denn hier
geht es nicht um eine Fehleinschitzung im Nach-
hinein, sondern hier geht es um eine Entscheidung,
die trotz bekannter Warnsignale genau so getroffen
wurde. Der Landesrechnungshof hat es bestatigt:
Verstof3 gegen die Haushaltsordnung.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Das Landesverfassungsgericht hat das noch einmal
dramatisch unterstrichen. Das Parlament war fiir
seine Entscheidung nicht hinreichend informiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine européische
Batterieproduktion war unser gemeinsames Ziel,
gerade auch in Schleswig-Holstein. Die Entschei-
dung iiber die Ansiedlung von Northvolt hétte so
aber nicht fallen diirfen — das ist der Kern der heuti-
gen Debatte —, und dafiir tragen Sie die Verantwor-
tung.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Wir reden heute nicht nur iiber einen Verfassungs-
bruch, sondern wir reden liber Millionenverluste fiir
die offentliche Hand und iiber grole Unsicherhei-
ten flir die Menschen in der Region. Der Landes-
rechnungshof sagt klar: Fiir eine Entscheidung die-
ser GroBenordnung hitte es belastbarer Unterlagen
gebraucht. Es hitte vertiefte Wirtschaftlichkeitsprii-
fungen gebraucht. Es hétte Szenarien gebraucht, die
die Risiken fiir das Land transparent machen. — All
das ist nicht hinreichend erfolgt.
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Auf einer solchen Grundlage wiirde keine Biirgerin
und kein Biirger einen Kredit fiir eine Hausfinan-
zierung bekommen. Die Biirgerinnen und Biirger
dieses Landes mussten aber fiir ein Risiko gerade-
stehen, das die Landesregierung selbst nicht voll-
standig durchdrungen hat.

Das ist kein verantwortungsvoller Umgang mit dem
Steuergeld, und deshalb geht es hier nicht nur
um einen politischen Fehler. Es geht um den Ver-
sto gegen grundlegende Regeln ordentlichen Re-
gierungshandelns. Jede Biirgerin, jeder Biirger muss
sich an Recht und Gesetz halten. Das gilt selbstver-
standlich auch fiir diese Landesregierung.

(Lebhafter Beifall SPD, FDP und SSW)

Herr Ministerprisident, Sie haben heute die Gele-
genheit, hier im Parlament Thre Fehler einzugeste-
hen. Sie haben die Gelegenheit, Lehren daraus zu
ziehen. Sie haben die Gelegenheit, sich zu entschul-
digen.

(Beifall SPD, FDP und SSW))

Sie haben die Gelegenheit, hier und heute Verant-
wortung zu libernehmen.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Damit waren wir beim Chef der Staatskanzlei. Wie
soll ein Parlament verantwortungsvoll entscheiden,
wenn ithm wesentliche Informationen vorenthalten
werden? Wie soll Kontrolle funktionieren, wenn
diejenigen, die kontrolliert werden sollen, selbst
entscheiden, was sie mitteilen und was nicht? Wer
hat entschieden, das Parlament nicht umfanglich zu
informieren?

(Beifall SPD und FDP)

Die Ansiedlung von Northvolt wurde federfithrend
aus der Staatskanzlei gesteuert. Dort liefen auch
die Faden zusammen. Dort wurde das Verfahren
politisch koordiniert. Dort lag die Verantwortung
fiir die Kommunikation mit dem Parlament.

Wir sprechen hier also nicht {iber einen anonymen
Verwaltungsfehler, der mal passieren kann. Wich-
tige Vorgénge wurden eben nicht ausreichend do-
kumentiert. Entscheidende Gespréiche sind nur lii-
ckenhaft nachvollziehbar. Zentrale Entscheidungen
lassen sich im Nachhinein aus den Akten teilweise
nicht mehr logisch herleiten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Demokratie
lebt aber davon, dass Entscheidungen iiberpriifbar
sind. Wer hier mit Hunderten Millionen Euro of-
fentliche Gelder hantiert, muss jeden wesentlichen
Schritt transparent dokumentieren. Dieser Aufgabe

hitten Sie doch gewachsen sein miissen — nicht als
Gefilligkeit, nicht als freiwillige Serviceleistung,
sondern weil Rechtsstaat und Demokratie genau
das verlangen. Transparenz ist keine Kiir, Transpa-
renz ist Pflicht.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Doch das Parlament wurde getduscht. Deshalb
reicht es nicht, Bedauern zu &ullern. Deshalb
braucht es Konsequenzen. Der Ministerprasident
muss jetzt personelle Konsequenzen ziehen. Sein
Chef der Staatskanzlei ist nicht langer tragbar.

(Beifall SPD und FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Fehler sind
heute bekannt. Die Kritik des Landesrechnungsho-
fes ist ausfiihrlich dargelegt worden. Das Urteil
des Landesverfassungsgerichts ist klar und eindeu-
tig. Der Ministerprisident erklart, er wiirde wieder
so entscheiden. Was fiir ein Skandal! Was ist das
fiir ein Verstdndnis von Verantwortung? Was muss
denn passieren, damit diese Koalition bereit ist, ihr
eigenes Handeln kritisch zu hinterfragen?

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Entschei-
dung des Landesverfassungsgerichts sollte fiir je-
den Demokraten und jede Demokratin Anlass zur
Selbstreflexion sein. Was jetzt notig wire, ist keine
Selbstgewissheit. Was jetzt notig wire, ist Demut,
und zwar Demut vor dem Parlament, Demut vor
unserer Verfassung und Demut vor den Biirgerinnen
und Biirgern dieses Landes.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Es geht auch um Respekt. Es geht um unser Mitein-
ander in Schleswig-Holstein.

Herr Giinther, Sie erwéhnen sehr gerne auBBerhalb
dieses Parlaments, dass wir hier einen anderen Um-
gang miteinander pflegen. Ich muss ganz ehrlich
sagen: Das Vertrauen in diesem Parlament ist nicht
mehr gegeben. Deswegen miissen Sie verloren ge-
gangenes Vertrauen zuriickgewinnen.

Ich erwarte, dass der Ministerprésident dafiir jetzt
endlich Verantwortung iibernimmt. Ich erwarte vom
Ministerpriasidenten, dass er um neues Vertrauen
wirbt. Vertrauen entsteht durch Transparenz. Ver-
trauen entsteht durch Ehrlichkeit. Vertrauen entsteht
dadurch, Verantwortung zu iibernehmen, wenn Feh-
ler gemacht worden sind.

Heute geht es deshalb um mehr als Northvolt. Es
geht um die Frage, wie diese Landesregierung ihr
Verhiltnis zum Parlament versteht. Das Urteil des



Schleswig-Holsteinischer Landtag (20. WP) — 120. Sitzung — Mittwoch, 17. Juni 2026 9027

(Serpil Midyatli)

Landesverfassungsgerichts gibt auf diese Frage eine
eindeutige Antwort. Wer nach einem solchen Urteil
erklart, man hétte vielleicht nur ein klein wenig
besser informieren miissen, der hat das Problem
nicht verstanden.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Wer nach einem solchen Urteil keine Konsequen-
zen zieht, der hat auch die politische Verantwortung
nicht verstanden.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, unsere
Landtagsprasidentin hat gerade darauf aufmerksam
gemacht, wir feiern heute 80 Jahre Landtag Schles-
wig-Holstein. Deswegen geht es heute auch um
ein selbstbewusstes Parlament und darum, wie wir
miteinander umgehen wollen. Deshalb missbilligen
wir als Schleswig-Holsteinischer Landtag ganz aus-
driicklich das Handeln der Giinther-Regierung.

(Anhaltender Beifall SPD, FDP und SSW)

Prisidentin Kristina Herbst:

Zu b) erteile ich nun dem Fraktionsvorsitzenden der
SSW-Fraktion, Christian Dirschauer, das Wort. Die
SSW-Fraktion hat mitgeteilt, die Redezeit aufzutei-
len.

Christian Dirschauer [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber Northvolt ist in den vergangenen Monaten
viel gesprochen worden, vor allen Dingen im Wirt-
schaftsausschuss, im Finanzausschuss und hier im
Plenum. Wir haben dariiber gesprochen, ob die An-
siedlung eine grofle Chance fiir Schleswig-Holstein
war. Wir haben auch dariiber gesprochen, ob am
Ende die Risiken unterschitzt wurden und dariiber,
wer im Nachhinein Recht gehabt hat oder Recht
hitte haben konnen.

Ehrlich gesagt, darum geht es heute aber gar nicht.
Heute geht es um eine viel grundsétzlichere Frage,
ndmlich um die Frage, ob der Landtag die Informa-
tionen erhalten hat, die er fiir seine Entscheidung
gebraucht hitte. Die Antwort auf diese Frage hat
inzwischen nicht die Opposition gegeben. Die Ant-
wort haben das Landesverfassungsgericht und der
Landesrechnungshof gegeben, meine Damen und
Herren.

Das Landesverfassungsgericht hat Ende Mai ein-
stimmig festgestellt, dass die Landesregierung ihre
Informationspflichten gegeniiber dem Landtag ver-
letzt hat. Der Landtag wurde nicht vollstindig und
nicht rechtzeitig, also nicht frithzeitig, iiber beste-
hende Bedenken hinsichtlich der Finanzierung des

Vorhabens und entsprechend der Riickzahlung der
Wandelanleihe informiert.

Das Gericht hat auBerdem etwas sehr Wichtiges
festgestellt: Der Landtag hitte eine der Regierung
gleichwertige Informationsgrundlage haben miis-
sen. Genau das war nicht der Fall, meine Damen
und Herren. Das geht gar nicht.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, man konnte es sich jetzt
einfach machen und sagen: Das ist ein typischer
Oppositionsvorwurf. Das ist eine politische Bewer-
tung. — Das ist es aber eben gerade nicht. Das ist
die Feststellung unseres hochsten Gerichtes hier im
Land. Deshalb bin ich der Auffassung, dass man
durchaus erwarten darf, dass die Landesregierung
mit dieser Feststellung etwas selbstkritischer um-
geht, als sie es bisher getan hat, meine Damen und
Herren.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Die Kollegin Midyatli hat es vorhin schon benannt.
Wenn man nach dem Urteil hort, man hitte viel-
leicht etwas besser informieren koénnen, dann ist
das meiner Meinung nach deutlich zu kurz gegrif-
fen. Noch einmal an dieser Stelle: Das Problem war
doch nicht, dass hier und da ein Papier gefehlt hat.
Das Problem war, dass das Parlament seine Ent-
scheidung nicht auf derselben Informationsgrundla-
ge treffen konnte wie die Landesregierung. Genau
das ist Kern des Urteils, meine Damen und Herren.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hinzu kommt der
Sonderbericht des Landesrechnungshofes, der deut-
liche Worte gefunden hat. Der Landesrechnungshof
beschreibt eine Entscheidung, die unter erheblichen
Unsicherheiten getroffen wurde. Er beschreibt feh-
lende Klarheit iiber die Gesamtfinanzierung. Er be-
schreibt Informations- und Dokumentationsdefizite.
Er kommt zu dem Schluss, dass sich die Landesre-
gierung letztlich mit einer unvollstdndigen Informa-
tionsgrundlage zufrieden gegeben hat.

Was mich dabei besonders nachdenklich macht: Die
Risiken waren offensichtlich bekannt. Die Fachleu-
te in den Ministerien hatten Fragen, viele Fragen,
149 Fragen, die sie mit dem Bund eruieren woll-
ten. Sie wollten also zusitzliche Informationen,
vielleicht auch Nachbesserungen. Sie wollten mehr
Klarheit. Trotzdem wurde am Ende entschieden,
obwohl Fragen, durchaus auch zentrale Fragen, of-
fen geblieben waren. Auch das ist keine Behaup-
tung der Opposition, sondern das steht im Bericht
des Landesrechnungshofes.
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(Beifall SSW, SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, wir miissen an der Stelle
auch fair bleiben — den Einschub will ich an der
Stelle machen —: Politik findet nie unter Laborbe-
dingungen statt. Entscheidungen werden oft unter
Zeitdruck getroffen, das ist so. Manchmal muss
man Risiken eingehen. Manchmal stellt sich spéter
heraus, dass Entscheidungen falsch waren, das ist
so. Das gehort zur Politik, das ist Teil unseres Jobs.

Meine Damen und Herren, niemand mochte Poli-
tiker haben — da sollte auch Klarheit bestehen —,
die sich nicht trauen, Entscheidungen zu treffen.
Genau deshalb gibt es Regeln und Rechte. Genau
deshalb gibt es parlamentarische Kontrolle, und ge-
nau deshalb hat das Parlament ein Recht darauf,
vollstdndig und friithzeitig informiert zu werden.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, gerade dann, wenn es
um Hunderte Millionen Euro an 6ffentlichen Gel-
dern geht — am Ende reden wir nicht iiber Spielgeld
wie bei Monopoly, sondern wir reden iiber echtes
Steuergeld, {iber das Geld der Menschen in Schles-
wig-Holstein —, muss bei Entscheidungen von die-
ser Grofle eine besondere Sorgfalt gelten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Fehler sind das
eine, der Umgang mit den Fehlern ist das andere.
Genau da liegt fiir mich das eigentliche Problem.
Wer nach einem Urteil des Landesverfassungsge-
richts und nach einem Sonderbericht des Landes-
rechnungshofes immer noch erklirt, er wiirde im
Wesentlichen wieder genauso handeln, sollte zu-
mindest erkliaren, welche Konsequenzen er aus den
festgestellten Méangeln ziehen will.

Meine Damen und Herren, das Vertrauen ist hier
erschiittert. Denn Vertrauen entsteht nicht wieder
dadurch, dass man Fehler kleinredet — das muss
man so deutlich sagen —, sondern Vertrauen entsteht
dadurch, dass man sie anerkennt und daraus lernt.
Genau das erwarten die Menschen zu Recht von der
Politik, gerade auch in der Causa Northvolt.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Die Missbilligung, iiber die wir heute sprechen, ist
deshalb kein parteipolitisches Mandver. Sie ist auch
kein Selbstzweck, sondern sie ist die notwendige
Reaktion eines Parlaments auf einen Vorgang, bei
dem schwerwiegende Verstofle und schwerwiegen-
de Versdumnisse festgestellt wurden.

Meine Damen und Herren, der Landtag, wir Ab-
geordnete miissen deutlich machen: Unsere Rech-
te sind nicht verhandelbar, die Informationspflicht

der Landesregierung ist nicht verhandelbar, und die
Einhaltung von Verfassung und Haushaltsrecht ist
erst recht nicht verhandelbar.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, man kann iiber politi-
sche Entscheidungen streiten, man kann Risiken
unterschiedlich bewerten, aber eines sollte in die-
sem Haus klar sein und dariiber sollte — egal ob
Opposition oder regierungstragende Fraktion — Ei-
nigkeit bestehen, und da sollten wir keinen Streit
haben: Wenn das Parlament entscheiden soll, dann
muss es vollstindig und rechtzeitig informiert wer-
den, ohne Wenn und Aber.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Das verlangt unsere Verfassung, und das diirfen
auch die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
erwarten, die wir als Parlamentarier hier vertreten.
Genau deshalb, meine Damen und Herren, ist die
Missbilligung heute notwendig. — Herzlichen Dank.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Prisidentin Kristina Herbst:

Fiir die FDP-Fraktion erteile ich dem Fraktionsvor-
sitzenden Christopher Vogt das Wort. Auch die
FDP-Fraktion hat mitgeteilt, die Redezeit aufzutei-
len.

Christopher Vogt [FDP]:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung hat bei der geschei-
terten Northvolt-Ansiedlung einen massiven finan-
ziellen Schaden von rund 200 Millionen Euro allein
fiir das Land und damit fiir die schleswig-holstei-
nischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler verur-
sacht, weil sie grob fahrldssig gehandelt hat.

Die Landesregierung hat gegen die Aktenordnung
verstofen, weil sie entscheidende Beratungen nicht
dokumentiert hat. Die Landesregierung hat, wie
vom Landesrechnungshof eindeutig festgestellt, ge-
gen die Landeshaushaltsordnung verstoBen, weil
sie die Wirtschaftlichkeit der Forderung nicht aus-
reichend gepriift hat. Die Landesregierung hat ge-
gen die Landesverfassung verstoB3en, weil sie, wie
das Landesverfassungsgericht einstimmig entschie-
den hat, das Parlament nicht rechtzeitig und nicht
vollstdndig informiert hat. Der Landtag wurde iiber
Risiken, die erheblich waren, nicht informiert, und
irgendwann wurde diesen Risiken nicht mehr weiter
nachgegangen.
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Meine Damen und Herren, beim Bruch der Lan-
desverfassung ist diese Landesregierung mittlerwei-
le Wiederholungstiterin. Dieser wiederholte Verfas-
sungsbruch muss nun klare Konsequenzen haben,
damit das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger
in staatliches und politisches Handeln nicht immer
weiter verloren geht. Das ist gerade in diesen sehr
bewegten Zeiten von grofer Bedeutung, in denen
das Vertrauen in die etablierte Politik leider schon
massiv geschwunden ist.

Die Biirgerinnen und Biirger miissen sich an Recht
und Gesetz halten. Sie diirfen vollig zu Recht auch
erwarten, dass die Landesregierung dies genau so
tut.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Wir wollen als Opposition mit unserem gemein-
samen Antrag das Verhalten der Landesregierung
missbilligen, und wir fordern personelle Konse-
quenzen bei der Leitung der Staatskanzlei, wo of-
fenkundig so einiges im Argen liegt. Diese eklatan-
ten Fehler und Versdumnisse sind aus unserer Sicht
kein Zufall, und sie sind keine Kleinigkeiten, die
man weiterhin wegldcheln konnte.

Die letzten Wochen und Monate haben gezeigt,
dass es der Landesregierung nicht nur am hand-
werklichen Konnen mangelt — was schon schlimm
genug ist —, sondern auch — das macht die Sache
wirklich schlimm — am notwendigen Respekt vor
der Verfassung, vor dem Parlament als Volksvertre-
tung und vor den Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
lern.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Ich muss sagen: Ich bin schon sehr iiberrascht,
dass die Union eine Demutsformel in unsere Lan-
desverfassung schreiben will, aber selbst keinerlei
Demut vor unserer Landesverfassung zeigt. Wie wi-
derspriichlich kann man sein?

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Der bisherige Umgang der Landesregierung mit
den festgestellten Fehlern und RechtsverstoBen
macht mich wirklich fassungslos. Die Finanzminis-
terin leugnet den vom Landesrechnungshof festge-
stellten Verstof3 gegen die Landeshaushaltsordnung,
ohne dies nachvollziehbar begriinden zu koénnen,
und behauptet dann auch noch allen Ernstes, man
hitte alles gewissenhaft gepriift und eine abgewo-
gene Entscheidung getroffen.

Liebe Frau Finanzministerin, ich bin wirklich ent-
setzt. Thre bisherige Staatssekretérin, Frau Torp, hat
das Gegenteil mit dem Rechnungshof ganz klar

festgestellt. Das Gegenteil ist belegt. Dass Sie das
immer noch behaupten, macht mich fassungslos
und entsetzt mich wirklich, Frau Finanzministerin.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Der Wirtschaftsminister erkldrt sogar noch nach
dem Urteil des Landesverfassungsgerichts, dass
man das Parlament besser hétte informieren kon-
nen. — Nein, Herr Minister, das sehen Sie vollig
falsch. Das Gericht hat ausdriicklich entschieden,
dass Sie das Parlament besser hitten informieren
miissen. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Im Ausschuss wurde ganz bewusst ein falscher Ein-
druck erweckt — nicht nur von der Landesregierung,
sondern auch vom Habeck-Ministerium. Ein Ver-
treter des Habeck-Ministeriums hat mit Blick auf
Northvolt gesagt, was dort vorliege, sei alles mus-
tergiiltig. Wir wissen mittlerweile, dass das falsch
war. Es wurde bewusst ein falscher Eindruck er-
zeugt, um die Zustimmung des Parlaments zu be-
kommen. Deshalb muss ich ganz ehrlich sagen: Das
ist alles andere als eine Kleinigkeit.

Immerhin waren Sie, Herr Madsen, bei den bei-
den Terminen vor dem Landesverfassungsgericht
in Schleswig anwesend, was sich die Staatskanzlei
nicht getraut hat. Auch das spricht {ibrigens Biande
iiber den Umgang mit dem Gericht und dem Parla-
ment.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Besonders skandalos finde ich die Aussage des
Ministerprisidenten, dass er mit dem Wissen von
damals diese Entscheidung wieder so treffen wiirde.
Herr Ministerprisident, was soll das eigentlich hei-
Ben? Dass Sie eine solche Forderung erneut nicht
richtig priifen und erneut einen solch massiven
Schaden fiir die Steuerzahler verursachen wiirden?
Das ist Thre Haltung zu diesem Thema. Das kann
ja wohl nicht Ihr Ernst sein. Sie haben gesagt, Sie
tragen die Hauptverantwortung. Ubernehmen Sie
doch endlich einmal Verantwortung, Herr Minister-
président.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Der Rechnungshof ist auch an dieser Stelle glas-
klar: Thnen lagen schon damals alle notwendigen
Fakten auf dem Tisch, weshalb diese Entscheidung
so nicht hitte getroffen werden diirfen — also schon
mit dem Wissen von damals, nicht erst mit dem
Wissen von heute. Das Gericht hat auch keine blof3e
Klarstellung vorgenommen, fiir die man sich als
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Regierung bedanken darf, sondern sie hat einen
eklatanten Verfassungsbruch festgestellt.

Herr Ministerpréasident, Sie sollten die heutige De-
batte dringend nutzen und lhre sehr irritierenden
Aussagen vor den Biirgerinnen und Biirgern, vor
dem Parlament klarstellen. Es wird hochste Zeit,
dass Sie hier endlich die Kurve kriegen.

(Beifall Dr. Bernd Buchholz [FDP])
Ich weil3, dass Ihr Motto ist:

»Wenn der Wohnwagen hinten schlingert,
Gas geben.

Ich glaube, das ist hier keine gute Strategie; denn
der Wohnwagen fliegt irgendwann aus der Kurve,
wenn Sie so weitermachen.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Sie sollten sich beim Landtag und vor allem bei
den Biirgerinnen und Biirgern entschuldigen. Ich
will eines noch einmal — wie der Kollege Dirschau-
er — deutlich sagen, bevor hier gleich wieder mit
Nebelkerzen geworfen werden konnte: Meine Frak-
tion und ich kritisieren ausdriicklich nicht, dass die
Landesregierung versucht hat, eine GroBindustrie-
ansiedlung nach Schleswig-Holstein zu holen. Im
Gegenteil, wir hatten dieses Projekt urspriinglich
mit auf den Weg gebracht und die geplante North-
volt-Ansiedlung von Anfang an unterstiitzt.

Es ist immer richtig, Chancen fiir Schleswig-Hol-
stein zu ergreifen und Investitionen ins Land holen
zu wollen. Ich kann deshalb verstehen, dass Sie
als Landesregierung von einer gewissen Euphorie
gepackt waren. Wir alle haben diese Hoffnung eine
gewisse Zeit lang geteilt.

Ich weil} auch, dass es erheblichen Druck vonsei-
ten des Unternehmens und aus Berlin von Robert
Habeck gab. Man hat Sie vonseiten des Unterneh-
mens und des Bundeswirtschaftsministeriums nicht
immer in der notwendigen Form informiert und die
Fordersumme, und somit das Risiko des Staates, im
Laufe der Geschichte massiv nach oben geschraubt.
Mir sind die damaligen Umsténde noch ganz genau
prasent.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat spiter die
parlamentarische Aufarbeitung durch die Einstu-
fung der Unterlagen weiter erschwert. Auch das
gehort zur Wahrheit dazu. Aber all dies rechtfertigt
nicht die gemachten Fehler und vor allem nicht
den erneuten Verfassungsbruch und die Téuschung
des Parlaments, meine Damen und Herren. Ich will
deutlich sagen, bevor das hier gleich wieder erklart
wird: Es gibt einen entscheidenden Unterschied

zwischen einer mutigen und zwischen einer grob
fahrldssigen Entscheidung. Das ist der entscheiden-
de Punkt.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Man muss bei einer Landesregierung bei der vor-
handenen Expertise der Fachabteilung, die es gab,
eine gewisse Professionalitit erwarten diirfen; de-
ren Warnungen diirfen nicht einfach in dieser kras-
sen Form politisch abgebiigelt werden. Sie wollten
Northvolt auf Teufel komm raus als Kronzeugin
fiir ihre Erzéhlung vom ersten klimaneutralen In-
dustrieland haben.

Die gemeinsame Ausschusssitzung am 27. Mai
2026 war wirklich bemerkenswert. Ich habe noch
nie erlebt, dass der Landesrechnungshof einer Lan-
desregierung so dermaflen die Leviten gelesen hat.
Das Landesverfassungsgericht bestitigt in seinem
Urteil wesentliche Kritikpunkte, die wir Thnen in
den vergangenen Jahren in Ausschussberatungen
mehrfach vorgehalten haben, iiber die Sie sich lus-
tig gemacht haben. Auch der Ministerprésident per-
sonlich hat sich auf verschiedenen Wirtschaftsver-
anstaltungen iiber die Opposition lustig gemacht.

Die Landesregierung hat das Parlament weder voll-
staindig noch rechtzeitig {iber ihre Bedenken be-
ziiglich der Gesamtfinanzierung und der Riickzah-
lung der Wandelanleihe unterrichtet. Dem Landtag
war es somit nicht moglich, seine parlamentarische
Kontrollfunktion auszuiiben. Die Verantwortung
dafiir liegt bei Thnen, bei der Landesregierung.

Der Ministerprisident rithmt sich gern fiir seinen
besonderen Regierungsstil. Da ist auch einiges Gu-
tes dabei, Herr Ministerprasident. Ich finde es nur
fiir unser Land sehr bedauerlich und problematisch,
dass zu Threm Regierungsstil leider wiederholter
Verfassungsbruch gehort. Das ist ein Problem fiir
dieses Land, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Das ist ein politischer Offenbarungseid, denn Sie
haben mutmaBlich nicht nur die Opposition nicht
rechtzeitig und nicht vollstindig informiert, son-
dern auch die Abgeordneten der Koalitionsfraktio-
nen. Es ist schon skurril, dass die Koalitionsfrak-
tionen die eigene Landesregierung heute per Land-
tagsantrag auffordern miissen, sich zukiinftig an die
Landesverfassung und an die Aktenordnung zu hal-
ten und zudem die Erfiillung der Landeshaushalts-
ordnung besser zu priifen.

(Beifall FDP, SPD und SSW)
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Nachtigall, ick hor dir trapsen. Ganz nebenbei
rdumt die Koalition mit ihrem Antrag ein, dass
wir das entscheidende PwC-Gutachten eben nicht
gekannt haben, was immer wieder behauptet wurde
— auch vonseiten der CDU-Fraktion. Herr Kollege
Koch, man kann iibrigens keinen Berichtsantrag des
SSW durch einen Sachantrag ersetzen. Auch das
haben wir hier gemeinsam vereinbart. Selbst da hal-
ten Sie sich schon wieder nicht an die gemeinsamen
Absprachen.

(Beifall FDP, SPD und SSW — Sybilla Nitsch
[SSW]: Jal!)

Das sind alles keine Schonheitsfehler. Die Doppel-
klatsche, die die Landesregierung vom Landesver-
fassungsgericht und vom Landesrechnungshof er-
halten hat, ist wirklich dramatisch. Ihr lapidarer
Umgang mit diesen VerstdfBen, ihre mangelnde Feh-
lerkultur, setzt dem Ganzen die Krone auf und ist
absolut inakzeptabel. Sie versuchen weiterhin, so-
wohl die Entscheidung des Verfassungsgerichts als
auch den Sonderbericht des Rechnungshofs klein-
zureden. Sie tun weiterhin so, als hétten Sie eigent-
lich nichts groBartig falsch gemacht, als miissten
Sie sich beim néchsten Mal nur etwas mehr an-
strengen.

Ich empfinde dieses Verhalten als unwiirdig. Sie
wollen sich als Bollwerk gegen die Extremisten
inszenieren, gieBen aber leider Wasser auf die Miih-
len der Populisten, indem Sie ein fragwiirdiges Par-
laments- und Rechtsstaatsverstdndnis an den Tag
legen.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Niemand hier steht {iber der Verfassung. Sie haben
ein Fid abgelegt, Schaden vom Volk abzuwenden,
die Gesetze zu wahren und lhre Pflichten gewis-
senhaft zu erfiilllen. Wir miissen Sie heute daran
erinnern, Herr Ministerprésident: Sorgen Sie dafiir,
dass Ihre Regierung wieder serids und professionell
arbeitet. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Prisidentin Kristina Herbst:

Fir die CDU-Fraktion hat der Fraktionsvorsitzende
Tobias Koch das Wort.

Tobias Koch [CDU]J:

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Urteil des Landesverfassungsgerichts
ist klar und eindeutig: Die Landesregierung hat ih-
re Informationspflicht gegeniiber dem Landtag ver-

letzt, indem sie diesen nicht rechtzeitig und nicht
vollstandig informiert hat.

Die Beschlussfassung des Wirtschafts- und des
Finanzausschusses zur Absicherung der Northvolt-
Wandelanleihe konnte deshalb nicht auf einer
gleichwertigen Entscheidungsgrundlage getroffen
werden, wie sie der Beschlussfassung der Landes-
regierung zugrunde lag. Das ist ein wichtiger Be-
fund. Denn der Landtag ist fiir die Erfiillung seiner
Aufgaben auf die umfassende und verldssliche In-
formation durch die Landesregierung angewiesen,
damit er seine Entscheidung und ebenso die parla-
mentarische Kontrollfunktion auf einer sachgerech-
ten und fundierten Grundlage wahrnehmen kann.

(Beifall Lasse Petersdotter [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN], Uta Répcke [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] und Dr. Bernd Buchholz
[FDP])

Das ist unser Anspruch als Parlament. In dieser
Hinsicht gibt es keinen Unterschied zwischen Re-
gierungs- und Oppositionsfraktionen. Das will ich
hier sehr deutlich sagen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Dr. Bernd Buchholz [FDP])

Die Herstellung einer gleichwertigen Entschei-
dungsgrundlage durch Ubermittlung der Chancen-
Risiko-Abwigung, die der Kabinettsentscheidung
zugrunde lag, wére deshalb nicht nur politisch klug
gewesen, sie wire auch rechtlich geboten gewesen,
wie mit dem Urteil erstmals gerichtlich festgestellt
wurde. Diese Erkenntnis gilt im Grunde auch fiir
die versdumte Vorlage des Gutachtens von PwC,
auch wenn sich das Urteil darauf nicht explizit be-
zieht, weil die Klage der Opposition dafiir zu spét
eingereicht wurde. Man sieht, auch die Opposition
macht Fehler, aber das soll heute nicht das Thema
sein.

(Christopher Vogt [FDP]: Ganz diinnes Eis!)

Ich gehe fest davon aus, dass die Landesregierung
dieses Urteil mit aller Demut entgegennehmen, es
beherzigen wird und zukiinftig so verfahren wird.
Diese Erwartungshaltung haben wir als Koalitions-
fraktionen mit unserem Antrag in den Landtag ein-
gebracht und wollen diesen heute so beschlie3en.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir erwarten von der Landesregierung in solchen
Situationen, wie wir sie jetzt bei Northvolt erlebt
haben, die rechtzeitige Ubermittlung der entschei-
dungsrelevanten Informationen, ebenso die Uber-
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sendung von Gutachten und anderen Bewertungen,
die der Entscheidung der Landesregierung zugrun-
de lagen.

Ebenso ziehen wir mit diesem Antrag die Schluss-
folgerungen aus dem Bericht des Landesrechnungs-
hofes. Die Landesregierung muss zukiinftig si-
cherstellen, dass die Priifung des Wirtschaftlich-
keitsprinzips der Landeshaushaltsordnung doku-
mentiert und an den Landtag iibermittelt wird.
Ebenso miissen entscheidungsrelevante Gespréache
und Videokonferenzen dokumentiert, protokolliert
werden, sodass sie spiter nachvollzogen werden
konnen. Das gilt genauso fiir Entscheidungen der
Landesregierung zu Verfahrensfragen. Auch diese
Entscheidungen sind zu protokollieren, damit eine
parlamentarische Kontrolle dieser Festlegungen zu
einem spéateren Zeitpunkt moglich ist.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Das ist alles Ge-
setz!)

Mit diesen Mafinahmen unseres Antrags zichen wir
sehr schnell noch vor der Vorlage des Urteils und
des Priifberichtes sehr konkrete und handfeste Kon-
sequenzen. Es wird nie moglich sein, Fehler voll-
stdndig zu vermeiden.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Aha!)

Es kommt aber darauf an, aus solchen Fehlern zu
lernen und es beim néachsten Mal besser zu machen.
Ich denke, das passiert bereits.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Das ist alles Ge-
setz in Schleswig-Holstein!)

Ein gutes Beispiel sind die aktuellen Verhandlun-
gen mit Lyten, bei denen nach meiner Wahrneh-
mung genau diese Lehren bereits von unserer Lan-
desregierung gezogen und umgesetzt werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Annabell Krimer [FDP]: Wie sieht
es denn da aus? — Christopher Vogt [FDP]:
Wo wurde denn dariiber informiert? In der
CDU-Fraktionssitzung oder was?)

Meine Damen und Herren, was aber nicht in dem
Urteil steht und wofiir es auch nach monatelangen
Ausschussberatungen nicht den geringsten Anhalts-
punkt gibt, ist die Behauptung der Opposition, dass
die Landesregierung das Parlament vorsitzlich ge-
tduscht habe, wie wir es auch heute in den Reden
wieder gehort haben.

(Lachen SPD, FDP und SSW — Zuruf SPD:
Aber hallo!)

Meine Damen und Herren, das hat das Landesver-
fassungsgericht ausdriicklich nicht entschieden. Es
hat einen Fehler gegeben, aber keine vorsitzliche
Tauschung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Kai Dolgner [SPD]: Sie wussten
nicht, was Sie tun! Sie haben es iiber Monate
einfach vergessen!)

Das zu behaupten ist einzig und allein die politische
Zuspitzung der Opposition, die eine bewusste Skan-
dalisierung vornimmt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Bernd Buchholz [FDP]:
Quatsch!)

Kabinettsvorlagen gehdren iiblicherweise zum ge-
schiitzten Bereich des internen Regierungshandelns.
Die Ubermittlung einer Kabinettsvorlage an das
Parlament kommt in der Praxis so gut wie nie
vor. Auch das Urteil des Landesverfassungsgerich-
tes kritisiert nicht die fehlende Ubermittlung der
Kabinettsvorlage, sondern fordert die Ubermittlung
einer gleichwertigen Entscheidungsgrundlage.

(Unruhe — Serpil Midyatli [SPD]: Ja, zum
Beispiel der Risikobewertung!)

— Frau Kollegin, dass dies nicht geschehen ist, hat
— wie wir heute wissen — daran gelegen, dass die
Chancen-Risiko-Abwidgung gar nicht in der Kabi-
nettsvorlage zur Wandelanleihe enthalten war, son-
dern aus der einen Monat frither vorliegenden Kabi-
nettsvorlage zum Nachtragshaushalt resultierte. Zur
Vorbereitung auf die Ausschusssitzung im Januar
hitte also auf die Kabinettsvorlage aus dem Dezem-
ber zuriickgegriffen werden miissen. Das wurde lei-
der versdumt. Das war der Fehler.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Das ist doch
dummes Zeug!)

Es gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir,
dass es mit Absicht geschah, um Informationen vor
dem Parlament zu verbergen, sondern es geschah
allein deshalb, weil Kabinettsvorlagen iiblicherwei-
se nicht dem Parlament vorgelegt werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Genau so verhilt es sich auch bei der unterbliebe-
nen Ubermittlung des PwC-Gutachtens. Die Vorla-
ge von Gutachten bei verlorenen Zuschiissen oder
Biirgschaften des Landes war bislang keineswegs
ublich. Auch frithere Wirtschaftsminister, Herr Kol-
lege Dr. Buchholz, haben dem Parlament bei dieser
Entscheidung keine Gutachten vorgelegt. Aus die-
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ser gewohnten Praxis heraus ist die Vorlage des
PwC-Gutachtens auch in diesem Fall unterblieben,
ohne dass dieses aktiv von irgendjemand in der
Landesregierung so entschieden worden ist. Es war
die tibliche Praxis, die hier praktiziert wurde.

Das Versdaumnis der Landesregierung bestand also
darin, von dieser liblichen Vorgehensweise nicht ab-
gewichen zu sein. Auch hier gibt es auch nicht den
geringsten Hinweis auf eine bewusste Téuschungs-
absicht. Ganz im Gegenteil, meine Damen und Her-
ren, die Landesregierung hatte extra dafiir gesorgt,
dass zu der Ausschusssitzung der Gutachter von
PwC eingeladen und personlich anwesend war.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Beate Raudies [SPD]: Jetzt fangen
Sie schon wieder mit Nebelkerzen an!)

Etwas derartiges wiirde man wohl kaum tun, Frau
Kollegin Raudies, wenn man dieses Gutachten dem
Parlament hitte vorenthalten wollen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Christopher Vogt [FDP]: Warum habt

ihr es dann vorenthalten? — Zuruf Beate Rau-
dies [SPD])

Trotz der Anwesenheit des Gutachters ist aber lei-
der von den Ausschussmitgliedern niemand auf die
Idee gekommen, nach der Vorlage des Gutachtens
zu fragen.

(Zurufe SPD, FDP und SSW — Wortmeldung
Kianusch Stender [SPD])

Mit diesem vollkommen berechtigten Wunsch des
Parlaments hitte das Versdumnis der Landesregie-
rung leicht behoben werden konnen.

Prisidentin Kristina Herbst:
Herr Abgeordneter — —

(Annabell Kramer [FDP]: Die Présidentin
des Landesrechnungshofs!)

Tobias Koch [CDU]:

Sie miissen sich nicht aufregen, ich unterstelle Th-
nen ja keinen Vorsatz dabei.

Prisidentin Kristina Herbst:

Herr Abgeordneter — —

Tobias Koch [CDU]:

Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu. — Es war
sicherlich nicht Thre Absicht, die Landesregierung

in eine Falle laufen zu lassen, indem Sie erst dann
nach dem Gutachten gefragt haben, als der Schaden
bereits eingetreten war,

(Sybilla Nitsch [SSW]: Ablenkungsmano-
ver!)

sondern Sie haben zum damaligen Zeitpunkt ein-
fach versdumt, nach dem Gutachten zu fragen, ge-
nauso wie wir als Regierungsfraktionen auch. Wir
haben auch versdumt, danach zu fragen. Genau des-
halb auch hier: Versdumnis, ja, aber kein Vorsatz.

(Annabell Krdmer [FDP]: Die Présidentin hat
gefragt! — Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Es ist
doch danach gefragt worden!)

— Es ist nicht von Thnen danach gefragt worden.
Deswegen wurde Thre Klage auch gar nicht zuge-
lassen, Frau Kollegin.

(Beifall CDU — Lukas Kilian [CDU]: So ist
das!)

Prisidentin Kristina Herbst:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie nun eine Zwi-
schenfrage oder Anmerkung des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Buchholz?

Tobias Koch [CDU]:

Weil ich jetzt eh gerade einen Absatz hier habe,
lasse ich die Frage gerne zu.

Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Herr Kollege
Koch, sind Sie bereit einzurdumen, dass
die Stellungnahme des Landesrechnungshofs
zum Landesverfassungsgericht eine klare
Aussage der damaligen Frau Présidentin des
Landesrechnungshofs enthélt, wonach sie in
der Ausschusssitzung am 25. Januar 2024
explizit nach der Existenz eines Gutachtens
iiber die Wirtschaftlichkeit und {iber die Ri-
siken gefragt hat, und diese Frage zweimal,
auch auf Nachfrage, nicht beantwortet wor-
den ist? Sind Sie bereit, das hier einzuriu-
men?

(Beifall FDP, SPD und SSW)

— Herr Kollege Dr. Buchholz, iiber Thre Formulie-
rung, dass explizit nach dem Gutachten zur Wirt-
schaftlichkeit gefragt wurde, lieBe sich trefflich
streiten, denn die Diskussion ging damals um die
Ausfallrisiken der Wandelanleihe, um einen ganz
anderen Sachverhalt. Man konnte diese Frage also
moglicherweise missverstehen.
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(Birte Pauls [SPD]: Das wird ja immer
schlimmer! — Zuruf Sybilla Nitsch [SSW])

Trotzdem, wenn Sie sich darauf berufen: Wo war
denn die Opposition, die gesagt hat: ,Die Frage
ist nicht beantwortet worden? Wo ist denn das Gut-
achten? — Sie haben dazu geschwiegen. Deswegen
war auch lhre Klage an dieser Stelle unzuldssig,
Herr Kollege. Das hat das Landesverfassungsge-
richt Thnen so bescheinigt.

(Beifall CDU und Oliver Brandt [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] — Zurufe)

Meine Damen und Herren, richtig ist: Die Verant-
wortung fiir die Information des Parlaments lag
bei der Landesregierung, und dabei hat es Versdum-
nisse gegeben. Richtig ist aber auch: Weder Regie-
rungs- noch Oppositionsfraktionen haben damals
die Vorlage des Gutachtens eingefordert, obwohl
sie von der Existenz des Gutachtens gewusst haben.

(Zurufe SPD: Nein! Falsch!)

Erst im Nachhinein erscheint manches selbstver-
standlich, was es zum damaligen Zeitpunkt offen-
sichtlich nicht war.

(Kianusch Stender [SPD]: Eine Frechheit!)

Genau deshalb sind alle Riicktrittsforderungen an
dieser Stelle vollig fehl am Platz.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Diejenigen, die sich am meisten iiber diese Ver-
sdumnisse drgern, sind mit Sicherheit diejenigen,
die selbst dafiir verantwortlich sind.

(Zuruf Dr. Kai Dolgner [SPD])

Hatte damals namlich irgendeine Landesregierung
daran gedacht, die Chancen-Risiken-Abwigung
und das PwC-Gutachten dem Landtag zuzuleiten,
dann gébe es die heutige Diskussion gar nicht.

Ich bin mir sicher: Die Abstimmung im Ausschuss
wire damals trotzdem genauso abgelaufen, wie sie
damals abgelaufen ist.

(Annabell Kramer [FDP]: Nein! Niemals!)

— Interessante Aussage. — Ja, mit der Chancen-Risi-
ko-Abwégung und dem Gutachten hétte der Land-
tag iliber eine bessere Entscheidungsgrundlage ver-
fiigt. Ja, es hitte Anlass zu mehr Fragen und viel-
leicht zu mehr Skepsis gegeben.

Aber die entscheidende Frage lautet doch: Hitte die
Opposition damals tatsdchlich anders abgestimmt?
— Bis heute hat mit Ausnahme der Kollegin Kré-

mer keine Oppositionsfraktion darauf eine wirklich
iiberzeugende Antwort gegeben.

(Serpil Midyatli [SPD]: Sie hétten uns das
Gutachten vorlegen miissen!)

Stattdessen wird jetzt hier im Nachhinein etwas be-
hauptet. Sie behaupten jetzt im Nachhinein etwas,
das Anfang 2024 {iberhaupt nicht der Stimmungs-
und gemeinsamen Diskussionslage entsprach. Es
war doch vielmehr so, dass wir alle gemeinsam die
Northvolt-Ansiedlung als riesige Chance fiir unser
Bundesland gesehen haben und sie gleichzeitig als
entscheidend fiir die deutsche und européische Au-
tomobilwirtschaft angesehen haben.

(Martin Balasus [CDU]: Genau!)

Genau deshalb hatten die hiesigen Oppositionsfrak-
tionen von SPD und FDP in der Bundesregierung ja
bereits zugestimmt. Das ist das Gutachten IThrer ei-
genen Bundesregierung gewesen. Wenige Wochen
spéter wird Olaf Scholz sich das bei der Ansiedlung
von Northvolt als personlichen Erfolg auf die Fah-
ne schreiben, der ohne sein Zutun als SPD-Bundes-
kanzler nicht zustande gekommen wire.

(Beifall CDU — Christopher Vogt [FDP]: Das
Gutachten kam von Herrn Habeck!)

Da hitte die SPD-Landtagsfraktion den Stecker ge-
zogen und hitte ihrem eigenen Bundeskanzler eine
grob fahrldssige Entscheidung auf vollkommen un-
zureichender Datenbasis vorgeworfen? — Ich glaube
nicht, dass sie das getan hitten.

(Zurufe und Unruhe SPD und FDP)

Auch FDP-Bundesfinanzminister Christian Lindner
hatte zu diesem Zeitpunkt lingst griines Licht ge-
geben. Der Bund hatte damals die erste Tranche
von 200 Millionen Euro bereits an Northvolt nach
Schweden iiberwiesen, obwohl zu dem Zeitpunkt
noch nicht einmal die endgiiltige Standortentschei-
dung zugunsten Schleswig-Holsteins vorlag.

(Anhaltende Unruhe FDP — Christopher Vogt
[FDP]: Sie haben immer noch nichts gelernt,
Herr Kollege!)

Hiétten Sie als FDP-Fraktion Thre Zustimmung ver-
weigert, dann hétten Sie Christian Lindner damit
das Misstrauen ausgesprochen und hitten ihn auf-
grund dieses aus lhrer Sicht verantwortungslosen
Verhaltens Threr Bundesregierung im Grunde gleich
zum Ricktritt auffordern kénnen. Das war deren
Gutachten. Es war das Gutachten Threr Bundesre-
gierung.
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(Wortmeldungen Kianusch Stender [SPD]
und Christopher Vogt [FDP] — Beifall CDU
und Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Prisidentin Kristina Herbst:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge oder Anmerkung des Abgeordneten Kianusch
Stender?

Tobias Koch [CDU]:

Bitte schon.

Prisidentin Kristina Herbst:

Nein, Herr Stender ist derjenige.

Tobias Koch [CDU]:
Auch das jetzt.

Kianusch Stender [SPD]: Herr Kollege, erst
mal muss ich festhalten: Ich finde es wahn-
sinnig erniichternd, dass Sie hier null demii-
tig in diese Debatte reingehen, mit Vorwiirfen
um sich hauen, die wir in den letzten Mona-
ten alle schon entkriftet haben.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Ich mochte jetzt noch mal auf einen ganz be-
sonderen Vorwurf eingehen: Der Wirtschafts-
minister hat hier im Plenum im letzten Jahr
schon mal gesagt: Na ja, wir hétten [hnen das
vielleicht alles noch mal ein bisschen besser
verschriftlichen konnen, aber ich wette mit
Thnen, hitten Sie das alles gekannt, hétten
Sie nicht anders abgestimmt. — Jetzt wieder-
holen Sie das hier.

Dann frage ich Sie: Warum zum Teufel
haben dann die schwarz-griinen Ministerin-
nen und Minister, die schwarz-griine Landes-
regierung dem Parlament diese Unterlagen
nicht zur Verfiigung gestellt, damit das Parla-
ment selbst die Entscheidung iiber die Daten
und die ganze Faktenlage treffen konnte?

— Herr Kollege, diese Frage — wenn Sie mir zuge-
hort hitten, wiissten Sie das —, warum das nicht
geschehen ist, habe ich gerade ausfiihrlich beant-
wortet: weil es nicht der iiblichen Praxis entsprach
und deswegen versdumt wurde.

(Birgit Herdejiirgen [SPD]: Uber Risiken zu
informieren?)

Was die fehlende Demut anbelangt — auch wenn
Sie da zugehort hétten; ich glaube, ich habe in dem
ersten Teil meiner Rede sehr deutlich gemacht, was
unsere Erwartungshaltung ist, welche Versdumnis-
se begangen wurden, dass sich solche Fehler nicht
wiederholen diirfen, und das unter dem Applaus der
Oppositionsfraktionen.

(Lukas Kilian [CDU]: Ja!)

Werfen Sie mir also hier nicht mangelnde Demut
vor, wenn man so deutliche Fehleranspielungen und
Konsequenzen daraus zieht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prisidentin Kristina Herbst:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage oder Anmerkung des Herrn Abgeordne-
ten Stender?

Tobias Koch [CDU]:

Ich wiirde jetzt dem Kollegen Vogt eine Zwischen-
frage gestatten.

Priésidentin Kristina Herbst:

Zunichst ist aber der Abgeordnete Stender dran,
fiir den ich jetzt frage, ob Sie eine weitere Frage
zulassen.

Tobias Koch [CDU]J:

Ich denke, eine pro Person ist ausreichend. — Ah,
der Kollege Vogt mochte nicht mehr, dann wiirde
ich mit meiner Rede fortfahren.

Meine Damen und Herren, dass die Oppositions-
fraktionen jetzt im Nachhinein mit der Entschei-
dung zugunsten von Northvolt politisch nichts mehr
zu tun haben wollen, ist politisch und menschlich
verstdndlich.

(Sybilla Nitsch [SSW]: Stimmt ja iiberhaupt
nicht!)

Es ist aber eine iiberaus wohlfeile und durch nichts
bewiesene Behauptung der Opposition, Sie hitten
damals anders abgestimmt, wenn sie die Chancen-
Risiken-Abwiagung und das Gutachten gekannt hét-
ten. Ich jedenfalls glaube das nicht, denn trotz aller
Zweifel an der Belastbarkeit des Gutachtens wies
dieses nun mal eine Riickzahlungswahrscheinlich-
keit von 86 Prozent aus.

(Sybilla Nitsch [SSW]: Im besten Szenario!)
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Damit eine Ablehnung zu rechtfertigen, hitte, glau-
be ich, niemand von uns Offentlich vertreten kon-
nen.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Das war meine Antwort auf die Frage gerade. Ge-
nau deshalb fehlte es auch an jeglichem Motiv fiir
die Landesregierung, dieses Gutachten vorzuenthal-
ten. Die Landesregierung konnte damals darauf ver-
trauen, dass nicht nur die beiden Regierungsfraktio-
nen, sondern auch die Oppositionsfraktionen von
SPD und FDP zustimmen wiirden, ndmlich weil
SPD und FDP in der Bundesregierung auf Basis
des gleichen Gutachtens auch bereits zugestimmt
hatten.

(Christopher Vogt [FDP]: Ach Mensch, Herr
Kollege! Merkst du es noch?)

Es gab deswegen gar keinen Anlass dafiir, gar kein
Motiv, dieses Gutachten vorzuenthalten.

(Zurufe SPD und FDP — Vereinzelter Beifall
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier Vorsatz zu unterstellen, ist einzig und allein
dem Bestreben der Opposition geschuldet, daraus
politisches Kapital zu schlagen. Mit Sachaufkla-
rung hat dieser Vorwurf nicht das geringste zu tun.

(Zuruf Dr. Bernd Buchholz [FDP])
Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss
(Zuruf SPD: Hoftentlich!)

und will Thnen abschlieBend noch ein anderes Bei-
spiel dafiir geben, dass Entscheidungen hiufig unter
Unsicherheit und mit der Inkaufnahme von Risiken
verbunden sind, zumindest wenn man in der Regie-
rung ist. Die Entscheidung unserer Landes- und un-
serer Bundesregierung dariiber, auf welchem Weg
versucht wurde, moglichst viel Geld der Northvolt-
Wandelanleihe zu retten, war auch eine solche
Entscheidung. Diese Entscheidung zur Rettungsak-
tion war mit Risiken verbunden, sie erfolgte mit
einem hohen Mal} an Unsicherheit, und sie hétte
im schlimmsten Fall dazu fithren konnen, dass der
Schaden fiir Land und Bund sogar noch etwas gro-
Ber geworden wire.

Trotzdem sind beide Regierungen diesen Weg ge-
gangen, waren damit erfolgreich und konnten da-
mit immerhin den Schaden fiir das Land um rund
100 Millionen Euro reduzieren

(Lukas Kilian [CDU]: Hort, hort!)

und damit die Behauptung der Opposition widerle-
gen, dass sdmtliches Geld verbrannt worden sei.

(Beate Raudies [SPD]: Jetzt erst 76 Millio-
nen Euro! Immer bei der Wahrheit bleiben!)

Natiirlich, Frau Kollegin, kritisiert in diesem Fall
jetzt im Nachhinein niemand, dass das trotz Risi-
ken und trotz Unsicherheiten so entschieden wurde,
weil es am Ende erfolgreich war.

(Lukas Kilian [CDU]: So ist es!)

Ich kenne ndmlich an dieser Stelle keine einzige 6f-
fentliche AuBerung der Oppositionsfraktionen, die
diesen Weg unterstiitzt hitte oder gar dafiir Verant-
wortung libernommen hétte,

(Zuruf CDU: Gab es nicht!)

obwohl in diesem Fall dem Parlament alle entschei-
dungsrelevanten Informationen iibermittelt worden
sind. Sie haben dafiir trotzdem o6ffentlich keine Ver-
antwortung ibernommen.

(Beifall CDU wund Lasse
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Genau darin besteht der Unterschied zwischen Re-
gierung und Opposition. Wer regiert, muss Ent-
scheidungen treffen.

Petersdotter

(Christopher Vogt [FDP]: Sollen wir jetzt zu-
riicktreten, oder was?)

Bei diesen Entscheidungen gibt es haufig keine
hundertprozentige Sicherheit.

(Christopher Vogt [FDP]: Christian Lindner
kann ja zuriicktreten! — Weitere Zurufe —
Glocke Prisidentin — Zuruf Christopher Vogt
[FDP] — Dr. Bernd Buchholz [FDP]: So ein
Unsinn!)

Die Landesregierung und wir als regierungstragen-
de Fraktionen treffen die Entscheidungen auf der
Basis der zur Verfiigung stehenden Informationen.
Denn nicht zu entscheiden, hitte ja auch Konse-
quenzen. Deswegen miissen Entscheidungen getrof-
fen werden.

Wenn wir unser Land voranbringen wollen, dann
gehort es dazu, auch einmal Risiken einzugehen
und sich eine solche grofle Chance wie mit der
Northvolt-Ansiedlung nicht entgehen zu lassen. Fiir
kiinftige Ansiedlungsvorhaben gilt es jetzt, die Leh-
ren daraus zu ziehen. Riickwértsgewandte Schuld-
zuweisungen entbehren dabei jeder Fehlerkultur.

(Lachen Christopher Vogt [FDP] und Sybilla
Nitsch [SSW])

Vielmehr gilt es, bei jeder Kultur des Scheiterns,
des Fehlers, die daraus gemachten Erfahrungen zu
zichen
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und es beim ndchsten Mal besser zu machen, Herr
Kollege Vogt, indem wir zukiinftig mutig Chancen
ergreifen

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und gleichzeitig fiir Transparenz, parlamentarische
Beteiligung und Risikobewertung sorgen. Schles-
wig-Holstein braucht beides: Wir brauchen eine
starke parlamentarische Kontrolle und den Mut, Zu-
kunft zu gestalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prisidentin Kristina Herbst:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat der Fraktionsvorsitzende Lasse Petersdotter das
Wort.

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Ich blicke einmal ein bisschen zuriick: Am
21. November 2024 hat Northvolt das Chapter-11-
Verfahren eingeleitet. Das war ein Stiick weit der
Beginn der Insolvenzdebatte. Die Griinde fiir die
Insolvenz waren, dass es in der Produktion nicht
schnell genug voranging, dass im Vorfeld wichtige
Kunden abgesprungen sind, dass die Kapitalkosten
stiegen, und dass eine schwache Nachfrage und die
geopolitischen Krisen dem Unternechmen das Wei-
terbestehen schwer gemacht haben. Man kann aber
auch sagen: Das Unternehmen war an vielen Stellen
deutlich liberehrgeizig.

Mit dieser Nachricht, die uns alle erschiittert hat,
ging natiirlich die Aufklérung los. Deswegen finde
ich es wichtig, auch auf den Aufklarungsprozess
der letzten fast zwei Jahre zu gucken. Denn wir ha-
ben — da finde ich die Differenzierung schon wich-
tig — auch als Regierungskoalition, als regierungs-
tragende Fraktionen immer wieder betont, dass uns
die Aufklarung ebenso wichtig ist, und haben die
einzelnen MafBnahmen der Aufklarung unterstiitzt.
Als Allererstes haben wir relativ flaichendeckend
alles erst einmal vertraulich dem Parlament zur Ver-
figung gestellt, sodass alle Abgeordneten sich in
sehr aufwendigen Verfahren — —

(Thomas Holck [SPD]: Sie?)

— Wir, indem wir das namlich als Parlament be-
schlossen haben, Herr Holck, dass die Regierung

diese Akten vorlegen musste, und wir das im ver-
traulichen Verfahren in Absprache mit der Opposi-
tion sichten kdnnen. — Das war aufwendig. Wir
haben dann Stiick fiir Stiick in einer Art Zwiebel-
system beschlossen, die Unterlagen zu entstufen.
Dabei gab es immer wieder Ruckelei und Uneinig-
keit dariiber: Muss das jetzt gerade geschwérzt sein
oder nicht? Aber wir haben auch neue Standards
bei den Schwirzungen gesetzt. Ich fand es ganz
attraktiv und gut und fiir die Zukunft wichtig, dass
differenziert wurde. Schwarze Schwirzungen wa-
ren VS-VERTRAULICH, blaue Schwérzungen wa-
ren Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, und griine
Schwiérzungen waren nicht vom Aktenvorlagebe-
gehren abgedeckt. Ich glaube, dass das hilfreich ist,
weil das etwas mehr Transparenz in einem in sich
noch trotzdem vertraulichen Verfahren geschaffen
hat. Gleichzeitig haben wir sehr deutliche Worte
gegeniiber der Bundesregierung gefunden, wo wir
mit der Informationszufithrung sehr haufig stark
unzufrieden waren.

Dann auch das: Wir haben uns nicht gegen den
Sonderbericht des Landesrechnungshofes gestellt,
sondern klar festgestellt, dass wir uns dafiir inter-
essieren, was hier vom Landesrechnungshof ermit-
telt wird. Ich glaube, der Kern des Sonderberichtes
des Landesrechnungshofes ist die Kritik, dass die
Landesregierung mit der Entscheidung nicht dem
§ 7 der Landeshaushaltsordnung entsprechen wiir-
de. Ich muss auch sagen: Fiir mich gibt es eine Dif-
ferenzierung in der Debatte zwischen dem Sonder-
bericht des Landesrechnungshofes und dem Urteil
des Landesverfassungsgerichtes, weil ich tliber das
Urteil des Landesverfassungsgerichtes nicht disku-
tiere. Das ist da, das akzeptiere ich, und es ist um-
zusetzen.

Beim Landesrechnungshofbericht habe ich schon
an der einen oder anderen Stelle eine andere
Auffassung, und ich finde, das konnte man im
Ausschuss ganz gut herleiten. Der § 7 der Lan-
deshaushaltsordnung, also das Wirtschaftlichkeits-
gebot, ist eben sehr viel hdufiger dafiir da, bei
Bewirtschaftung und anderen Prozessen im Landes-
haushalt auf Sparsamkeit zu achten. Hier heil3t es,
ich zitiere:

»-.. Prifung, inwieweit wahrgenommene
Aufgaben verzichtbar sind oder in anderer
Weise erfiillt werden konnen.*

Das ist fiir Entscheidungen iiber groBe risikobehaf-
tete Investitionen in transformative GroBprojekte
von europdischer strategischer Bedeutung ungeeig-
net. Ich glaube, dass dieser Paragraf an der Stelle
nicht die richtige Leitschnur ist, und trotzdem miis-
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sen wir natiirlich die Landeshaushaltsordnung ange-
messen umsetzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisidentin Kristina Herbst:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge oder Anmerkung des Herrn Abgeordneten Sten-
der?

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ja.

Kianusch Stender [SPD]: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Ich fand es schon bemerkenswert,
als der Ministerpriasident im Ausschuss, an-
gesprochen auf den Bericht des Landesrech-
nungshofs, gesagt hat, er wiirde es alles wie-
der so machen und er habe eine andere Auf-
fassung dazu. Nun ist ja einer der grofBten
Vorwiirfe in Bezug auf das Wirtschaftlich-
keitsgebot, dass eine Gesamtfinanzierung zu
keinem Zeitpunkt dieses Projekts gesichert
war und wir das als Parlament nicht wuss-
ten. Dass uns das vorenthalten wird und
die Regierung einfach so trotzdem dartiber
abstimmt, ist doch das, was kritisiert wird.
Wiirden Sie denn wenigstens darin mit mir
libereinstimmen, dass es wichtig ist, dass ei-
ne Gesamtfinanzierung fiir so ein grof3es Pa-
ket, wo wir Hunderte von Millionen Steuer-
geld reingeben, gesichert sein muss?

— Die Ansiedlung von Northvolt war keine wirt-
schaftspolitische Entscheidung fiir mehr Wachstum,
sondern hatte immer eine grofle strategische Kom-
ponente, auf die ich spiter in meiner Rede auch
noch eingehen werde. Die Idee, hier vorher in Si-
cherheit zu investieren, hatte ich nicht. Hétte es Si-
cherheiten gegeben, hétte es keine Risiken gegeben,
dann hitte an dieser Stelle tatsdchlich der Markt das
Problem gelost. Denn dann hétte es genug Inves-
toren gegeben. Insofern besagt das Wirtschaftlich-
keitsgebot, was der Landesrechnungshof im Bericht
hervorhebt — so ist die Interpretation —, dass es,
egal wie grof die Investition ist und auch egal wie
grof3 der Druck ist, im Prinzip immer gut ausgehen
muss oder dass die Wahrscheinlichkeit immer deut-
lich iiber einem Scheitern liegen muss. Das war ja
im PwC-Gutachten sogar so hergeleitet. Aber dann
wurde das PwC-Gutachten kritisiert. Auch darauf
gehe ich noch ein. Das eigentliche Problem nach
dieser Logik dabei in den Raum gestellt: Ich frage
mich, wie dieser § 7 zu jeder Form von Forderung

von Start-ups in diesem Land passen soll, wenn wir
ihn so deuten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Peter Lehnert [CDU] — Zuruf Dr. Bernd
Buchholz [FDP])

Priésidentin Kristina Herbst:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage oder Anmerkung des Herrn Abgeordne-
ten Stender?

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ja.

Kianusch Stender [SPD]: Vielen Dank. —
Ich finde den Vergleich nicht ganz passend,
weil ein Start-up, was wir hier in Schleswig-
Holstein — oftmals mit Start-up-Forderung —
unterstiitzen, eine ganz andere Hausordnung
ist als die 300 Millionen Euro Wandelanlei-
he. Sie haben ja auch schon am Anfang von
dieser Debatte im letzten Jahr das Beispiel
eingebracht: Na ja gut, aber wir biirgen dann
ja auch fiir Schiffe, und da gibt es ja auch
eine Ausfallwahrscheinlichkeit. — Ja gut, aber
wenn da irgendwas schiefgeht, dann haben
wir zumindest ein Schiff oder ein Teil davon
hinterher. Jetzt haben wir das alles nicht. Sie
sind jetzt ein Stiick weit meiner Frage aus-
gewichen, finde ich. Denn meine Frage war
schon, ob wir darin iibereinstimmen, dass,
wenn das Land so viel Steuergeld in die
Hand nimmt, zumindest die Gesamtfinanzie-
rung im Vorhinein gesichert sein muss.

— Sie haben gerade gesagt, dass Start-ups ja eine
kleinere Komponente sind als ein 300-Millionen-
Projekt. Das sehe ich auch so. Aber die Aussage
vom Landesrechnungshof im Ausschuss war ein-
deutig: Die Hohe der Summe ist fir die Bewer-
tung der Wirtschaftlichkeit nicht entscheidend. Das
fiihrt eben bei mir zu dem Schluss, dass es auch
in Zukunft zu Anwendungsproblemen bei anderen
Forderprojekten kommen kann, wenn wir das so
ausdeuten. Ich deute § 7 Landeshaushaltsordnung
auch nicht so aus. Natiirlich ist das Ziel immer, dass
die Gesamtfinanzierung gesichert ist. Gleichzeitig
glaube ich nicht, dass das immer der Anspruch sein
kann, wenn es um TCTF-Forderungen und andere
strategische Investitionen mit Kooperation der EU-
Ebene geht, dass immer die Gesamtfinanzierung
gesichert sein miisste oder gesichert sein kann. Ich
glaube, wir leben nicht mehr in diesen Zeiten. Wir
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leben in Zeiten, in denen wir mehr mit Risiken
agieren miissen und uns nicht zuriicklehnen und
nur Entscheidungen treffen kdnnen, die ohne Risiko
sind. Aus dieser Zeit sind wir rausgewachsen — lei-
der.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Peer
Knoéfler [CDU] und Peter Lehnert [CDU])

Priasidentin Kristina Herbst:

Herr Abgeordneter Petersdotter, gestatten Sie eine
Zwischenfrage oder Anmerkung der Frau Abgeord-
neten Raudies?

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ja.

Beate Raudies [SPD]: Vielen Dank, Herr
Kollege Petersdotter. — Wiirden Sie mir zu-
stimmen, dass, wenn wir als Land risikobe-
haftete Finanzierungen eingehen, uns von
einem Privatinvestor unterscheidet, ist: Wir
spekulieren mit dem Geld der Steuerzahle-
rinnen und der Steuerzahler und nicht mit
dem eigenen. Ist das ein wesentlicher Unter-
schied, der vielleicht eine andere Betrachtung
notwendig macht?

— Das ist ein enormer Unterschied. Deswegen dis-
kutieren wir hier heute dariiber, und BMW und Vol-
vo und VW, all die, die in Northvolt zum gleichem
Zeitpunkt investiert haben, auch mit wahnsinnig
hohen Summen, miissen sich dieser Diskussion hier
gerade nicht stellen; denen werden die Fragen, die
Sie zu Recht stellen, nicht gestellt.

(Zuruf Dr. Bernd Buchholz [FDP])

Deswegen ist es wichtig, dass wir da ganz eindeutig
differenzieren zwischen Steuergeldern, wo wir eine
Verantwortung haben, so gut wie moglich damit
umzugehen, und die Verantwortung haben, wenn
etwas schiefgeht, dazu zu stehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU — Beate Raudies [SPD]: Ja
eben, dann tut das doch mal!)

Es ging auch um die Kritik am PwC-Gutachten. Ich
will darauf hinweisen, dass es dazu relativ wenig
Alternativen gab. Ich finde es nachvollziehbar, dass
man sich dem Gutachten des Bundes angeschlossen
hat — und auch, dass der Kollege Vogt eine Frage
stellen mochte.

Priésidentin Kristina Herbst:

Ich wollte Sie nur Thren Satz zu Ende ausfiihren
lassen.

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Es war ja nur ein Satz, kein Gedanke.

Priésidentin Kristina Herbst:

Sie gestatten damit eine Zwischenfrage oder An-
merkung des Abgeordneten Vogt?

Lasse Petersdotter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ja.

Christopher Vogt [FDP]: Herr Kollege, ich
wollte nicht storen; ich hatte das Gefiihl, dass
sich ein kluger Gedanke entwickelt. Danke,
dass ich kurz dazwischengehen darf.

Sie haben natiirlich recht, dass sich die Kon-
zerne, die dort investieren, nicht so rechtfer-
tigen miissen wie die Landesregierung. Sie
miissen sich vor ihren Aktionédren rechtferti-
gen, das ist manchmal noch kritischer.

Ich will darauf hinweisen, dass die Frage der
Verantwortungsiibernahme auch in Schwe-
den ein Thema gewesen ist. Auch in Schwe-
den ist Geld verloren gegangen, mit 500 Mil-
lionen Euro eine &hnliche Summe wie in
Deutschland, in den drei Pensionsfonds, die
dort investiert haben. Die drei Geschéftsfiih-
rer sind heute nicht mehr im Amt, sie sind
genau dariiber gefallen und mussten perso-
nelle Konsequenzen ziehen.

Skandinavien wird hier ja oft als Vorbild
skizziert — in Schweden wurden personelle
Konsequenzen gezogen, anders als in Schles-
wig-Holstein.

(Beifall FDP, SPD und Sybilla Nitsch
[SSW])

— Es war die Kernaufgabe dieser Geschiftsfiihrer,
solche Investitionen zu titigen. Was die Landesre-
gierung leistet, geht weit iiber diesen Prozess hin-
aus. Ich glaube nicht, dass uns Missbilligungen,
die Idee, dass man mit der Demut des anderen zu-
frieden sein muss, und personelle Konsequenzen in
der Debatte oder in der politischen Kultur weiter-
bringen, um kiinftige Entscheidungen in dhnlicher
GroBenordnung angemessen treffen zu konnen. Na-
tiirlich miissen wir die Kritik wahrnehmen, Verant-
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wortung iibernehmen und Schlussfolgerungen dar-
aus ziehen. Ich glaube aber nicht, dass an der Stelle
personelle Konsequenzen vonnéten sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Im Aufkldrungsprozess gab es lange die Debatte,
ob es neben dem PwC-Gutachten ein zweites Gut-
achten hitte geben miissen. PwC ist keine kleine
Klitsche, die das das erste Mal ausprobiert hat.
PwC ist schon einer der relevantesten Akteure, an
die man sich in solchen Fragen wenden kann. Dass
wir uns an ein Bundesgutachten ranhéngen und die
Landesregierung das verwendet, finde ich sinnvoll
und nachvollziehbar.

(Annabell Kramer [FDP]: Kritisch lesen
macht manchmal schon Sinn!)

Weitere Gutachten hitten auf den gleichen Zah-
len und Annahmen gefuflit. Dass man auf Annah-
men zuriickgegriffen hat, finde ich nachvollziehbar.
Northvolt war ein Start-up; das wussten wir alle,
das wussten alle, die die Entscheidung getroffen
haben.

(Zuruf Marc Timmer [SPD])

Trotzdem hitte man das Gutachten, das man vom
Bund iibernommen hat, dem Parlament zur Verfu-
gung stellen miissen.

Damit komme ich zum Urteil des Landesverfas-
sungsgerichts. Die Landesregierung hat den Land-
tag nicht ausreichend informiert. Das war ein Feh-
ler. Das ist ein Fehler, der sich nicht wiederholen
darf. Thre Entscheidung basierte auf Unterlagen und
Informationen, die dem Landtag nicht vorgelegt
wurden und nicht vorgelegen haben, trotzdem ha-
ben wir eine Entscheidung treffen sollen und miis-
sen. Das muss in Zukunft deutlich anders laufen.
Das war schon lange die Vermutung der Oppositi-
on, und das wurde jetzt vom Landesverfassungsge-
richt bestatigt.

An dieser Stelle mdchte ich kurz einen versohn-
lichen Punkt ansprechen — ich werde gleich wie-
der unversohnlicher —, und zwar an den Kollegen
Bernd Buchholz. Ich méchte meinen groBen Re-
spekt dafiir aussprechen, dass Sie diese Klage fe-
derfiihrend vorangebracht haben. Dazu gehort per-
sonlich und allgemein eine ganze Menge. Sie ha-
ben hiermit das Informationsrecht des Parlaments
gestirkt, was eine schone Klammer in IThrer politi-
schen Laufbahn zeigt, wenn man sicht, wozu Sie
promoviert und was Sie hier in der ersten Legisla-
turperiode getrieben haben. Davor habe ich grofien
Respekt, und ich finde es sehr passend.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU,
FDP, SSW und Kianusch Stender [SPD] —
Unruhe)

Genug mit den Gemeinsamkeiten. — Wie konnte
es zu der Entscheidung kommen? Ich mochte dar-
an erinnern, wie die geopolitische Lage war. Wir
haben in den letzten zehn Jahren immer wieder
massive Schocks in den Lieferketten erlebt, was
es bedeutet, dass sich Deutschland von anderen
Landern abhingig gemacht hat, dass Deutschland
irgendwann entschieden hat, dass China die verlin-
gerte Werkbank fiir deutsche Produkte werden soll.

(Zurufe SPD)

Der Freihandel war immer stdrker unter Druck, und
wir erleben bis heute den Abstieg der Automobil-
industrie in Deutschland, zuletzt heute Nacht mit
der Gewinnwarnung, die BMW ausgesprochen hat.
Wir haben ernsthafte Probleme in der Automobilin-
dustrie, und das hat groBe Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung in Gesamtdeutschland.

Wie konnte es also zu der Entscheidung kommen?
Es gab eine strategische Bedeutung. Die Batterie-
zelle ist heute die teuerste und wichtigste Kompo-
nente eines Elektroautos. Bis zu 40 Prozent der
gesamten Wertschopfung eines Autoherstellers ent-
fallen auf die Batterie. 90 Prozent der Materialien
fiir Batterien von Elektroautos stammen aus China.
Wer die Batterie nicht selbst herstellen kann, ver-
liert die Kontrolle iiber das eigene Produkt — das
wichtigste Produkt der deutschen Wirtschaft, eine
Schliisseltechnologie. Das ist die Ausgangslage, in
der wir uns befunden haben.

(Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Ist schon pas-
siert, Herr Kollege!)

Deswegen gab es gute Griinde flir Northvolt, zum
Beispiel technologische Wettbewerbsfahigkeit. Wir
haben alle davon ausgehen konnen, dass Northvolt
technologisch kompetent war, um den eingeschla-
genen Weg gehen zu konnen. Es gab Take-or-Pay-
Vertrdge mit fiihrenden europdischen Firmen wie
VW, BMW oder Volvo. Wir konnten von stabilen
Umsétzen ausgehen. Es gab ein Referenzprojekt
mit Northvolt in Schweden, und es gab eine EU-
Industriepolitik, die genau diese Ziele verfolgte:
Nachhaltigkeit, Lieferkettenunabhingigkeit und an-
deres.

Und es gab gute Marktaussichten, weil die Elek-
tromobilitdt im Anzug war, mittlerweile hat sie ge-
stockt, jetzt lduft es gerade wieder besser. Wir wa-
ren da einer marktwirtschaftlichen Gesamtsituation
ausgesetzt.
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Wir waren aullerdem nicht allein auf dem Platz:
Milliarden wurden durch Investoren eingesammelt.
Kanada hat sehr mit niedrigen Strompreisen gewor-
ben und gesagt: ,,Northvolt, bitte siedelt euch hier
an!*“ Die USA haben mit dem Inflation Reduction
Act und groBlen Subventionen geworben, Summen,
die wir gar nicht bewegen konnen, und haben ge-
sagt: ,,Northvolt, bitte siedelt euch hier an!“ Auch
andere Bundesldnder hatten ein grofles Interesse an
Northvolt.

Dem standen das PwC-Gutachten oder die Kabi-
nettsvorlage gegeniiber, aus der hervorging, dass
86 Prozent Wahrscheinlichkeit fiir eine Riickzah-
lung der Mittel besteht, die in die Wandelanleihe
geflossen sind. Es ging ja nicht um eine Forderung,
sondern darum, eine Wandelanleihe zu geben. Wir
sind immer davon ausgegangen, dass das Geld
zuriickkommt — mit einer Wahrscheinlichkeit von
86 Prozent. Es bestand ein Prozent Wahrscheinlich-
keit eines Totalausfalls. Grundlage dafiir waren
20.000 Simulationen. Und es gab fiinf Prozent
Wabhrscheinlichkeit, dass weniger als 50 Prozent zu-
riickgefiihrt werden.

Dann hat die EU noch gesagt: Wir unterstiitzen das
mit dem TCTF. Die Bundesregierung hat gesagt:
Wir unterstiitzen das mit der gleichen Summe. Die
KfW hat das mit bewertet. Und dann soll sich
Schleswig-Holstein hinstellen und sagen: Das neh-
men wir alles zur Kenntnis, aber wir zweifeln an
dem einen Prozent? — Ich glaube nicht, dass wir
uns das als Land in der Situation hitten erlauben
konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU — Zurufe SPD)

— Damit spreche ich fiir mich. Ich spreche nicht fiir
die Opposition. Es mag sein, dass die Opposition,
hétte sie die Risiken in der Form gekannt, anders
entschieden hitte. Das ist okay, das ist nicht meine
Debatte. Meine Debatte ist, wie ich mich, wenn ich
mich in die Situation zuriickversetze, entschieden
hitte. Hatte ich die gleichen Risiken gekannt, wire
meine Entscheidung trotzdem positiv ausgefallen.

Trotzdem miissen wir natiirlich Lehren ziehen. Da-
bei lohnt es sich, insbesondere auf das Urteil des
Landesverfassungsgerichts und den Sonderbericht
des Landesrechnungshofs zu gucken. Wir haben ei-
nen eigenen Antrag vorgelegt, in dem wir als regie-
rungstragende Fraktionen, als Koalition, festgelegt
haben, wie es kiinftig laufen soll.

Erstens soll es gleichwertige Entscheidungsgrund-
lagen fiir das Parlament geben. Das ist eine der
entscheidenden Faktoren, damit wir die Chancen

und Risiken gleichermaBlen angemessen bewerten
konnen. Das geht aus dem Urteil des Landesverfas-
sungsgerichts unmittelbar hervor. Das Gleiche gilt
fir Gutachten: Wenn Gutachten entstehen, miissen
sie kiinftig dem Parlament vorgelegt werden. Wenn
sie nicht entstehen, muss gegeniiber dem Parlament
begriindet werden, warum kein Gutachten in Auf-
trag gegeben wurde.

Auflerdem soll kiinftig ein eigener Priifpunkt zur
Erfiillung der Landeshaushaltsordnung erstellt wer-
den. Auch das kann helfen — auch bei meiner Kritik
an § 7 —, aber die Debatte kann ja noch weiterge-
fiihrt werden.

Dariiber hinaus hat die Landesregierung in Zukunft
gewissenhaft sicherzustellen, dass die Protokollie-
rung von entscheidungsrelevanten Sitzungen ange-
messen erfolgt

(Beate Raudies [SPD]: Wir halten uns an die
Aktenordnung! Was fiir ein Beschluss!)

und dass dariiber hinaus Vorbereitungen fiir Prozes-
sentscheidungen angemessen protokolliert werden.
—Ja, das ist Teil der Aktenordnung.

(Beate Raudies [SPD]: Ja, jetzt schon!)

Dass wir jetzt die Debatte iiber die Aktenordnung
haben und gleichzeitig alle moglichen Dokumen-
tationspflichten beiseite legen wollen, lauft irgend-
wann darauf hinaus, dass nichts mehr dokumentiert
werden soll, aber wenn etwas schiefgeht, alles do-
kumentiert worden sein muss.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Bea-
te Raudies [SPD]: Nebelkerze!)

Ich glaube, dass wir in Zukunft dariiber reden miis-
sen, dass wir die Lehren angemessen gezogen ha-
ben.

Das strategische Problem, das uns in der Debat-
te am Anfang geprigt hat, das, was ich hergelei-
tet habe, welche Situationen wir im Bereich Elek-
tromobilitét, Batteriezellproduktion, Lieferkettener-
schiitterungen und &hnliches haben, ist komplett un-
gelost. Die Gigafactories unterschiedlicher Fasson
werden in Deutschland kaum noch gebaut. Wenn,
dann werden sie von siidkoreanischen Investoren
oder von chinesischen Investoren umgesetzt. Wir
haben da ein Problem. Die Erfahrungen jetzt diir-
fen uns nicht dazu fithren, dass wir dieses Problem
ignorieren und uns nichts mehr trauen. Der Unter-
schied zwischen Mut und grober Fahrldssigkeit ist
manchmal nur die Frage, ob es gut gegangen ist —
zumindest in der Bewertung von auflen. — Vielen
Dank.
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(Anhaltender Beifall BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und CDU)

Prisidentin Kristina Herbst:

Bevor wir mit der Rednerliste fortfahren, begriilen
Sie mit mir auf der Tribiine Schiilerinnen und Schii-
ler der Gemeinschaftsschule Faldera aus Neumiins-
ter. — Herzlich willkommen im Schleswig-Holstei-
nischen Landtag!

(Beifall)

Fiir die SSW-Fraktion hat nun die Abgeordnete Sy-
billa Nitsch das Wort.

Sybilla Nitsch [SSW]:

Geehrte Présidentin! Liebe Kollegen, liebe Kolle-
ginnen! Unser SSW-Fraktionsvorsitzender Christi-
an Dirschauer hat vorhin bereits die schwerwie-
genden verfassungs- und haushaltsrechtlichen Ver-
sdumnisse der schwarz-griinen Landesregierung un-
ter Ministerprasident Daniel Glinther in dieser Cau-
sa Northvolt herausgearbeitet.

Das Urteil des Landesverfassungsgerichts und der
Sonderbericht des Landesrechnungshofes haben un-
missverstandlich offengelegt, dass hier fundamen-
tale Regeln der Transparenz und der Haushaltsord-
nung verletzt wurden. Das Vertrauen in das Regie-
rungshandeln ist dadurch massiv beschédigt wor-
den.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Ich als Wirtschaftspolitikerin mochte den Blick nun
vor allem auf die politische und die wirtschaftspo-
litische Aufarbeitung richten. Fiir uns vom SSW
besteht der Schaden in der Causa Northvolt ndmlich
nicht nur darin, dass am Ende sehr viel Geld — wohl
bemerkt: das Steuergeld unserer Biirger — verloren
zu gehen droht, sondern der Schaden besteht auch
in dem Verlust von Vertrauen in unsere Politik.

Die Landesregierung hat bei diesem Ansiedlungs-
vorhaben Risiken bewusst kleingeredet, kritische
Nachfragen selbst aus den eigenen H&usern abge-
btigelt, eben nicht ausdriicklich aufklidren lassen
und am Ende Entscheidungen ohne ausreichend be-
lastbare Grundlage getroffen.

Inzwischen ist zudem gerichtlich bestitigt, dass wir
als Landtag nicht tiber dieselbe Informationsgrund-
lage verfligten wie die Landesregierung. Ich sage
Thnen eins, liebe Kolleginnen und Kollegen: Das
beschédigt Vertrauen.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Aber ich sage Thnen auch: Nicht nur hier im Par-
lament ist Vertrauen verloren gegangen, auch bei
den Biirgern und vor allen Dingen in unserer Wirt-
schaft ist Vertrauen verloren gegangen. Bei den vie-
len kleinen und mittleren Unternehmen in unserem
Land ist das Vertrauen in dieses Parlament und die-
se Landesregierung verloren gegangen.

Die Handwerksbetriebe, die Familienunternehmen,
die mittelstdndischen Betriebe miissen sich bei je-
der biirokratischen Hiirde komplett transparent ma-
chen — seien es Forderantrige, Genehmigungen
oder Finanzierungen. Hinzu kommt die Tatsache,
dass diese Betriebe, die unsere Wirtschaftskraft in
diesem Land ausmachen, durch Krisen und andere
Faktoren keine Investitionen tdtigen konnen oder
die Betriebserweiterung und innovative Ideen an
der entsprechenden Forderung scheitern. Dann er-
leben eben diese Unternehmen, dass bei diesem
vermeintlichen Jahrhundertprojekt offenbar vollig
andere, extrem schludrige Ma@stibe galten. Das,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein verheeren-
des Signal fiir das Gerechtigkeitsempfinden der
Wirtschaft in unserem Land.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Es muss daher jetzt darum gehen, das Vertrauen
sowohl der Biirger, aber auch unserer heimischen
Wirtschaft durch liickenlose Aufklarung wiederher-
zustellen. Deshalb reicht es nicht, wenn der Minis-
terprasident lapidar erklért, er wiirde die Verantwor-
tung libernehmen, ohne dass hinterher irgendwas
Konkretes rauskommt.

Ich sage Thnen eins, Herr Giinther: Verantwortung
iibernehmen bedeutet, Demut zu zeigen und Fehl-
verhalten einzugestehen. Dazu haben Sie gleich die
Chance.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Genau das wére das Ziel unseres Antrags nach ei-
nem Lessons-Learned-Bericht von der Landesregie-
rung, ndmlich eine selbstkritische, aber eben auch
zukunftsgerichtete Aufarbeitung dieses ganzen Pro-
zesses.

(Zuruf Christian Dirschauer [SSW])

Denn wenn wir die industrielle Wertschdpfung in
unserem Land ausbauen wollen und die néchste
Ansiedlungsbekundung ansteht, dann muss diese
Landesregierung geriistet sein fiir einen transparen-
ten Prozess, auf den sich die Politik verlassen kann
und aus dem die Wirtschaft hier im Land wirklich
Hoffnung schopfen kann.

(Beifall SSW, SPD und FDP)
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Der Alternativantrag der Regierungsfraktionen
greift uns hier ein wenig zu kurz. Natiirlich begrii-
Ben wir es, Herr Koch, dass sich die Koalition
iiberhaupt einigermalBlen kritisch mit dem Vorgang
auseinandersetzt — wobei ich, da Sie mich jetzt so
prominent anschauen, sagen muss: Die Demut hat
in Ihrem Redebeitrag tatséchlich sehr stark gefehlt.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Vor allen Dingen muss man anerkennen, dass das
viel mehr ist als das, was wir hier iiber Monate und
Jahre erlebt haben, wo Sie uns hingestellt haben, als
hétten wir keine Ahnung und konnten kein Gutach-
ten lesen. Deswegen muss man an der Stelle sagen:
Danke, dass Sie so kritisch mit sich ins Gericht
gehen.

Gleichzeitig bleibt der Antrag bemerkenswert un-
verbindlich, denn Sie leiten Ihre gesamte nachfol-
gende Stichpunktliste damit ein, dass Sie dies bei
kiinftigen Vorhaben fiir ,,geboten* halten. An wel-
cher Stelle soll denn die parlamentarische Aufar-
beitung stattfinden? Welche eigenen Fehler werden
ausdriicklich anerkannt? — Genau darauf finden wir
in Threm Antrag keine Antwort. Damit droht der
Antrag zu einem Schaufensterantrag zu werden. Sie
beschéftigen sich zwar mit dem Thema, aber vor
den wirklich wichtigen und unbequemen Fragen
wollen Sie sich weiter herumdriicken.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Als Signal ins Land halten wir dies fiir unklug,
denn wie soll eine ehrliche Aufarbeitung gelingen,
wenn der Ministerprisident gleichzeitig erklért, er
wiirde im Wesentlichen wieder genauso handeln?
Wer bereits vor Abschluss der Aufarbeitung weil3,
dass er alles wieder genauso machen wiirde, der
zeigt alles andere als die Bereitschaft zur Selbstkri-
tik.

(Beifall SSW und SPD)

Das ist keine ehrliche, belastbare Aufarbeitung, auf
der dieses Parlament aufbauen kann. Davon kénnen
sich die Menschen im Land eben auch nichts kau-
fen.

Lassen Sie mich betonen: Fiir uns als SSW gehort
zu den Lehren aus der Causa Northvolt selbstver-
standlich auch der wirtschaftspolitische Ausblick.
Wir wollen auch kiinftig Unternehmensansiedlun-
gen fiir Schleswig-Holstein, aber wir miissen dabei
kritischer und strategischer vorgehen und womog-
lich schlichtweg kleinere Brotchen backen. Das ist
keineswegs negativ gemeint.

Mit Northvolt wurde ein Riesenszenario gemalt.
Heute wissen wir, dass den Biirgern dieses Best-
Case-Szenario von der Landesregierung ohne wirt-
schaftliche Grundlage vorgegaukelt wurde. Schles-
wig-Holstein ist ja aber ein starkes Wirtschaftsland,
weil es einen leistungsfahigen Mittelstand hat. Wir
haben einen breiten Branchenmix, unsere Unter-
nehmen arbeiten und wachsen gesund, bodenstin-
dig und langfristig. Genau diese wirtschaftliche
Resilienz sollten wir als Hoffnung betrachten und
nicht auf groBe Leuchttiirme setzen.

GroBe Projekte — da stimme ich mit allen Fraktio-
nen tberein — konnen durchaus sinnvoll sein, aber
nicht um jeden Preis. Daher miissen wir dariiber
sprechen, wie wir kiinftig verfahren und wie wir
kiinftig unter Zeitdruck arbeiten konnen. Einige
Sprecher der regierungstragenden Fraktionen haben
hier wiederholt, es handele sich um marktiibliche
Risiken. Ich kann Thnen aber eins sagen: Wir haben
eine Sache verkannt. Wir sind hier nicht am freien
Markt, wo der Staat mit den Geldern zocken kann,
wie Unternehmen es machen, sondern es handelt
sich um offentliche Steuergelder, und mit diesen
miissen Sie verantwortungsvoll umgehen.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Wir wollen also einen messbaren Output, den
wir schriftlich analysieren konnen, den die Regie-
rung vorlegt. Deswegen halten wir daran fest: Ein
schriftlicher Lessons-Learned-Bericht wire an der
Stelle richtig.

Herr Giinther, da Sie jetzt gleich sprechen wer-
den, —

Vizepriisidentin Eka von Kalben:

Frau Nitsch, kommen Sie bitte zum Schluss!

Sybilla Nitsch [SSW]:

»opiegel hat 2024 getitelt: ,,Das vielleicht teuerste
BoBelspiel der Welt“ Ich kann Thnen sagen: Das
Spiel ist hier vorbei. Lassen Sie das boBeln, und
kldaren Sie die Causa Northvolt auf.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Vizepriisidentin Eka von Kalben:
Das Wort fiir die FDP hat Kollege Dr. Bernd Buch-

holz.
Dr. Bernd Buchholz [FDP]:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir alle machen Fehler.
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(Jette Waldinger-Thiering [SSW]: Ja!)

Nur wer nichts tut, macht keine Fehler. Auch ich
habe in meiner Regierungszeit bestimmt Fehler ge-
macht. Aber der Umgang mit Fehlern zeigt den
wahren Charakter;

(Lukas Kilian [CDU]: Wo kommt das denn
wieder her?)

das gilt fiir Menschen wie fiir Regierungen.
(Beifall FDP, SPD und SSW)

Herr Petersdotter, wenn Sie sich erinnern, wie es zu
der Aufkldrung des ganzen Vorganges gekommen
ist, dann sage ich: Ja, ich erinnere mich gut an den
Sommer des Jahres 2025. Ich erinnere mich gut
daran, wie nach mehreren Ausschusssitzungen kein
einziger Fehler in dieser Angelegenheit von Thnen
zugestanden worden ist,

(Jette Waldinger-Thiering [SSW]: Ja, kein
einziger!)

wie Sie sogar ins Licherliche gezogen haben, was
die Opposition zu kritisieren hat, wie Sie — wie
auch der Minister — noch am Tag der miindlichen
Verhandlung vor dem Landesverfassungsgericht be-
hauptet haben, dass das Parlament alle Informatio-
nen erhalten habe.

(Jette Waldinger-Thiering [SSW]: Ja!)

Wissen Sie, was mich motiviert hat, dieses Or-
ganstreitverfahren zu fiihren? Es war genau diese
selbstgefillige Arroganz, mit der wir behandelt
wurden.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Das hat mich motiviert. Diese Art des Umgangs,
nicht zuzuhoren, wenn es um Kritik geht — da
nehme ich Sie mal raus —, sondern die Bundesre-
gierung zu bemiihen, abzulenken oder sonst was
zu erklaren. Der Minister und zustdndige Chef der
Staatskanzlei hat zuerst erkldrt: Nein, es ist alles
richtig dokumentiert worden, was die 150 Fragen
angeht; das ist alles in den Akten. — Dann musste
er einrdumen, was der Bundesrechnungshof gesagt
hat, dass das ein Verstol gegen die Aktenordnung
ist. Aber dann hat er gesagt: Aber alle Fragen sind
beantwortet worden. — Der Rechnungshof sagt jetzt:
Die Hilfte der Fragen ist nicht einmal behandelt
worden.

All diese Dinge, die nach und nach von anderen
belegt werden mussten, haben im Sommer des Jah-
res 2025 dazu gefiihrt, dass ich gesagt habe: Leu-
te, wenn wir nicht unabhéngige Instanzen mit der
Aufklarung dieses Sachverhalts beschiftigen, dann

werden hier alle Beteiligten einfach selbstzufrieden
in sich zuriicksinken und sagen: Das war’s dann. —
Deshalb haben wir einen Sonderbericht durch den
Rechnungshof beantragt, und deshalb habe ich ein
Organstreitverfahren vor dem Landesverfassungs-
gericht beantragt, damit unabhingige Instanzen un-
abhingig beurteilen, was hier vorgefallen ist.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Das Ergebnis ist eindeutig, meine Damen und Her-
ren. Das Ergebnis ist auch im Hinblick auf die Lan-
deshaushaltsordnung eindeutig, Herr Petersdotter.
Denn die Landeshaushaltsordnung ist nicht so auf-
gestellt, dass sie nicht fiir Start-ups ausgelegt wire.
Die Landeshaushaltsordnung gibt klare Regeln vor,
und wenn man heute vonseiten der Regierung sagt:
»Wir sehen das anders”, dann sage ich: Man kann
das — mit Verlaub — nicht anders sehen.

(Beate Raudies [SPD]: Genau!)

Denn wir haben Ausfithrungsbestimmungen zu § 7
der Landeshaushaltsordnung, und in dieser Ausfiih-
rungsbestimmung heilit es unter der Ziffer 2.10.1 —
ich zitiere wortlich:

»Wenn das Ergebnis der Wirtschaftlichkeits-
untersuchung entscheidend von vergleichs-
weise unsicheren Annahmen abhéngt, ist im
Rahmen einer Sensitivititsanalyse darzustel-
len, wann, wie und unter welchen Umsténden
sich infolge der Abhingigkeit von getrofte-
nen Annahmen das Ergebnis verdndert ...

Diese Sensitivitdtsanalyse ist nicht gemacht wor-
den, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Deshalb ist das ein eindeutiger Verstoll gegen § 7
der Landeshaushaltsordnung.

Herr Ministerprésident, ich habe oft gedacht: Jetzt
haben Sie Gelegenheit, einfach mal GréBe zu zei-
gen und zu sagen: Ja, wir haben dabei Fehler ge-
macht. — Vielleicht wéren wir am Ende trotzdem zu
dem Ergebnis gekommen; das will ich gar nicht in
Abrede stellen.

Ubrigens, Herr Kollege Koch, ich habe nie behaup-
tet, dass die Landesregierung absichtlich das Parla-
ment falsch oder nicht unterrichtet.

(Zuruf Tobias Koch [CDU])

— Ich habe das nicht gesagt, und das steht nicht in
unseren Presseerkldrungen; Sie kdnnen nachschau-
en.
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Aber es ist nun mal mindestens eine Sorgfalts-
pflichtverletzung bei dieser Entscheidung getroffen
worden, das heift, fahrléssig oder grob fahrlissig
ist die Entscheidung auf jeden Fall. Wer grob fahr-
lassig einen Schaden von iiber 200 Millionen Euro
herbeifiihrt — mit Verlaub —, der kann sich nicht
hinstellen und sagen: Ich wiirde das alles wieder so
tun.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Der Schaden, den Andreas Scheuer mit seinem
Maut-Desaster angerichtet hat, ist nur wenig héher
als das, aber es ist ein Riesenskandal in Deutsch-
land. Die 200 Millionen Euro, die hier verantwortet
werden, sollen einfach so weggeldchelt werden.

Herr Ministerpréasident, Sie haben einen Eid ge-
schworen, die Gesetze des Landes und die Verfas-
sung zu achten und zu wahren. Darin steht nichts
von: ,,So, wie ich sie auslege®, sondern: ,,Wie sie
sind“. — So haben Sie sie zu wahren. Das ist der
Eid, den Sie geschworen haben.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Aus diesem Grund erwarte ich heute eine Entschul-
digung von Thnen.

(Zuruf Tobias Koch [CDU])

Ihr Antrag, Herr Kollege Koch, beinhaltet keinerlei
echte Konsequenzen, auler die Einhaltung der Ge-
setze.

(Zuruf FDP: Ja!)

Konsequenzen konnen Sie heute ziehen, indem
Sie wenigstens eines tun: Entschuldigen Sie sich
bei den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern die-
ses Landes, und entschuldigen Sie sich bei diesem
Parlament fiir die Pflichtverletzung gegeniiber dem
Schleswig-Holsteinischen Landtag. — Herzlichen
Dank.

(Anhaltender Beifall FDP, SPD und SSW)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Bitte begriiBen Sie mit mir zusammen auf der
Besuchertribiine unseren ehemaligen Staatssekretir
Heinz Maurus. — Herzlich willkommen im Schles-
wig-Holsteinischen Landtag!

(Beifall)

Fiir einen Dreiminutenbeitrag erteile ich Lukas Ki-
lian das Wort.

Lukas Kilian [CDU]J:

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Dr. Buchholz, Thr
Wortbeitrag hat mich jetzt doch dazu veranlasst,
einen Dreiminutenbeitrag in Anspruch zu nehmen,
da es einfach schlicht und ergreifend nicht korrekt
ist, was Sie gesagt haben.

(Zuruf Christopher Vogt [FDP])

Ich habe das Wortprotokoll des Ausschusses dabei.
Sie haben gesagt, dass es keine Demut gab, nicht
iiber Fehler gesprochen wurde und Ahnliches. Frau
Kollegin Nitsch, Sie haben das ebenfalls gesagt,
auch Frau Serpil Midyatli. Sie sprachen davon, dass
es keine Demut gab. Aber das Gegenteil ist der
Fall: Am 2. Juli 2025 sallen wir im Wirtschaftsaus-
schuss zusammen, und ich zitiere aus dem Wortpro-
tokoll den Abgeordneten Lukas Kilian:

»lch finde aber, dass auch uns als Abgeord-
neten, jedem von uns ... auch eine gewisse
Demut zusteht und man sagen muss, wenn
man diese Entscheidung getroffen hat, wir
den Gutachter da hatten: Wieso bin ich, Ab-
geordneter Lukas Kilian, nicht auf die Idee
gekommen, wenn der Gutachter hier Fragen
beantwortet? Wieso frage ich nicht: Kann
man mir das Gutachten vorlegen? — Diese
Frage muss sich jeder im Nachgang von uns
stellen.

Ich komme fiir mich zu dem Schluss,
dass wir uns die Abldufe bei derartig gro-
Ben Investitionsentscheidungen und Landes-
biirgschaften oder Wandelanleihen angucken
miissen, dass man in Zukunft sagt: Wir ler-
nen daraus etwas.*

(Zuruf Sybilla Nitsch [SSW])

Das war sehr klar, und das war sehr kritisch, was
die eigene Position angeht. Wenn wir die Entschei-
dung des Landesverfassungsgerichts zur Hand neh-
men, dann steht dort in Randnummer 143:

,Die Antragstellerin zu 1. und der Antrag-
steller zu 2.

— also Frau Kriamer und Herr Dr. Buchholz —

»haben nicht geltend gemacht, von der Lan-
desregierung Informationen zu Risiken be-
gehrt oder iiberhaupt nach dem Risiko des
Absicherungsgeschiftes oder der Einholung
eines diesbeziiglichen Gutachtens gefragt zu
haben.*

Das ist verfassungsgerichtlich bestitigte Sorglosig-
keit.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3170&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3306&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3306&format=WEBVOLLLANG
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(Zuruf Christopher Vogt [FDP])

Und wissen Sie was? Ich wiére auch vor dem Lan-
desverfassungsgericht gescheitert, weil ich diese
Fragen ebenfalls nicht gestellt habe — wie kein an-
derer aus diesem Hause.

(Zuruf Annabell Kramer [FDP] — Wortmel-
dung Dr. Bernd Buchholz [FDP])

Meiner Meinung nach gehort zur Wahrheit auch —
wenn hier alle von Demut sprechen —, dass auch
wir als Abgeordnete uns fragen miissen: Wie toll
fanden wir das Projekt, und warum haben wir zu
wenig nach Risiken gefragt?

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Herr Kilian, lassen Sie eine Frage von Herrn Buch-
holz zu?

Lukas Kilian [CDU]:
Liebend gern.

Dr. Bernd Buchholz [FDP]: Herr Kollege
Kilian, wahrscheinlich haben Sie die An-
tragsschrift im Organstreitverfahren nicht ge-
lesen. Das ist auch etwas viel verlangt. Ich
habe fiir die Antragsteller zu 1. und 2., also
fiir die Abgeordneten, geltend gemacht, dass
es nicht nur ein Fragerecht fiir Abgeordnete
gibt, sondern dass auch den Abgeordneten
gegeniiber eine Informationspflicht liber die
Dinge besteht, die als Grundlage da sind.
Das hat das Landesverfassungsgericht als un-
zulassig abgelehnt,

(Tobias Koch [CDU]: Ja!)

weil es eine andere Interpretation von Arti-
kel 17 vornimmt. Nichts in der Entscheidung
sagt aus, dass jemand behauptet hétte, er hét-
te zu wenig Fragen gestellt.

(Beifall FDP)
— Doch.
— Nein.

Die Randnummer 143 beinhaltet ausdriicklich, dass
die Abgeordneten — in diesem Fall Sie beide — zu
wenig kritische Nachfragen gestellt haben, und ich
sage, dass das fiir alle in diesem Hause gilt, weil
uns das Projekt zu sehr gefallen hat.

(Zuruf Annabell Kramer [FDP])

Das ist der Punkt. Das ist verfassungsgerichtlich
attestierte Sorglosigkeit. Diese trifft nicht nur Sie
beide, sie trifft uns alle. Da miissen wir uns selbst-
kritisch hinterfragen, wie wir bei derartigen Projek-
ten in Zukunft unterwegs sind.

Frau Nitsch, ich finde, dass wir im letzten Jahr
im Wirtschaftsausschuss hiufig miteinander liber
dieses Thema gesprochen haben. Wir Abgeordnete
miissen unabhéngig von der Entscheidung und der
Diskussion, die wir hier fithren und die das Landes-
verfassungsgericht in seiner Eindeutigkeit getroffen
hat, auch diese eindeutige Feststellung akzeptieren
und nachvollziehen, dass wir bei derartigen Projek-
ten anders hinterher sein, nachfragen, den Finger in
die Wunde legen miissen.

(Zuruf Serpil Midyatli [SPD])

Wenn ein Gutachter von PwC im Wirtschaftsaus-
schuss sitzt, dann wird er sich nicht iber die Luft-
reinheit in Dithmarschen unterhalten haben.

(Zuruf Christopher Vogt [FDP])

Es ist so, dass auch wir uns kritisch hinterfragen
miissen. Wenn unser Ziel ist, Herr Kollege Vogt,
dass wir es in Zukunft besser machen, dann sollten
wir uns alle iiberlegen, wie wir es besser machen. —
Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Fiir die Landesregierung hat jetzt Ministerprasident
Daniel Giinther das Wort.

Daniel Giinther, Ministerprasident:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Versetzen wir uns ein
paar Jahre zuriick in die Zeit, als unmittelbar nach
der Pandemie Lieferketten briichig wurden, als mit
dem Beginn des volkerrechtswidrigen russischen
Angriffskriegs auf die Ukraine offenkundig wurde,
wie verletzlich wir in Europa bei Energie, bei Roh-
stoffen und bei Zukunftstechnologien sind. Damals
entstand zugleich in den Vereinigten Staaten mit
dem Inflation Reduction Act ein neues Forderum-
feld fiir die Industrien von morgen. Die EU legte
als Antwort darauf den Green New Deal auf, und
wir in Schleswig-Holstein standen vor der Frage:
Schauen wir zu, oder versuchen wir, in diesem
Wettbewerb unseren Platz zu finden?

Northvolt war damals fiir Schleswig-Holstein die
Chance, in diesem Wettbewerb nicht nur Zuschauer


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3170&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3306&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3306&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3170&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D8746&format=WEBVOLLLANG 
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zu sein, und fiir Europa war es eine Chance, mit-
hilfe einer eigenen Batteriezellproduktion zu einem
Wettbewerbsvorteil zu gelangen. Ich sage auch heu-
te: Es war richtig, dass wir versucht haben, diese
Chance zu nutzen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Dimension dieses Vorhabens war so grof3, dass
wir schon frith begonnen haben, die notwendigen
Strukturen dafiir aufzubauen. Denn es ging eben
nicht um irgendeine Ansiedlung und auch nicht um
irgendein Forderprojekt, sondern es ging dabei um
Themen wie Wasserversorgung, Stromversorgung,
Kita, Schulen, Wohnen. Selbst der Schallschutz am
Westkiistenklinikum spielte eine Rolle.

Es ging um ein Projekt, das fiir unser Land von his-
torischer Bedeutung werden konnte. Deshalb haben
wir daflir gemeinsam in der Jamaikakoalition und
spater in der schwarz-griinen Koalition gekdmpft.

Es war beim Chef der Staatskanzlei gebiindelt;
das wird ab und zu zum Vorwurf gemacht. Wir
als Kabinett haben gemeinsam im September 2021
entschieden: Dieses Projekt ist so groB3, dass die
Federfithrung dafiir nicht bei einem Haus liegen
kann, sondern es in der Staatskanzlei gebiindelt
wird. Deswegen kann man uns das heute nicht zum
Vorwurf machen und sagen,

(Zurufe SPD und FDP)

es sei an sich gezogen worden, sondern es war eine
richtige und notwendige Entscheidung, um der Di-
mension dieses Projektes gerecht zu werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf Christopher Vogt [FDP])

Die damalige und die heutige Opposition haben
dieses Vorhaben unterstiitzt, weil Northvolt fiir die
Westkiiste, fiir Tausende gute Arbeitsplétze und fiir
neue Wertschopfung eine enorme Chance gewesen
ist. Im Ubrigen war es auch eine reale Chance.
Denn es gab namhafte Investoren, grofle industri-
elle Abnehmer, Unterstiitzung durch die Bundesre-
gierung und durch die Europdische Kommission,
und es gab die Uberzeugung, dass Europa bei einer
Schliisseltechnologie unabhédngiger werden muss.

Wenn wir heute iiber Northvolt sprechen, dann soll-
ten wir uns die Ausgangslage, in der die damaligen
Entscheidungen getroffen wurden, immer wieder
vor Augen fiihren, und wenn wir ehrlich auf diese
damalige Situation schauen, wissen wir doch alle:
Northvolt galt als eines der wichtigsten industrie-
politischen Projekte in Deutschland und Europa.

Dafiir haben wir im Wettbewerb mit anderen Stand-
orten gemeinsam gekdmpft. Ich mochte mich heute
noch einmal bei allen bedanken, die da an der Seite
gestanden und die — egal in welcher Funktion —
daran mitgewirkt und mitgeholfen haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ein Projekt dieser GroBenordnung wére niemals
vorangekommen, wenn nicht so viele Menschen
tiber politische Grenzen hinweg daran geglaubt und
dafiir gearbeitet hétten, und zwar insbesondere —
das will ich deutlich sagen — in der Region Heide.
Ich bin den Verantwortungstragerinnen und Verant-
wortungstragern in Dithmarschen, in Heide, in Hei-
der Umland, in Lohe-Rickelshof, in Norderwdhrden
heute noch fiir ihren Mut und Pioniergeist und dafiir
dankbar, dass sie diese Chancen gemeinsam mit uns
genutzt haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Obgleich jeglichen Verstindnisses dafiir, dass wir
im Landtag natiirlich die Dinge aufarbeiten miissen,
sollten wir nicht vergessen, dass diese Menschen
heute weiterhin daflir kimpfen, damit dort in Zu-
kunft etwas entsteht. Meine herzliche Bitte ist, dass
wir uns nicht nur mit den Dingen beschéftigen, die
bei der Aufarbeitung notwendig sind.

(Zuruf Christopher Vogt [FDP])

— Nein, genau. Das miissen wir genauso machen.
Wir alle miissen aber bitte ebenfalls gemeinsam
daran arbeiten, damit dieser Erfolg dort in Zukunft
erzielt werden kann.

(Beifall Dr. Bernd Buchholz [FDP])

Die Menschen haben einen Anspruch darauf, dass
wir im Schleswig-Holsteinischen Landtag und in
der Landesregierung sie auf diesem Weg unterstiit-
zen, meine Damen und Herren!

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich méchte mich an dieser Stelle ausdriicklich beim
Landesrechnungshof und beim Landesverfassungs-
gericht fiir die griindliche Arbeit bedanken. Beide
haben die Vorgénge sorgféltig aufgearbeitet und fiir
uns wichtige Hinweise gegeben, wie wir bei ver-
gleichbaren Vorhaben kiinftig noch besser arbeiten
konnen.

(Zuruf: Noch besser? — Weitere Zurufe)
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Das Landesverfassungsgericht hat festgestellt, dass
der Landtag vor seiner Entscheidung umfassender
hitte informiert werden miissen.

(Sybilla Nitsch [SSW]: Miissen!)

Deswegen ist klar: Es war ein Fehler, dass dies
nicht geschehen ist, und dieser Fehler darf und wird
sich nicht wiederholen, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die daraus folgenden Konsequenzen haben wir be-
reits gezogen, und wir werden sie selbstverstdndlich
und unmittelbar umsetzen. Manchmal wird in der
aktuellen Debatte der Eindruck erweckt, als hétten
einige wenige wider besseres Wissen gehandelt,
wihrend alle anderen die Entwicklung von Anfang
an kritisch gesehen hitten. So war es aber eben
nicht.

(Zurufe von Christopher Vogt [FDP] und
Serpil Midyatli [SPD])

Wir alle haben die Chancen gesehen, und wir alle
wussten zugleich, dass ein Projekt dieser Grofen-
ordnung niemals frei von Risiken sein wiirde.

(Christopher Vogt [FDP]: Wer hat das denn
gesagt?)

Deshalb habe ich vor zwei Wochen im Ausschuss
gesagt, dass ich unter den damaligen Umstidnden
wieder so entscheiden wiirde, und heute sage ich er-
neut: Mit dem Wissen von damals wiirde ich wieder
so entscheiden — im Ubrigen nicht, weil ich Fehler
kleinreden mochte,

(Zuruf: Na ja!)

sondern weil zur Aufrichtigkeit gehort, sich nicht
im Nachhinein von einer Entscheidung zu distan-
zieren, die man zum damaligen Zeitpunkt fiir rich-
tig hielt.

Durch das stindige Wiederholen wird es ebenfalls
nicht richtig. Was immer wieder auch von Abge-
ordneten der Opposition gesagt wird: Das heifit
mitnichten, dass alles, was wir in dem damaligen
Verfahren gemacht haben, Dinge sind, die wir so
wiederholen werden.

Natiirlich miissen wir aus den Fehlern, die gemacht
wurden, jetzt die Konsequenzen ziehen, und natiir-
lich war es notwendig gewesen, den Landtag um-
fassender zu informieren. Ja, wir haben im Som-
mer 2023 iiber die fehlende Gesamtfinanzierung
gesprochen. Im Januar 2024 haben wir das jedoch
nicht mehr getan. Natiirlich hétte unsere wesentli-
che Risikoabwigung stirker Bestandteil der parla-

mentarischen Beratung sein miissen. Daraus folgt
aber nicht, dass die Entscheidung fiir Northvolt da-
mals falsch gewesen wire. Erst recht erfolgt daraus
nicht, dass irgendjemand bewusst versucht hitte,
das Parlament zu tduschen oder Informationen zu-
riickzuhalten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich finde, wir sollten aufpassen, dass wir in die-
ser Debatte nicht Motive unterstellen, von denen
wir doch alle miteinander wissen, dass sie nicht
dem politischen Stil entsprechen, der Schleswig-
Holstein seit vielen Jahren auszeichnet. Ich kenne
niemanden in diesem Haus, der oder die damals
wie heute nicht das Beste fiir Schleswig-Holstein
wollte.

Ich sage das im Ubrigen auch in Richtung Bund.
SPD-Bundeskanzler Olaf Scholz und FDP-Finanz-
minister Christian Lindner haben ebenso dieser
Wandelanleihe zugestimmt und den Abgeordneten
das PwC-Gutachten nicht zur Verfiigung gestellt.

(Zuruf Christopher Vogt [FDP])

Alles, was Sie uns heute vorwerfen, ist unter deren
Verantwortung auf Bundesebene genauso gelaufen.

(Annabell Krimer [FDP]: Macht es das bes-
ser?)

Deswegen wiirde ich ihnen niemals unterstellen,
mit Vorsatz das Parlament nicht richtig informiert
zu haben. Ich finde, bei dieser Redlichkeit sollten
wir im Schleswig-Holsteinischen Landtag bleiben
— egal welcher Farbe derjenige angehort, der diese
Entscheidung getroffen hat.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf Dr. Bernd Buchholz [FDP]:
Das macht es nicht besser!)

— Natiirlich macht es das nicht besser. Wenn wir
hier aber iiber Glaubwiirdigkeit sprechen, lautet
meine herzliche Bitte: Wenn wir im Schleswig-Hol-
steinischen Landtag auf der Grundlage eines An-
trags der FDP-Fraktion dariiber sprechen, welche
Verantwortung wir als Landesregierung tragen —
das miissen wir an dieser Stelle tun —, und wenn
iiber Fehler gesprochen wird, im gleichen Zeitraum
aber der damalige FDP-Finanzminister Christian
Lindner bei der FDP eine Rede hilt, die teilweise
ohne Zweifel wirklich beeindruckend war, mir aber
unter grolem Beifall der FDP Vorwiirfe macht, dass
wir der Wandelanleihe zugestimmt haben, dann fra-
ge ich mich schon, was das fiir ein Bild nach auB3en
gibt, wenn Sie uns als Landesregierung auf diese
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Art und Weise kritisieren, Sie aber gleichzeitig Ih-
ren Parteifreund, der auf Bundesebene das Gleiche
gemacht hat, mit Standing Ovations feiern. Das er-
zeugt auch kein glaubwiirdiges Bild.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf Christopher Vogt [FDP])

Fehler miissen benannt und aufgearbeitet werden.
Aus Fehlern miissen selbstverstindlich Konsequen-
zen gezogen werden. Genau das tun wir im Ubrigen
auch. Darauf sollte jetzt der Fokus liegen. Was ist
die Lehre aus all dem?

Wir haben aus dem Urteil selbstverstindlich Kon-
sequenzen gezogen und binden jetzt die Ausschiis-
se noch enger ein. Der Alternativantrag der Regie-
rungsfraktionen zeigt sehr deutlich, wie ein standar-
disiertes und strukturiertes Informationsformat der
Landesregierung filir vergleichbare Vorhaben kiinf-
tig aussehen soll.

Fiir Entscheidungen dieser Tragweite wird klar ge-
regelt, welche Unterlagen dem Parlament wann
und in welcher Form vorgelegt werden miissen.
Wir werden sicherstellen, dass der Landtag kiinf-
tig eine gleichwertige Entscheidungsgrundlage hat.
Die Landesregierung wird dem Landtag sémtliche
Chancen und Risiken mitteilen, die der eigenen
Entscheidungsfindung zugrunde liegen. Dazu zih-
len Gutachten und andere Bewertungen. Sollten
keine eigenen Gutachten erstellt worden sein, wird
die Landesregierung dies gegeniiber dem Parlament
begriinden.

Wir werden zusétzliche Priifschritte einfiihren. Wir
werden entscheidungsrelevante Verfahren noch bes-
ser dokumentieren. Wir werden damit die Hinwei-
se des Landesverfassungsgerichts und des Landes-
rechnungshofs konsequent umsetzen.

Eine weitere Konsequenz besteht selbstverstindlich
darin, den finanziellen Schaden fiir das Land so
weit wie moglich zu begrenzen. Hier ist bereits ei-
niges gelungen. Ein erheblicher Teil der Mittel aus
der Wandelanleihe konnte gesichert werden.

Fiir den Standort Heide gilt — auch das als Kon-
sequenz — Wir halten an der industriepolitischen
Perspektive fiir die Westkiiste fest. Mit Lyten gibt
es einen ernsthaften Interessenten. Die Gespriche
laufen. Diesen Interessenten gibt es im Ubrigen nur,
weil dort ein Grundstiick und eine Bauleitplanung
existieren.

Die Landesregierung informiert den Wirtschafts-
ausschuss fortlaufend. Wir gewihren Einblicke in
zentrale Unterlagen und setzen uns bei der Bundes-
regierung vehement dafiir ein. Sollte der Landtag

erneut Entscheidungen treffen miissen, werden wir
alle dafiir erforderlichen Informationen frithzeitig
und umfassend bereitstellen.

Unser Ziel bleibt unverdndert. Wir wollen die
Standortvorteile Dithmarschens mit viel erneuerba-
rer Energie, mit Flache und mit industrieller Kom-
petenz nutzen. Wir wollen die industrielle Wert-
schopfung in Schleswig-Holstein stiarken. Wir wol-
len die Chancen nutzen, die sich unserem Land
bieten.

Fiir mich lautet die wichtigste Lehre aus Northvolt
nicht, kiinftig keine Risiken mehr einzugehen. Fiir
mich lautet sie auch nicht, dass wir bei gro3en Zu-
kunftsprojekten grundsétzlich zdgerlicher werden
sollten. Wenn wir nur noch dort handeln, wo es
keinerlei Unsicherheit gibt, werden viele Chancen
kiinftig an Schleswig-Holstein vorbeiziehen.

Wenn mir jemand die Frage stellen wiirde, ob es
in Zukunft eine Batteriezellenfertigung in Heide ge-
ben wird, wiirde ich niemals mit Nein antworten.
Im Gegenteil, die Lehre muss doch sein, solche
Chancen zu nutzen und dabei selbstverstdndlich
nach den gemachten Fehlern das Parlament noch
enger einzubinden, transparenter zu arbeiten und
die Grundlagen unserer Entscheidung noch umfas-
sender darzustellen.

Genau deshalb bin ich den Koalitionsfraktionen
dankbar. Sie haben die Erkenntnisse aus dem Ur-
teil des Landesverfassungsgerichts innerhalb weni-
ger Tage in konkrete Leitlinien fiir kiinftiges Regie-
rungshandeln {ibersetzt. Das ist der richtige Weg:
bessere Verfahren, mehr Transparenz, mehr Klar-
heit und eine noch stirkere Beteiligung des Parla-
ments.

Darauf werden wir als Landesregierung aufbauen.
Wir werden weiterhin jeden Tag fiir die Zukunft un-
seres Landes arbeiten. Wir werden weiterhin alles
dafiir tun, das Parlament bei Entscheidungen von
grofler Tragweite an unserer Seite zu haben.

Ich wiinsche mir, dass wir eines bewahren, das
Schleswig-Holstein in den vergangenen Jahren im-
mer ausgezeichnet hat, ndmlich dass wir bei allen
politischen Unterschieden gemeinsam um die bes-
ten Losungen fiir unser Land ringen, dass wir gro-
e Chancen erkennen und ergreifen und dass wir
nach Riickschldgen nicht stehen bleiben, sondern
die richtigen Lehren daraus ziechen und weiterma-
chen.

Unser Anspruch ist und bleibt, Schleswig-Holstein
nach vorn zu bringen. Dieses Ziel werden wir wei-
ter verfolgen fiir die Menschen in unserem Land
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und fiir die Zukunft unseres Landes. Mein Wunsch
ist, dass wir bei allen Differenzen und Fehlern, die
auf unserer Seite gemacht worden sind, diesen Weg
weiter gemeinsam gehen. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Der Ministerprisident hat die Redezeit um andert-
halb Minuten verlédngert. Diese steht Thnen nun al-
len zur Verfligung.

Vier Abgeordnete haben sich fiir einen Dreiminu-
tenbeitrag gemeldet. Frau Midyatli, ich gehe davon
aus, dass Sie als Oppositionsfiihrerin Ihre Restrede-
zeit von vier Minuten 20 Sekunden nutzen wollen.
Nach unseren Regularien wiren Sie dann zuerst an
der Reihe, es sei denn, Sie machen von der Mog-
lichkeit eines Dreiminutenbeitrags Gebrauch.

(Serpil Midyatli [SPD]: Ich nehme die vier!)

— Das habe ich vermutet.

Serpil Midyatli [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich weill nicht, wie es lhnen
geht. Meine Fraktion ist allerdings der Auffassung,
dass Sie die Chance verpasst haben, Herr Minister-
président.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Ich will zunédchst einmal mit den Nebelkerzen
und den Ablenkungsmandvern aufrdumen. Ich habe
vom Ministerprisidenten Demut eingefordert. Herr
Ministerprisident, einen Fehler einzurdaumen und
gleichzeitig mit dem Finger auf alle anderen in die-
ser Republik zu zeigen, die auch alle einen Fehler
gemacht haben, ist schon ein Unding. Sie haben
die Verfassung gebrochen. Da bringt es nichts, nach
Berlin oder sonst wohin zu zeigen. Tragen Sie hier
im schleswig-holsteinischen Parlament die Verant-
wortung. Das haben Sie heute nicht getan.

(Beifall SPD, FDP und SSW — Zuruf CDU:
So ein Quatsch!)

Wir haben alle darauf hingewiesen — ich habe die
Reden der Kolleginnen und Kollegen sehr genau
verfolgt —, wie gut es gewesen wire, eine Batterie-
fabrik in Schleswig-Holstein zu haben. Wir haben
auflerdem alle gesagt, dass das die grofite Industrie-
ansiedlung in der Geschichte unseres Landes gewe-
sen wire. Wir haben alle gesagt, wie toll es gewe-
sen wire, wenn 3.500 Arbeitsplidtze nach Schles-
wig-Holstein gekommen wéren. Das alles ist aber

nicht geschehen. Nun tun Sie aber so, als gébe es
die Chance, dass wir irgendwann 3.5000 Arbeits-
plitze bekommen. Sie miissen sich doch einmal
eingestehen, dass das eine Illusion ist.

Die Risiken sind so hoch gewesen, dass wir nicht
damit rechnen konnten, dass das passieren wird.

Ich sage Ihnen einmal etwas — deswegen fand ich
den Aspekt von meiner Kollegin Sybilla Nitsch
richtig gut — Wenn windige Investoren auf der Welt
die Rede dieses Ministerprasidenten gehdrt hétten,
wissen Sie, auf welche Idee die kommen wiirden?
— Hey Leute, schaut mal, denen in Schleswig-Hol-
stein sind die Risiken gar nicht so wichtig. Da kann
man mit Konzepten und Ideen hingehen, die nicht
durchfinanziert sind, und muss als Unternehmerin
und Unternehmer Fragen, die gestellt werden, gar
nicht beantworten. Geht hin nach Schleswig-Hol-
stein; denn da kann man locker 100, 150, 200 Mil-
lionen Euro abgrasen, ohne dass irgendjemand nach
Konsequenzen fragt! — Das ist doch die Nachricht
an windige Investoren auf der Welt, und das wollen
wir nicht.

(Beifall SPD — Zuruf Tobias Koch [CDU])

Wir wollen, dass diese Regierung Verantwortung
ibernimmt, dass seridse Unternehmen bereit sind,
hier zu investieren, wir das aber natiirlich auch
priifen, so wie sich das fiir eine Landesregierung
gehort. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall SPD und SSW)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Das Wort fiir die SPD hat die Kollegin Beate Rau-
dies.

Beate Raudies [SPD]:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 29. Juni 2022, also vor knapp vier Jahren, hat
Ministerpriasident Daniel Giinther an dieser Stelle
seinen Amtseid abgelegt. Ich lese den Text gerne
noch einmal vor, weil ihn sicherlich nicht alle parat
haben:

,lch schwore: Ich werde meine Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen, seine
Freiheit verteidigen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, die Gesetze der
Bundesrepublik Deutschland und des Landes
Schleswig-Holstein wahren, meine Pflichten
gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit ge-
geniiber allen Menschen iiben. So wahr mir
Gott helfe.*
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Warum erzéhle ich das hier? Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich erinnere Sie daran, dass dieses altmo-
dische Ritual noch eine Bedeutung hat.

(Beifall SPD, SSW und Dr. Heiner Garg
[FDP])

Der Ministerprisident steht an der Spitze der Exe-
kutive, der Landesregierung, der Verwaltung in un-
serem Land. Wir als Parlament machen die Gesetze
und statten die Landesregierung mit Geld aus. Un-
sere Aufgabe ist aber auch, die Regierung zu kon-
trollieren. Wenn wir da nicht zusammenkommen,
dann entscheidet die Justiz als dritte Gewalt.

In diesem Fall hat das Landesverfassungsgericht
entschieden. Die Landesregierung unter Fiihrung
des Ministerpriasidenten hat sich nicht an Verfas-
sung und Gesetze gehalten und die Rechte des Par-
laments missachtet. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, damit hat der Herr Ministerprisident seinen
Amtseid gebrochen, und das ist wirklich eine ernste
Angelegenheit.

(Beifall SPD, SSW und vereinzelt FDP)

Alles, was die Kolleginnen und Kollegen der Re-
gierungsfraktionen und auch der Ministerpréisident
heute dazu zu sagen hatten, wurde diesem Ernst in
keiner Weise gerecht. Der Versuch, die Opposition
in die Mithaftung zu nehmen, ihr noch die Schuld
in die Schuhe zu schieben, ist wirklich peinlich
und durchschaubar. Im Ubrigen hat heute auch nie-
mand erklért, warum diese Informationen zur Risi-
koeinschatzung dem Landtag nicht zur Verfiigung
gestellt wurden.

(Sybilla Nitsch [SSW]: Genau! Keiner! — Lu-
kas Kilian [CDU]: Man muss auch zuhdren!)

— Ich habe sehr aufmerksam zugehort, Herr Kollege
Kilian. — Sowohl das Landesverfassungsgericht als
auch der Landesrechnungshof sind keine bestellten
und bezahlten Gutachter. Sie sind Waichter {iber
die Verfassung und iiber die Haushaltsfithrung —
nicht nur fiir die Opposition, sondern auch fiir die
Biirgerinnen und Biirger in Schleswig-Holstein. De-
nen gegeniiber sind wir alle verantwortlich: Regie-
rung und Opposition, Ministerprésident und Oppo-
sitionsfiihrerin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalitions-
fraktionen, es mag sein, dass es aus lhrer Sicht
gute Griinde fiir das Handeln der Landesregierung
gab, mit der sie das Recht gebrochen hat. Aber das
entschuldigt nicht den Rechtsbruch. Diese Einsicht
haben heute alle Redner der Koalition und auch der
Ministerprasident vermissen lassen.

(Beifall SPD, FDP und Jette Waldinger-
Thiering [SSW])

Der Zweck heiligt gerade nicht jedes Mittel. Das
Handeln einer Landesregierung muss immer gesetz-
méBig sein, meine Damen und Herren. Deswegen
fehlt mir die Entschuldigung des Ministerprasiden-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Der nichste Redner ist Christopher Vogt, Fraktions-
vorsitzender der FDP.

Christopher Vogt [FDP]:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprdsident, Sie haben in der
Tat heute erneut — schon vor dem Ausschuss war
das der Fall — eine Chance verpasst. Das war eines
Ministerprisidenten in dieser Lage in meinen Au-
gen unwiirdig. Das muss ich so deutlich sagen. Es
war unwiirdig, weil Sie keine wirkliche Einsicht ge-
zeigt haben, weil Sie fiir einen Ministerprésidenten
maximal selbstgerecht aufgetreten sind. Mittlerwei-
le gehort der Verfassungsbruch fast schon zur DNA
der Regierung. Das muss man so deutlich sagen.

(Zuruf Tobias Koch [CDUY])

Es war wieder die alte Leier, die wir schon mehr-
fach gehort haben; es waren Nebelkerzen. — Herr
Kollege Koch, es wurde hier mit Nebelkerzen ge-
worfen.

Herr Ministerprisident, wir haben in der Tat ge-
meinsam entschieden, das Thema beim CdS zu
biindeln. Das machte auch Sinn, und das haben wir
nie kritisiert. Wir haben das nie kritisiert; denn das
ist gar nicht der entscheidende Punkt,

(Serpil Midyatli [SPD]: Ja!)

sondern der entscheidende Punkt ist — gerade des-
halb ist er verantwortlich dafiir —, dass das Parla-
ment nicht informiert wurde. Das ist der entschei-
dende Punkt.

(Beifall FDP und SPD)

Die néachste Nebelkerze: Wir hétten die Historie gar
nicht beleuchtet. Ich habe das {ibrigens ausdriick-
lich sehr umfangreich in meiner Rede gemacht,
weil mir schon klar war, dass wieder diese Passage
nach dem Motto kommt: Ich erinnere noch einmal
zehn Minuten lang an die Historie, das war damals
doch alles ganz anders und so weiter; wir haben das
ausdriicklich so gemacht. — Das entschuldigt aber
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nicht Thr Fehlverhalten und in keinster Weise den
Verfassungsbruch.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Ich verstehe nicht — das scheint Thre Haltung zu
sein —, warum Sie sich heute nicht beim Parlament
und nicht zumindest bei den Biirgerinnen und Biir-
gern entschuldigt haben.

Stattdessen haben Sie wieder grof3 ausgeteilt, auch
gegen Christian Lindner. Dem mag das relativ egal
sein; denn der Mann ist mittlerweile Privatmensch,
andere sind nur partiell Privatmenschen. Insofern
muss ich ganz ehrlich sagen: Es ist schon lustig,
dass Sie sich erneut an Menschen abarbeiten, die
nur am Rande beteiligt waren. Denn wir wissen,
dass das Bundesfinanzministerium nach dem Ha-
beck-Gutachten keine eigene Priifung durchgefiihrt
hat. Das wissen wir schon. Das hat Christian Lind-
ner iibrigens nie bestritten, und es steht auch im
Gutachten vom Bundesrechnungshof von vor iiber
einem Jahr. Das wissen wir.

(Tobias Koch [CDU]: Aber zugestimmt!)
— Ja, genau. Wir haben auch zugestimmt,
(Zuruf CDU: Finde den Fehler!)

weil Herr Habeck das Finanzministerium nicht ver-
niinftig aufgekldrt hat und und weil die Landes-
regierung das Parlament nicht richtig aufgeklért
hat. Herr Kollege Koch, das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall Dr. Heiner Garg [FDP])

Wir haben auch immer deutlich gemacht: Wir ha-
ben zugestimmt, weil uns deutlich gemacht wurde,
es sei alles mustergiiltig und so weiter. Aber das
war nicht der Fall. Deswegen bleibe ich auch dabei,
dass das Parlament an der Stelle getduscht wurde.
Es wurde ein anderer Eindruck vermittelt, als es der
Fall war.

(Zuruf Lukas Kilian [CDU])

Herr Ministerprisident, ich glaube — wir haben das
jetzt umfangreich diskutiert —, Sie miissen selbst
wissen, ob das die richtige Haltung ist, in den Land-
tagswahlkampf zu gehen. Denn mein Eindruck ist
schon, dass die Biirgerinnen und Biirger ein sehr
genaues Gefiihl dafiir haben, ob eine Regierung
redlich handelt. Sie haben von Redlichkeit gespro-
chen, aber hier heute wieder nicht redlich gehan-
delt. Ich glaube, das ist eine Hypothek fiir Thren
Wahlkampf. Mir soll es gleich sein.

Ich glaube, ehrlich gesagt, das Vertrauen der Biirge-
rinnen und Biirger in die Politik ist durch diesen

Vorgang leider beschiadigt worden. Das drgert mich
an der Stelle, ehrlich gesagt, am meisten. — Vielen
Dank.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:
Als Néchste hat Sybilla Nitsch vom SSW das Wort.

Sybilla Nitsch [SSW]:

Geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Ich muss als Vertreterin der SSW-Fraktion
sagen, dass mich die Rede von Thnen, Herr Gilinther,
tatséchlich sprachlos hinterlésst,

(Beifall SSW und Dr. Heiner Garg [FDP])

weil Sie doch ein Ministerprisident und ein politi-
scher Vertreter sind, der immer wieder durchs Land
tourt und sagt, man miisse eine andere Fehlerkultur
in der Politik haben, man miisse positiv sein, man
miisse mutig sein. Sie stellen sich bei einer der
grofiten Vollversammlungen vor Wirtschaftsvertre-
ter und sagen, richtige Politiker und richtige Leute
in der Regierung miissten — ich sage es jetzt ein
bisschen anders — den Hintern in der Hose haben
und verteidigen, dass Sie in derartiger Weise ein
Risiko eingegangen sind. Jetzt wissen wir, dass Sie
das Risiko ganz anders hétten darlegen miissen.

Ich bin wirklich erstaunt — ich weill noch, wie es
mir nach der Sitzung des Wirtschaftsausschusses
ging, denn da war ich auch schon erstaunt —, weil
ich Thnen tatsdchlich zugetraut hitte, dass Sie hier
stehen und einen anderen Politikstil beweisen und
sagen: Ja, da sind grobe Fehler gemacht worden;
ich wiirde das in Zukunft nicht wieder so machen,
und ich muss mich als Landesregierung dieser Sa-
che stellen und Lehren ziehen.

(Peer Knodfler [CDU]: Das hat er gesagt! —
Tobias Koch [CDU]: Alles gesagt worden!)

Die Lehren werden lediglich schriftlich durch den
Alternativantrag der regierungstragenden Fraktio-
nen gezogen.

(Zuruf CDU: Das ist Tatsachenverklarung!)

Der Ministerprasident sagt, er erkennt an, dass
die regierungstragenden Fraktionen nur einige Tage
nach der Aussprache im Wirtschaftsausschuss die
Lehren gezogen haben. Damit muss ich einmal auf-
rdumen: Der SSW-Antrag wurde am 13. Mai 2026
direkt nach der Ausschussberatung gestellt. Der
Antrag der regierungstragenden Fraktionen wurde
am 12. Juni 2026 gestellt. Wenn ich rechnen kann,
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liegt dazwischen round about ein Monat. Wenige
Tage waren das also nicht.

Das richtet sich an beide Fraktionen: Die Punkte,
die Sie kritisch beschreiben, habe ich anerkannt.
Ich erkenne an, dass Sie sich des Themas angenom-
men haben. Weil Sie ihn als Alternativantrag zu un-
serem Lessons-Learned-Berichtsantrag gestellt ha-
ben, sage ich lhnen aber: Es gibt einen kleinen
Unterschied. Wir verlangen in unserem Antrag —
und das ist eigentlich ein Geschenk —, dass Sie
als Regierung in einer schriftlichen Ausarbeitung
darlegen — —

(Lachen Minister und Chef der Staatskanzlei
Dirk Schrodter)

— Herr Schrodter, Sie brauchen da nicht lachen, fin-
de ich. Wir verlangen in unserem Antrag, dass Sie
uns in einer schriftlichen Darlegung sagen, wie Sie
die Lehren ziehen, damit sich folgende Regierun-
gen, folgende Fraktionen, die irgendwann einmal
hier in dem Landtag stehen, dieses Dokument angu-
cken und sagen konnen: Okay, so machen wir es
in Zukunft. — Diesen Unterschied wollte ich noch
einmal darstellen.

Herr Giinther, Sie haben die Chance verpasst, mit
Demut darauf einzugehen.

(Beifall SSW, SPD und FDP — Martin Ba-
lasus [CDU]: Das kann ich nicht nachvollzie-
hen!)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:
Das Wort fiir die SPD hat Herr Stender.

Kianusch Stender [SPD]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleg innen!
Ich bin jetzt erst seit etwas mehr als zwei Jahren
Abgeordneter. Ich war damals nicht dabei, als hier
im Parlament {iber Northvolt abgestimmt wurde.
Ich war bei der Januar-Sitzung nicht dabei, in
der im Finanzausschuss zusammen mit dem Wirt-
schaftsausschuss noch einmal iiber die Frage ge-
sprochen wurde. Aber zwei Monate, nachdem ich
hier Abgeordneter geworden bin, hat Peter Carls-
son in Schweden ein Interview gegeben und iiber
die ersten Probleme gesprochen. Ich war quasi von
Anfang an damit konfrontiert, dass es mit diesem
Projekt bergab geht.

Dann haben meine Kollegin Beate Raudies und
ich nach ungefdhr einem halben Jahr das Akten-
vorlagebegehren gestartet. Glauben Sie mir: Das
ist ein Thema, das man als frischer Abgeordneter
nicht leichtfertig nebenher bearbeitet. Es ist nicht

einfach, sich monatelang mit dem kleinen Team ei-
ner Oppositionsfraktion in einem Aktenkeller durch
25.000 Seiten zu wiihlen und zu schauen, ob die
Regierung alles richtig gemacht hat oder nicht. Auf
der anderen Seite hat sich ein riesiger Apparat mit
drei Ministerien mit mehreren hundert Mitarbeiten-
den iiber Monate diesem Thema gewidmet.

Wir haben das gemacht; wir haben das jetzt iiber
zwei Jahre lang aufgearbeitet. Heute schaffen wir es
trotzdem nicht einmal, dass der Ministerprasident
und die Koalitionsfraktionen — vor allem die CDU-
Fraktion — auch nur mit etwas Demut in diese De-
batte hineingehen. Sie haben eine Chance verpasst.
Diese Arroganz der Macht stort mich als Oppositi-
onsabgeordneten wirklich sehr.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Weil der Kollege Kilian sich eben selbst zitiert hat,
mochte ich das mit Erlaubnis der Prisidentin auch
einmal machen. Wenn ich einmal ins Protokoll vom
2. Oktober 2024 schaue, sagte der Abgeordnete Ki-
lian:

»Zwar verstehe er, dass die Opposition ihre
Rolle wahrnehme, indem sie Kritik iibe, doch
sei es wenig sinnvoll, die Lage {ibertrieben
negativ darzustellen und Unsicherheit herbei-
zureden.*

(Unruhe — Lukas Kilian [CDU]: Ja!)

Das ist ein Zitat des Kollegen Kilian. Ich kdnnte
mit der Regierungskoalition stundenlang so weiter-
machen. Ja, ich kann weitermachen. Herr Kilian,
am 12. Méarz 2025 sagten Sie, es gelte, ,,keinen
Abgesang zu beginnen®. — Die ganze Zeit mussten
wir uns mit so etwas konfrontieren lassen.

Frither haben die Leute bei solch groem Versa-
gen mit mehreren hundert Millionen Euro verlore-
nem Steuergeld Verantwortung i{ibernommen. Da
sind Leute zuriickgetreten. Heute gibt es nicht ein-
mal eine Entschuldigung vom Ministerprasidenten
Giinther. Dafiir habe nicht nur ich kein Verstindnis;
dafiir haben auch die Menschen in unserem Land
kein Versténdnis.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Vizepriisidentin Eka von Kalben:

Herr Stender, lassen Sie eine Frage zu? — Das war
ein Nein, glaube ich.

Das Wort hat jetzt Annabell Kramer fiir die FDP.
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Annabell Krimer [FDP]:

Werte Frau Préasidentin! Liebe Kollegen! Sie wis-
sen, dass ich dieses Projekt von Anfang an sehr kri-
tisch begleitet habe — nicht, weil ich nicht gern vor
Ort eine tolle Industrieansiedlung gehabt hitte, son-
dern weil ich aus meinem beruflichen Kontext, aus
dem ich komme, Zahlen sehr kritisch hinterfrage.
Nichtsdestotrotz entbindet mich das selbstverstind-
lich nicht von meiner Verantwortung, dem nachher
zugestimmt zu haben.

Es kam heute mehrfach zur Sprache, das Gutach-
ten sei uns nicht gezeigt worden, weil es politisch
nicht tiblich gewesen wiére. Ich erinnere mich sehr
gut an die Sitzung, in der ein Vertreter vom Bun-
deswirtschaftsministerium da war und im Beisein
der Vertreter der Landesregierung gesagt hat, bei
Northvolt handele es sich um ein mustergiiltiges
Unternehmen. Die kooperierten mustergiiltig, hat er
gesagt. — In dem Moment hitten Sie einspringen
miissen. In dem Moment wére die Landesregierung
verpflichtet gewesen zu sagen: Ganz so verhilt es
sich nicht, das Gutachten weist erhebliche Risiken
auf. Denn da steht drin, dass Northvolt bei der In-
formationsweitergabe nicht kooperativ ist, weil es
eben nicht sémtliche Daten zur Verfiigung stellt und
weil wir trotz mehrfacher Nachfrage keine Busi-
nesspline bekommen. — Aber diese Aussage des
mustergiiltigen Unternehmens blieb im Ausschuss
unwidersprochen.

Spétestens da ist die Landesregierung meines Er-
achtens ihrer Auskunftsverpflichtung nicht nachge-
kommen. Da heiflt es nicht, wir miissten nachfra-
gen, ob es ein Gutachten gebe. Sie kannten das
Gutachten. Darin stand, das hat PwC geschrieben:
Die von Northvolt werden den Informationsbedar-
fen nicht gerecht; sie geben uns nicht alle Informa-
tionen; wir miissen Annahmen treffen, weil North-
volt nicht auskunftsbereit ist. — Das haben Sie uns
nicht mitgeteilt. Es wurde gesagt, es handele sich
in der Zusammenarbeit um ein mustergiiltiges Un-
ternehmen. Das ist meines Erachtens etwas, wovon
Sie sich nicht exkulpieren kdnnen.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Werte Damen und Herren, wenn von der Landesre-
gierung keine Businesspldne vorgelegt werden und
ein Unternehmen nur bereit ist, 1,8 Prozent Eigen-
kapital in eine Unternehmensgriindung einer Nie-
derlassung einzubringen, und somit mit 98 Prozent
Fremdkapital agieren mochte, hétten Sie uns darauf
hinweisen miissen, dass noch nicht einmal Busi-
nesspline vorgelegt wurden. — Herzlichen Dank.

(Beifall FDP, SPD und SSW)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schlie-
Be die Debatte.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 20/4461. Ich habe
keinen Antrag auf Ausschussiiberweisung wahrge-
nommen, deswegen lasse ich in der Sache abstim-
men. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen im
Haus. Das ist einstimmig angenommen.

Dann kommen wir zum Antrag der Fraktion des
SSW, Drucksache 20/4465, sowie dem Alternativ-
antrag der Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Drucksache 20/4550. Auch hier
ist keine Ausschussiiberweisung beantragt worden.
Deswegen komme ich auch hier zur Abstimmung in
der Sache.

Stimmen Sie bitte zuerst ab {iber den Antrag Druck-
sache 20/4465. Wer mochte dem Antrag zustim-
men? — Das sind SPD, SSW und die FDP. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU.

Ich lasse dann iiber den Antrag Drucksache
20/4550 in der Sache abstimmen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und CDU. Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Das sind die drei anderen Fraktionen:
SPD, SSW und FDP.

Dann kommen wir zu c¢), Abstimmung des Antrags
der Fraktionen von FDP, SPD und SSW, Drucksa-
che 20/4527. Wer mochte diesem Antrag zustim-
men? — Das sind die Fraktionen von SPD, SSW und
FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktio-
nen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Flexibilisierung des kommunalen Haushalts-
rechts

Gqsetzentwurf der Frak‘gjonen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 20/4517

Anderungsantrag der Fraktionen des SSW
Drucksache 20/4555

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.
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Ich erdffne die Grundsatzberatung und erteile das
Wort dem Abgeordneten Ole Plambeck von der
CDU.

Ole-Christopher Plambeck [CDU]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die finanzielle Lage vieler Stidte,
Gemeinden und Kreise ist derzeit alles andere als
einfach: steigende Sozialausgaben, eine schwache
konjunkturelle Entwicklung und hohe Investitions-
bedarfe stellen die kommunale Familie vor enorme
Herausforderungen.

Gerade in solchen Situationen diirfen wir aber nicht
zulassen, dass notwendige Investitionen unterblei-
ben und die kommunale Handlungsfahigkeit einge-
schriankt wird. Deshalb legen wir diesen Gesetzent-
wurf zur Flexibilisierung des kommunalen Haus-
haltsrechts vor und danken auch dem Innenministe-
rium fiir die Formulierungshilfe. Damit wollen wir
den Kommunen mehr Handlungsspielrdume geben,
ohne die Grundsétze solider Haushaltsfithrung auf-
zugeben. Wir wollen Biirokratie abbauen, Verfahren
vereinfachen und dort, wo Investitionen notwendig
und sinnvoll sind, pragmatische Losungen ermogli-
chen.

Denn eines ist klar: Wer Schulen saniert, Feu-
erwehrhiduser modernisiert, Krankenhduser erhalt
oder Stralen und Radwege instand setzt, der han-
delt nicht leichtfertig, sondern investiert im Sinne
seiner Kommune in die Daseinsvorsorge und damit
auch in die Zukunft unseres Landes.

Mit diesem Gesetz schaffen wir Klarheit und
Rechtssicherheit bei der Genehmigung von kom-
munalen Haushalten mit Kreditaufnahmen. Dabei
geht es um elementare Investitionen vor Ort.
Es geht um Investitionsmafnahmen, fiir die ei-
ne Rechtspflicht besteht, und Investitionen in die
kommunale Grundinfrastruktur. Dabei umfasst die
kommunale Grundinfrastruktur genau das, was ent-
scheidend fiir die Kommunen vor Ort ist: Schulen
inklusive ihrer Sportstitten, Sporthallen, Kindergér-
ten, Verwaltungsgebdude, Krankenhéduser, Dorfge-
meinschaftshduser, Feuerwehrhauser, Einrichtungen
des Bevolkerungsschutzes, auch die Anschaffung
von Feuerwehrfahrzeugen auf Grundlage des Feu-
erwehrbedarfsplans, Fahrzeuge des Bevolkerungs-
schutzes und natiirlich BaumaBinahmen fiir Stra3en
und Radwege.

Der SSW hat einen Anderungseintrag eingebracht,
in dem es darum geht, diese Liste zu erweitern, und
ich glaube, dartiber sollten wir auch im Ausschuss
sprechen.

Ebenso beriicksichtigen wir sogenannte rentierliche
Mafnahmen, Investitionen also, die sich iiber ihre
Nutzungsdauer selbst tragen und durch kiinftige
Ertrdge und Einsparungen refinanziert werden kon-
nen. Gerade im Bereich der Transformation, etwa
bei Wirmenetzen und anderen langfristigen Infra-
strukturvorhaben, brauchen Kommunen mehr Mog-
lichkeiten.

(Beate Raudies [SPD]: Kandle!)

Wir sorgen zugleich in der Tat auch fiir die Themen
Kanile, Wasserwerke, Abwasserwerke — tiberall da,
wo Gebiihren eingenommen werden, sollte auch
starker iiber Kredite finanziert werden konnen.

Aber auch beim Thema der kommunalen Unterneh-
men und Beteiligungen sollen insbesondere Stadt-
werke, die ja einen grofen Stellenwert im Bereich
der Energiewende haben und in der Daseinsvorsor-
ge eine zentrale Rolle spielen, stirker unterstiitzt
werden. Dabei haben wir immer auch die angemes-
sene Eigenkapitalausstattung im Blick. Das heil}t,
dieser Gesetzentwurf soll mehr Investitionen vor
Ort ermdglichen und ist auch ein Beitrag zum Bii-
rokratieabbau. Denn im Rahmen dieses Gesetzent-
wurfs werden Berichtspflichten reduziert, Priifungs-
intervalle verlédngert und Verwaltungsaufwand ver-
ringert.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Denn es geht darum, Verfahren zu vereinfachen und
effizienter zu gestalten. Aber wichtig ist, dass die
langfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen
nicht aus dem Blick gerit. Deshalb ist ein Bestand-
teil dieses Gesetzentwurfs auch die Befristung von
Einzelregelungen bis Ende 2032. Es geht darum,
diese Flexibilitit, die geschaffen wird, zu evaluie-
ren und klar festzuhalten, wie die Auswirkungen
sind.

Aber am Ende geht es darum, dass wir mit diesem
Gesetzentwurf unseren Kommunen durch Pragma-
tismus mehr Spielrdume im Einklang mit Nachhal-
tigkeit und Generationengerechtigkeit verschaffen.
Das ist verantwortungsvolle Finanzpolitik fiir unse-
re Kommunen.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Doch das ist nicht das Einzige, was wir als Land fiir
unsere Kommunen machen. Denn dieser Gesetzent-
wurf reiht sich in eine ganze Reihe an Mafnah-
men im Sinne unserer Kommunen ein. Ich nenne
nur einmal die Aufteilung der Infrastrukturmittel
des Bundes, bei der die Kommunen 67,5 Prozent
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erhalten; 85 Prozent Kosteniibernahme bei den In-
vestitionen in den schulischen Ganztag; 75 Prozent
Kosteniibernahme bei den Betriebskosten fiir den
schulischen Ganztag und den Abbau biirokratischer
Hiirden. Ich nenne nur die Novellierung des Verga-
berechts, zu der die Verordnung am 16. Mai 2026 in
Kraft getreten ist, durch die wir erhebliche Verein-
fachungen fiir unsere Kommunen schaffen. Das ist
konsequenter Biirokratieabbau.

Deswegen halte ich fest, dass wir als Land fiir unse-
re Kommunen viel tun. Zu diesem Gesetzentwurf
freue ich mich darauf, dass wir ihn — so unser Vor-
schlag — federfithrend im Finanzausschuss und mit-
beratend im Innen- und Rechtsausschuss beraten. —
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prisidentin Kristina Herbst:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Oliver Brandt das Wort.

Oliver Brandt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vielleicht haben einige gestern
Abend in der ARD im Spétprogramm oder in der
Mediathek die Reportage gesehen, die den Titel
trug ,,Kommunen vor dem Kollaps.*

(Beate Raudies [SPD]: Da muss ich gar nicht
fernsehen!)

Worum ging es? — In Kurzform: Sparhaushalte,
Kiirzungen, Haushaltssperre, verzweifelte Biirger-
meisterinnen und Biirgermeister.

Wir hier im Land kennen diese Themen: steigende
Sozialausgaben, hohe Baukosten, Fachkréfteman-
gel, wachsende Anforderungen an Infrastruktur,
Klimaanpassung, Bildung, Feuerwehr und Bevolke-
rungsschutz. Gleichzeitig entwickeln sich die Ein-
nahmen vielerorts nicht in gleicher Geschwindig-
keit nach oben. Fiir den 22. Juni 2026, also in
der kommenden Woche, rufen die kommunalen
Spitzenverbinde daher zu einem bundesweiten Ak-
tionstag unter dem Motto ,,Kommunen am Limit*
auf. In ganz Deutschland sind Protestveranstaltun-
gen geplant.

Wir hier im Land sind nah dran an den Sorgen und
Noten unserer Kommunen. Wir sehen uns als Part-
ner der kommunalen Familie. Wir unterstiitzen als
Land im Rahmen unserer finanziellen Moglichkei-
ten. Wir stellen mehr Geld als alle anderen Fliachen-
lander fiir den Ganztag bereit. Wir leiten 62,5 Pro-

zent der Infrastrukturmittel des Bundes direkt an
die Kommunen weiter, und wir unterstiitzen zuséitz-
lich zum Beispiel bei Investitionen in Schwimm-
stitten und Frauenhiuser.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

In Berlin allerdings scheint die katastrophale Fi-
nanzlage der Kommunen noch nicht ganz ange-
kommen zu sein. Anders lésst sich der Entwurf des
Lander- und Kommunalentlastungsgesetzes nicht
erkliren. Wo seinerzeit Olaf Scholz als Finanz-
minister den Kommunen zur Entschuldung noch
25 Milliarden Euro angeboten hat, kommt Finanz-
minister Lars Klingbeil jetzt mit ganzen 250 Millio-
nen Euro um die Ecke. Das sind fiir die Kommunen
in Schleswig-Holstein 13 Millionen Euro iiber vier
Jahre. So éndern sich die Zeiten.

(Beate Raudies [SPD]: Was hat denn die frii-
here Finanzministerin immer zu diesen Bun-
desprogrammen gesagt?)

Wenn wir auf die Website des Bundesfinanzminis-
teriums schauen und dort gesagt wird, es habe die
Anliegen der Kommunen im Blick, dann antworte
ich hier gern mit einem Zitat des ehemaligen Frak-
tionsvorsitzenden der SPD-Fraktion, Thomas Los-
se-Miiller:

»Die Losung muss so groB} sein wie das Pro-
blem.*

(Beate Raudies [SPD]: Ja, dann fang mal an
hier! — Lachen Beate Raudies [SPD] — Anna-
bell Kridmer [FDP]: Und das sind Verschul-
dungsmoglichkeiten? Das ist so wohlfeil!)

Das ist aktuell ganz offensichtlich nicht der Fall.

Nun zu unserem Gesetzentwurf. Aufgrund der eben
geschilderten Lage stolen Kommunen auch dort,
wo Investitionen notwendig sind oder sogar ge-
setzlich vorgeschrieben sind, an haushaltsrechtliche
Grenzen. Hier setzen wir mit unserem Gesetzent-
wurf an. Mit der vorliegenden Anderung der Ge-
meindeordnung wollen wir das kommunale Haus-
haltsrecht an bestimmten Stellen gezielt flexibler
machen und den Kommunen so mehr Luft zum
Atmen geben.

Das gilt besonders fiir Gemeinden, die das haus-
haltsrechtliche Kriterium der dauernden Leistungs-
fahigkeit nicht oder nur teilweise erfiillen. Genau
diese Kommunen haben in der Regel einen beson-
ders hohen Investitionsbedarf. Daher wollen wir fiir
Investitionen, zu denen eine Kommune rechtlich
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verpflichtet ist, im Haushaltsrecht einen praktika-
blen Weg erdffnen, diese Pflicht erfiillen zu kdnnen.

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Herr Brandt, mochten Sie eine Frage von Frau Kra-
mer zulassen?

Oliver Brandt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bitte sehr.

Annabell Krimer [FDP]: Danke, Herr Kol-
lege, das ist sehr freundlich von Ihnen. — Ich
habe nur einmal so die Frage: Konnen Sie
mir eigentlich erkldren — das habe ich dem
Gesetz nicht so richtig entnehmen koénnen —,
warum dieses Gesetz zeitlich befristet ist?

— Das hat der Kollege Plambeck ja schon erldutert,
der Auffassung bin ich auch. Wir miissen natiirlich
schauen, wie diese MalBnahmen wirken, und wie
sich die MaBlnahmen auf die Gesamtverschuldung
der Kommunen auswirken. Deswegen befristen wir
diese Maflnahmen und wollen evaluieren, wie diese
MaBnahmen greifen und von den Kommunen ange-
wendet werden.

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Lassen Sie eine weitere Frage von Frau Kramer zu?

Oliver Brandt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja.

Annabell Krimer [FDP]: Ja, aber fiir mich
ist eine Folge von zusétzlicher Verschuldung,
dass die Leistungsfihigkeit einer Kommune
noch schlechter wird. Also ldsst sich doch
durch zusétzliche Verschuldungsmdglichkei-
ten nicht eine Verbesserung der Finanzsitua-
tion generieren. Deshalb verstehe ich diesen
Zusammenhang nicht richtig.

— Da gebe ich Ihnen vollkommen recht.
— Danke.

Aber Sie haben es ja richtig gesagt: Es sind Ver-
schuldungsmoglichkeiten. Wir alle hoffen ja, dass
sich die Situation in den Kommunen perspektivisch
verbessert. Wir wollen voriibergehend mehr Flexi-
bilitét schaffen, aber langfristig den Kommunen die
Chance geben, wieder besser haushalten zu kénnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf Beate Raudies [SPD])

Ich fahre fort: Wir schaffen zudem eine Ausnah-
me fur Investitionen in die kommunale Grundin-

frastruktur, also Einrichtungen und MaBnahmen,
die fiir das Funktionieren des Gemeinwesens vor
Ort zentral sind, wie Schulen, Kitas, Feuerwehr,
Bevolkerungsschutz, Stralen oder Radwege. Was
genau darunter fallen soll, werden wir in den Aus-
schussberatungen sorgfaltig besprechen und von
Expert_innen priifen lassen. Der SSW hat dazu ja
ein paar eigene Ideen eingebracht, die wir gerne
mitberaten.

Auch fiir sogenannte rentierliche Mallnahmen, also
Investitionen, die sich iiber kiinftige Ertrdge, Ein-
zahlung oder Einsparung innerhalb ihrer Nutzungs-
dauer selbst finanzieren, schaffen wir eine Ausnah-
me. Auflerdem erleichtern wir unter bestimmten
Voraussetzungen die Kreditaufnahme zur Unterstiit-
zung fiir kommunale Beteiligungen wie Stadtwer-
ke, Eigenbetriebe oder andere kommunale Unter-
nehmen, allerdings unter der Voraussetzung einer
Eigenkapitalquote von mindestens 25 Prozent.

Alle zentralen Flexibilisierungen des Gesetzent-
wurfs sind befristet. Sie sollen zum 1. Januar 2027
in Kraft treten und Ende 2032 wieder auslaufen.
Bis Ende 2031 soll ein Erfahrungsbericht vorlie-
gen. Das ist richtig, damit wir in diesem zeitlich
begrenzten Rahmen die Wirkung beobachten und
dann auf Grundlage von Erfahrungen und Zahlen
entscheiden konnen, inwieweit die Regeln dauer-
haft fortgefiihrt werden konnen.

Wir wissen, dass damit die Finanzlage der Kom-
munen und die Probleme nicht behoben werden
konnen. Allerdings miissen sie auch in schwieriger
Finanzlage handlungsfihig bleiben und in der Lage
sein, notwendige Investitionen zu titigen. Gleich-
zeitig behalten wir Nachhaltigkeit, Generationen-
gerechtigkeit und kommunale Finanzstabilitit im
Blick. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:
Fiir die SPD hat Dr. Kai Dolgner das Wort.

Dr. Kai Dolgner [SPD]:

Liebe Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, wer heute mit Biirgermeisterinnen und
Biirgermeistern, mit Landriten und Landréiten
spricht, merkt schnell: Die Kommunen stehen unter
enormem Druck. Die Investitionsbedarfe wachsen,
die Anforderungen wachsen, und gleichzeitig wer-
den die finanziellen Spielrdume immer enger.
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Deshalb ist es richtig, den Kommunen mehr Hand-
lungsmoglichkeiten zu er6ffnen. Vor drei Monaten
habe ich von dieser Stelle gefordert:

,,Deshalb: Vielleicht iberarbeiten Sie mal die
Regelungen fiir kommunale Haushaltsgeneh-
migungen und die Einschitzungsprirogative
der Entsprechenden, die das dann machen;
das wird das dann sehr erleichtern.

Ich danke der Innenministerin, dass sie das auf-
genommen hat und eine entsprechende Formulie-
rungshilfe erstellen lieB. Wer die Kommunalfinan-
zer im Innenministerium kennt, weif3 den Paradig-
menwechsel zu schétzen, erst recht, wenn er von
der Opposition angeregt worden ist.

(Beifall SPD — Zuruf)

Das ist unbestritten. Umso mehr hétte ich mich ge-
freut, wenn wir diesen Gesetzentwurf gemeinsam
auf den Weg gebracht hétten.

(Annabell Kramer [FDP]: Das glaube ich
euch!)

— Ja, es gibt noch Unterschiede zur FDP.
(Zuruf)

Die Kommunen brauchen mehr Flexibilitét bei not-
wendigen Investitionen, denn die Zeit arbeitet oft
gegen die Kommunen. Eine marode Schule wird
nicht besser, wenn man die Sanierung verschiebt.
Ein Feuerwehrgeritehaus kann nicht auf bessere
Zeiten warten, und Investitionsverschiebungen wer-
den am Ende immer teurer. Deshalb sind mehr In-
vestitionsspielrdume wichtig.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten uns
nichts vormachen. Die Probleme der Kommunen
entstehen nicht in erster Linie durch das Landes-
haushaltsrecht, sondern durch eine strukturelle Un-
terfinanzierung.

(Beifall SPD, FDP und SSW — Annabell Kra-
mer [FDP]: So ist das!)

Die Kommunen schlagen am kommenden Montag
— Herr Brandt hat es schon erwdhnt — Alarm
beim Aktionstag ,,Kommunen am Limit“. Was Herr
Brandt und Herr Plambeck aber nicht erwéhnt hat-
ten, ist ein interessanter Ausflug zu Herrn Scholz.
Sie wissen wahrscheinlich nicht, dass es Ihre Fi-
nanzministerin war, die das Altschuldenmodell fir
Schleswig-Holstein abgelehnt hat.

(Vereinzelter Beifall SPD — Beate Raudies
[SPD]: So ist es!)

Jetzt wissen Sie es. Ich erinnere mich gut an das
Jahr 2000, als wir das diskutiert haben. Aber Sie
unterschlagen dabei Thre eigene Rolle. Wie soll es
denn den Kommunen helfen — Sie haben ja richtig
analysiert, dass sie am Limit stehen —, wenn man
den Landesanteil der Stiddtebauférderung von den
Kommunen bezahlen ldsst?

(Annabell Krdmer [FDP]: So ist es!)

Wie hilft es den Kommunen in Schleswig-Holstein,
fiir die Sie Verantwortung tragen — Sie zeigen ja im-
mer nach Berlin —, wenn Sie bei den OPNV-Mitteln
den Zuschuss einfrieren?

(Beate Raudies [SPD]: So ist es!)

Auf dem Landkreistag hitten Sie das erkennen kon-
nen, dass wir hier iiber eine stindig wachsende
zweistellige Millionensumme reden — bis in die
Dreistelligkeit —, die den Kommunen in Schleswig-
Holstein fehlt, und zwar nicht wegen Berlin, son-
dern wegen Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und SSW)

Sie sollten weniger drei Wahlperioden im Bund
zuriickgehen, sondern in lhrer eigenen Wahlperi-
ode erst einmal lhre eigene Verantwortung wahr-
nehmen.

(Zuruf: Die aktuelle!)

— Ja, irgendeine Verantwortung wére ja schon gar
nicht schlecht, anstatt immer BegriiBungsantrige zu
stellen und Berichte zu fordern, wie toll doch alles
ist, wihrend die Kommunen iiberhaupt nicht mehr
wissen, wie sie Kita, Schule, Schwimmbhalle, Bus-
verkehr, Feuerwehr, Wasserver- und -entsorgung,
soziale und kulturelle Angebote, Unterstiitzung von
Familien und so weiter bezahlen kdnnen.

Das ist wichtig, denn das ist die kommunale Da-
seinsvorsorge. Das ist nicht einfach eine Verwal-
tungsaufgabe, das ist Demokratievorsorge. An die-
sen Leistungen spiiren die Menschen, ob ihr Ge-
meinwesen funktioniert oder ob es halt nicht funk-
tioniert.

Ja, mehr Kreditmdglichkeiten konnen eine Weile
helfen. Mehr Flexibilitidt kann helfen, notwendige
Investitionen zu ermdglichen, aber sie ersetzt keine
dauerhaft — —

(Ein Mobiltelefon klingelt)
— Monika ruft an und erzihlt, wie es war?
(Heiterkeit)

— Mehr Flexibilitit kann helfen, notwendige Inves-
titionen zu ermoglichen, aber ersetzt keine dauer-
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haft auskommliche Finanzierung der Pflichtaufga-
ben der Kommunen, von den freiwilligen Leistun-
gen ganz zu schweigen. Machen Sie doch mal den
Kassensturz. Ja, auch wir haben weniger Einnah-
men, aber Sie wollen ja Ihre eigene FAG-Reform
gar nicht evaluieren, ob sich das nicht zulasten der
Kommunen verschoben hat. Ich bin mir ziemlich
sicher, dass es das hat.

(Vereinzelter Beifall SPD und Beifall Chris-
tian Dirschauer [SSW] — Annabell Krimer
[FDP]: So ist das!)

Ganztagsausbau sind auch Investitionen. Wie ma-
chen Sie es da oder wie haben Sie es gemacht? —
Sie haben halt fiir die Kommunen nicht auskémm-
lich finanziert. Die Kommunen konnten sich gegen
den Anspruch nicht wehren, aber das Land hat dem
an der Stelle im Bundesrat zugestimmt. Sie haben
jetzt das Windhundprinzip — da gibt es ja noch ein
bisschen Dynamik — in ein Briefkasten-Prinzip ver-
wandelt. Die Statik des Briefkastens passt zu Ihrer
ganzen Koalition,

(Beifall SPD und Dr. Heiner Garg [FDP])

die schlechte Abgabeorganisation {iibrigens auch.
Was bleibt denn eigentlich von der kommunalen
Selbstverwaltung iibrig, wenn vor Ort nur noch dar-
iiber entschieden werden kann, welche Pflichtauf-
gabe als nichstes gekiirzt wird?

(Zuruf SPD: So ist es!)

Ehrenamtliche kommunale Selbstverwaltung kann
doch nicht nur bedeuten, den Mangel zu verwalten.
Da wundert es Sie, wenn Sie Probleme haben, Kan-
didatinnen und Kandidaten zu finden? Dann wollen
Sie die RegelgroBe verkleinern? Vielleicht vergro-
Bern Sie den Spielraum der kommunalen Mandats-
tragerinnen und Mandatstrdger, sodass es wieder
auch ein wenig Freude macht, vor Ort gestalten
zu konnen, vor Ort Entscheidungen treffen zu kon-
nen, die den Bediirfnissen der Menschen gerecht
werden, und nicht dariiber entscheiden zu miissen,
bei welchen Pflichtaufgaben man nun kiirzen muss,
und dann natiirlich selbst die Pflichtaufgaben nicht
mehr erfiillen kann. — Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Das Wort fiir die FDP hat Kollegin Annabell Kré-
mer.

Annabell Krimer [FDP]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kollegen! Mit
dem heutigen Gesetzentwurf soll zunéchst die Be-
richtspflicht des Biirgermeisters zu auBerplanmafi-
gen Auszahlungen reduziert werden — geschenkt!
Kein grofler Wurf, aber geschenkt. Auch die Prii-
fungsintervalle fiir die tberortliche Ordnungsprii-
fung und fiir die unvermutete Kassenpriifung sollen
verlangert werden — meinetwegen.

Der entscheidende Punkt ist hier aber die Anderung
der Gemeindeordnung, die dahin gehend gedndert
werden soll, dass der geplante Investitionsrahmen
auch dann nicht mehr gekiirzt wird, wenn die dau-
ernde Leistungsfahigkeit einer Kommune nicht ge-
geben ist. Haushalte sollen kiinftig selbst bei erheb-
lichen Defiziten genehmigt werden konnen, sofern
die kreditfinanzierten Investitionen der kommuna-
len Grundinfrastruktur oder sogenannten rentierli-
chen MaBnahmen dienen. Im Gesetzentwurf sucht
man vergeblich nach Anforderungen an den Nach-
weis einer Rentierlichkeit von Investitionen. Eine
externe Bewertung im Voraus wird nicht verlangt.

Selbstverstindlich, werte Kollegen, sind Investitio-
nen in die kommunale Grundinfrastruktur wichtig,
dennoch gibt es noch die Haushaltsdisziplin. Finan-
zielle Probleme lassen sich nicht dauerhaft durch
neue Schulden in die Zukunft verschieben. Ob
beispielsweise ein wiinschenswerterweise gewolltes
Dorfgemeinschaftshaus zur pflichtigen kommuna-
len Grundinfrastruktur gehdort, sei mal dahingestellt.

In allen anderen Bundeslindern — das haben wir
gepriift — bleibt der Mafstab zur Genehmigung
der Investitionen iibrigens weiterhin die dauernde
Leistungsfahigkeit. Allenfalls gibt es in der Verwal-
tungspraxis ab und an mal eine besondere Beriick-
sichtigung von Investitionskrediten. Die vorliegen-
de absolute Privilegierung, wie sie hier vorliegt,
ist allerdings ein Novum. Durch die Moglichkeit,
Investitionen iiber Kredite zu finanzieren, erdéffnet
sich deutlich mehr Handlungsspielraum, zumal die
Hohe dieser Kredite noch nicht einmal definiert
wird. Dieses hat zur Folge, dass Kommunen ihre
Investitionen iiber Kredite finanzieren kénnen, und
die Mittel, die sie dafiir eigentlich hétten aufbringen
miissen, fiir den restlichen Haushalt frei einsetzbar
sind. Es findet also derselbe Verschiebebahnhof
statt wie hier im Landeshaushalt.

Mittelfristig wird das die Finanzsituation der Kom-
munen nicht verbessern, sondern weiter verschlech-
tern. Denn zu den hidufigen Defiziten kommen
noch zukiinftige Tilgungs- und Zinsleistungen. Sie
alle wissen: Bereits im Jahr 2025 hatten wir iiber
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1 Milliarde Euro Defizit bei den Kommunen in
Schleswig-Holstein. Thr kurzfristiges Bek&dmpfen
der Symptome fiihrt perspektivisch zu einer weite-
ren Verschlechterung der Situation der Kommunen.
Das Gesetz ist befristet bis 2033 — ein Schelm, wer
Boses dabei denkt.

(Beifall FDP)

Gemil der Antwort auf unsere Kleine Anfrage vom
Mai 2026 gibt es immer noch etliche Kommunen in
Schleswig-Holstein, die keinen genehmigten Haus-
halt fiir das Jahr 2026 haben. Jetzt weil3 ich auch,
warum Sie auf die Idee zu diesem Gesetzentwurf
gekommen sind. Die Landesregierung weifl ndm-
lich, dass spatestens fiir das Haushaltsjahr 2027 ein
kommunaler Tsunami auf sie zukommt. Mit diesem
Gesetzentwurf wollen Sie verhindern, dass Sie im
Wahljahr 2027 Hunderte von Kommunen wegen
ungenehmigter Haushalte gegen sich aufbringen.

Meine Damen und Herren, das heutige Wahlge-
schenk ist ein vergiftetes Geschenk. Erst ist die
Schuldenbremse im Land gefallen, dann wurde den
Landern jedes Jahr strukturelle Neuverschuldung
genehmigt, und nun wollen Sie das auch den Kom-
munen ermdglichen — und das ohne jegliche finan-
zielle Obergrenze.

Am gefahrlichsten ist jedoch die geplante Geneh-
migung kommunaler Kredite an Stadtwerke oder
kommunale Wohnungsbaugesellschaften — selbst
dann, wenn die Kommune selbst defizitir wirt-
schaftet und die dauerhafte Leistungsfahigkeit nicht
gegeben ist. Damit wird unternehmerisches Risi-
ko zugelassen, obwohl die eigene finanzielle Trag-
fahigkeit fehlt. Kommunalpolitiker sollen kiinftig
iiber die Kreditvergabe an stidtische Unternehmen
selbst dann entscheiden, wenn die eigene Kommu-
ne faktisch schon ldngst iiberschuldet ist.

Wie helfen wir unseren Kommunen nachhaltig und
nicht zulasten zukiinftiger Generationen? Auf Sei-
te 5 des Entwurfs heil3t es:

,»von Seiten der Landesregierung ist stets ein
besonderes Anliegen, Anregungen aus dem
kommunalen Raum aufzugreifen...“

So, so, dann machen Sie das doch endlich, wenn
Sie schon nicht das von uns eingebrachte Biirokra-
tiefreiheitsgesetz unterstiitzen!

Die kommunalen Landesverbidnde haben 253 Vor-
schldge zur Deregulierung eingebracht. Darauf ge-
hen Sie bislang liberwiegend nicht ein. Aber natiir-
lich, die Wirkung wire ja nicht im Wahljahr 2027
splirbar. Die Landesregierung erlaubt zukiinftig ei-

ne hohere Neuverschuldung, anstatt das Problem
der Unterfinanzierung der Kommunen anzugehen.

(Beifall FDP)

Mir war klar, dass das den Beifall der SPD be-
kommt. Ich hitte gedacht, die SPD hitte keinen
anderen Gesetzentwurf machen konnen; eigentlich
miisste Thnen das voll aus der Seele sprechen.

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Tut es ja auch! —
Zurufe)

— Das dachte ich mir, es ist ein perfekter sozial-
demokratischer Gesetzentwurf. — Die Landesregie-
rung erlaubt zukiinftig eine hdhere Neuverschul-
dung, anstatt das Problem der Unterfinanzierung
der Kommunen endlich anzugehen.

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Extra fiir euch habe
ich auf die Forderung einer Vermogensteuer
verzichtet!)

— Wir sind ja in einigen Punkten einer Meinung,
Herr Dr. Dolgner. Der richtige Weg liegt doch auf
der Hand:

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Ja, Vermdgensteu-
er!)

stringente Deregulierung, Entlastung der Kommu-
nen von Aufgaben, Abschaffung von Forderpro-
grammen und stattdessen konsequente Erhohung
der Mittel im kommunalen Finanzausgleich. Sie
machen sich hier einen schlanken Full und verspie-
len die Zukunftsfdhigkeit unserer Kommunen.

Selbstverstdndlich stimme ich der Ausschussiiber-
weisung zu, aber ich lehne den Gesetzentwurf ins-
gesamt aus ganzem Herzen ab.

(Beifall FDP)

Vizepriisidentin Eka von Kalben:

Fir den SSW hat der Fraktionsvorsitzende Christi-
an Dirschauer das Wort.

Christian Dirschauer [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Natiirlich ist Entbiirokratisierung grundséitzlich im-
mer der richtige Weg. Verfahren vereinfachen, die
Zahl der Beteiligten reduzieren und Fristen entzer-
ren, das ist richtig und wichtig, kein Zweifel daran.
Aber die Kommunen kommen nicht nur nach Kiel,
weil sie zu viele Formulare ausfiillen miissen, sie
kommen vor allem zu uns nach Kiel, weil das Geld
nicht reicht. Deshalb miissen wir uns die Frage stel-
len, ob der vorliegende Gesetzentwurf die Probleme
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16st, die Stadte und Gemeinden derzeit am stirksten
belasten; Kollege Dolgner hat es dargestellt.

Was uns mit dem Entwurf vorgelegt wurde, soll laut
Begriindung die finanzielle Lage der Kommunen
verbessern. Da muss man doch ehrlich sein: Dieses
Ziel erfiillt der Entwurf nicht, das kann er gar nicht.
Er erleichtert Investitionen und Kreditaufnahmen,
schafft aber keine echten zusétzlichen Spielrdume.
Vor Ort fehlen ndmlich die Mittel fiir eine echte
und gute Daseinsvorsorge, und das seit Jahren. Das
wissen wir, das ist nichts Neues.

Die Bundesebene lddt den Kommunen in dieser Mi-
sere weitere Aufgaben auf, die die Gemeinden nicht
nur organisatorisch verantworten, sondern auch zu
finanzieren haben, weil ganz oft Folgekosten bei
den Kommunen kleben bleiben.

Die kommunalen Landesverbénde schlagen Alarm,
und die Koalition reagiert mit einem Vorschlag,
der sich der kommunalen Grundinfrastruktur an-
nimmt. Im Léander-und-Kommunal-Infrastrukturfi-
nanzierungsgesetz werden die Bereiche genannt,
die sich im Entwurf teilweise wiederfinden. Wir
sind nicht gegen den Entwurf, das sehen Sie am
Anderungsantrag, den wir eingebracht haben, aber
aus unserer Sicht hat die Landesregierung einige
fiir uns als SSW wichtige Infrastrukturelemente be-
dauerlicherweise nicht erwahnt oder vielleicht auch
einfach nur vergessen.

In unserem Antrag werden neben den Bibliotheken
als sogenannte dritte Orte und wichtiger Zugang
zu Bildung auch die Schwimmstitten angefiihrt.
Sie dienen aus unserer Sicht der Grundinfrastruk-
tur, weil sie den Biirgerinnen und Biirgern unter
anderem eben niedrigschwellige Teilhabe und Befa-
higung, vor allem Schwimmbefihigung, im Land
zwischen den Meeren ermoglichen. Das ist ganz
wichtig.

(Beifall SSW)

Dariiber hinaus fordern wir die Beriicksichtigung
der Tierheime. Tierheime iibernechmen wichtige
Aufgaben im Bereich des Tierschutzes und entlas-
ten die Kommunen bei der Wahrnehmung ihrer ge-
setzlichen Verpflichtungen.

(Beifall SSW, SPD und Dr. Heiner Garg
[FDP])

— Das hat immerhin ein FDPler mitbekommen.

Last, but not least fordern wir, dass auch Frauen-
hiuser zur kommunalen Grundinfrastruktur gezihlt
werden. Misshandelte Frauen und Kinder finden
dort Schutz und Unterstiitzung. In einigen Féllen

kann der Weg ins Frauenhaus das Uberleben si-
chern. Das diirfen wir nicht vergessen. Darum sollte
kein Zweifel daran bestehen, dass wir es auch hier
mit einer Grundinfrastruktur zu tun haben.

(Beifall Dr. Michael Schunck [SSW])

Bereits die flir uns unvollstindige Auflistung der
einzelnen kommunalen Bereiche zeigt, dass die
StoBrichtung des Gesetzes noch einmal nachjustiert
werden muss. Damit sind wir bei einem zentralen
Defizit des Vorhabens: Das Geld fehlt in vielen
Kommunen an allen Ecken und Enden. Die Kom-
munen nehmen sich derzeit ihre sogenannten frei-
willigen Aufgaben vor. Das ist die Realitdt, um
den Aufgabenaufwuchs, der den Kommunen ins-
besondere vom Bund zugemutet wird, zumindest
ansatzweise auffangen zu konnen. Das strukturelle
Ungleichgewicht wird derzeit in Berlin verhandelt,
aber eine Losung ist nicht in Sicht. Einen Blick
auf die Landesebene kann ich mir ersparen, das hat
der Kollege Dolgner eben noch einmal aufgezeigt,
Stichworte: Stidtebauférderung und OPNV-Finan-
zierung; die Kiirzungen da waren fiir die Kommu-
nen nicht hilfreich.

Meine Damen und Herren, die Kommunen ste-
hen am Ende der Nahrungskette. Sie erwarten als
Ausfiihrende vieler gesetzlicher Vorgaben eine aus-
kémmliche Finanzierung. Dariiber hinaus wollen
sie aber vor Ort auch gestalten konnen. Erleichter-
te Genehmigungen ersetzen keine echten finanziel-
len Spielrdume. Viele Kommunen scheitern nicht
an Genehmigungen, sondern an fehlenden Mitteln,
an echten Mitteln. Das alles fiihrt zur Zahlungs-
und Handlungsunfihigkeit der Kommunen, die ja
das Fundament unserer demokratischen Ordnung
darstellen.

Hinzu kommt, dass die vorgesehenen Regelungen
bis Ende 2032 befristet sind. Wer die Kommunen
nachhaltig stirken will, darf sich nicht auf eine
Ubergangsldsung beschriinken. Frau Krimer, da
sind wir ein bisschen auseinander, bei dem Zugang
zu zusitzlichen Moglichkeiten unterscheiden wir
uns.

Meine Damen und Herren, um noch einmal auf
den Kern zuriickzukommen: Neben einem flexiblen
Haushaltsrecht, das wir grundsétzlich unterstiitzen
und das wir mit unserem Anderungsantrag hier
noch einmal nachschéarfen wollen, bendtigen die
Kommunen vor allem eines, ndmlich Mittel und
Zuweisungen. Da miissen wir gemeinsam ran. —
Herzlichen Dank.

(Beifall SSW und SPD)
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Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Ehe ich Herrn Brandt von den Griinen das Wort
gebe, mochte Sie darauf hinweisen, dass Tagesord-
nungspunkt 23 heute Nachmittag nach den gesetz-
ten Punkten aufgerufen wird.

Jetzt haben wir noch zwei Dreiminutenbeitrage und
den Wortbeitrag der Ministerin. Ich bitte Sie um
ein bisschen mehr Aufmerksamkeit fiir die letzten
vielleicht zehn Minuten. — Herr Brandt, bitte.

Oliver Brandt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte ein bisschen fiir Aufkla-
rung sorgen, da Herr Kollege Dolgner noch einmal
auf die Vergangenheit eingegangen ist, und dafiir
musste ich nicht unsere ehemalige Ministerin Frau
Heinold anrufen.

Es ist richtig, ich habe Herrn Scholz als damaligen
Finanzminister dafiir gelobt, dass er 25 Milliarden
Euro bereitstellen wollte, allerdings in Form von
Tilgung von Kassenkrediten. Unsere Finanzminis-
terin hat sich seinerzeit sehr wohl fiir die Kommu-
nen in Schleswig-Holstein eingesetzt; da das Land
die Kommunen sowohl unter der Kiistenkoalition
als auch danach entschuldet hat, gab es zu dem
Zeitpunkt so gut wie keine Kommune in Schleswig-
Holstein mit Kommunalkrediten. Das heif3t, dieses
Modell wire keine gerechte Verteilung auf die Bun-
deslander gewesen; das meiste Geld wire nach
Nordrhein-Westfalen, nach Rheinland-Pfalz und ins
Saarland geflossen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe SPD)

— Ja, aber das heiit ja nicht, dass andere Kommu-
nen nicht verschuldet sind. — Unsere Finanzminis-
terin hat sich damals fiir eine gerechte Verteilung
auf alle Bundesliander eingesetzt und war gegen
das vorgeschlagene Modell, aber selbstverstindlich
nicht dagegen, dass der Bund 25 Milliarden Euro
bereitstellt.

(Zurufe SPD)

Ich méchte noch zu einem anderen Punkt kurz et-
was sagen. Ich mochte die Bundesratsabstimmung
erwdhnen, weil Sie auf das Thema Ganztag ein-
gegangen sind. Alle Bundesldnder haben diesem
Gesetz einstimmig zugestimmt, selbstverstindlich
auch Schleswig-Holstein, weil wir den Ganztag na-
tirlich wollen. Aber — ich habe es vorhin bereits
erwahnt — suchen Sie einmal ein Flichenland, das
mehr Mittel fiir den Ganztag bereitstellt als Schles-

wig-Holstein: 85 Prozent fiir die Investitionen und
75 Prozent fiir die Betriebskosten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Schauen Sie in andere Lénder, nach Mecklenburg-
Vorpommern oder Rheinland-Pfalz. Da werden teil-
weise nur die Bundesmittel durchgeschleust, und es
wird nichts weiter getan.

(Zurufe SPD)

Wir hier in Schleswig-Holstein stehen, was den
Ganztagsausbau angeht, an der Seite unserer Kom-
munen, und das ist gut so. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:
Das Wort fiir die SPD hat Dr. Kai Dolgner.

Dr. Kai Dolgner [SPD]:

Frau Prisidentin! Herr Brandt, ich hoffe, dass Sie
diese Rede am Montag dann noch einmal vor den
,Kommunen am Limit“ wiederholen werden. Die
werden das sicherlich gern horen — auch die Biir-
germeister zum Thema offener Ganztag.

Ubrigens kann man natiirlich als Bundesland immer
versuchen, ein Modell rauszupicken und zu fordern,
was fur sich in der Abrechnung am besten ist. —
Am Ende gibt es dann halt gar nichts, das war das
Ergebnis.

(Beate Raudies [SPD]: So ist es!)

Der Bund hat ein bisschen zu Recht Solidaritét ein-
gefordert, weil schlieBlich der Bund diesem Land
an anderer Stelle Konsolidierungshilfen gezahlt hat-
te. Das hat natiirlich geholfen. Er hat das zur Zeit
der Kiistenkoalition im Zusammenhang mit der
FAG-Anderung getan — und so zur Konsolidierung
der Kommunen beigetragen —, die Sie {ibrigens in
Jamaika dann wieder zuriickgenommen haben. Sie
konnen ganz lange {iber die Vergangenheit reden.

Aber deshalb hatte ich mich eigentlich gar nichts
gemeldet. Ich wollte Frau Kriamer noch auf eine
Sache aufmerksam machen: Sie haben sich leider
als Kritikpunkt das Einzige aus dem Gesetzentwurf
rausgesucht, was fiskalisch wirklich hilft. Es geht
darum, ob man Kommunen, der kommunalen Ebe-
ne, ermoglicht, einen Kredit aufzunehmen und dann
ihren Gesellschaften zur Verfiigung zu stellen. Das
wiirde ihnen wegen des Zinsspreads sehr deutlich
helfen.
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(Dr. Kai Dolgner)

Ich habe dazu selber einmal ein Modell iiber einen
Zweckverband und so weiter aufgestellt.

(Zuruf Annabell Kramer [FDP])

— Dann kann man es an der Stelle auch erwéhnen.
Durch Basel und die entsprechenden Kriterien ist
es inzwischen so, dass es praktisch keine Gewéhr-
tragerhaftung mehr gibt. Das ist das Beihilferecht
und das Kreditrecht, was dahinter steht. Auch wenn
die Sparkasse vor Ort das tun mochte, darf sie das
aber nicht fiir eine GmbH iibernehmen — auch wenn
diese zu 100 Prozent o6ffentlich ist und die Frakti-
onsvorsitzenden unter Hinterlegung ihrer Erstgebo-
renen sagen, sie iiberndhmen jedes Defizit. Sie diir-
fen trotzdem nicht die gilinstigen Zinssdtze nehmen,
die die o6ffentliche Hand bekommt.

Wir hatten zum Beispiel die Situation — damals
ging es Rendsburg-Eckernforde noch ein bisschen
besser, das heiit wir hatten Liquiditét — Wir muss-
ten den Banken etwas zu einem Negativzins geben,
und gleichzeitig sollte unsere Hafengesellschaft, die
sowieso Schwierigkeiten hat — wie die meisten Ha-
fengesellschaften — einen erheblich hoheren Zins
bezahlen.

Bei diesem Zinsspread geht es gerade bei offent-
lichen Investitionen um Millionen; es geht um
Millionen, die iiber die Investitionszeitrdume ein-
gespart werden konnten. Deshalb hoffe ich, dass
genau diese Erleichterung die Ausschussanhorung
tibersteht.

Mir sind auch die kritischen Dingen dahinter kom-
plett bewusst, das ist gar keine Frage.

Damals habe ich auch gesagt: Wenn das Land unser
Modell verhindert, werde ich 6ffentlich gern sagen,
dass das Land daran schuld ist, dass die Rendsburg
Port Authority zahlungsunfihig wird. Jetzt ist es
so, dass die Rendsburg Port Authority tatsdchlich
gar keine Zuschussbedarfe mehr hat. So etwas kann
ein Zinsspread ausmachen, wenn man grofle Inves-
titionssummen zu finanzieren hat.

Das ist also kein Taschenspielertrick, sondern man
senkt tatsdchlich die Finanzierungskosten, indem
man das tatséchliche Risiko — was wegen der kom-
pletten Nachschusspflicht der Kommune, die es
dann meistens gibt, gegen null geht — bezahlt und
die Banken nicht unnétig fiir ein Risiko bezahlt,
was sie an der Stelle gar nicht haben.

Deshalb ist es sehr sinnvoll, diese Gesetzesdnde-
rung vorzunehmen. Auch in anderen Fillen kann es
hilfreich sein. Es spart iibrigens tatsdchlich echtes
Geld — da haben wir einen Unterschied zur FDP —:
So kann man nidmlich Investitionen gleich titigen

und muss nicht entweder noch fiinf bis zehn Jahre
warten, bis das Dach noch kaputter ist und man die
Investitionen vielleicht immer noch nicht titigen
kann, oder fiir einen Schulneubau ins OPP gehen,
weil man im OPP nur einen Jahresbeitrag zahlt
und damit schlicht und ergreifend die Investitions-
zahlungsregeln umgehen kann, aber dafiir dann den
OPP-Gewinn von dem Unternehmer mit bezahlen
muss.

Vizepriisidentin Eka von Kalben:
Herr Dolgner!

Dr. Kai Dolgner [SPD]:

Letzter Satz: Deshalb gibt das den Kommunen die
Freiheit, OPP nur dann zu machen, wenn es fiir
sie wirtschaftlich sinnvoll ist, und nicht, weil das
kommunale Haushaltsrecht sie dazu zwingt.

Vizepriisidentin Eka von Kalben:

Danke schon. — Jetzt hat Frau Krdmer von der FDP
noch einen Dreiminutenbeitrag.

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Als Fraktionschef
wiirde ich jetzt sagen, ich habe die Gewalt
auf die StraBe gebracht! — Heiterkeit)

Annabell Krimer [FDP]:

Ja, allerdings. — Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Ich mochte noch einmal sagen, was das Problem
an diesem Gesetzentwurf ist: Wir alle wissen, die
Kommunen haben dringende Investitionsbedarfe,
die irgendwie befriedigt werden miissen. Wir alle
wissen, dass Investitionen, die ich in die Zukunft
verlagere, teurer werden. — Haken hinter.

Aber das, was hier heute gemacht wird, ist nur ein
Rumdoktern an den Symptomen. Das ist nichts an-
deres, als sich Frieden im Wahljahr zu erkaufen.
Ich finde es wirklich bemerkenswert, dass SSW
und SPD das, nur weil sie die Moglichkeiten sehen,
endlich die gewiinschten Verschuldungsmoglichkei-
ten zu bekommen, so positiv betrachten.

(Zuruf Christian Dirschauer [SSW])

Wir helfen damit doch den Kommunen keinen Deut
weiter, Herr Kollege Dirschauer; wir helfen den
Kommunen keinen Deut. Im Gegenteil: Die Ver-
schuldung wird noch eklatanter.

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Ich habe das gerade
erlidutert, warum!)

— Dazu komme ich gleich. — Wir miissen doch end-
lich an die Ursachen ran, und die habe ich Ihnen
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aufgezihlt. Wir miissen die Kommunen von Aufga-
ben entlasten; wir miissen endlich eine faire Neu-
verteilung im kommunalen Finanzausgleich haben;
wir miissen den Kommunen die Mittel statt iiber
Forderprogramme direkt zukommen lassen, damit
die selbst entscheiden koénnen; und wir brauchen
endlich einen Biirokratieabbau.

Problem ist nur: Das wirkt nicht im Wahljahr, aber
jetzt erkaufe ich mir Frieden.

(Widerspruch Tobias Koch [CDUY))

— Ach, Herr Kollege Koch, warum sind denn zig
Haushalte in Schleswig-Holstein fiir dieses Jahr
noch nicht genehmigt? Das wollen Sie doch im
Wahljahr partout verhindern.

(Zuruf Tobias Koch [CDU])

Das ist doch die Wahrheit, und das wissen Sie ge-
nauso gut wie ich.

Herr Doktor Dolgner, natiirlich weif3 ich, dass es
einen Zinsspread gibt, ob sich ein Stadtwerk oder
eine kommunale Wohnungsbaugesellschaft bei der
Bank verschuldet oder ob das die Kommune fiir
sie macht. Aber dieser Zinsspread wiegt nicht das
Risiko auf, das die Kommune tragt.

Wir haben vorhin iiber Northvolt gesprochen. Die
Entscheidung oktroyieren Sie jetzt den Gemeinde-
vertretern auf, ob die Milliardenkredite an ihre
kommunale Unternechmen geben. Das muss man
doch einfach einmal in aller Deutlichkeit sagen.

(Widerspruch SPD und SSW — Peter Lehnert
[CDU]: Was fiir Milliardenkredite? — Zuruf
Christian Dirschauer [SSW])

— Ja, natiirlich, weil sich die Kommune verschulden
und im Endeffekt die Mittel bei 25 Prozent Min-
desteigenkapitalbestand weiterreichen kann.

(Wortmeldung Dr. Kai Dolgner [SPD])
— Herr Dr. Dolgner!
(Heiterkeit)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Frau Kramer, ich frage Sie: Mdchten Sie eine Zwi-
schenfrage zulassen? — Wir sind kurz vor der Mit-
tagspause, aber ich mochte es trotzdem ein bisschen
ruhiger. — Also, Sie mochten eine Frage zulassen?

Annabell Krimer [FDP]:

Bekomme ich Arger wegen der Mittagspause, wenn
ich sie zulasse?

(Zurufe und Heiterkeit)

— Ja, doch, es ist mir eine Freude, Herr Dr. Dolgner,
immer wieder.

Dr. Kai Dolgner [SPD]: Ich gehore ja zu
den Leuten, die sagen: Wenn etwas hilfreich
ist, dann muss man es machen, unabhingig
vom Wahljahr. Zu Ihrem Beispiel des beson-
nenen Risikos: Sie suggerieren hier, dass das
Risiko nicht besteht, wenn die Schulden in
der GmbH liegen. Ich nehme einmal das Bei-
spiel der Hafengesellschaft Rendsburg Port
Authority. Wenn Sie mit einem zweistelligen
Fordermittelbetrag, der riickzahlungspflichtig
wire, Infrastruktur angeschafft haben, wel-
che Chance, glauben Sie, haben die kommu-
nalen Gesellschafter, die Gesellschaft dann
insolvent gehen zu lassen? — Die Chance ist
null, die Schulden sind da, und die miissen
bedient werden, weil es sonst zu noch mehr
Zahlungsforderungen kommt. Dann sehe ich
personlich nicht ein, warum man die iiber
die Gesellschaft bedient, damit drei, vier Pro-
zent mehr zahlt und die Zinsen noch durch
die Nachschusspflicht der Gesellschafter aus
dem Kommunalhaushalt finanziert. Wie soll
es das Risiko denn steigern, was man zukiinf-
tig erlaubt, dass man die Schulden im Kom-
munalhaushalt macht und dann das Geld in
die Gesellschaft nachschief3t?

— Herr Dr. Dolgner, das sind vielleicht einige Bei-
spiele, die Sie da bringen, aber die Realitdt sieht
doch so aus, dass man das meiste in irgendwelchen
GmbHs hat — das sind privatwirtschaftliche Unter-
nehmen, das sind Stadtwerke —, und wir alle wis-
sen, dass Sie ein groBer Freund von kommunalen
Wohnungsbaugesellschaften sind, die ich sehr kri-
tisch sehe.

(Beifall Christian Dirschauer [SSW])

— Ja, da klatscht der SSW, das ist klar. Was passiert,
wenn die Offentliche Hand ins unternehmerische
Risiko geht, das haben wir gerade heute gesehen,
wo das landen kann; das haben Sie heute Morgen
kritisiert, Herr Dirschauer.

Insofern sind das vielleicht einzelne Beispiele, wo
es eine Durchhaftung gibt, aber im Standard gibt
es das nicht. Wenn Sie eine Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung haben, dann haben Sie keine
Chance, Ihre Gelder zuriickzubekommen, dann geht
das Unternehmen einfach insolvent, und das war’s
dann. Bei Ihrem Beispiel mag das so greifen,
aber bei hunderten anderen Beispielen, und gerade,
wenn Sie in der Vergangenheit gucken — —
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(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Welches Stadt-
werk ist denn insolvent geworden, welches
Schwimmbad? — Beate Raudies [SPD]: Wel-
ches Stadtwerk, welches Kanalwerk? — Wei-
tere Zurufe SPD)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Entschuldigung! Im Moment antwortet Frau Kra-
mer, und sie kann gleich entscheiden, ob Sie noch
Nachfragen stellen diirfen.

Annabell Krimer [FDP]:

Es geht ja gegebenenfalls um das Interesse von
zukiinftigen Unternehmen. Wenn wir zum Beispiel
einmal iiber kommunale Wohnungsbaugesellschaf-
ten reden: Momentan haben die Kommunen gar
nicht die finanziellen Mdglichkeiten, so etwas zu
griinden. Das wiirde denen aber zum Beispiel die
Moglichkeiten geben, dennoch das unternehmeri-
sche Risiko einzugehen. Wir reden von Gemeinden,
die eigentlich nicht mehr leistungsfiahig sind. Wol-
len Sie wirklich Kommunen, die jetzt, Stand heute,
schon nicht mehr leistungsfdhig sind, die Mdglich-
keiten geben, iiber Kreditaufnahme noch kommu-
nale Wohnungsbaugesellschaften zu griinden?

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Sind wir eigentlich
noch bei der Antwort?)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Ja, wir sind noch bei der Antwort. — Ich mdchte
noch einmal daran erinnern, dass jeder von Thnen
eine begrenzte Zeit fiir diese Antworten und Fragen
hat. Sie konnen ja theoretisch auch im Ausschuss
weiter dariiber diskutieren, weil das ja ein Gesetz-
entwurf ist.

Annabell Krimer [FDP]:

Ja, mit dem Bund der Steuerzahler!

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Aber mochten Sie eine weitere Frage von Herrn Dr.
Dolgner zulassen? Dann haben Sie das Wort, Herr
Dr. Dolgner.

Annabell Krimer [FDP]:
Na komm, einer noch!
(Heiterkeit)

Dr. Kai Dolgner [SPD]: Mich interessieren
konkrete Beispiele, bei denen sich Gemein-
den flichendeckend durch Insolvenz ihrer

Tochter, die ein Eigenkapital von 25 Prozent
haben miissen, aus der Verantwortung steh-
len kdnnen. Dem gegeniiber steht, flichende-
ckend die Kredite giinstiger finanzieren zu
konnen, was iibrigens auch den nicht leis-
tungsfiahigen Kommunen hilft. Diese miissen
letztendlich die Kredite finanzieren. Ebenso
muss eine nicht leistungsfihige Kommune
eine Pflichtaufgabe erledigen, auch wenn sie
in einer GmbH endet. Sie tun ja so, als ob
die Kommunen in den GmbHs, die iibrigens
auch das entsprechende Volumen haben, ir-
gendwelche fakultativen Dinge machen wiir-
den — das tun Sie zu iiber 95 Prozent nicht.
Ansonsten mdochte ich gerne konkrete Bei-
spiele dafiir haben, aber nicht Touristenver-
mittlungen oder so etwas.

— Herr Dr. Dolgner, ich werde hier bestimmt nicht
einzelne Stadtwerke aufzihlen, die in den letzten
Jahren in eine Schieflage geraten sind. Da fallen
mir jetzt finf gro3e und bekannte ein, die sich aktu-
ell in Schieflage befinden.

(Tobias Koch [CDU]: Welche? — Beate Rau-
dies [SPD]: Wer denn?)

— Ja, es gibt sie. Aber nein, ich werde sie nicht nen-
nen; das tue ich definitiv nicht. Aullerdem wissen
Sie ganz genau, dass im Moment der Kreditvergabe
eine 25-prozentige Figenkapitalbasis gewdhrleistet
sein muss.

Noch einmal: Wir reden hier dariiber, dass nicht
leistungsfahige Kommunen befdhigt werden soll-
ten, Tochterunternehmen, die sich zum Beispiel in
Griindung befinden, Kredite in Millionenhéhe zu
gewihren.

(Beate Raudies [SPD]: Wer redet denn dar-
iiber?)

— Dann sagen Sie mir doch bitte, wo im Gesetz
etwas iiber eine begrenzte Hohe steht.

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Frau Krémer, sind Sie noch bei der Beantwortung
der Frage von Herm Dr. Dolgner?

Annabell Kriamer [FDP]:

Ja. — Herr Dr. Dolgner, ich bleibe dabei: Es kann
nicht sein, dass den Kommunen {iiber ihre Gemein-
devertreter die Entscheidung abgerungen wird, in
unternehmerisches Risiko zu gehen, wenn die eige-
ne Gemeinde das nicht aus dem Festgeld finanzie-
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ren kann, sondern iiber Kreditfinanzierung. Nein,
das mochte ich nicht.

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Die Antwort ist, glaube ich, gegeben. Sie kdnnen
fortfahren, Frau Kramer.

(Zuruf Dr. Kai Dolgner [SPD])

Annabell Krimer [FDP]:

Ich glaube, in dem Sinne ist gesagt, was ich sa-
gen wollte. Meiner Meinung nach ist dieses Gesetz
mehr als wohlfeil. Es ist allein durch die Befristung
bis 2033 schon mehr als eindeutig, dass es nur dazu
helfen soll, Thnen liber das Wahljahr hinwegzuhel-
fen. Sie wissen, dass es im Jahr 2026 noch diverse
ungenehmigte Haushalte gibt, und das wollen Sie
tunlichst — das konnen Sie meiner Kleinen Anfrage
entnehmen — fiir das Wahljahr 2027 verhindern.

Ich freue mich jetzt schon auf die miindliche und
schriftliche Anhorung zu diesem Gesetzentwurf.
Wir werden die Akteure, die dazu etwas zu sagen
haben, einladen. Ich freue mich auf eine anregende
Diskussion im Ausschuss. — Herzlichen Dank.

(Silke Backsen [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ohne Applaus! — Beifall FDP)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:
Das Wort fiir die SPD hat Beate Raudies.

Beate Raudies [SPD]:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin
Krimer, dass niemand mehr in diesem Haus finanz-
politische Verantwortung hat, ist ein sehr mutiger
Vorwurf angesichts der Debatte, die wir heute Mor-
gen gefiihrt haben, und auch der Debatten, die wir
im Finanzausschuss fiihren.

(Zuruf Annabell Kramer [FDP])

Die Debatte heute Morgen hat mich auf jeden Fall
bestirkt, im Finanzausschuss noch mehr Nachfra-
gen zu stellen und die Landesregierung mit noch
mehr Kleinen Anfragen zu wichtigen Unterlagen
und Themen zu erfreuen.

Aber nun zu dem Gesetzentwurf. Liebe Kollegin
Kriamer, wissen Sie, warum die Haushalte noch
nicht genehmigt sind? — Weil sich die Kommunal-
vertreter ganz viel Miithe gemacht haben, die not-
wendigen Investitionen dort unterzubringen und die
Kredite zu finanzieren, und sie wissen genau, wie
viel Geld sie in die Hand nehmen kénnen und wie

viel Schulden und Riickzahlungen ein Kommunal-
haushalt tragen kann.

(Annabell Kramer [FDP]: Ja!)
Das Feuerwehrgeritehaus,

(Annabell Kramer [FDP]: Genau!)
der Ausbau der Schule, der Kanal

(Annabell Kramer [FDP]: Ja!)

— das muss alles gleichzeitig bezahlt werden. Die
Kommune rechnet das stramm durch, erstellt einen
Finanzierungsplan {iber mehrere Jahre, und es wer-
den Investitionen gestreckt. Danach meldet sich
die Kommunalaufsicht des Innenministeriums ins-
besondere bei den Mittelstddten: Tut uns leid, ihr
seid als Kommune nicht leistungsfdhig, und des-
halb muss der Bau des Feuerwehrgerétehauses noch
zwei Jahre langer warten, egal was die HFUK dazu
sagt, oder in der Schule regnet es weiterhin durch. —
Das ist doch die Misere, die wir gerade haben,

(Beifall Dr. Kai Dolgner [SPD] — Wortmel-
dung Annabell Kramer [FDP])

weil die Kreditgenehmigungen durch das Innen-
ministerium so strikt und rigoros sind. Vielleicht
haben sie gute Griinde dafiir, aber vor Ort bereitet
das Riesenprobleme. Deshalb wire es eine kleine
Erleichterung fiir die Kommunen, das auf diesen
Weg zu bringen.

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Genau so!)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Frau Raudies, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Frau Krdmer?

Beate Raudies [SPD]:
Sehr gerne.

Annabell Krimer [FDP]: Frau Kollegin,
glauben Sie denn wirklich, dass zusétzliche
Kredite in grundsétzlich unbegrenzter Hohe

(Zuruf Serpil Midyatli [SPD])

die strukturellen Probleme der Kommunen
16sen, oder sind Sie wie ich eher der Mei-
nung, dass wir endlich zu einer fairen Lasten-
verteilung kommen, dass wir das FAG neu
aufsetzen, dass wir die Kommunen endlich
von Aufgaben entlasten und Prozesse ent-
schlacken und bei der Biirokratie weiterkom-
men miissen und dass das die strukturellen
Probleme der Kommunen eher 16sen wiirde?
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— Liebe Frau Kollegin Krimer, ja, eine weitere
Moglichkeit zur Kreditaufnahme wird die struktu-
rellen Probleme der Kommunen nicht 16sen.

— Danke.

— Das hat aber auch hier niemand behauptet, viel-
mehr ist diesbeziliglich noch eine Menge zu tun fiir
uns alle — und zwar auf allen politischen Ebenen.

Jetzt komme ich zum Grund meiner Wortmeldung,
und das ist der Kollege Brandt. Ich habe mich {iber
diesen Beitrag zu Beginn mit dem Hinweis auf den
Bundesfinanzminister sehr geédrgert. Das war in der
letzten Koalition der Bundesregierung schon so: Es
haben immer die FDP und die SPD die Aufgabe
iibernommen, die Bundesregierung zu verteidigen,
und die Griinen haben sich immer hiibsch in die
Ecke gestellt. Jetzt sind Sie in der Opposition, und
jetzt wird hier ausgeteilt. Das kann man so machen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, glaubwiirdig finde
ich das nicht.

(Beifall Dr. Kai Dolgner [SPD] und Sandra
Redmann [SPD])

Im Weiteren, Herr Kollege Brandt: Tun Sie mal
etwas fiir die Finanzsituation der Kommunen in
diesem Land, und tiberreden Sie Ihren Koalitions-
partner hier im Land

(Unruhe)

— horen Sie mir gut zu! —, sich endlich fiir eine
Reform der Erbschaftsteuer und fiir die Wiederein-
filhrung der Vermdgensteuer einzusetzen.

(Beifall SPD und SSW — Zuruf CDU)

Das wire eher eine Hilfe fiir die Kommunen. Von
jedem Hunderteuroschein wird, egal, ob Vermogen-
steuer oder Erbschaftsteuer — bleiben wir bei der
Erbschaftsteuer — eine Kommune 20 Euro erhalten.
Das wire eine strukturelle Verbesserung, Frau Kol-
legin Krdmer. Dass Thnen das als Steuersenkungs-
partei nicht passt, kann ich mir vorstellen, aber im-
mer nur alle Steuern senken zu wollen und gleich-
zeitig die staatlichen Leistungen zu kiirzen — das
funktioniert auf Dauer nicht. — Das dazu.

(Beifall SPD und Christian Dirschauer
[SSW] — Zuruf Annabell Krdmer [FDP])

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Fiir die Landesregierung erteile ich Ministerin Fin-
ke das Wort.

Magdalena Finke, Ministerin fiir Inneres, Kommu-
nales, Wohnen und Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf sollen unsere Kommunen die Flexi-
bilitdit bekommen, die sie jetzt brauchen, um ih-
ren Aufgaben nachzukommen und sich gemeinsam
mit ihren Unternehmen und ihren Stadtwerken auf
wichtige Zukunftsaufgaben einzustellen. Wir reden
in vielen Debatten dariiber, dass wir die Verantwor-
tung vor Ort stirken wollen, dass die Verantwor-
tung dort gelebt wird, wo sie auch stattfindet. Mit
diesem Gesetzentwurf stirken wir die Verantwor-
tung vor Ort.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Flexibilisierung der Haushaltsgenehmigung,
um die es hier im Kern geht, haben die Kommunen
immer wieder eingefordert. Diesem Wunsch wollen
wir nun nachkommen — wohl wissend, dass die
strukturelle Finanzierung der Kommunen vor allem
aufgrund bundesgesetzlicher Ausgaben damit nicht
gelost werden kann. Wir alle spiiren die Auswir-
kung einer unsicheren internationalen Entwicklung
und einer Wirtschaft, die in den vergangenen Jahren
nicht die Dynamik entfalten konnte, die wir uns
gewiinscht hétten. Die Finanzsituation bleibt daher
auf allen Ebenen — vom Bund iiber die Lander bis
in die Kommunen — angespannt. Die kommunalen
Ausgaben steigen deutlich, insbesondere im sozia-
len Bereich.

Umfang und Kostenentwicklung kénnen von den
Kommunen nur begrenzt beeinflusst werden. Das
betrifft vor allem bundesrechtlich geprégte Pflicht-
aufgaben, bei denen steigende Fallzahlen, hohere
Standards oder neue Anforderungen vor Ort unmit-
telbar finanzwirksam werden. Nicht ohne Grund
schauen die Kommunen sehr genau auf die in der
nidchsten Woche anstehenden Gespriche zwischen
Bund und Léndern, bei denen es auch um Refor-
men und einen finanziellen Ausgleich fiir Mehrbe-
lastungen durch bundesrechtliche Vorgaben gehen
wird — Stichwort: Veranlassungskonnexitit.

Dieser Entwicklung stehen nur begrenzte zusétzli-
che Steuereinnahmen gegeniiber. Das ist eine Ent-
wicklung, die wir nicht nur hier in Schleswig-Hol-
stein, sondern in ganz Deutschland beobachten.
Uns diirfte aber die Erkenntnis einen, dass finan-
zielle Engpésse, die die Kommunen iiberwiegend
nicht selbst beeinflussen konnen, nicht dazu fiihren
diirfen, dass wichtige Infrastruktur vernachléssigt
wird.
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(Ministerin Magdalena Finke)

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Anpassungen fiir die Haushaltsgenehmigung
stellen einen Dreiklang dar, der die Handlungsmog-
lichkeiten der Kommunen erweitert — bei Investiti-
onen in die kommunale Grundinfrastruktur, bei ren-
tierlichen MaBnahmen sowie bei Konzernfinanzie-
rung und Eigenkapitalfinanzierung zur Unterstiit-
zung kommunaler Beteiligung.

Die Biirgerinnen und Biirger miissen sich darauf
verlassen konnen, dass 6ffentliche Aufgaben zuver-
lassig erfiillt werden, vor allem dort, wo es um
grundlegende Infrastrukturen geht — um Schulen,
Straflen, Briicken, Feuerwehr und Bevolkerungs-
schutz, soziale Einrichtungen und vieles mehr. Die-
se Infrastruktur ist das Fundament unseres Gemein-
wesens. Es ist eine Investition in die Lebensquali-
tdit der Menschen direkt vor Ort in die Zukunft
unserer Region. Gleiches gilt fiir Investitionen in
langfristig nutzbare Infrastrukturen wie Wéarmenet-
ze, die sich iiber ihren Lebenszyklus durch Ertrige
oder Einsparungen refinanzieren. Diese gehdren zur
kommunalen Daseinsvorsorge.

Es ist kein Grund ersichtlich, Kredite nicht zu ge-
nehmigen, wenn am Ende — und es sei es nach
einigen Jahren der Nutzung — ein positiver Saldo
oder eine schwarze Null verbleibt.

(Annabell Kriamer [FDP]: Wird das iiber-
priift?)

SchlieBlich brauchen die Kommunen — —
(Zuruf: Wie tiberpriift ihr das?)

— Wir werden noch einen Erlass auf den Weg brin-
gen. Das konnen wir sehr gerne noch im Ausschuss
besprechen.

(Zuruf)

SchlieBlich brauchen die Kommunen Handlungs-
spielriume bei der Energiewende und anderen
Zukunftsherausforderungen. Dies erfolgt vielfach
durch Tochterunternehmen, weshalb die dritte An-
derung oft mit Stadtwerke-Kredit umschrieben
wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der beste-
hende Rahmen gezielt erweitert und biirokratiedr-
mer gestaltet werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Kreditaufnahmen zur Unterstiitzung kommunaler
Unternehmen sollen kiinftig in dem Umfang keiner
Genehmigung mehr bediirfen, in dem sie fiir not-

wendige Investitionen gebraucht werden und das
Unternehmen auch nach der Investition iiber eine
Eigenkapitalquote von mindestens 25 Prozent ver-
fligt.

AbschlieBend mochte ich betonen: Bei der Erarbei-
tung der Formulierungshilfe war uns wichtig, dass
diese mit den Grundelementen des Haushaltsrechts
und gerade mit der Generationsgerechtigkeit ver-
einbar bleibt.

Wir in Schleswig-Holstein schaffen es immer wie-
der, wichtige kommunalpolitische Maflnahmen und
Gesetze fraktionsiibergreifend zu unterstiitzen. Des-
wegen wiirde es mich auch freuen, wenn dieser
Gesetzentwurf nach den Beratungen im Ausschuss
eine breite Mehrheit finden wiirde. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Eka von Kalben:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefe die Beratung.

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf, Drucksache
20/4517, sowie den Anderungsantrag, Drucksache
20/4555, dem Finanzausschuss und mitberatend
dem Innen- und Rechtsausschuss zu iiberweisen.
Wer mochte dem zustimmen? — Das sind alle Frak-
tionen. Dann ist das so beraten und beschlossen.

Ich wiinsche Thnen eine schone Mittagspause.
(Unterbrechung: 13:09 bis 15:09 Uhr)

Prisidentin Kristina Herbst:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich eroffne die
heutige Nachmittagssitzung des Schleswig-Holstei-
nischen Landtags.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich an erster Stelle herzliche Genesungswiinsche an
unseren Kollegen Peter Lehnert senden.

(Beifall)

Wir hoffen, dass er schnell wieder bei uns sein kann
und wiinschen ihm alles Gute.

Begriilen Sie gemeinsam mit mir auf der Tribiine
Schiilerinnen und Schiiler der Gemeinschaftsschule
Faldera aus Neumiinster,

(Beifall)

Doris Kratz-Hinrichsen, unsere Landesbeauftragte
fiir Flichtlings-, Asyl- und Zuwanderungsfragen,
Dr. Susanne Rieckhof, die GdP-Landesgeschéfts-
fuhrerin,
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(Prisidentin Kristina Herbst)

(Beifall)

den Landeskirchlichen Beauftragten Dr. Wilko
Teifke,

(Beifall)

und auf Einladung des Abgeordneten Brandt Mit-
glieder der griinen Jugend aus dem Kreis Herzog-
tum-Lauenburg. — Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Vermeidung von Diskriminierung in Schleswig-
Holstein (Landesantidiskriminierungsgesetz —
LADG SH)

Gqsetzentwurf der Fraky_ionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 20/4529 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich eroffne die Grundsatzberatung. Das Wort fiir
die CDU-Fraktion hat die Abgeordnete Marion
Schiefer.

Marion Schiefer [CDU]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Koalitionsfraktionen bringen
heute ihr Landesantidiskriminierungsgesetz ein, ein
Gesetz nicht fiir das Verhéltnis der Biirger unter-
einander, sondern zum Verhiltnis des Einzelnen
gegeniiber staatlichen Stellen. Wir haben die einzel-
nen Bestimmungen eingehend abgewogen. Ich bin
froh, heute sagen zu kdnnen: Dieses Gesetz ist aus-
gewogen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Denn es schiitzt Biirgerinnen und Biirger, ohne
staatliche Beschiftigte und Institutionen unter Ge-
neralverdacht zu stellen, es schafft Rechtspositio-
nen ohne UbermaB, und es ist geeignet, Vertrau-
en auf beiden Seiten zu stirken. Der Gleichheits-
grundsatz in Artikel 3 Grundgesetz verbietet denen,
die im Namen des Staates handeln, jemanden auf-
grund von Merkmalen wie unter anderem seinem
Geschlecht, einer Behinderung oder der Herkunft
zu benachteiligen.

Dennoch kann es — wie in allen anderen Lebensbe-
reichen — auch bei staatlichem Handeln zu Diskri-
minierungen kommen. Ich verweise darauf, dass

zwischen 2021 und 2024 jede vierte Beratungsan-
frage an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
eine Diskriminierung durch staatliche Stellen be-
traf. Wir haben hier einen Bedarf. Deshalb ist ei-
ne Erweiterung des rechtlichen Instrumentariums
fiir die Betroffenen sinnvoll, das iiber die bisheri-
gen Spezialgesetze wie zum Beispiel das Landesbe-
hinderten-Gleichstellungsgesetz hinaus weitere An-
wendungsbereiche erdffnet, und zwar mit Augen-
maB.

Der Gesetzentwurf von Schwarz-Griin erdffnet
Menschen, die von Diskriminierung betroffen sind,
eine individuelle Rechtsposition. Wir machen aus
dem Anspruch auf Nichtdiskriminierung, aus dem
Abwehrrecht aus Artikel 3 Grundgesetz, ein durch-
setzbares Recht, ein Recht auf Unterlassung, hiufig
auch auf die Beseitigung von Folgen, und wenn
dies nicht mdglich ist, sekundér auch auf Schaden-
ersatz.

Was uns bei der Ausgestaltung als CDU-Fraktion
besonders wichtig war: Wir haben ganz bewusst
klare Grenzen gezogen. Die Justiz ist vollstandig
ausgenommen, die Gerichte, die Staatsanwaltschaf-
ten und das Landesverfassungsgericht, die Polizei,
wenn sie im Auftrag der Staatsanwaltschaft han-
delt, ebenso. Auch die kommunale Selbstverwal-
tung bleibt unberiihrt. Wir stellen niemanden unter
Generalverdacht. Das Gesetz ist nicht auf Misstrau-
en gegeniiber Staatsbediensteten gegriindet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir erleichtern den Zugang zum Recht, aber wir
bleiben mafvoll und rechtsstaatlich klar; denn nicht
jeder Ungleichbehandlung oder Benachteiligung
liegt eine rechtlich relevante Diskriminierung zu-
grunde. Nicht jede vom Einzelnen empfundene Dis-
kriminierung ist auch objektiv als solche einzustu-
fen.

Eine ganze Reihe von Fillen werden sich aulerge-
richtlich zwischen den Beteiligten 16sen lassen. In
Streitfdllen miissen dann Gerichte entscheiden, und
fiir diese gilt keine Beweislastumkehr.

Die CDU wollte nicht, dass die staatliche Stelle,
zum Beispiel die Polizei in Gefahrenabwehrfillen,
einen Entlastungsbeweis fithren muss. Uns ist wich-
tig, dass derjenige, der sich auf eine Diskriminie-
rung beruft, den Vollbeweis fiihrt, was {iberhaupt
passiert ist und welches Diskriminierungsmerkmal
gegeben ist, und sodann Tatsachen vortragt und
im Streitfall auch beweist, die den Schluss darauf
zulassen, dass die Diskriminierung iiberwiegend
wahrscheinlich ist.
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(Marion Schiefer)

Erst wenn das gelungen ist, wenn das Gericht
von dieser iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit fiir
eine Diskriminierung iiberzeugt ist, dann geniigt es,
dass die beklagte staatliche Stelle dem Gericht die-
se Uberzeugung wieder nimmt. Das Gericht muss
nicht von der Unwahrheit der Tatsachenbehauptung
des Klédgers oder vom Gegenteil iiberzeugt sein.
Was die Behorde vorzubringen hat, hat ein qualita-
tiv ganz anderes Beweisziel als bei der betroffenen
Person, unterliegt einem ganz anderen Beweismal.
— So haben wir es jetzt geregelt. Mit diesem Inhalt
hat die CDU ihre Unterschrift unter den Gesetzent-
wurf gesetzt.

Dariiber hinaus normieren wir einen abschlieen-
den Katalog an Diskriminierungsmerkmalen. Scha-
denersatz gibt es nur bei Verschulden, also wenn
vorsdtzlich oder fahrlassig gehandelt wurde. Ver-
antwortlich ist die staatliche Stelle, nicht der einzel-
ne Beschéftigte. Einen Regressanspruch gegeniiber
dem, der ganz konkret gehandelt hat, gibt es nicht.

Fazit: Wir sind gespannt auf die Anhoérung und
werben um lhre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prisidentin Kristina Herbst:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
die Abgeordnete Nelly Waldeck das Wort.

Nelly Waldeck [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleg innen!
Ich erinnere mich noch gut an einzelne Momente
in der Schule, die ein wirkliches Storgefiihl in mir
ausgeldst haben. Nicht téglich, absolut nicht regel-
maBig, aber in Ausnahmefillen gab es diese Situati-
on: Es gab abfillige Bemerkungen von Lehrkréften
tiber Outfits von Méadchen. Es gab auch einzelne
Aussagen wie: Dich wiirde ich gerne mal im Dirndl
sehen. — Das alles war nicht Alltag, aber es sind
einzelne sehr prigende Momente.

Sie waren vor allem priagend, nicht, weil sie stattge-
funden haben, sondern weil wir als Schiiler innen
das Gefiihl hatten, uns nicht wehren zu kénnen, es
nirgendwo ansprechen und es nicht thematisieren
zu konnen. Selbst dann, wenn wir es getan haben,
kam die Riickmeldung: Die Person wird dich noch
benoten, sollte man das jetzt wirklich thematisie-
ren? — Oder im Falle einer Verbeamtung: Da kann
man eh nichts machen.

Genau diese Momente priagen ein Ungerechtigkeits-
gefiihl, das mich damals wahnsinnig frustriert hat.

Ich mochte nicht, dass das andere Schiiler innen
heutzutage erfahren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Deswegen bin ich froh, dass wir heute mit einem
Entwurf fiir ein Landesantidiskriminierungsgesetz
genau diese Schutzliicke schliefen und die Mog-
lichkeit schaffen, sich in solchen Fillen zur Wehr
zu setzen. Wer heute Diskriminierung beim Bécker,
im Baumarkt oder in der Bahn erfihrt, der hat
eine rechtliche Grundlage, gegen diese Diskrimi-
nierung vorzugehen. Es gibt ein formelles Verfah-
ren. Das allgemeine Gleichbehandlungsgesetz wur-
de geschaffen, um gegen Diskriminierung in die-
sem Bereich vorgehen zu konnen. Dieses Gesetz
gibt es fiir den staatlichen Sektor bisher aber nicht.
Genau diese Liicke wollen wir mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf schlieBen. Er schiitzt vor Diskri-
minierung seitens des Staates: sei es in der Schule
— wie in meinem Beispiel —, in der Behdrde, in der
Hochschule oder bei der Polizei.

Diskriminierung seitens des Staates ist kein Nor-
malfall. Es ist auch nicht so, dass sie nachgewiesen
héufiger vorkommt als in allen anderen Teilen der
Gesellschaft. Sie kommt eigentlich sehr genau so
héufig wie in allen anderen Teilen der Gesellschaft
vor. Das ist nicht unnatiirlich; denn unsere Verwal-
tung stellt ein Abbild unserer Gesellschaft dar.

Nun wird die Kritik kommen: Es gibt bereits ein
Diskriminierungsverbot im Grundgesetz, und es
gibt auch die Mdglichkeit, eine Dienstaufsichtsbe-
schwerde einzureichen. Nur: Wer weil3 denn eigent-
lich, wie man eine Dienstaufsichtsbeschwerde ein-
reicht? — Ich wusste das damals nicht, und ehrli-
cherweise kann ich es heute immer noch nicht
genau sagen. Das liegt daran, dass es fiir eine sol-
che Dienstaufsichtsbeschwerde kein formelles Ver-
fahren gibt. Viel wichtiger ist aber, dass es fiir sie
keine verbindliche Rechtsfolge gibt. Sie ist form-
und fristlos, hdufig aber eben auch fruchtlos. Sie
zielt gerade nicht auf Wiedergutmachung oder auf
Schadenersatz ab. Sie ist im Grunde eine Idee,
die Selbstkontrolle der Verwaltung anzuregen. Aus
meiner Perspektive ist das fiir einen gelungenen
Diskriminierungsschutz nicht ausreichend.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Marion Schiefer [CDU])

Der vorliegende Gesetzentwurf schldgt daher ein
geregeltes Verfahren iiber zwei Wege vor: Betroffe-
ne sollen Diskriminierung zunéchst bei einem Ver-
ein, einem Verband oder bei der von uns geschaf-
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(Nelly Waldeck)

fenen Landesantidiskriminierungsstelle beraten und
diskutieren konnen.

Wenn sie das mochten, konnen sie einen Rechts-
weg bestreiten. Sie konnen sich entscheiden, recht-
lich vorzugehen. Dann miissen sie Tatsachen darle-
gen, die es liberwiegend — also liber 50 Prozent —
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass eine Diskri-
minierung stattgefunden hat. Die beklagte Behorde
muss den Nachweis dann erschiittern, also konkrete
Tatsachen vortragen, die geeignet sind, ernsthafte
Zweifel an dem Nachweis zu begriinden.

So gibt es ein rechtssicheres Verfahren, mit dem so-
wohl das Unterlassen der Diskriminierung als auch
eine Folgenbeseitigung verlangt werden konnen.
Unter Umstidnden ist auch die Zahlung einer ge-
wissen Entschddigung moglich. Klar ist allerdings
auch, dass Beamte nicht privatrechtlich haften. Das
haben wir explizit ausgeschlossen, und das ist ge-
nau richtig so.

Das Ziel dieses Gesetzes ist nicht, dass es mog-
lichst viele Klagen gibt. Das ist explizit nicht
der Wunsch. Umgekehrt: Es ist von hohem Wert,
dass wir ein Verfahren geregelt haben, das auch oh-
ne Rechtsweg geht, dass wir eine Antidiskriminie-
rungsstelle haben, die Betroffene berit, unterstiitzt
und versucht, Verfahren zu ermdglichen, die ohne
Rechtsweg laufen konnen und trotzdem zu Gerech-
tigkeit fiihren. Dafilir haben wir diese Stelle seit
vielen Jahren, und sie leistet einen sehr wichtigen
Beitrag in unserem Land. Diese Arbeit wollen wir
nicht verhindern oder erschweren, wir wollen sie
mit diesem Gesetz weiter stirken.

Genau diese Stelle hat an mehreren Punkten immer
wieder darauf hingewiesen, dass wir ein Landesan-
tidiskriminierungsgesetz brauchen, um genau diese
Schutzliicke, die in diesen Féllen hiufig auftritt, zu
schlieBen. Deswegen freue ich mich, dass wir heute
diesen Schritt gehen. Ich freue mich sehr auf die
Beratung im Ausschuss. Ich bin sehr gespannt und
freue mich, falls es noch mehr Fraktionen gibt, die
diesem Gesetz zustimmen werden. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Prisidentin Kristina Herbst:

Fir die SPD-Fraktion hat die Fraktionsvorsitzende
Serpil Midyatli das Wort.

Serpil Midyatli [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Diskriminierung hat keinen

Platz in unserem Land. Wer Menschen aufgrund
seiner Herkunft, seiner sexuellen Orientierung, sei-
nes Glaubens, seines Geschlechts, seiner Behinde-
rung oder seines Alters benachteiligt, greift unsere
Grundwerte und somit auch unsere Demokratie an.

(Beifall SPD, SSW und vereinzelt FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Qualitit einer
Demokratie zeichnet sich auch dadurch aus, wie
man mit den Mitgliedern der Gesellschaft umgeht,
die besonderen Schutz brauchen und besonders ver-
letzlich sind. — Ich glaube, bis hierher sind wir uns
alle einig, wahrscheinlich auch bei dem néchsten
Satz, dass wir als Parlament vor allem schauen
miissen, wie wir Diskriminierung verhindern kon-
nen und wie Betroffenen besser geholfen werden
kann. Das ist, glaube ich, das Ziel von uns allen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Koaliti-
onsfraktionen, vielen Dank fiir IThre Rede gerade;
denn als ich den Gesetzentwurf auf dem Tisch hat-
te, hatte ich zundchst den Eindruck, dass es im
Grunde genommen eine Fraktion gibt — die CDU-
Fraktion —, die eigentlich gar kein Antidiskriminie-
rungsgesetz will und eine griine Fraktion, die zu-
mindest einen Gesetzentwurf wollte, wo zumindest
der Name Antidiskriminierungsgesetz draufsteht.

Ihre Rede hat mich tatséchlich dazu gebracht, dass
wir wahrscheinlich diese Debatte und diese Diskus-
sion miteinander hinbekommen werden. Deswegen
will ich ganz deutlich sagen, dass wir jetzt einen
Gesetzentwurf haben, bei dem ich Bedenken habe,
ob dieser Gesetzentwurf am Ende wirklich das ein-
l6sen wird, was Sie sich wiinschen, Kollegin Wal-
deck.

(Beifall Beate Raudies [SPD])

Ich nehme Thnen auch ab, dass Sie sich das wiin-
schen. Aber ob es das wirklich einlésen wird, ist
fraglich; denn wir haben eine wahnsinnig lange
Liste von Ausnahmen. In § 2 kommt die groB3e Er-
niichterung: Gemeinden sind ausgenommen, Kreise
sind ausgenommen, Amter sind ausgenommen, Ge-
richte und Staatsanwaltschaften sind ausgenommen,
der Strafvollzug ist ausgenommen, zahlreiche wei-
tere Offentlichen Einrichtungen sind ausgenommen.

Die Koalition erklart, sie wolle bestehende Schutz-
liicken schlieBen, aber ausgerechnet die Bereiche,
in denen Menschen Diskriminierung erfahren konn-
ten — im tédglichen Leben, im tiglichen Umgang mit
den Verwaltungen —, nehmen Sie alle heraus: die
kommunale Verwaltung, die Justiz sowie wesentli-
che Teile der Sozialverwaltung.
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Verehrte Kollegen, wir haben von der Kollegin
Waldeck gerade ein Beispiel gehort. Ich kann Thnen
Beispiele von meinen Eltern, von mir, aber auch
von meinen S6hnen nennen. Ich weill, was es be-
deutet, ausgegrenzt zu werden. Ich weil}, was es
bedeutet, Rassismus zu erfahren.

Wissen Sie, was viel schlimmer ist, als diese Aus-
grenzung und diesen Rassismus zu erfahren? — Zu
glauben, es gibt ein Gesetz, das mich schiitzt. Wenn
ich versuche, das Gesetz zur Anwendung zu brin-
gen, merke ich, dass es mir gar nicht hilft. Das
ist in den Fillen noch viel schlimmer. Denn du
verldsst dich auf einen Staat, auf ein Gesetz und
denkst, du hast dadurch Anspriiche. Das ist etwas,
das ich vermeiden mdochte. Ich bin mir sicher, dass
die Sozialministerin das genauso sieht. Deswegen
diirfen wir nicht den Eindruck erwecken, dass wir
am Ende ein Landesantidiskriminierungsgesetz ha-
ben werden, das Menschen vor Rassismus, Diskri-
minierung und Ausgrenzung schiitzt; denn am Ende
wird das nicht passieren.

(Beifall SPD und SSW)

Dieser Eindruck ist bei der ersten Berichterstattung
bezichungsweise in der ersten Debatte, bei der wir
noch nicht einmal wussten, woriiber wir diskutie-
ren, erweckt worden. Es bleibt auch dabei — das
ist in Threr Rede deutlich geworden —, dass Sie im
Gesetz, insbesondere beim Kausalitdtsnachweis, die
Linie sehr deutlich und klar gezogen und dargestellt
haben, wie Sie sich das vorstellen und was nicht
gehen soll.

Die grofBite Hiirde fiir die Betroffenen, wenn sie sich
an staatliche Stellen wenden, ist doch — das wissen
wir, das kommt auch immer bei den Anhorungen
heraus — der Nachweis, dass er bei einer staatlichen
Stelle stattgefunden hat. Das ist fiir diese Menschen
mit das schwierigste.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da ist eine glat-
te Leerstelle. Das Gesetz kommt ein bisschen da-
her wie ein Schaufenstergesetzentwurf. Der media-
le Auftritt war wirklich top, Frau Sozialministerin,
das kennen wir auch von Ihnen. Aber es ist eben
schlechtes Regierungshandeln, wenn wir am Ende
nur zu notdiirftigen Kompromissen durch die Ko-
alitionsfraktionen kommen.

Prisidentin Kristina Herbst:

Frau Abgeordnete, mdchten Sie Ihre fast abgelaufe-
ne Redezeit durch eine Frage oder Anmerkung des
Abgeordneten Koch verldngern?

Serpil Midyatli [SPD]:
Sehr gerne.

Tobias Koch [CDU]: Dann verldngere ich
gern Thre Redezeit. — Ich versuche gerade,
Ihre Argumentation zu verstehen.

(Zuruf: Viel Erfolg!)

— Deswegen frage ich ja nach. — Wir schaffen
fiir denjenigen, der sich diskriminiert fiihlt,
eine ganz klare Beweiserleichterung, wie es
die Kollegin Schiefer und die Kollegin Wal-
deck vorgetragen haben. Er muss Tatsachen
beweisen, die es iiberwiegend wahrscheinlich
erscheinen lassen, also mit 51 Prozent, wie
die Kollegin sagte. Er muss also nicht die-
sen 100-prozentigen Beweis erbringen. Da
machen wir es also leichter. Ich glaube, das
hilft auf jeden Fall. Jeder, der sich diskrimi-
niert fiihlt, hat es jetzt etwas leichter, seine
Tatsachen vorzubringen.

Die andere Seite ist dann, wie die 6ffentliche
Stelle damit umgehen muss. Sie sagen jetzt,
das wird am Ende gar nichts bringen. Des-
wegen wiirde ich Sie gerne fragen: Hitten
Sie die Beweislastumkehr gern im Gesetz ge-
habt? Wire das Thr Ziel gewesen?

— Verehrter Kollege, weil ich es aus personlicher
Erfahrung weill: Was bedeuten denn 51 Prozent?
Meine Hauptkritik, die ich habe, ist, dass es dort,
wo die Menschen mit dem Staat in erster Linie
in Kontakt treten, nicht, sondern nur an wenigen
Offentlichen Stellen moglich ist. Ich habe heute nur
ein Beispiel gehort, und das war Schule. Aber was
ist denn in der Kommunalverwaltung?

Ich kann Thnen ein Beispiel von meinen Eltern nen-
nen. Als sie sich damals selbststindig machen, eine
GmbH griinden wollten, gingen sie zum Ordnungs-
amt. Sie hatten alle rechtlichen Voraussetzungen er-
fiillt, auch alle finanziellen Voraussetzungen. Die
Beamtin beim Amt sagte, sie diirften sich nicht
selbststandig machen. Warum? — Da sie Ausldnder
sind. Meine Eltern mussten sich einen Anwalt neh-
men. Sie hatten das Recht auf ihrer Seite. Es gab
schon Gesetze, und trotzdem musste man sich tat-
sdchlich Hilfe und Unterstiitzung holen.

Nun kann man sagen: Was fiir ein Gliick, dass mei-
ne Eltern das damals getan haben. Aber wie viele
gibt es, die tatsdchlich gar nicht wissen, wie der
Weg dahin aussieht? Das ist eben die Herausforde-
rung, die ich bei Threm Vorschlag sehe: Sie haben
zwar einen Weg erdffnet, aber ganz viele Menschen
konnen diesen Weg, wie Sie sich das vorstellen,
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nicht gehen. Es ist meine Sorge, dass dieses Gesetz
am Ende nicht helfen wird.

(Beifall SPD und SSW - Zuruf Marion
Schiefer [CDU])

Wie wire es denn, wenn man sagte, die bekommen
alle einen Rechtsbeistand?

Prisidentin Kristina Herbst:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage oder Anmerkung des Abgeordneten
Koch?

Serpil Midyatli [SPD]:
Gern.

Tobias Koch [CDU]J: Ich wiirde gern versu-
chen, diese Sorge ein bisschen zu nehmen,
weil Sie gerade dieses Fallbeispiel bringen:
Ihre Eltern mussten damals im Grunde hun-
dertprozentig beweisen, dass sie diskrimi-
niert worden sind. Also nicht nur, dass sie
Auslédnder sind — —

— Nein.

— Doch, das hitten Sie damals beweisen miis-
sen.

— Machen Sie weiter.

— Also, Sie hatten natiirlich auch bisher
schon die Moglichkeit, sich gegen Diskrimi-
nierung zu wehren. Sie hétten eben beweisen
miissen, dass es einen kausalen Zusammen-
hang gibt, also dass sie deswegen diskrimi-
niert wurden, weil sie Ausldnder sind und
dass Thnen deswegen die Genehmigung ver-
wehrt worden ist.

Diesen Beweis zu erbringen, ist natiirlich
eine extreme Hiirde. Deswegen senken wir
diese Hiirde und sagen, es muss iiberwie-
gend wahrscheinlich sein. Es muss nicht hun-
dertprozentig bewiesen werden, weil man
das wabhrscheinlich nicht hundertprozentig
beweisen kann. Man hat vielleicht einen In-
diz, und man hat die Tatsache, dass die das
so gesagt hat. Aber den hundertprozentigen
Beweis muss man nicht mehr erbringen.

Die spannende Frage ist: Was muss die 6f-
fentliche Stelle machen? Dazu haben Sie ge-
rade in Threr Antwort nichts gesagt. Das war
aber meine Frage an Sie. Was hitten Sie
denn von der offentlichen Stelle erwartet? —
Da stand das Stichwort Beweislastumkehr im

Raum, also dass die offentliche Stelle dann
den Gegenbeweis antreten muss. Das ist jetzt
nicht im Gesetz enthalten, sondern die 6ffent-
liche Stelle tritt dem entgegen und muss den
Vorwurf entkriften und erschiittern. Meine
Frage war: Wenn Thnen das zu wenig ist, hét-
ten Sie gern die Beweislastumkehr im Gesetz
gehabt? Darauf gab es noch keine Antwort.

— Was wir uns vorstellen, dazu werden wir die An-
hoérung haben. Wir werden dementsprechend Anzu-
hoérende dazu benennen. Ich glaube, dass der Vor-
schlag, den Sie machen, wenn es um Betroffene
geht, in der Umsetzung so nicht funktionieren wird.
Denn auf Papier fiihlt und hort sich das gut an, aber
was sind dann am Ende die 51 Prozent?

Ich konnte mir zum Beispiel sehr gut vorstellen,
dass man zum Beispiel Prozessbevollméchtigte hat,
dass man sagt, wir iibernechmen die gerichtlichen
Kosten, wenn Menschen sagen, ich will dieses Ge-
setz fiir mich zur Anwendung bringen. Das ist fiir
mich wirklich mit der wichtigste Punkt.

Priasidentin Kristina Herbst:

Ist das noch die Beantwortung der Frage? — Die
Frage ist also beantwortet. Dann miisste ich Sie
noch einmal fragen, ob Sie noch eine Frage oder
Anmerkung der Abgeordneten Waldeck zulassen.

Serpil Midyatli [SPD]:
Sehr gern.

Nelly Waldeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich freue mich wirklich, Thren Aus-
flihrungen zuzuhoren, weil mich das beru-
higt. Ich habe mir die letzten Wochen wirk-
lich die Frage gestellt: Wie steht eigentlich
die SPD zu diesem Thema. Sie haben ge-
sehen: Die Frage stelle ich mir nach wie
vor. Deswegen wiirde ich gern auf Folgen-
des eingehen. Das eine ist das Thema Be-
weislastumkehr. Wir haben es in der letzten
Rede gehort: Beamte zu zwingen, unberech-
tigte Vorwiirfe gegen sich selbst entkriften
zu miissen, widerspricht meinem Gerechtig-
keitsempfinden zutiefst.

(Beate Raudies [SPD]: Ja!)

Es wurde ein Antrag angenommen, der ge-
sagt hat: keine weiteren biirokratischen Auf-
wendungen, keinen Generalverdacht. Das,
was ich gerade hore, sind aber ganz andere
Worte zu dieser Beweisregelung. Da inters-
siert mich: Gibt es dazu noch unterschiedli-
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che Haltungen, oder hat die SPD eine geeinte
Position zu dem Thema? Wie sieht die geein-
te Position aus?

(Unruhe — Zurufe SPD)

— Frau Kollegin Waldeck, ich habe gerade versucht
einmal mit sehr hoflichen Worten darzulegen, dass
Sie sich in den wichtigsten Punkten selber nicht
einig geworden sind und gerade auch das Schwers-
te ——

(Unruhe)

Die Punkte, die Sie jetzt von uns einfordern, ha-
ben Sie selber nicht gegen Thren Koalitionspartner
durchbekommen. Jetzt sind wir diejenigen, die da-
fiir verantwortlich gemacht wurden. — Liebe FDP,
ich kann mich iibrigens nicht daran erinnern, dass
euer Antrag angenommen worden ist. Sonst miisstet
ihr das hier gleich noch einmal geraderiicken.

Ich will nur sagen: Wir haben das letzte Mal {iber
einen Gesetzesentwurf gesprochen, den es angeb-
lich zuerst gab, und dann gab es den Entwurf doch
nicht, und dann gab es eine Berichterstattung — wir
haben tatsdchlich mehrere Annahmen dazu gehabt.
Gerade eben wurde noch einmal sehr deutlich ge-
sagt, welche Ausnahmen es gibt, gerade auch fiir
die Polizei. Das war der Punkt. Den haben Sie ja
selber jetzt in dem Gesetzentwurf nicht drin.

(Eka von Kalben [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber was wolltet ihr denn?)

— Ich sage, was wir wollen: Ich mochte einen
Gesetzesentwurf haben, ein Landeantidiskriminie-
rungsgesetz, das den Menschen, den Betroffenen
am Ende tatsdchlich hilft, sodass wir Diskriminie-
rung verhindern und vor allem die Schutzliicken,
die bestehen — da haben Sie recht —, am Ende tat-
sdchlich geschlossen werden.

(Eka von Kalben [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ah!)

Meine grofite Sorge ist, dass in der Bevolkerung
suggeriert wird, dass es jetzt ein Landesgesetz gibt,
das tliberall Anwendung findet, wenn ich den Ein-
druck habe, Rassismus erfahren zu haben oder dis-
kriminiert oder ausgegrenzt zu werden. Sie haben
aber viele Ausnahmen in Threm Gesetzestext drin,
er hat einen sehr eingeschriankten Geltungsbereich.
Das macht mir wirklich Sorge, weil es schlimm
genug ist, dass Menschen Rassismus erfahren. Es
ist schlimm genug, wenn man ausgegrenzt wird,
und dann suggeriert meine Landesregierung, ich ha-
be Rechte, ich habe ein Gesetz, das ich anwenden
kann. Doch dann heift es: Ausnahme, Ausnahme,

Ausnahme, Ausnahme, Ausnahme. — Das wird et-
was mit den betroffenen Menschen machen, das
sage ich Thnen.

Prisidentin Kristina Herbst:

Frau Abgeordnete!

Serpil Midyatli [SPD]:

Das will ich Thnen hier einmal mit auf den Weg
geben, weil das die erste Lesung ist, sodass wir
in der Anhorung noch schauen kdnnen, wie wir es
besser machen konnen.

Prisidentin Kristina Herbst:

Frau Abgeordnete, Sie sind noch bei der Beantwor-
tung der Frage. Die Frage soll kurz sein, und die
Antwort soll kurz sein. — Frau Waldeck hitte noch
eine weitere Frage oder Anmerkung. Lassen Sie
diese zu?

Serpil Midyatli [SPD]:

Ich wiirde gern mit meiner Rede fortfahren. Ich
mache Thnen gleich ein Angebot, denn es ist die
erste Lesung zu einem Landesantidiskriminierungs-
gesetz, das schon viele Wellen geschlagen hat, das
auf bei vielen auf der einen Seiten Sorgen und auf
der anderen Seite Erwartungen ausgeldst hat.

Ich will Thnen das Angebot machen, dass wir —
wenn wir hier miteinander ein Gesetz diskutieren
und dann beschlielen wollen; dafiir werden wir die
Anhorung brauchen — wirklich am Ende ein Gesetz
verabschieden, das Menschen vor Diskriminierung
schiitzt und das sich nicht nur an den Uberschriften
messen ldsst, sondern an den tatsdchlichen Umset-
zungsmoglichkeiten, die wir haben. Da vertraue ich
auf die Anhorung. Lassen Sie uns das gemeinsam
angehen!

Ich will Thnen eines zusichern: Insbesondere die
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen haben
unsere Unterstiitzung, wenn es um den Schutz vor
Diskriminierung geht, um dieses Gesetz besser zu
machen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall SPD und SSW)

Prisidentin Kristina Herbst:

Fir die FDP-Fraktion hat der Fraktionsvorsitzende
Christopher Vogt das Wort.

(Unruhe)
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— Jetzt hat der Abgeordnete Vogt das Wort, verehrte
Kolleginnen und Kollegen.

(Anhaltende Unruhe — Zurufe SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Glocke Pré-
sidentin)

Christopher Vogt [FDP]:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Heiterkeit)
Die Vorschusslorbeeren sind berechtigt.
(Heiterkeit — Sybilla Nitsch [SSW]: Ui!)

Ministerin Touré sagte am 22. November 2023 mit
Blick auf ein Landesantidiskriminierungsgesetz bei
der Debatte hier im Hohen Haus:

»Also stand schon seit der Regierungsbil-
dung fest, dass wir ein solches Gesetz nicht
auf den Weg bringen werden.*

Das war keine Uberraschung, denn im schwarz-
griinen Koalitionsvertrag wurde dazu lediglich ein
Priifauftrag vereinbart — wie sollte es anders sein?
Nun liegt jedoch ein Gesetzentwurf auf dem Tisch,
dessen erster Entwurf vollig zu Recht massive Kri-
tik hervorgerufen hatte und der nun von den Ko-
alitionsfraktionen — an einigen Stellen entschérft
— eingebracht wurde. Es ist zum Beispiel vollkom-
men richtig und Uberfillig, dass man die Justiz
komplett herausgenommen hat. Es war schon er-
staunlich, dass man die dort drin hatte.

(Serpil Midyatli [SPD]: Ja!)

Ich will es noch einmal sehr deutlich sagen: Diskri-
minierung darf in unserer Gesellschaft keinen Platz
haben, schon gar nicht vonseiten staatlicher Stellen.
Da sind wir uns alle einig.

(Beifall FDP)

Ich bin mir auch vollkommen bewusst, dass ich als
mittelalter, weiler Mann davon weniger betroffen
bin als andere. Das ist ein grofles Problem, aber
man muss sich weiterhin die Frage stellen, ob die-
ser vorliegende Gesetzentwurf wirklich der richtige
Weg ist, das effektiv zu bekdmpfen. Da haben wir
nach wie vor Zweifel.

Frau Ministerin, ich will jetzt gar nicht grof iiber
das etwas merkwiirdige Verfahren sprechen, seit-
dem Sie dieses Gesetz im Marz 6ffentlich angekiin-
digt hatten. Aber mit allzu grofBem Respekt vor
dem Landtag als Volksvertretung hatte das nichts
zu tun. Ich empfinde es als eher unangemessenen

Stil gegeniiber dem Parlament, dass wir hier einen
entschirften Gesetzentwurf im Parlament in erster
Lesung diskutieren, wéhrend Sie auf der Website
der Landesregierung noch bis heute Morgen ein
FAQ zu Threm Ursprungsentwurf hatten, in dem so
getan wurde, als sei das sozusagen das neue Gesetz.

(Beifall FDP)

Um 11 Uhr kam auch noch einmal eine neue Versi-
on, aber gut, wir werden uns das noch in den Akten
angucken.

Wir bleiben skeptisch, was die Notwendigkeit und
was die Ausgestaltung dieses Gesetzes angeht. Aus
unserer Sicht besteht weder ein solcher tatsich-
licher Regelungsbedarf, noch wird der Gesetzent-
wurf dem neuen Anspruch der Landesregierung ge-
recht, niemanden unter Generalverdacht stellen zu
wollen. Diskriminierung ist bereits jetzt verboten.
Die Verwaltung ist an Artikel 3 des Grundgesetzes
gebunden — wenn sich denn die Verwaltung an die
Verfassung hélt. Biirgerinnen und Biirger konnen
sich auf verschiedenen Wegen gegen rechtswidriges
Verwaltungshandeln zur Wehr setzen.

Sie sprechen gerade als CDU von Biirokratieabbau.
Mit Blick auf dieses Gesetzesvorhaben fillt es je-
denfalls schwer, dort einen ernsthaften politischen
Willen in diese Richtung zu erkennen — ganz im
Gegenteil, denn das ist schon wirklich ein sehr um-
fassendes Gesetz.

(Beifall FDP)

Dieser Entwurf erschopft sich weitestgehend in
Symbolpolitik, aber mit weitreichenden Folgen fiir
die Beschéftigten im Offentlichen Dienst unseres
Landes. Ich kann hier aus Zeitgriinden und ange-
sichts des Umfangs leider nur einige wenige Punkte
kritisch wiirdigen.

Neben den bekannten Merkmalen des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes werden weitere Kate-
gorien aufgenommen, etwa die soziale Herkunft,
die Elternschaft oder die familidre Fiirsorgeverant-
wortung. Diese Ziele sind zwar an sich nachvoll-
ziehbar, aber je weiter ein solcher Katalog ge-
fasst wird, desto schwieriger wird es natiirlich, die
rechtssichere Anwendung im Verwaltungsalltag zu
gewihrleisten. Das ist ein Punkt, auf den man ein-
fach achten muss.

Der Gesetzentwurf erfasst aulerdem nicht nur un-
mittelbare und mittelbare Benachteiligungen, er be-
zieht ausdriicklich auch sogenannte assoziierte Dis-
kriminierung ein, und da wird es interessant. Da-
nach kann bereits eine Benachteiligung wegen der
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Beziehung zu einer anderen Person unter das Ge-
setz fallen.

Dariiber hinaus sollen auch zurechenbar veranlasste
maschinelle oder automatisierte Vorgidnge als Dis-
kriminierungstatbestand erfasst werden.

(Zuruf Beate Raudies [SPD])

Gemeint sind hier insbesondere Algorithmen und
Anwendung kiinstlicher Intelligenz. Wir sprechen
hier also iiber hochkomplexe technische Systeme,
deren Funktionsweise oft ja selbst Fachleute nur
eingeschrankt nachvollziehen kénnen. Wenn kiinf-
tig diskriminierende Wirkung von KI-Systemen auf
die — Zitat — ,,zuletzt kausal geleisteten Beitrdge
natlirlicher Personen® zuriickgefithrt werden soll,
dann wird die Konsequenz vieler Beschiftigter
sein, auf den Einsatz solcher Systeme lieber ganz
zu verzichten.

(Beate Raudies [SPD]: Ja, so ist es!)

Damit mindert man natiirlich im Zweifel auch die
Chancen, die der technische Fortschritt fiir eine
effizientere und leistungsfiahige Verwaltung bietet.
Das ist weder innovationsfreundlich, noch ist es
rechtssicher, meine Damen und Herren.

Besonders kritisch sehen wir die vorgesehenen Be-
weiserleichterungen. Auch das Thema Evaluation
sehen wir kritisch. Es droht aus unserer Sicht
ein Klima zu entstehen, in dem Beschiftigte der
Landesverwaltung hiufiger mit Diskriminierungs-
vorwiirfen konfrontiert werden konnten, ohne dass
die Sachlage eindeutig geklart ist. Genau hier liegt
aus meiner Sicht das grundlegende Problem des
Gesetzentwurfs. Dieser sendet nach wie vor ein
Signal des Misstrauens gegeniiber denjenigen, die
tagtiglich Verantwortung fiir das Funktionieren un-
seres Staates libernehmen: Polizistinnen und Poli-
zisten, Lehrkrifte und Beschéftigte in der Landes-
verwaltung.

Wir sind der Meinung, dass dieses Gesetz in dieser
Form weder notwendig noch praxistauglich ist. Dis-
kriminierung zu bekdmpfen ist wichtig, aber Sie
schaffen hier in erheblichem Mafe neue Rechtsun-
sicherheit und ein neues Biirokratiemonster. Das
bleibt unterm Strich Murks, und mein Eindruck
ist: Es geht hier ja vor allem um die politische
Gesichtswahrung der Griinen im Wahlkampfjahr.

(Beifall FDP und Jette Waldinger-Thiering
[SSW])

Ich bin schon iiberrascht, dass die CDU das so
mitmacht, gerade weil es im Koalitionsvertrag gar
nicht vereinbart wurde. Wir werden in der Anho-

rung sehr kritisch darauf schauen, dass es nicht zu-
lasten der Landesbediensteten geht, die sozusagen
in eine Position gedrangt werden.

Priésidentin Kristina Herbst:

Herr Abgeordneter!

Christopher Vogt [FDP]:

Letzter Satz. — Wir freuen uns auf die Anhdrung. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall FDP und Jette Waldinger-Thiering
[SSW])

Prisidentin Kristina Herbst:

Fir die SSW-Fraktion hat der Fraktionsvorsitzende
Christian Dirschauer das Wort.

Christian Dirschauer [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute in erster Lesung den Entwurf —
den neuen Entwurf, hétte ich fast gesagt — eines
Landesantidiskriminierungsgesetzes fiir Schleswig-
Holstein. Ich will gleich zu Beginn sagen: Es ist
gut, dass wir diese Debatte fiihren.

(Beifall SSW, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt SPD)

Denn noch vor wenigen Wochen, bei der letzten
Plenartagung, wurde hier im Hause gefordert, auf
ein solches Gesetz ganz zu verzichten. Es wurde
der Eindruck erweckt, als sei ein Landesantidiskri-
minierungsgesetz iiberfliissig und als gebe es kei-
nen Handlungsbedarf.

Der heute vorliegende Gesetzentwurf zeigt tatséch-
lich aber etwas anderes. Er zeigt, dass auch die
Koalitionsfraktionen anerkennen, dass es Schutzli-
cken gibt. Er zeigt, dass Diskriminierung nicht nur
irgendwo in der Gesellschaft vorkommt, sondern
auch dort auftreten kann, wo staatliches Handeln
Menschen unmittelbar begegnet. Er zeigt, dass die
bisherige Rechtslage eben nicht alle Bereiche staat-
lichen Handels erfasst.

Genau darauf hat der SSW bereits vor Jahren hin-
gewiesen. Bereits 2023 haben wir einen eigenen
Entwurf fiir ein Landesantidiskriminierungsgesetz
vorgelegt, nicht weil wir die Beschiftigten des 6f-
fentlichen Dienstes unter Generalverdacht stellen
wollten, sondern weil wir der Uberzeugung sind,
dass sich ein moderner Rechtsstaat auch selbst an
den Maf3stiben messen lassen muss, die er von an-
deren verlangt.
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(Christian Dirschauer)

(Beifall SSW und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, manchmal wird
in dieser Debatte so getan, als wilirden wir mit ei-
nem Landesantidiskriminierungsgesetz — Frau Wal-
deck hat es eben benannt — etwas vollig Neues
schaffen, aber das stimmt ja nicht. Seit fast 20 Jah-
ren gilt in Deutschland das Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz.

(Zuruf)

Unternehmen, Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber,
Vermieterinnen und Vermieter sowie Dienstleiste-
rinnen und Dienstleister miissen Diskriminierung
verhindern und Betroffenen Rechtsschutz ermogli-
chen. Auch das, meine Damen und Herren, ist rich-
tig so.

(Beifall SSW, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Serpil Midyatli [SPD])

Die entscheidende Frage lautet deshalb: Warum
sollten fiir den Staat niedrigere Mafstibe gelten
als fiir private Akteure? Wenn wir als Gesetzgeber
von Unternehmen verlangen, diskriminierungsfrei
zu handeln, dann darf die 6ffentliche Hand hinter
diesen Anforderungen nicht zuriickbleiben. So ein-
fach ist das, meine Damen und Herren. Im Gegen-
teil sogar: Der Staat hat eine besondere Verantwor-
tung. Er entscheidet liber Leistungen, Genehmigun-
gen, Bildungswege und viele andere Bereiche, die
das Leben von Menschen unmittelbar beeinflussen.

Wenn wir also von Biirgerinnen und Biirgern er-
warten, dass sie niemanden diskriminieren, dann
muss der Staat alles dafiir tun, Diskriminierung im
eigenen Verantwortungsbereich zu verhindern, auf-
zukldren und dort, wo sie geschieht, eben wirksam
zu beseitigen. Das, meine Damen und Herren, ist
kein Generalverdacht, das ist ein rechtsstaatlicher
Anspruch. Auch das ist eigentlich ganz einfach.

(Beifall SSW und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Beate Raudies [SPD]: Das stellt ja
auch niemand infrage!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende
Gesetzentwurf enthilt durchaus wichtige und richti-
ge Regelungen. Er schafft erstmals einen eigenstin-
digen landesrechtlichen Diskriminierungsschutz. Er
beriicksichtigt moderne Formen von Diskriminie-
rung, etwa im Zusammenhang mit automatisier-
ten Entscheidungen. Er nimmt intersektionale und
mehrdimensionale Diskriminierung in den Blick
und schafft Anspriiche auf Unterlassung, Folgenbe-
seitigung und Entschéddigung. Das sind Fortschritte,
die wir als SSW ausdriicklich anerkennen.

Gleichzeitig miissen wir aber auch dariiber spre-
chen, wo der Entwurf hinter seinen Moglichkeiten
zurlickbleibt. Frau Midyatli hat es schon getan.
Denn die entscheidende Frage lautet ja nicht nur, ob
Betroffene Rechte haben. Die entscheidende Fra-
ge lautet, ob diese Rechte tatsdchlich durchgesetzt
werden konnen. Genau hier sehen wir als SSW
Nachbesserungsbedarf.

Der SSW hat in seinem Gesetzentwurf deshalb eine
Verbandsklage vorgesehen. Denn Diskriminierung
betrifft hdufig nicht nur einzelne Personen. Oft geht
es um strukturelle Probleme, die viele Menschen
betreffen, bei denen aber einzelne Betroffene aus
nachvollziehbaren Griinden kein Gerichtsverfahren
fithren, beispielsweise Menschen mit Behinderung.
Wer wirksamen Diskriminierungsschutz will, muss
deshalb auch strukturelle Diskriminierung wirksam
in den Blick nehmen.

Die Erfahrungen aus Berlin zeigen: Viele der dort
bearbeiteten Fille betreffen Bereiche mit unmittel-
barem Biirgerkontakt, also Verwaltung und ande-
re Offentliche Einrichtungen des tiglichen Lebens.
Das sollte uns zumindest Anlass geben, die voll-
stindige Herausnahme der kommunalen Ebene hier
einmal gemeinsam kritisch zu hinterfragen. Es wiir-
de mich schon interessieren, was dann der Grund
dafiir war, dass man die Kommunen hier nicht ein-
bezogen hat. Frau Midyatli, da stimme ich Thnen
zu, man muss tatsdchlich einmal dariiber sprechen:
Braucht es das Gesetz in dieser Form dann, wenn
wir gewisse Bereiche gar nicht erreichen? Schauen
Sie sich die Statistik aus Berlin an. Das ist eine
berechtigte Frage, die wir gemeinsam diskutieren
miissen. Denn ganz ehrlich, fiir die meisten Men-
schen ist nicht das Ministerium in Kiel der Staat.
Der Staat begegnet ihnen im Rathaus, im Biirgerbii-
ro, im Sozialamt oder in der Ausldnderbehérde. Ge-
rade dort kdnnen Vertrauen oder eben auch Miss-
trauen gegeniiber staatlichem Handeln entstehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Landesanti-
diskriminierungsgesetz ist kein Ausdruck von Miss-
trauen gegeniiber den Beschiftigten im offentlichen
Dienst. Es schafft Klarheit, es schafft Verldsslich-
keit, und es schafft Vertrauen. Wir werden dic Be-
ratung deswegen weiterhin konstruktiv begleiten,
denn unser Ziel als SSW ist nicht, dieses Gesetz zu
verhindern. Unser Ziel ist aber ein Gesetz, das Dis-
kriminierung wirksam verhindert, Betroffene wirk-
sam schiitzt und das Vertrauen in unseren Rechts-
staat und in unser tolles Personal stirkt. — Vielen
Dank.

(Beifall SSW, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Serpil Midyatli [SPD])
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Prisidentin Kristina Herbst:

Zu einem Kurzbeitrag hat die Abgeordnete Nelly
Waldeck das Wort.

Nelly Waldeck [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Ich habe mich noch einmal gemeldet, weil ich mei-
ne Zwischenfrage nicht stellen durfte. Auf die Fra-
ge, wie Sie dazu stehen, findet die SPD es sehr
spannend, dass sich CDU und Griine in der Frage
des Antidiskriminierungsgesetzes und der Ausge-
staltung nicht einig sind. Aber ich finde es doch
besonders spannend, dass Sie sich offensichtlich
noch nicht einig sind oder dass Sie zumindest noch
keine klare Position dazu haben, denn Sie sind ja
eine Partei, und Sie haben sich das Landesantidis-
kriminierungsgesetz immerhin damals ins Wahlpro-
gramm geschrieben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU - Birgit Herdejiirgen [SPD]: Wozu sind
Anhorungen da?)

— Jetzt fragen Sie, wozu Anhdrungen da sind. An-
hoérungen sind definitiv dazu da, Gesetze nachzu-
bessern, zu konkretisieren und zu iiberpriifen, ob
die eigene Haltung stimmt.

(Dr. Kai Dolgner [SPD]: Sie kommen mit
einer Drucksache am 17. Juni und erwarten
eine feste Meinung?)

Aber wenn man sich in ein Wahlprogramm rein-
schreibt, dass man ein Landesantidiskriminierungs-
gesetz fordert, dann darf man sich doch durchaus
vorher mal Gedanken dariiber machen, wie das in
der eigenen Perspektive ausgestaltet sein soll.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU - Beate Raudies [SPD]: Wo ist Ihr
Punkt, Frau Waldeck? — Zuruf Christopher
Vogt [FDP])

— Wir haben zumindest eine Position dazu.
(Zuruf Dr. Kai Dolgner [SPD])

Wir finden, das ist ein gutes Gesetz. Wir haben ver-
standen, dass Sie die Bereichsausnahmen Kkritisie-
ren und dass Sie da Anderungen vorschlagen. Wir
haben wahrgenommen, dass Sie die Prozessstand-
schaft wollen. Das sind, finde ich, alles spannende
Gedanken, tiber die wir gerne diskutieren konnen.

Aber die Kernfrage, iiber die wir heute sprechen
und tiber die wir das letzte Mal gesprochen haben,
ist die, ob es eine Beweislastumkehr geben soll
oder wie konkret diese Beweisregelung ausgestaltet
sein soll.

(Serpil Midyatli [SPD]: Weil das behauptet
worden ist!)

Dazu haben alle anderen Fraktionen in diesem Haus
bisher Positionen formuliert, sich Gedanken dazu
gemacht. Thre Position dazu habe ich noch nicht
verstanden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Wir konnen festhalten, dass wir uns damit im Aus-
schuss intensiv befassen. Ich bin wirklich sehr ge-
spannt, wie sich die SPD-Fraktion zu der Frage ver-
hélt und ob es eigene Vorschldge dazu gibt, wie ein
rechtssicheres Verfahren, das Betroffene vor Diskri-
minierung schiitzt — denn das wollen ja tatsdchlich
alle in diesem Haus —, gelingen kann. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Priésidentin Kristina Herbst:

Zu einem weiteren Kurzbeitrag hat die Abgeordne-
te Beate Raudies das Wort.

Beate Raudies [SPD]:

Liebe Frau Kollegin Waldeck, Ihrer Rede und Ih-
rem leidenschaftlichen Appell unsere Anderungs-
vorschlidge einzubringen wiirde ich mehr glauben
wollen, wenn wir hier nicht seit vier Jahren als
Oppositionsfraktion erleben wiirden, wie Sie mit
unseren konstruktiven und manchmal auch wirklich
guten Vorschldgen bei Thren Gesetzentwiirfen und
Antrdgen umgehen.

(Beifall SPD und vereinzelt SSW)

Das geht Thnen am beriihmten Punkt-Punkt-Punkt
vorbei. Das geht nicht nur uns als SPD so, das geht
dem SSW so, und das geht der FDP so. Das wird
von Thnen einfach vom Tisch gewischt. Dass Sie
mal einen Vorschlag aus den Reihen der Oppositi-
onsfraktionen annehmen, also ehrlich, da miissen
wir in den vier Jahren lange suchen, dass wir ein
Beispiel finden. Jetzt tun Sie hier nicht so, als ob
Sie ohne uns diesen Gesetzentwurf nicht zu einem
guten Abschluss kriegen. Das ist ja albern, was Sie
hier gerade vorgetragen haben. Es tut mir leid.

(Zurufe)
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Prisidentin Kristina Herbst:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenan-
merkung oder Frage der Frau Abgeordneten Wal-
deck?

Beate Raudies [SPD]:
Sehr gerne.

Nelly Waldeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich finde oder ich nehme wahr,
dass Oppositionsfraktionen in so einem Par-
lament durchaus Druck erzeugen kdnnen und
durchaus gute Ideen einbringen kénnen und
dass das durchaus eine Debatte verschiebt.
Der SSW hat hier seit vielen Jahren darauf
hingewiesen, dass wir dieses Gesetz brau-
chen, hat dafiir Druck gemacht, und natiirlich
hat das auch ein Stiick weit dazu beigetragen,
dass wir heute einen Gesetzentwurf vorliegen
haben. Sie als SPD-Fraktion haben im letz-
ten Plenum gemeinsam mit der FDP einem
Antrag zugestimmt, der gesagt hat: keine Be-
weislastumkehr. Natiirlich erzeugt das Druck
in dieser Debatte, und natiirlich erzeugt das
eine Stimmung. Natiirlich habe ich da ein
Fragezeichen, wenn lhre Fraktionsvorsitzen-
de heute sagt, die Beweislastregel, die wir
heute geeint haben, ist unsicher, die wird Be-
troffene nicht ausreichend schiitzen. Natiir-
lich habe ich da Fragezeichen, und sicherlich
hat das auch eine Auswirkung auf unser Ge-
setzesverfahren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

— Das ist schon ein bisschen amiisant, Frau Kol-
legin, dass Sie vortragen, was wir als Opposition
im Landtag fiir einen politischen Druck erzeugen
konnen, der Einfluss auf Ihre koalitionsinternen
Abstimmungen hat. Das finde ich total spannend,
nachdem Sie ja letztes Mal noch nahezu bestritten
haben, dass es so ein Gesetz — da Thr Gesetzentwurf
noch gar nicht vorlag — liberhaupt geben wiirde.
Da zitiere ich mit Erlaubnis der Présidentin einfach
die Pressemitteilung der CDU-Fraktion vom 5. Juni
2026.

Prisidentin Kristina Herbst:

Frau Abgeordnete, ist das noch die Beantwortung
der Frage?

Beate Raudies [SPD]:

Nein, ich bin mit der Beantwortung der Frage fer-
tig, Frau Présidentin, Verzeihung.

Wenn es ein konkludentes Eingestidndnis gab, dass
genau das, worliber wir uns in der letzten Debatte
unterhalten hatten, urspriinglich mal auf dem Ta-
pet war, dann ist es die Pressemitteilung der CDU-
Fraktion zum Entwurf Thres Gesetzes, zu dem wir
heute {ibrigens den neuesten Entwurf als Tischvor-
lage auf dem Tisch hatten.

(Martin Balasus [CDU]: Was ist Thre Positi-
on?)

Mit Threr Erlaubnis, Frau Présidentin, zitiere ich die
Uberschrift. Dort heifit es:

,Wir stellen niemanden unter Generalver-
dacht*,

denn man vertraue seinen Beamtinnen und Beam-
ten.

(Vereinzelter Beifall CDU — Martin Balasus
[CDUJ: Richtig zitiert!)

Nichts anderes habe ich beim letzten Mal auch aus-
gefiihrt. Dass meine Rede jetzt so viel Einfluss hat-
te zum Verhalten von Beamtinnen und Beamten auf
Ihre koalitionsinternen Meinungsbildungen — meine
Giite, ich wusste gar nicht, dass ich so méichtig und
so machtvoll bin.

(Beifall Dr. Kai Dolgner [SPD] und Serpil
Midyatli [SPD])

Also, danke fiir dieses Zugestidndnis und fiir dieses
Eingesténdnis.

(Unruhe)

Zur Rolle und zum Verstindnis der SPD zu ei-
nem Antidiskriminierungsgesetz ist in diesem Haus
mehrfach bereits laut und deutlich gesagt worden,
was wir vom Thema Antidiskriminierung halten,
wie wir das Thema Antidiskriminierung sehen und
warum wir es fiir wichtig halten. Ich kann das gerne
wiederholen, aber Sie machen jetzt gerade genau
das, was Sie heute Morgen auch schon versucht
haben: Sie ziinden Nebelkerzen, Sie ziinden, wenn
Sie so wollen, Bengalos,

(Zuruf  Lasse  Petersdotter
90/DIE GRUNEN])

[BUNDNIS

um davon abzulenken, dass Sie einen Fehler ge-
macht haben und dass Sie sich nicht einig sind.
Dann versuchen Sie, die Opposition dafiir in die
Verantwortung zu nehmen. Aber das lassen wir Ih-
nen nicht durchgehen.

(Beifall SPD)


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3182&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3182&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3182&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d3182&format=WEBVOLLLANG

9080 Schleswig-Holsteinischer Landtag (20. WP) — 120. Sitzung — Mittwoch, 17. Juni 2026

Prisidentin Kristina Herbst:

Fiir die Landesregierung hat die Ministerin fiir So-
ziales, Jugend, Familie, Senioren, Integration und
Gleichstellung, Aminata Touré, das Wort.

Aminata Touré, Ministerin fiir Soziales, Jugend,
Familie, Senioren, Integration und Gleichstellung:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Immer, wenn die Landes-
antidiskriminierungsbeauftragte ihren Bericht vor-
legt, sind wir hier gemeinsam zu Recht emport und
sind gemeinsam entschlossen, dass das nicht sein
darf: Allein in den Jahren 2023 und 2024 gab es
iiber 400 Fille in Schleswig-Holstein. Uber 2.600
Félle und Petitionen haben sie und ihr Team in
den vergangenen iiber 10 Jahren bearbeitet. Das
heiflt, wir haben einen Handlungsbedarf in Schles-
wig-Holstein, und deshalb ist es gut, dass wir ein
solches Gesetz auf den Weg bringen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immer wieder wurden dabei Fille gemeldet, die
von den bestehenden gesetzlichen Regelungen nicht
ausreichend erfasst waren — gesetzliche Liicken,
die das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz eben
nicht abdeckt. In dem Bericht von 2023/2024 fin-
den wir diverse Félle von Diskriminierung, zum
Beispiel in der Schule: dass sich Lehrkréfte rassis-
tisch geduBert haben oder diskriminierende Begriffe
bewusst verwendet haben oder rassistischen AuBe-
rungen von Mitschiiler_innen nicht entschieden ge-
nug entgegengetreten sind.

Ich glaube, allein die Félle, die die Landesanti-
diskriminierungsbeauftragte fiir Schleswig-Holstein
immer wieder deutlich gemacht hat, zeigen die Not-
wendigkeit, und deswegen freue ich mich {iber den
Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen.

Ich finde es ehrlicherweise schade, dass in der De-
batte sehr in den Hintergrund geraten ist, wen es
eigentlich schiitzen soll. Denn wenn Menschen dem
Staat begegnen, miissen sie sich darauf verlassen
konnen, fair behandelt zu werden.

(Beate Raudies [SPD]: So ist es!)

Wir schlieBen eine gesetzliche Liicke, die vorher
bestand, denn das Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz deckt leider nicht alles ab.

Was wird in diesem Gesetz geregelt? — Zum Bei-
spiel klare Beschwerdewege oder Mdglichkeiten,
in Diskriminierungsfdllen Unterlassung oder gar
eine Entschiadigung zu erwirken. Das Gesetz defi-
niert ganz klar, was Diskriminierung aufgrund von

Tatsachen wie Herkunft, Religion, Geschlecht, ge-
schlechtlicher Identitit, Behinderung, Alter, sexuel-
ler Orientierung ist, und schiitzt davor.

An wen richtet sich dieses Gesetz? — An Offentli-
che Stellen des Landes, also alle Landesministerien,
die Landesdmter, die Steuerverwaltung, Schulen,
Polizei, die Verwaltungsbereiche vom UKSH und
des Landtags. Jetzt kann man zu Recht sagen, dass
Diskriminierung auch auf ganz vielen anderen und
auch auf kommunaler Ebene stattfindet, und viele
von lhnen werden sich die Frage gestellt haben:
Warum haben wir das fiir diesen Bereich geregelt
und nicht dariiber hinaus? — Weil das der politische
Kompromiss ist, auf den wir uns geeinigt haben.

Die Frage, die sich ganz oft ein Mensch stellt, wenn
er diskriminiert wird, ist: Wo soll ich mich eigent-
lich melden? — Das regeln wir mit diesem Gesetz.
Jede betroffene Person kann sich im Fall einer Dis-
kriminierung bei der Behdrde beschweren, und sie
muss dies nicht alleine tun. Denn auch da miissen
wir ehrlich sein: Wenn Menschen eine solche dis-
kriminierende Erfahrung machen, sind sie oftmals
hilflos und stellen sich die Frage: Was soll ich da
tun?

Unterstlitzung kann die von Diskriminierung be-
troffene Person beispielsweise von einem anerkann-
ten Antidiskriminierungsverband bekommen. Man
kann sich auch weiterhin an die Antidiskriminie-
rungsstelle des Landes und der Biirgerbeauftragten
wenden. Auch dort kann man weiterhin Unterstiit-
zung und Beratung bekommen.

Wir schaffen klare Beschwerdewege, wir schaffen
rechtliche Verbindlichkeit. Wir wollen mit dem Ge-
setz Menschen vor Diskriminierung schiitzen. Wer
Diskriminierung erlebt, kann dafiir auch eine finan-
zielle Entschédigung erhalten. Das Gesetz regelt,
was passiert, wenn sich Behdrden oder Mitarbei-
tende von Behorden diskriminierend verhalten. Da-
bei ist mir wichtig, dass niemand unter Generalver-
dacht gestellt wird. Aber das Gesetz ist genau dafiir
da, das Fehlverhalten Einzelner abzustellen.

Das ist die Logik, die von vielen Gesetzen verfolgt
wird. In allen Bereichen haben wir Gesetze, die
Regeln fiir bestimmte Bereiche des Lebens aufstel-
len und in denen geregelt wird, was passiert, wenn
Menschen sich eben nicht an die Regeln halten.
Nichts anderes tun wir mit diesem Gesetz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet: Wenn einzelne Personen diskriminie-
ren, dann ist es die Aufgabe der Dienststelle, diese
Diskriminierung sofort abzustellen, mogliche Fol-
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(Ministerin Aminata Tour¢)

gen zu beseitigen und auch fiir einen mdglichen
Schadenersatz aufzukommen. Der Einzelne haftet
nicht.

Jetzt mochte ich zu einem wesentlichen Punkt des
Gesetzes kommen, iliber den wir in dieser Debatte
nicht viel gesprochen haben, was ich schade finde:
die Forderung von Vielfalt und die Vermeidung von
Diskriminierung als Grundsatz. Genau das haben
wir in dieses Gesetz reingeschrieben, denn wir fan-
gen in Schleswig-Holstein nicht bei null an. Wir
haben diverse Aktionsplédne gegen Rassismus, Anti-
semitismus und zu vielen anderen Themen auf den
Weg gebracht. Das fest zu verankern und zu sagen,
das ist ein Grundsatz, bei dem wir bleiben, ist uns
wichtig gewesen, weil es flir uns als Landesregie-
rung, fiir die Koalition selbstverstdndlich ist, dass
die Vielfalt in diesem Land geschiitzt werden soll.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Diese Haltung und dieser Anspruch sind eine poli-
tische Kultur und Tradition in Schleswig-Holstein.
Aus dieser Tradition machen wir nun ein Gesetz.

Ich freue mich auf die Beratung im Ausschuss. Wir
haben in der Debatte ja schon gesehen: Den einen
ist das Gesetz zu scharf, den anderen ist es zu lasch,
andere unterstiitzen es. Ich freue mich sehr dariiber,
dass der SSW dieses Gesetz unterstiitzt.

(Christian Dirschauer [SSW]: Es muss noch
angepasst werden!)

— Ja, es muss noch angepasst werden, das habe
ich wohl wahrgenommen. Aber ich freue mich,
dass Sie das Gesetz im Grundsatz unterstiitzen, und
mochte unterstreichen, dass die Punkte, die Sie an-
gefiihrt und mit denen Sie deutlich gemacht haben,
dass es notwendig ist, ein solches Gesetz auf den
Weg zu bringen, natiirlich Eingang in unsere Uber-
legungen gefunden haben.

Ich freue mich auf die Beratungen und darauf, dass
Schleswig-Holstein ein solches Gesetz auf den Weg
bringen wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Prisidentin Kristina Herbst:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliee die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf, Druck-
sache 20/4529 (neu), federfithrend dem Innen- und
Rechtsausschuss und mitberatend dem Sozialaus-
schuss zu iiberweisen.

(Zurufe)

— Frau Glifimann!

Birte GliBmann [CDU]J:

Wir beantragen die Uberweisung federfiihrend in
den Sozialausschuss und mitberatend in den Innen-
und Rechtsausschuss.

Prisidentin Kristina Herbst:
Herr Abgeordneter Dr. Buchholz.

Dr. Bernd Buchholz [FDP]:

Dann beantrage ich, federfilhrend den Innen- und
Rechtsausschuss mit dieser Rechtsmaterie zu be-
schiftigen. Denn das ist eine Rechtsmaterie und
nicht allein ein sozialpolitisches Thema.

(Zurufe)

Prisidentin Kristina Herbst:

Dann haben wir zwei Antrige. Ich lasse zunéchst
dariiber abstimmen, dass die Federfithrung beim
Sozialausschuss liegt und der Innen- und Rechts-
ausschuss mitberatend ist. Wer so beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW. Gegenstimmen? — Gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion
ist das dann so beschlossen. Damit ist der andere
Antrag obsolet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 52 und 60 auf:

Gemeinsame Beratung

a) Rekonstruktion von Steinriffen in der Ostsee
im Rahmen der GAK

Antrag der Fraktion des SSW
Drucksache 20/4523

Wiederherstellung von Steinriffen in der Ost-
see

Alternativantrag der Fraktionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 20/4564

b) Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Bericht der Landesregierung
Drucksache 20/4209
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Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann eroffne ich die Aussprache. Fiir die SSW-
Fraktion hat der Abgeordnete Dr. Michael Schunck
das Wort.

Dr. Michael Schunck [SSW]:

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn wir heute iiber den Zu-
stand unserer Ostsee sprechen, miissen wir konsta-
tieren, dass es um das Meer vor unserer Haustiir
schlecht bestellt ist. Ich mochte meine Rede mit
einem Blick in die Vergangenheit beginnen, als die
Ostsee als schier unerschopfliche Quelle galt, die
fiir das Wohl der Menschen sorgte, die von ihr
lebten. Neben der klassischen Fischerei auf Dorsch
und Hering wurden auch Ostseefindlinge geborgen,
grofe Steine, die durch die Eiszeit in das Ostseebe-
cken gelangten. Diese Epoche der intensiven Stein-
fischerei in den Jahren 1800 bis 1976 diente der
Kiistensicherung und dem Bau von Straflen und Ge-
béuden.

In weniger als zwei Jahrhunderten wurden rund
3,5 Millionen Tonnen Findlinge aus kiistennahen
Gewissern entnommen, bis die Vorkommen er-
schopft waren. Noch heute zeugen bedeutende
Infrastrukturprojekte an Land wie der Schilkse-
er Olympiahafen, der Yachthafen in Damp und
die Anlagen des Wehrtechnischen Dienstes 71 in
Eckernforde von diesen gewaltigen Vorkommen.

Was an Land als Schutzmole dient, fehlt seither
aber auf dem Meeresgrund als natiirliches Funda-
ment fiir sessile und benthische Organismen und als
physisches Bollwerk gegen anbrandende Wellen.

Die Entnahme hatte drastische 6kologische Auswir-
kungen. Durch den Verlust des sogenannten Hart-
substrats gingen allein die Braunalgenbestinde um
iber 90 Prozent zuriick, von ehemals 45.000 Ton-
nen auf nur noch 2.400 Tonnen. Dabei erfiillen
Steinriffe und Steinfelder am Grunde der Ostsee ei-
ne Funktion, die man mit den Knicks und Griinzi-
gen in unserer landwirtschaftlich geprigten Kultur-
landschaft vergleichen kann. Sie konnten entschei-
dend fiir den Biotopverbund der neuen ausgewie-
senen APOS-Gebiete sein und unverzichtbare 6ko-
logische Briicken bilden, iiber die sich die pelagi-
schen Larven von Muscheln, Krustentieren, Algen,
Seegrisern und Fischen rasch in der gesamten Kiis-
tenregion ausbreiten konnten.

Fiir uns vom SSW steht fest: Steinriffe dienen nicht
nur dem Kﬁstgnschutz, sondern bieten einen Mehr-
wert fiir das Okosystem Meer und seine Biodiver-

sitdt. Mit einem Programm zur Rekonstruktion his-
torischer Riffe konnen wir zwei wesentliche Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie und der Wiederherstel-
lungsverordnung parallel erreichen.

(Beifall SSW und SPD)

Erstens stirken wir den Kiistenschutz direkt vor
unseren Kiisten. Steinfelder und Riffe auf dem
Meeresgrund wirken als natiirliche Wellenbrecher
und bilden eine effektive erste Verteidigungslinie
gegen Sturmfluten. Die schwere Ostseesturmflut
im Oktober 2023 hat uns deutlich gezeigt, dass
wir beim Kiistenschutz vorausschauender agieren
miissen. Wenn die Steine bereits im Vorfeld die
Wellenenergie bremsen, entlastet das unsere Deiche
erheblich und spart am Ende Steuergelder.

Zweitens schaffen wir einen messbaren Mehrwert
fiir die marine Umwelt. Auf den Steinen entwickelt
sich rasch ein stabiler Bewuchs aus Algen und
Muscheln, der als wichtige Kinderstube fiir Fische
und Krebse dient. Auf der stromungsabgewandten
Seite, also zur Landseite hin, konnen zudem See-
graswiesen entstehen. Sie filtern das Wasser, bieten
Lebensraum und speichern langfristig CO,.

Dieses Carbon Capture Potential von Zostera, Fu-
cus und Co wird derzeit auch im Aktionspro-
gramm Natlirlicher Klimaschutz wissenschaftlich
untersucht. Wéhrend diese Programme primér auf
die reine CO,-Speicherung ausgerichtet sind, ver-
binden rekonstruierte Steinriffe den Klimaschutz
direkt mit dem aktiven Kiisten- und Katastrophen-
schutz.

Um diese Mallnahmen finanziell zu unterlegen, for-
dern wir die Landesregierung auf, die Errichtung
von Steinriffen als férderfahige Malnahme im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” zu veran-
kern.

Ein zentraler Punkt unseres Antrags ist, dass die
Wiederherstellung auf Augenhdhe mit den Kiisten-
fischern geplant und umgesetzt werden muss. Im
Sinne der Zielvereinbarung Ostseefischerei wollen
wir den Fischern, deren Handwerk zunehmend
schwieriger wird, ein ergidnzendes Tatigkeitsfeld
bieten. Das Anlegen von Steinriffen und die Pflege
von Seegraswiesen sind dafiir hervorragend geeig-
net. Aber eines muss klar sein: Bei der Planung
miissen bestimmte Kiistenabschnitte fiir die tradi-
tionelle Stellnetz- und Reusenfischerei von Anfang
an mitgedacht werden, damit unsere Kiistenfischer
auch in Zukunft ihrem Beruf nachgehen kdnnen.
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Lassen Sie uns den Schutz unserer Kiisten mit der
Starkung der marinen Biodiversitit verbinden und
den Kiistenfischern verldssliche Zukunftsperspekti-
ven bieten! Ich bitte Sie im Namen des SSW um
Zustimmung zu unserem Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall SSW und SPD)

Prisidentin Kristina Herbst:

Fiir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Man-
fred Uekermann das Wort.

Manfred Uekermann [CDU]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Schleswig-Holstein ist ge-
pragt durch seine ldndlichen Rdume, seine Inseln,
seine Halligen, und es ist das Land der Kiisten. Wer
fiir dieses Land Verantwortung trigt, muss beides
zusammendenken: den lidndlichen Raum als wirt-
schaftliches und gesellschaftliches Riickgrat unse-
res Landes und den Kiistenschutz als Lebensversi-
cherung fiir ganze Regionen. Genau dafiir stehen
Wir.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der landliche Raum ist fiir uns keine Kulisse, son-
dern Kern unseres Landes. Hier arbeiten Landwir-
tinnen und Landwirte, Handwerkerinnen und Hand-
werker, Fischerinnen und Fischer, Unternehmerin-
nen und Unternehmer des Mittelstands. Hier entste-
hen Arbeitsplitze: im Tourismus, in der Pflege, in
vielen kleinen und mittleren Betrieben. Hier leisten
Feuerwehren, Vereine und die Kommunalpolitik je-
den Tag einen unverzichtbaren Beitrag fiir den Zu-
sammenhalt unserer Gesellschaft.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer auf dem Land lebt, hat Anspruch auf eine
leistungsfahige Infrastruktur, auf gute Versorgung
und auf Sicherheit. Deshalb investieren wir gezielt
in unsere ldndlichen Rdume, in die Entwicklung
unserer Dorfer, in Wege, in die Wasserwirtschaft, in
moderne und widerstandsfahige Strukturen vor Ort.

Wir nutzen die Gemeinschaftsaufgabe, um genau
dort anzusetzen, wo sich entscheidet, ob junge
Menschen bleiben, Unternehmen investieren und
Kommunen auch kiinftig ihre Aufgabe erfolgreich
erfiillen kénnen.

Aber, meine Damen und Herren, all das ist nur
moglich, wenn wir eines sicherstellen: den Schutz
unserer Kiisten. Die Ereignisse an der Ostkiiste

im Oktober 2023 haben uns eindriicklich vor Au-
gen gefiihrt, wie verletzlich unsere Kiistenregio-
nen sind. Sie haben gezeigt: Kiistenschutz ist
kein Randthema. Kiistenschutz ist Daseinsvorsor-
ge, Kiistenschutz ist Sicherheits-, Wirtschafts- und
Tourismuspolitik zugleich.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Sandra Redmann [SPD])

Moderner Kiistenschutz bedeutet auch, natiirliche
Losungen stiarker mitzudenken. Steinriffe in der
Ostsee sind dafiir ein hervorragendes Beispiel. Sie
bieten wertvolle Laich- und Riickzugsrdume fiir
Arten wie den Dorsch und unterstiitzen damit die
Stabilitit der Fischbestinde. Gleichzeitig wirken sie
als natirliche Wellenbrecher, reduzieren die Ener-
gie einlaufender Wellen und leisten damit einen
Beitrag zum Kiistenschutz. Dariiber hinaus schaffen
diese Hartsubstrate Lebensrdume flir Algen, Mu-
scheln und zahlreiche andere Benthosorganismen.
Sie binden Nihrstoffe, verbessern die Wasserqua-
litdt und fordern eine hohe biologische Vielfalt.
Steinriffe zeigen damit, wie Okologische Verant-
wortung, wirtschaftliche Interessen und Schutzmal-
nahmen sinnvoll miteinander verbunden werden.

Genau diese Verbindung wollen wir starken: tech-
nische Sicherheit da, wo sie notwendig ist, und
natiirliche Schutzfunktionen dort, wo sie mdglich
und sinnvoll sind. Im Jahr 2024 wurden 91 Millio-
nen Euro GAK-Mittel verausgabt sowie zusétzlich
16 Millionen Euro fiir die Deichertiichtigung in der
Ostseekiiste und 42 Millionen Euro fiir den Kiisten-
schutz bereitgestellt. 2025 wurden 94,4 Millionen
Euro angemeldet — davon 40,8 Millionen Euro fiir
den Kiistenschutz — und 13,6 Millionen Euro fiir die
Behebung der Schidden aus der Ostseesturmflut —
insgesamt also 108 Millionen Euro.

Auch 2026 setzen wir diesen Kurs fort. Bund und
Land stellen insgesamt 99,3 Millionen Euro bereit.
Firr den Kiistenschutz sind erneut 40,8 Millionen
Euro vorgesehen. Dariiber hinaus stehen 75,1 Mil-
lionen Euro aus GAK-Kassenmitteln zur Verfii-
gung, und zwar 25,7 Millionen Euro fiir den Kiis-
tenschutz und 50,6 Millionen Euro als Verpflich-
tungserméchtigungen fiir die mehrjdhrigen Projek-
te. Das zeigt: Wir sprechen nicht nur iiber den
Schutz unserer Kiisten — wir finanzieren ihn auch.

(Beifall CDU)

Wir handeln vorausschauend, setzen eigene Lan-
desmittel ein und denken iber das einzelne Haus-
haltsjahr hinaus. Jeder Euro, den wir heute in Dei-
che, Schutzanlagen, Wasserbewirtschaftung, natur-
nahe Malnahmen wie Steinriffe investieren, spart
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morgen ein Vielfaches an Schadenskosten, Nothil-
fen und Wiederaufbau.

(Serpil Midyatli [SPD]: Ja!)

Deshalb sagen wir ganz deutlich: Wer im léndli-
chen Raum glaubwiirdig sein will, darf beim Kiis-
tenschutz nicht auf Sicht fahren. Man kann nicht
bei jeder Sturmflut Betroffenheit zeigen und gleich-
zeitig notwendige Mittel infrage stellen. Sicherheit
braucht Verldsslichkeit.

Fiir uns als Fraktion steht fest: Wir stirken unse-
re Dorfer und Gemeinden im ladndlichen Raum.
Wir stehen fiir konsequente und langfristige Finan-
zierung von landlichen Entwicklungen und Kiisten-
schutz. Fiir uns ist Kiistenschutz Daseinsvorsorge
und damit eine zentrale Aufgabe unseres Landes.
Schleswig-Holstein braucht sichere Deiche, wider-
standsféhige Kiistenokosysteme und gute Perspekti-
ven filir die Menschen in unserem landlichen Raum.
Dafiir iibernehmen wir Verantwortung — mit klaren
politischen Entscheidungen, mit soliden Finanzen
und mit einem Leitbild, das Heimat, wirtschaftli-
che Stérke und Natur nicht gegeneinander ausspielt,
sondern zusammenfiihrt. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Sandra Redmann [SPD] und Marc Timmer
[SPD])

Prisidentin Kristina Herbst:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
die Abgeordnete Silke Backsen das Wort.

Silke Backsen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die GAK, also die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes®, bildet den inhaltlichen und auch
finanziellen Kern fiir unsere nationale Politik zur
Entwicklung der ldndlichen Rdume. Zusammen mit
den europdischen Geldern aus der zweiten Séule
der Gemeinsamen Agrarpolitik sind diese Bundes-
mittel fiir Schleswig-Holstein ein wesentlicher und
wirklich unverzichtbarer Teil der Finanzierung des
Kiistenschutzes, des Hochwasserschutzes, der 1and-
lichen Entwicklung und der Férderung einer nach-
haltigen Landwirtschaft.

Im Forderbereich 1 — integrierte landliche Entwick-
lung — soll zum Beispiel die Forderung der Orts-
kernentwicklung und der Daseinsvorsorge gestérkt
werden. Ebenso wird die Attraktivitit der Dorfer
und Stddte im lidndlichen Raum dadurch erhalten
und soll mit diesen Mitteln weiterentwickelt wer-

den. Viele landliche Regionen bei uns hier im Land
stehen vor groflen und zum Teil enormen Heraus-
forderungen — beispielsweise ist dort ein enormer
Gebiudeleerstand zu verzeichnen. Auch die Tragfa-
higkeit der Infrastruktur stellt in vielen Bereichen
im landlichen Raum ein Problem dar.

Im Bereich der Daseinsvorsorge werden aus GAK-
Mitteln unter anderem Mehrfunktionenhduser wie
MarktTreffs gefordert, aber auch multifunktionale
Bildungshéduser. Bundesweit modellhaft ist aktuell
ein gemeinsames Projekt mit dem Kreis Steinburg
zur nachhaltigen Nutzung vorhandener dorflicher
Bausubstanz.

Im Forderbereich 8 — mein Kollege hat es gerade
gesagt — findet sich der grofle Bereich des Kiisten-
schutzes. Und wirklich: Gerade hier in Schleswig-
Holstein — wir als Land zwischen diesen beiden
Meeren — war, ist und bleibt der Kiistenschutz eine
der zentralsten Aufgaben —

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rixa Kleinschmit [CDU])

erst recht unter der Berlicksichtigung der Klima-
krise und unter Betrachtung eines steigenden Mee-
resspiegels. Das sind neben den jéhrlichen Vor-
landarbeiten unter anderem investitionsstarke Maf3-
nahmen wie Sandvorspiilungen, Deich- oder Deck-
werksverstirkungen. Dies betrifft natiirlich héufig
die Westkiiste, sprich: die Inseln und Halligen, Ei-
derstedt oder Dithmarschen, aber auch die Verbes-
serung des Hochwasserschutzes der Kommunen an
der Ostsee, auf die ein besonderer Fokus gelegt
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Schleswig-Hol-
stein ist auf eine konstante Unterstiitzung des
Bundes angewiesen. Die Ankiindigung des Bundes-
ministers im Frithjahr, bei der GAK um 150 Millio-
nen Euro zu kiirzen, hat fiir berechtigte Aufregung
gesorgt. Auch wenn diese Ankiindigung nach kur-
zer Zeit demontiert wurde, blieb ein Gefiihl der
Verunsicherung zuriick. Wenn die Hohe der Mittel
gleich bleibt, aber daraus neue Aufgaben zusétzlich
finanziert werden sollen, dann ist dies aus meiner
Sicht schwierig.

(Unruhe)

Damit komme ich zum Antrag des SSW, zur Re-
konstruktion von Steinriffen. Steinriffe sind wert-
volle Lebensraume der Ostsee — wir haben es gera-
de bereits gehort. Sie bieten Halt fiir GroBalgen,
sind Riickzugsraume fiir Kleintiere, aber auch Kin-
derstuben fiir Fische. Sie sind jetzt schon gesetzlich
geschiitzte Biotope und Teil des europdischen Le-
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bensraumtyps Riffe. Wer Steinriffe wiederherstellt,
starkt die Biodiversitit, die Fischbestinde und den
natiirlichen Klimaschutz. Dabei geht es ebenfalls
um die Reparatur historischer Schiaden — auch das
horten wir bereits —, denn durch die Steinfischerei
wurden im 19. und 20. Jahrhundert grofle Mengen
an Steinen aus der Ostsee entnommen. Damit gin-
gen viele Hartstrukturen verloren, die fiir viele Ar-
ten entscheidend waren und sind. Diese Eingriffe
wirken bis heute noch nach. Deshalb ist es richtig
und wichtig, dass die Wiederherstellung von Riffen
im Aktionsplan Ostseeschutz 2030 schon benannt
ist.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Klar ist aber auch, dass das sorgfaltig geplant wer-
den muss. Die Belange der Fischerei miissen hier
angemessen beriicksichtigt werden, denn sie sind
entnommen worden, damit die Fischer keine Stei-
ne, sondern Fische fischen konnen. Dort, wo Fra-
gen des Kiistenschutzes beriihrt sind, hat der Kiis-
tenschutz Vorrang. Gerade deshalb ist die Finanzie-
rungsfrage wichtig. Steinriffe konnen okologisch
und in bestimmten Fillen ddmpfende Wirkungen
auf die Wellenenergie haben. Aber: Als klassische
Kiistenschutzmafinahmen werden sie nicht ohne
Weiteres iliber die GAK forderfdhig sein. Das ist
zumindest unsere Haltung dazu, denn die GAK ist
auf den Schutz der Kiisten und des Hinterlandes vor
Uberflutung, Landverlusten und Sturmfluten ausge-
richtet, also auf konkrete Kiistenschutzbauwerke
und nachweisbare Kiistenschutzwirkungen — und
das soll sie aus unserer Sicht auch bleiben.

Die 6kologische Wiederherstellung eines Riffs ist
demgegeniiber in erster Linie eine Naturschutz- und
MeeresschutzmaBinahme. Darum ist es richtig und
wichtig, alternative Finanzierungswege zu suchen
und zu priifen. Unser Ziel ist klar: Wir wollen
die Ostsee nicht nur verwalten, sondern ihre natiirli-
chen Lebensrdaume Schritt fiir Schritt wiederherstel-
len. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Heiner Rickers [CDU])

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion erteile ich
nun das Wort der Abgeordneten Sandra Redmann.

Sandra Redmann [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich gleich zu Beginn feststellen: Wir
mochten den Bericht sowie beide Antrige zu den
Steinriffen zur weiteren Beratung in den Ausschuss

tiberweisen. Denn der Bericht enthélt wichtige In-
formationen, wirft aber mindestens ebenso viele
Fragen auf wie er beantwortet, und die sind bisher
noch gar nicht besprochen worden.

(Beifall Dr. Heiner Garg [FDP])

Eines macht er allerdings unmissverstindlich
klar: Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™ ist fiir
Schleswig-Holstein von herausragender Bedeutung.

Ohne diese Mittel wiren zahlreiche Projekte in un-
serem Land schlicht nicht realisierbar. Das — da
schliefe ich mich Herrn Uekermann an — besorgt
mich ein wenig.

(Vereinzelter Beifall und Zurufe CDU — Zu-
ruf Christian Dirschauer [SSW]

Den ersten Redeteil hétte ich aber tatsdchlich kom-
plett unterstiitzen konnen.

(Beifall SPD — Zuruf CDU: Jetzt ist deine
Karriere vorbei! — Heiterkeit)

Das gilt fiir den Kiistenschutz ebenso wie fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums.

Mein Dank gilt den Mitarbeitenden, die diesen Be-
richt erstellt haben.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und vereinzelt CDU)

Lassen Sie mich einige Punkte daraus herausgrei-
fen.

Die Landesregierung stellt den Kiistenschutz in den
Mittelpunkt. Das ist grundsétzlich richtig. Kiisten-
schutz ist eben keine freiwillige Leistung, sondern
elementare Daseinsvorsorge, und zwar gerade ange-
sichts des steigenden Meeresspiegels.

(Beifall SPD, FDP und vereinzelt CDU)

Das ist auch das, was mein Kollege Thomas Holck
in jedem zweiten Umwelt- und Agrarausschuss im-
mer wieder zu Recht betont.

Alarmierend ist die Dimension der Herausforde-
rung. Allein fiir die Verstirkung der Landesschutz-
deiche nennt der Bericht einen Bedarf von rund
350 Millionen Euro. Selbst diese Summe bildet
aber nur einen Teil der Realitit ab; weitere klimabe-
dingte Anpassungsmafinahmen sind darin noch gar
nicht enthalten.

Die Landesregierung beschreibt die Probleme sehr
treffend. Bei der Frage, wie diese Herausforderung
langfristig bewiltigt werden soll, herrscht jedoch
Ebbe.
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Das gilt auch fiir die dafiir wichtige Klimaanpas-
sungsstrategie des Landes. Seit Monaten lesen wir
in Pressemitteilungen und Zeitungsartikeln iiber sie,
ohne dass Parlament oder Offentlichkeit bisher ein
einziges offizielles Papier gesehen haben. Dabei ist
sie genau hierfiir wichtig.

Man gewinnt langsam den Eindruck, dass iiber die-
se Strategie haufiger gesprochen, als an ihrer Um-
setzung gearbeitet wird. Bereits vor einem Jahr ha-
ben wir Ihnen einen Vorschlag vorgelegt, der seit-
dem im Ausschuss liegt.

Im Ausschuss sollten wir auch die Frage kldren,
warum Schleswig-Holstein beim Kiistenschutz of-
fenbar nicht alle verfiigbaren Bundesmittel ausge-
schopft hat. Lag es an fehlenden Landesmitteln?
Lag es an personellen Engpédssen? Oder wurden
schlicht andere Prioritdten gesetzt? Dazu erwarten
wir Antworten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur der
Kiistenschutz, sondern auch der ldandliche Raum
profitiert erheblich von den Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe. Viele kommunale Vorhaben, die
das Leben vor Ort konkret verbessern, konnten wir
ohne diese Forderung nicht umsetzen.

Neben den Zahlen geforderter Projekte brauchen
wir aber auch zwingend Aussagen iiber ihre Wir-
kung, die regionale Wertschopfung, die Sicherung
von Arbeitspldtzen und wie das alles zur Lebens-
qualitdt in den Regionen beitrigt.

Diskussionsbedarf besteht auch bei der kiinftigen
Ausrichtung der GAP-Mittel fiir den ldndlichen
Raum. Die Beratungen im Bundesrat haben zuletzt
den Eindruck entstehen lassen, dass die Landesre-
gierung hier nicht einheitlich auftritt. Im November
war diese Landesregierung noch fiir eine Foérderung
des ldndlichen Raums in Zustindigkeit der Lander.
Vor sechs Wochen hat man sich dann im Bundes-
rat zu dieser Frage enthalten. Huch, schon wieder
uneinig? Und wer eigentlich? Auch diese Fragen
gehoren in den Ausschuss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch bei dem
im Bericht benannten Waldumbau stehen wir
vor gewaltigen Aufgaben. Das sind Aufforstung,
Neuwaldbildung, eine bodenschonende Bewirt-
schaftung, um einige Punkte zu nennen.

Dieses klimaangepasste Waldmanagement kostet
Geld, Zeit und vor allem politischen Gestaltungs-
willen. Davon ist in dem Bericht nicht sehr viel zu
lesen. Eigentlich konnte Schleswig-Holstein aber
auf eine Grundlage zuriickgreifen, denn das Land-
wirtschaftsministerium hat iiber Monate hinweg ge-

meinsam mit zahlreichen Akteuren eine Waldstrate-
gie erarbeitet. Doch auch hier scheint sich ein be-
kanntes Muster zu wiederholen: viel Arbeit und viel
Show bei der Erarbeitung und viel Geduld beim
Warten auf die Ver6ffentlichung.

Wenn die abschlieBende Kabinettsbefassung langer
dauert als die gesamte Erarbeitung einer offentli-
chen Strategie, dann darf man zumindest die Frage
stellen, wo eigentlich das Problem liegt. Auch dar-
iiber sollten wir im Ausschuss sprechen.

Fiir die Steinriffe reicht meine Zeit leider nicht
mehr. Dazu kann ich mich aber den vorherigen
Worten anschlieBen. Wir finden den Antrag des
SSW gut und wichtig.

(Beifall SPD, FDP und SSW)

Wir wiirden auch zustimmen. Im Antrag der Re-
gierungskoalition finden sich allerdings ebenfalls
konstruktive Vorschldge — ANK, das Programm ist
benannt worden —, die wir unterstiitzen konnten.
Vielleicht wiirde es uns im Ausschuss gelingen,
etwas Gemeinsames auf den Weg zu bringen. —
Vielen Dank.

(Beifall SPD, SSW und Dr. Heiner Garg
[FDP])

Vizepriisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir die FDP-Fraktion erteile ich
nun der Abgeordneten Anne Riecke das Wort.

Anne Riecke [FDP]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Folgen der Ostseesturmflut 2023 ha-
ben uns einmal mehr deutlich vor Augen gefiihrt,
dass der Kiistenschutz keine abstrakte Zukunftsauf-
gabe, sondern eine konkrete Herausforderung fiir
uns in Schleswig-Holstein darstellt.

(Beifall FDP, SSW und vereinzelt SPD)

Als Kiistenland tragen wir Verantwortung fiir den
Schutz unserer Biirgerinnen und Biirger sowie flir
die Infrastruktur und Wirtschaft. Die jiingste War-
nung der Versicherungswirtschaft macht die Dring-
lichkeit deutlich. Wenn Sturmfluten flaichendeckend
kaum privat versicherbar sind, ist Pravention umso
mehr eine staatliche Kernaufgabe. Hier diirfen wir
keine Amnesie dulden und miissen Kiistenorte, In-
frastruktur und Menschen selbstverstiandlich besser
schiitzen.

Wenn wir heute iiber die mogliche Rekonstrukti-
on von Steinriffen in der Ostsee, liber den aktuel-
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len GAK-Bericht und dabei auch zwingend {iber
das Stichwort Wiederherstellung sprechen, reden
wir nicht nur iiber Naturschutzforderung, sondern
wir miissen auch iiber die Rahmenbedingungen
fiir die Forderfahigkeit, Kofinanzierung, Landwirt-
schaft und Fischerei sowie iiber eine praktikable
Umsetzung sprechen. Ich mochte ausdriicklich sa-
gen: Der SSW-Antrag setzt einen richtigen Impuls.

(Beifall FDP und SSW)

Historische Steinriffe kénnen, wenn die Annahmen
tragen, Wellenenergie reduzieren, Kiisten stabilisie-
ren und einen Okologischen Mehrwert schaffen.
Auflerdem konnen sie Lebensrdume fiir Fische und
andere Meeresorganismen schaffen und damit auch
fiir die Fischerei von Bedeutung sein. Diesen An-
satz mit Mehrfachnutzung sollten wir ernsthaft prii-
fen.

Hinzu kommt, dass die EU-Wiederherstellungsver-
ordnung den Bund und die Lénder ohnehin in Zug-
zwang bringt, die Wiederherstellung und konkrete
MaBnahmen, Fordertatbestinde und Finanzierungs-
wege zu lbersetzen. Gerade deshalb stellt sich
die Frage, wie ein naturbasierter Kiistenschutz an
der Ostsee ein Baustein einer klugen Wiederherstel-
lungs- und Kiistenschutzstrategie sein kann.

Gleichzeitig miissen wir genau hinschauen, welches
Instrument dafiir geeignet ist. Die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* ist kein beliebiger Fordertopf.
Wenn wir die GAK-Berichte der letzten Jahre ver-
gleichen, wird ein Muster sichtbar. Die GAK ist ein
starkes Instrument. In der Umsetzung stoft sie aber
leider immer wieder an ihre Grenzen. 2022 und
2023 mussten Bundesmittel zuriickgegeben werden,
weil Forderkulissen zu eng waren, Zweckbindun-
gen nicht passten oder MaBnahmen kaum nachge-
fragt wurden.

Zudem zeigt der aktuelle Bericht, dass Schleswig-
Holstein den rechnerisch moglichen Bundesmittel-
rahmen 2025 nicht vollstindig ausgeschopft hat.
Zwischen 72,5 Millionen Euro moglichem Bundes-
mittelanteil und 60,7 Millionen Euro reguldre An-
meldung klafft eine Liicke von 11,8 Millionen
Euro. Der Befund ist klar: Gute Absichten allein
reichen halt eben nicht aus.

(Beifall FDP, SSW und vereinzelt SPD — Zu-
ruf: So ist das!)

Neue Maflnahmen miissen effektiv, finanziell trag-
fahig, mehrjdhrig planbar sein und vor allem Ak-
zeptanz finden. Genau das gilt auch fiir rekonstru-
ierte Steinriffe.

Wir sehen hier die Chance innovativer Ansétze.
Naturnahe Kiistenschutzmainahmen koénnen eine
Ergénzung zu technischen Schutzbauwerken sein.
Entscheidend ist aber, dass wir hierfiir belastbare
Daten als notwendig erachten. Denkbar wiren zu-
niachst Modell- oder Pilotprojekte an geeigneten
Standorten — wissenschaftlich begleitet und mit
einer klaren Auswertung der Effekte fiir Kiisten-
schutz, Biodiversitdt und Fischerei.

Das gilt auch fiir einen wichtigen Begriff in dieser
Debatte, ndmlich die Wiederherstellung. Denn die
EU-Wiederherstellungsverordnung setzt Ziele, aber
sie beantwortet nicht automatisch, wie diese Ziele
praxistauglich finanziert und mit den Landnutzen-
den vor Ort umgesetzt werden.

Wiederherstellung darf nicht zum Synonym fiir F14-
chenentnutzung, Biirokratie oder neue Nutzungs-
einschrinkungen werden. Wir brauchen Anreize
statt Misstrauen und regionale Ldsungen statt sta-
tischer Schablonen. Deshalb lautet unsere offene
Haltung: Offenheit fiir Innovationen ja. Wissen-
schaftliche Priiffungen ganz unbedingt. Neue For-
dertatbestinde ohne belastbare Grundlage nein.

Lassen Sie uns die Idee der Steinriffe sachlich und
ernsthaft im Umwelt- und Agrarausschuss priifen,
um die Potenziale zu bewerten und gegebenenfalls
Pilotprojekte zu initiieren. Dort kdnnen wir aus ei-
nem richtigen Impuls ein tragfdhiges Konzept fiir
Kiistenschutz, Natur, Landwirtschaft und Fischerei
machen. Zugleich miissen wir bewéhrte MafBstébe
des Kiistenschutzes auch hier konsequent vorantrei-
ben. — Vielen Dank.

Beifall FDP, SPD und SSW)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Bevor wir die Rednerliste fortset-
zen, lassen Sie uns gemeinsam Schiilerinnen und
Schiiler des Johannneum zu Liibeck bei uns im Ho-
hen Hause begriiflen. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Fiir die Landesregierung erteile ich Herrn Minister
Goldschmidt das Wort

Tobias Goldschmidt, Minister fiir Energiewende,
Klimaschutz, Umwelt und Natur:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* ist fiir Schleswig-
Holstein als lédndlich geprégtes Land mit {iber 1.000
Kilometern Kiistenlinie von vitaler Bedeutung. Sie
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ist Ausdruck des Zusammenhalts von Bund und
Léandern.

Im GAK-Rahmenplan haben wir insgesamt 94 Mil-
lionen Euro im Jahr 2025 angemeldet. 43 Prozent
davon sind Mittel, die fiir den Kiistenschutz reser-
viert waren. Das ist eine Investition in die Sicher-
heit der Menschen hinter den Deichen. Das ist eine
gute Investition. Im Ubrigen sind 100 Prozent die-
ser Mittel abgeflossen. Dafiir sollten wir uns bei
den Kolleginnen und Kollegen im Kiistenschutz be-
danken.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU)

Uber ein Viertel der zur Verfiigung stehenden Mit-
tel floss in die integrierte ldndliche Entwicklung.
Auch das ist eine gute Investition in den landli-
chen Raum, in einen lebendigen ldndlichen Raum.
Beispielsweise sind Mittel in die Dorfentwicklung
geflossen. 15 Prozent der Mittel flossen in die nach-
haltige Landbewirtschaftung, hier vor allen Dingen
in den investiven Naturschutz und in den Vertrags-
naturschutz: ein wirkliches Erfolgsmodell im Na-
turschutz, gemeinsam mit Landwirtinnen und Land-
wirten in die Natur zu investieren und Gutes voran-
zubringen.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und CDU)

Leider sind diese Mittel aber nicht fiir den Meeres-
naturschutz vorgesehen. Dafiir wiren sie nur allzu
gut zu gebrauchen, beispielsweise fiir die Wieder-
herstellung von Steinriffen. Das ist iibrigens ein
Beispiel, an dem man sehen kann, dass der Natur-
schutz manchmal auch einfach zu spidt gekommen
ist und dass Menschen etwas Gutes beabsichtigt,
aber nicht die Folgen des Handelns beriicksichtigt
haben.

Seit 1800 wurden kiistennah mit flachbdodigen
Holzbooten einzelne Steine aus den Kiistengewds-
sern geholt. Das wurde verboten, als die Steine
nicht mehr da waren. Dann wurden ab etwa 1930
mit Motorbooten aus tiefer gelegenen Meeresberei-
chen etwa 3 Millionen Tonnen Steine aus dem Meer
genommen zugunsten der Fischerei, aber auch zu-
gunsten des Kiistenschutzes; denn da wurden ja die
Steine genutzt. Dabei sind mehrere Quadratkilome-
ter wertvollster Lebensrdume verloren gegangen.

Das Verbot 1976 kam wieder zu spét; denn schon
1974 horte die Steinfischerei auf, weil keine Stei-
ne mehr in der Ostsee waren, die man hitte fi-
schen konnen. Heute wissen wir, dass damit Le-
bensgrundlage verloren gegangen ist fiir Algen,

Muscheln, Schwiamme, Seesterne, eine Kinderstube
fir Fische, die wir heute in der Ostsee leider nur
noch viel zu selten haben. Das sind iibrigens Poten-
ziale, die wir heute dringend als Senkenfunktion fiir
den natiirlichen Klimaschutz brauchen.

Wir wissen heute, wo die Riffe waren. Wir wissen,
dass die Wiederherstellung moglich ist. Das macht
Hoffnung und Mut. Wir wissen aber auch, dass
die Wiederherstellung dieser Riffe sehr teuer ist,
aufwendig ist und lange dauern wird.

Es stehen Mittel dafiir zur Verfiigung. Aus dem Ak-
tionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz zum Bei-
spiel stehen Ausgleichsmittel zur Verfiigung. Wir
werden auch in Zukunft Landesmittel flir diese
WiederherstellungsmaBBnahmen im Meer benétigen.

Wir wissen iibrigens, dass wir verpflichtet sind,
diese Wiederherstellungsmafnahmen umzusetzen.
Aus der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie kommen
solche Verpflichtungen. Es kommt ein Bekenntnis
aus dem Aktionsplan Ostseeschutz 2030. Auch die
Wiederherstellungsverordnung verpflichtet uns da-
zu, diese wertvollen Lebensrdume wiederherzustel-
len, und das ist richtig so.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Gut ist, dass wir wissen, dass es moglich ist und
dass in Schleswig-Holstein Akteure schon ganz
konkret daran arbeiten, Steinriffe wiederherzustel-
len, beispielsweise als Ausgleichsmafinahme fiir
die Fehmarnbeltquerung. Fiir die Arbeiten, die da
stattgefunden haben, wird daran gearbeitet, Riffe
wiederherzustellen. Auch fiir den Ausbau des Nord-
Ostsee-Kanals arbeitet ein Konsortium aus CAU,
FTZ Biisum, Ostsee-Infozentrum Eckernférde und
Deutscher Umwelthilfe daran, AusgleichsmafBinah-
men fiir diesen Eingriff in den Nord-Ostsee-Ka-
nal in Form der Wiederherstellung von natiirlichen
Steinriffen umzusetzen.

Es ist richtig gut, dass wir so viele haben, die anpa-
cken wollen, dass wir ein Team haben, das die Ost-
see wieder auf Kurs bringen mochte. Die Wieder-
herstellung von Steinriffen gehort ganz bestimmt
dazu. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit und
dass das hier heute Thema sein durfte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Vizepriisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliele somit die Beratung.
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Zu 1. Abstimmung zu a), Antrag der Fraktion des
SSW, Drucksache 20/4523, sowie Alternativantrag
der Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucksache 20/4565. Es ist beantragt
worden, den Antrag Drucksache 20/4523 sowie den
Alternativantrag Drucksache 20/4565 dem Umwelt-
und Agrarausschuss zu iiberweisen.

Wer so beschlieflen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD, SSW
und FDP.

(Zuruf SPD: Wir warten auf eure Vorschla-
ge!)

Wer ist dagegen? — Das sind CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Somit ist die Ausschuss-
tiberweisung abgelehnt worden.

Ich lasse zundchst liber den Antrag Drucksache
20/4523 in der Sache abstimmen. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von FDP, SPD und SSW. Wer ist da-
gegen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU.
Enthaltungen kann es nicht geben. Also ist der An-
trag abgelehnt worden.

Ich lasse nun liber den Alternativantrag der Fraktio-
nen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 20/4565 in der Sache abstimmen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD. Wer stimmt dagegen? —
Das sind FDP und SSW. Somit ist der Antrag ange-
nommen worden.

Zu 2. Abstimmung zu b), Bericht der Landesregie-
rung, Drucksache 20/4209. Es ist kein Antrag ge-
stellt worden.

(Zuruf: Ausschuss!)

Ist das eine Wortmeldung zur Geschéaftsordnung?

Birte GliBmann [CDU]:

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass die Uber-
weisung in den Umwelt- und Agrarausschuss bean-
tragt worden ist.

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Somit ist beantragt worden, den Bericht in den Um-
welt- und Agrarausschuss zu iiberweisen. Wer so
beschlieflen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist einstimmig.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

14 Punkte fiir eine soziale Stadtentwicklung:
Mehr Zusammenhalt, weniger Spaltung

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 20/4219 (neu)

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Ich eroftne die Aussprache. Das Wort hat die Frak-
tionsfiihrerin Serpil Midyatli von der SPD.

Serpil Midyatli [SPD]:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Manchmal hat man ein bisschen Sorge, wenn
ein Antrag von der Tagesordnung abgesetzt wird,
weil die Tagesordnung so voll ist, ob der Antrag
spater noch aktuell ist und ob die einzelnen Punkte
noch stimmen.

Hierzu kann ich IThnen Folgendes mitteilen. Zu-
nichst einmal bin ich froh, dass die Emotionalitit
aus der Debatte gewichen ist. Als wir iiber Stidte
und Quartiere reden wollten, gab es eine omindse
Aussage zum Stadtbild. Insofern ist es gut, dass
heute weniger Emotionen in der Debatte sind.

Dariiber hinaus gibt es Erkenntnisse, die in der Zeit
hinzukommen, bis die Debatte dann tatséchlich ge-
fithrt wird. Genau das ist geschehen.

Wir mochten uns gerne mit [hnen gemeinsam vor-
stellen, wie wir in Zukunft miteinander leben wol-
len. Vor allem: Wie wollen wir wohnen? Wie kann
Mobilitdt aussehen? Wie konnen Arbeit und Frei-
zeit effizienter und nachhaltiger miteinander ver-
bunden werden? Wie kann die Gesellschaft dabei
gestirkt werden? Welche Unterstiitzung ist notwen-
dig, damit diese dann auch genau da ankommt? Vor
allem: Wie kann man Riume flexibler nutzen? Wie
kann man Raume attraktiv nutzen?

All das sind sehr wichtige Zukunftsfragen. Nicht
nur ich, nicht nur die SPD-Fraktion beschéftigt sich
damit. Soeben ist die Studie ,,Wohnwelten Schles-
wig-Holstein 2042 herausgegeben worden. Darin
hat die Gesellschaft fiir Energie und Klimaschutz
Schleswig-Holstein ihre Vorschldge veroffentlicht.

Es geht wirklich darum, wie es im Alltag aussieht:
Wie bekommen wir ein gutes Zusammenleben hin?
Wie kommt man von A nach B? Bekommen Kinder
eine gute Bildungsperspektive, gute Bildungsange-
bote? Wie sieht es mit den Alteren aus? Wie selbst-
bestimmt konnen sie im Alter iiberhaupt leben, und
vor allem: Wie sieht es mit dem Miteinander aus?
Da geht es natiirlich auch darum, ob Integration
iiberhaupt gelingen kann.
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(Serpil Midyatli)

Es sind also viele Themen, die von uns im Grunde
genommen immer ein bisschen separat diskutiert
werden, auch dahin gehend, in welchen Ausschuss
das eigentlich hineinpasst. Aber hier geht es dar-
um, in die Stiddte und vor allem in die Quartiere
zu schauen, weil Mobilitdt, Wohnen, Bildung, die
Frage, wie betreue ich meine Kinder und Arbeit,
alle Menschen betrifft. Vielleicht miissen wir da an
unseren LoOsungsansidtzen arbeiten. Vor allem die
groflen Verdnderungen dieser Zeit — Energiewende,
Digitalisierung, demografischer Wandel — miissen
wir noch einmal aus einer ganz anderen Perspektive
miteinander diskutieren.

(Beifall SPD und SSW)

All diese Fragen entscheiden sich konkret vor Ort
in unseren Stidten und Gemeinden. Ja, es ist sehr
komplex, aber ich wiirde sehr gern gemeinsam —
da meine ich wirklich alle gemeinsam — dartiber
offen diskutieren und nicht vorgefertigt. Deswegen
sind diese 14 Punkte von uns auch nur Vorschlége.
Wahrscheinlich kommen bei uns ganz andere The-
men an als bei den anderen Fraktionen, weil man in
erster Linie filir bestimmte Gruppen Ansprechpart-
ner ist. Deswegen sind es wirklich nur Vorschlége,
die nicht erschopfend sind und eine wichtige Debat-
te fiir uns anregen sollen.

Gerade in den Stiddten leben die Menschen eher in
einem engeren Raum miteinander zusammen. Dort,
wo viele Menschen zusammenkommen, entstehen
Spannungen. Wie schafft man es, die Vielfalt, die
da ist, in Einklang zu bringen und Menschen Un-
terstiitzungsangebote zu machen, um gegen Armut,
Bildungsungleichheit, Arbeitslosigkeit, Wohnungs-
not, Verwahrlosung, fehlende soziale Infrastruktur,
mangelnde Pravention und fehlende Teilhabe vor-
zugehen?

Als ich Kommunalpolitik gemacht habe, habe ich
gesagt: Die Angebote miissen immer zu den Men-
schen kommen. Heute haben wir die Situation, dass
die Menschen nicht mehr aus ihren Quartieren her-
auskommen, weil die ganzen Unterstiitzungsange-
bote dort sind. Das hat nicht mehr viel mit Partizi-
pation und gesellschaftlicher Teilhabe zu tun, wenn
man aus seinem Quartier nicht mehr herauskommt,
weil von der Schuldnerberatung bis zur Erziehungs-
beratung alles in dem eigenen Quartier vorhanden
ist. Das heif3t, man ist in der Stadt nicht mehr mo-
bil. Wir haben es eigentlich gut gemeint: Aber ist es
wirklich so gut, wenn man nicht mehr aus seinem
Quartier herauskommt? — Ich weif3 es nicht.

Wie gesagt, ich habe noch keine Antwort darauf,
sondern mochte das miteinander und vor allem

nicht isoliert diskutieren. Wir kénnen nicht nur iiber
Sicherheit reden, sondern wir miissen auch iiber die
soziale Sicherheit miteinander sprechen. Das sind
sozusagen alles zentrale Orte, gerade auch in unse-
ren Innenstidten.

Wenn ich sehe — da schaue ich sehr stark nach
Skandinavien —, dass es insbesondere in Ddnemark
bei staatlichen Gebduden und Institutionen nicht
heifit, von 9 bis 15 Uhr und danach ist alles zu,
dann frage ich mich, wie man es schafft, diese
wirklich in Kombination zu nutzen.

Ich habe viele Vereine, die auf der einen Seite
sagen: ,,Wir brauchen einen Raum®, aber auf der
anderen Seite heifit es: ,,Nein, das geht nicht, es ist
schon alles belegt®. Wir denken nur an die Vereins-
rdume, die wir haben, aber wir denken nicht daran,
die vielen anderen Rdume tatsdchlich zu fiillen. Ich
glaube, das konnte auch dabei helfen, unser Klima
zu schiitzen — ich sehe schon, meine Zeit rennt ein
bisschen davon —, aber es geht natiirlich auch um
Wohnraum, Pflege und Gesundheitsangebote. Ich
hitte ein grofies Interesse daran.

Vielleicht ist das auch ein versdhnlicher Abschluss
des heutigen Tages, dass wir sagen: Es gibt span-
nende Themen, die wir gemeinsam bewegen kon-
nen. Ich wiirde gern mit den Quartieren und den
Stddten anfangen und mit Thnen gemeinsam dazu
in die Diskussion gehen. Lassen Sie uns das gern
im Ausschuss weiter vertiefen. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall SPD und SSW)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir die CDU-Fraktion hat nun der
Abgeordnete Michel Deckmann das Wort.

Michel Deckmann [CDU]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ja, unsere Gesellschaft steht unter
Druck: von innen und auflen. Ein Teil des Gesamt-
problems ist eine libertriebene Polarisierung in un-
seren Debatten, in unseren Diskursrdumen. Fehlen-
des Wirtschaftswachstum, enorme Defizite in den
Offentlichen Haushalten und ein erkennbar vorhan-
dener Reformbedarf tun ihr weiteres.

Wir alle haben den Auftrag, diesen Druck, der auf
der Gesellschaft lastet, in konstruktive Kraft umzu-
minzen.

Richtig finde ich deswegen auch, dass das Thema
Wohnen im vorliegenden Antrag ganz nach vorn
gestellt und als eines der zentralen Sdulen unserer
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(Michel Deckmann)

Gesellschaft adressiert wird. Wir machen beim The-
ma Wohnen schon jede Menge: Wir kurbeln den
Wohnungsbau mit knapp 2 Milliarden Euro an,
die wir seit mehreren Jahren in den sozialen Woh-
nungsbau investieren: iiber 400 Millionen Euro pro
Jahr.

Wir unterstiitzen gerade die besonderen Bedarfs-
gruppen in unserer Gesellschaft: von Gewalt betrof-
fene Frauen, Obdachlose und viele weitere. So wol-
len wir zum Beispiel in den kommenden Jahren
noch iiber 200 weitere Frauenhausplétze schaffen,
was ein grofer und wichtiger Schritt in der Sache
1st.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Forderprogramm ,,Neue Perspektive Woh-
nen“ gehen wir ganz bewusst in die Entwicklung
stadtischer Quartiere, um dort von Anfang an
Fehlentwicklungen zu begegnen. Auch den ldndli-
chen Raum haben wir in dieser Wahlperiode adres-
siert, unter anderem mit der Fortentwicklung des
wohnbaulichen Entwicklungsrahmens. Ein Gesetz-
entwurf zur Landesbauordnung, den wir ebenfalls
in der Plenardebatte beraten werden, soll diese
Punkte noch abrunden.

Auch auflerhalb der Wohnungspolitik haben wir in
den vergangenen Jahren Akzente gesetzt. Es ist uns
wichtig, dass wir einen Raum schaffen, in dem
sich die Menschen sicher fiihlen konnen. Deswegen
haben wir diverse neue Stellen bei der Polizei ge-
schaffen, eine zweite Einsatzhundertschaft auf den
Weg gebracht und die Kompetenzen unserer Lan-
despolizei ausgeweitet.

Auch bei den Schulen haben wir mit dem Ausbau
des PerspektivSchul-Programms, der Forderung fiir
den Ganztagsausbau und der Entwicklung von Per-
spektivKitas angesetzt.

Fassen wir einmal grob zusammen: Auch in tat-
sdchlich schwierigen haushalterischen Lagen brin-
gen wir einiges fiir die Stadt und den ldndlichen
Raum auf den Weg. Ich glaube, genau das ist wich-
tig, geehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall Bina Braun [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

— Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir gehen die Herausforderung an. Wir miissen
aber auch die gegebenen Rahmenbedingungen als
Realitdten anerkennen.

Jetzt beziehe ich mich einmal ganz konkret auf das
Papier der SPD. Zum Ersten: Ich erkenne den An-
satz als ehrenwert an. Ich sehe darin keine falsche
Intention. Allerdings scheitert er dann doch an eini-
gen Gegebenheiten. Zum einen ist das Mittel der
Wabhl bei der SPD entweder mehr Geld oder mehr
Regulierung. Ich glaube, das ist nicht der richtige
Ansatz,

(Zuruf SPD: Sondern?)

um den Zusammenhalt in der Gesellschaft zu stir-
ken, geehrte Kolleginnen und Kollegen.

Zum Zweiten: Wenn man die Realitdten anerkennt
und auch mehr Geld will, muss man sich die Haus-
haltslage ansehen. Allein die erkennbaren haushal-
terischen Auswirkungen liegen mindestens im unte-
ren zweistelligen Milliardenbereich.

Geehrte Kolleginnen und Kollegen, das konnen wir
so, ehrlicherweise, nicht beschliefen, das konnen
wir so nicht mittragen. Deswegen werden wir den
vorliegenden Antrag heute ablehnen.

(Beate Raudies [SPD]: Wo steht denn was
von Milliarden in unserem Antrag? — Serpil
Midyatli [SPD]: Beim Schulbau!)

— Beim Schulbau, bei der Stiadtebauférderung, also
da sind enorme Investitionsbedarfe, die adressiert
werden, geehrte Kollegin Raudies.

(Beate Raudies [SPD]: Sie miissen sie doch
nicht leugnen! Sie haben eben gesagt, Sie
wollen die Realitdt anerkennen!)

Kommen wir zu meinem Abschluss der heutigen
Debatte und zwei wichtigen Aussagen: Zusammen-
halt ldsst sich in der Gesellschaft nicht ,,herbeiregu-
lieren* und auch nicht mit Geld erkaufen. Vielmehr
ist gegenseitiges Vertrauen in die Biirgerinnen und
Biirger in unserem Land vonnéten, sodass diese
auch wieder lernen, den staatlichen Institutionen zu
vertrauen.

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Herr Abgeordneter, wiirden Sie — —

Michel Deckmann [CDU]:

Zum Diritten. Ein verpflichtendes Gesellschaftsjahr
hilft, gesellschaftliche Griaben zu iiberwinden. Des-
wegen wire es schon, wenn wir das jetzt bald ein-
fithren. — Vielen herzlichen Dank.

(Vereinzelter Beifall CDU)
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Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:
Sie wollten keine Zwischenfrage zulassen? — Okay.

Ic}_} erteile nun der Ab__geordneten Bina Braun fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

(Beate Raudies [SPD]: Ihr redet doch nur
iiber das Stadtbild!)

Bina Braun [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Man merkt, wir befinden uns inzwischen
wohl schon im Wahlkampf; denn das, was uns die
SPD hier vorgelegt hat, ist weniger ein parlamenta-
rischer Antrag als vielmehr ein kommunales Kurz-
wahlprogramm.

(Zurufe SPD: Oh!)

Denn eigentlich — so steht es zumindest in der Ein-
leitung des Antrags — soll es um Innenstédte gehen.

(Beate Raudies [SPD]: Ja, und?)

Aber im Folgenden werden munter alle moglichen
politischen Themen genannt, die mal mehr und
mal weniger mit Stadtentwicklung zu tun haben.
So beziehen Sie sich unter anderem auf Sicherheits-
krifte in der Bahn, auf hdusliche Gewalt, die eben
nicht nur in Innenstddten stattfindet, oder auf gu-
te Bildungschancen, die ganz sicher mehr fiir die
80 Prozent der Bevolkerung in Schleswig-Holstein
relevant sind, die im ldandlichen Raum leben.

Lassen Sie mich gleich sagen: Inhaltlich kann ich
vielen lhrer Punkte durchaus zustimmen: mehr be-
zahlbarer Wohnraum, starke Kommunen, gute so-
ziale Infrastruktur, dariiber miissen wir nicht strei-
ten. Das Problem dieses Antrags ist aber ein ande-
res: Er ist an vielen Stellen an die falsche Adresse
gerichtet. Denn vieles von dem, was Sie fordern,
liegt gar nicht in der Zustindigkeit des Landes,
sondern der Kommunen. Das Land kann nicht die
Aufgaben der Kommunen iibernehmen. Eine Stadt-
entwicklung, die Angstraume und Problembereiche
vermeidet, ist absolut wiinschenswert, aber letztlich
die Aufgabe der Stiddte und Gemeinden.

Das kommunale Vorkaufsrecht gibt es bereits.
Durch das Wohnraumschutzgesetz, das wir in die-
ser Legislatur eingefiihrt haben, kénnen Kommu-
nen auch jetzt schon Zweckentfremdungssatzungen
erlassen. Wenn es um den Umgang mit Schrottim-
mobilien geht, haben Kommunen heute ebenfalls
schon Instrumente an der Hand. Viele Threr Forde-
rungen richten sich nicht an das Land, sondern an
Rathduser und Gemeindevertretungen. Andere wie-
derum richten sich an die Bundesebene, zum Bei-

spiel beim Gewerbemietrecht. Auch da sind wir auf
Landesebene nicht zustindig.

Aber schauen wir uns nun einige Themen an, bei
denen das Land zustindig ist. Da stellen wir fest:
An vielen Punkten, die Sie in Ihrem Antrag fordern,
sind wir ldngst dran oder haben bereits geliefert.

(Beate Raudies [SPD]: Ha!)

So fordert das Land den sozialen Wohnungsbau in
diesem und auch in dem nichsten Jahr unter groflen
finanziellen Anstrengungen wieder mit 400 Millio-
nen Euro.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Fiir mehr Sicherheit wurden mehr Stellen bei der
Polizei geschaffen und in Infrastruktur und Tech-
nik investiert. 2025 wurden die Mittel im FAG um
2,4 Millionen Euro fiir die Schaffung neuer Frauen-
hausplatze aufgestockt und dadurch die Kapazititen
in den vergangenen Jahren deutlich ausgeweitet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Frau Abgeordnete, wiirden Sie eine Zwischenfrage
von der Frau Abgeordneten Beate Raudies zulas-
sen?

Bina Braun [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Heute nicht. — Das Land fordert das Projekt Frau-
en_Wohnen, bei dem Frauen, die von Gewalt be-
troffen sind, unter anderem bei der Wohnungssuche
unterstiitzt werden. Wenn es um die Versorgung
der Menschen mit Strom aus erneuerbarer Energie
geht, so ist Schleswig-Holstein ldngst Vorreiter in
Deutschland, und wir machen so weiter.

Die Sanierung und Modermnisierung von Schulen ist
ein weiterer Punkt, gegen den niemand ernsthaft
etwas haben kann. Das Land unterstiitzt die Kom-
munen und fordert Investitionen in den Ganztag mit
bis zu 85 Prozent der Kosten und beteiligt sich mit
75 Prozent auch an den Betriebskosten. Sie fordern
flichendeckend Eingangsuntersuchungen fiir Vier-
einhalbjéhrige. Da fehlt mir der Bezug zu den In-
nenstiddten. Doch an dem Programm Entwicklungs-
fokus Viereinhalb, kurz EVi, arbeiten wir bereits.
Nach der laufenden Pilotphase soll das Verfahren
ab dem Schuljahr 2028/29 landesweit eingefiihrt
werden, damit alle Kinder in Schleswig-Holstein
bestmoglich auf den Schulstart vorbereitet sind.
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(Bina Braun)

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU)

Bei anderen Punkten wie der Erhdhung der Stid-
tebauforderung kann ich nur sagen, dass ich mir
das auch wiinschen wiirde. Es ist nur leider derzeit
finanziell nicht darstellbar.

Fazit. Es ist viel Schones dabeli, aber letzten Endes
wird der falsche Baum angebellt. Deshalb kdnnen
wir diesem Antrag in dieser Form leider nicht zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU - Dr. Heiner Garg [FDP]: Ich sage jetzt
nicht, was mein Hund mit Bdumen macht!)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir die FDP-Fraktion erteile ich
nun dem Abgeordneten Dr. Bernd Buchholz das
Wort.

Dr. Bernd Buchholz [FDP]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Midyatli, ich erkenne den Wunsch,
hier iiber Stadtentwicklung und soziale Stadtent-
wicklung zu diskutieren, aber ich muss zugeben,
dass ich mit der Kollegin Braun selten so einig war
wie eben.

(Beifall FDP, CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Seien Sie mir nicht bdse: Das Ganze sieht ein
bisschen so aus, als ob man die KI gefragt hit-
te, welche sozialdemokratischen Vorstellungen und
Fragen man unter einer gemeinsamen Uberschrift
subsumieren kann, um alles darunter zu packen, das
ehrlich gesagt wenig miteinander zu tun hat.

(Beifall FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU — Serpil Midyatli [SPD]: KI war
das definitiv nicht!)

Das macht diesen Antrag schwierig, obwohl ich,
wie gesagt, die Intention gern anerkenne, aber
das ist dann ein Sammelsurium. Das merkt man
an einzelnen Aufzéhlungen. Wenn es um Sicher-
heit geht, heillt es hintereinander: Wir brauchen
den offentlichen Gesundheitsdienst mit stationiren
Angeboten, Antidiskriminierungsprogramme, Pro-
gramme gegen rassistische Gewalt und ausreichend
Beleuchtung.

Sie merken schon, da klafft irgendwie etwas aus-
einander. Sie schreiben schone Sitze auf, die zum
Beispiel lauten:

»Essen auf Rédern ist eine gute Sache, aber
auf Rddern zum Essen ist noch viel besser.*

Was soll mir das sagen?

(Unruhe — Serpil Midyatli [SPD]: Gemein-
schaft! — Werner Kalinka [CDU]: Also dar-
unter kann ich mir schon etwas vorstellen!)

Ich mach es kurz: Es ist so, dass ich wenig damit
anfangen kann. Ich sage schlicht und ergreifend:
Ich habe verstanden, worauf Sie ungefdhr hinaus-
wollen, aber das konnen Sie nicht mit diesem An-
trag machen.

(Beifall FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Wenn es darum geht, dass wir das Thema Wohnen
und bezahlbares Wohnen in diesem Landtag bei
jeder Tagung ansprechen, weil es in der Tat die
soziale Herausforderung in dieser Gesellschaft ist,
dann miissen wir uns dem auf eine bestimmte Art
und Weise ndhern, um so konkret zu sein, dass
wir etwas machen. Dann kénnen wir von mir aus
morgen bei den Umbaumalinahmen im Rahmen
der Landesbauordnung Verinderungen vornehmen,
aber nicht globalgalaktische Antréige stellen.

(Beifall FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Einige Sachen unterstiitze ich voll und ganz, die in
dem Antrag stehen. Andere lehne ich von Herzen
ab, weil ich nicht glaube, dass eine weitere Landes-
entwicklungsgesellschaft und noch eine kommuna-
le Wohnungsbaugesellschaft oder noch mehr Ge-
sellschaften notwendig sind, weil sie die Biirokratie
nur noch weiter aufbldhen. Dann bin ich bei einem
Punkt, den ich ganz ernst meine: Man merkt diesem
Antrag an, wo wir uns an bestimmten Stellen von-
einander trennen.

(Birte Pauls [SPD]: Ist das so? — Dr. Kai
Dolgner [SPD]: Das ist das zweite Mal!)

— Ja, das ist das zweite Mal; das macht aber nichts.

Dartiber sollten wir vielleicht gemeinsam einmal
nachdenken: Dieser Antrag sagt zu den Stadtent-
wicklungen als Muster nur, dass entweder — da bin
ich bei dem Kollegen — reguliert oder aber mit For-
derprogrammen irgendwie Geld ausgeschiittet wer-
den soll. In Threm Antrag gibt es an keiner einzigen
Stelle das Wort Eigenverantwortung, und es gibt an
keiner Stelle so etwas wie die Frage, ob nicht eine
Gesellschaft auch davon lebt, dass die Biirgergesell-
schaft von sich aus Aktivitdten entwickeln kann.

(Beifall FDP und CDU)
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(Dr. Bernd Buchholz)

Gerade wenn Sie das skandinavische Beispiel be-
mithen, sage ich lThnen: Ich finde in Skandinavi-
en immer besonders bemerkenswert, dass dort das
Engagement der Gesellschaft selbst plotzlich im
Mittelpunkt steht und das staatliche Handeln nur
Anregungen dafiir liefert, dass private Initiativen
zusammenkommen und sich einbringen. Das war
auf der Ausschussreise letzte Woche in Helsinki
zum Beispiel beim Zivil- und Bevolkerungsschutz
so erkennbar. Das fehlt bei Thnen vo6llig; bei Thnen
ist der Staat fiir alles verantwortlich. Diese Staats-
glidubigkeit teile ich nicht.

(Beifall FDP und CDU)

AuBerdem ist es nicht nur ein Sammelsurium, son-
dern der Ansatz besteht insgesamt darin, die Lan-
desregierung in diesem oder jenem Bereich aufzu-
fordern. Ich kann die Landesregierung nicht auf-
fordern, gesetzliche Maflnahmen im Bereich des
Strafrechts einzufiihren, weil das nicht ihre Zustén-
digkeit ist. Ich kann die Landesregierung nicht auf-
fordern, bestimmte Dinge zu machen, weil erkenn-
bar auch das nicht in der Zusténdigkeit der Landes-
regierung liegt.

Ich werde Threm Antrag auf Ausschussiiberweisung
deshalb zustimmen, weil ich Sie bitten werde, es
auf das abzuspecken, was das Stadtentwicklungs-
thema tatsidchlich ausmacht. Wir hitten Grund ge-
nug, dariiber zu diskutieren. Deshalb werde ich der
Ausschussiiberweisung zustimmen.

Lassen Sie uns auch zum Ende dieser Legislaturpe-
riode an bestimmten Stellen konkret werden und
iiber einzelne Themen reden, aber nicht so global-
galaktisch iiber ein Sammelsurium, das so nicht zu-
stimmungsfahig ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall FDP und CDU)

Vizepriisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir die SSW-Fraktion erteile ich
nun dem Abgeordneten Dr. Michael Schunck das
Wort.

Dr. Michael Schunck [SSW]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Kolleginnen und Kollegen der
SPD fordern in ihrem Antrag mehr Zusammenhalt
und weniger Spaltung. Dabei soll es um Stadtent-
wicklung gehen. So viel haben wir heute schon
gehort. Natiirlich begriiBen es auch wir vom SSW,
wenn der gesellschaftliche Zusammenhalt bei uns
im Land groBgeschrieben wird.

(Beifall SSW und SPD)

In Bezug auf den vorliegenden Antrag der SPD
mochte ich einmal am Ende — bei Punkt 14 — begin-
nen. Denn dort wird die Stiadtebauférderung thema-
tisiert, ein Thema, das hier im Landtag schon zu
hitzigen Debatten gefiihrt hat, weil die Landesregie-
rung die Stadtebauforderung zuletzt iiber einen Vor-
wegabzug bei den kommunalen Finanzausgleichs-
mitteln finanzierte. Deshalb ist es genau richtig,
dass die Landesregierung dazu aufgefordert wird,
mehr Geld in die Stddtebauforderung zu stecken
und die Kiirzung zuriickzunehmen.

Wir vom SSW fordern aber auch, dass es fiir die
Forderung keine Kiirzung der FAG-Mittel geben
darf. Denn den Kommunen steht das Wasser bis
zum Hals, wie man den Zeitungen anhand der ak-
tuellen Elternproteste iiber die Gebiihren zur Ganz-
tagsbetreuung entnehmen kann.

Doch lassen Sie uns nun auf den SPD-Antrag bli-
cken. In 14 Einzelpunkten stellt die SPD-Fraktion
ihre pauschalen Vorstellungen zur Stadtentwicklung
vor. Genau das mochte ich zuerst anmerken. Viele
Beschreibungen der SPD kommen sehr vage daher,
und es sind nur wenige konkrete Forderungen zu
finden — zumindest nicht, wenn man dabei an Zah-
len, Fristen oder definierte Umsetzungsmafinahmen
denkt.

(Serpil Midyatli [SPD]: Das war jetzt aber
mit KI!)

— Nein. Das war mit Christiansen.

Vielleicht irre ich mich auch, aber ich habe diesbe-
zliglich nur sehr wenig im Antrag entdecken kon-
nen. Was man jedoch besonders viel findet, ist eine
Beschreibung des Lebens in der Stadt durch die So-
zialbrille. Ich habe gelernt, dass in unseren Stiddten
besonders viele Menschen auf wenig Raum zusam-
menleben. — Eine erstaunliche Erkenntnis in unse-
rem eher ladndlich geprigten Bundesland. Es klingt
ein bisschen so, als wéren wir in Schleswig-Hol-
stein Singapur, Mexico City oder zumindest Nord-
rhein-Westfalen.

Wenn man den Antrag etwas nidher studiert, dann
erfolgt zunichst ein Abriss von negativen Punkten,
mit denen die Metropolen bei uns im Land beson-
ders zu kdmpfen haben, nimlich Armut, Verwahr-
losung und soziale Spannungen. Ja, es ist richtig,
dass laut aktuellem Armutsbericht des Paritétischen
Wohlfahrtsverbandes die Armut bei uns im Land
wéchst, und ja, in den Stidten ist die Armut stir-
ker ausgeprigt als auf dem Land. Auch wir vom
SSW sind der Meinung, dass wir als Gesetzgeber
unbedingt etwas dafiir tun miissen, um Armut, Ver-
wahrlosung und sozialen Spannungen entgegenzu-
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wirken. Aber diese Narrative finden sich auch auf
dem Land.

Natiirlich, klar, man muss schlieBlich irgendwo an-
fangen. Die Kolleginnen und Kollegen der Sozial-
demokraten konzentrieren sich auf die Stidte. So
weit, so gut. Am Anfang steht die Innenstadt. Dabei
geht es um soziales und lebendiges Miteinander.
Wohnquartiere werden erst viel spédter im Antrag
genannt. Aber dazu gab es ja auch schon im Febru-
ar den Antrag zum Quartiersmanagement. Ich glau-
be, Frau Midyatli hatte das erwéhnt, dass das schon
so lange her ist; ich erinnere mich auch daran. Egal,
ob nun in der lebendigen Innenstadt oder im starken
Quartier, der Zusammenhalt der Stadtbevolkerung
soll durch die genannten 14 Punkte gestirkt wer-
den.

Bei aller Kritik meinerseits am Antrag konnen
wir als SSW-Fraktion die meisten der vorliegen-
den Darstellungen mittragen. Uns fehlen jedoch
die konkreten Ansitze und Handlungsaufforderun-
gen, die doch in einer theoretischen Umsetzung
im Antrag bereits ndher ausformuliert sind. Aber
vielleicht folgt das ja auch erst im Rahmen der dies-
jéhrigen Haushaltsberatung — wer weill. Der An-
trag erweckt zumindest den Eindruck, dass die Auf-
listung von Forderungen in der Stadtentwicklung
noch nicht der Weisheit letzter Schluss ist. Deshalb
denke ich, dass es im zustindigen Ausschuss mit
Sicherheit noch den einen oder anderen Punkt zu
beleuchten gibt. Ich freue mich auf die weitere Be-
ratung im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall SSW und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir einen Dreiminutenbeitrag ertei-
le ich nun der Abgeordneten Serpil Midyatli das
Wort.

Serpil Midyatli [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich habe vorhin ja gesagt, dass
es manchmal ganz gut ist, wenn Antrige etwas
spiter beraten werden. Wir haben den Antrag ja be-
wusst vertagt, damit das nicht mehr ganz so emotio-
nal ist. Warum der Inhalt fiir Sie wie ein Sammelsu-
rium wirkt, liegt daran, dass dieser Antrag und die
Idee dazu entstanden ist, als die Stadtbilddebatte
losgetreten worden war.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Ah!)

Vielleicht macht es aus dieser Perspektive Sinn.
Wenn iiber das Stadtbild gesprochen wird, dann

ist Sicherheit immer ein ganz grofles Thema, ohne
aber die soziale Sicherheit zu beriicksichtigen. Da
sind natiirlich auch die Bildungschancen wichtig.

Das heiflt, wenn ich mir jetzt die Schulabbrecher-
quoten angucke und sage, da sind aber 80 Prozent
Jungs mit Migrationshintergrund, dann weifl ich
genau, wie die Debatte gefithrt wird. Aber wenn
ich sage, lasst uns doch bitte einmal gemeinsam
schauen, was denn der Grund dafiir ist, dann erlebe
ich, wenn ich mich darauf einlasse, ganz andere
Debatten. Deswegen wirkt es ein bisschen wie ein
Sammelsurium, aber das eine wird ohne das andere
nicht gehen.

Ja, die allermeisten Menschen in Schleswig-Hol-
stein — und das miisst ihr zugeben, weil Thr auch
da wohnt — wohnen in den Stddten. Die, die nicht
in den Stddten wohnen, nutzen aber die Angebote
in den Stddten. Manchmal ist das total skurril. Sie
wissen ja, ich habe frither in Gaarden und dann in
Ellerbek gewohnt, und dann bin ich nach Gettorf
gezogen. Eines Morgens sagt mein Mann zu mir:
Serpil, komm mal schnell, guck mal hier! — Da
haben wir beobachtet, wie ein Gettorfer wirklich
jeden Morgen, als wiirde er zur Arbeit fahren, in
die Bahn steigt. Wir kannten den vom Vinetaplatz
aus Gaarden. Frither haben mir einige Sozialarbei-
ter_innen erzdhlt, dass wir so eine Art Tourismus
in die Stddte haben. Ich habe das nicht geglaubt,
ich habe immer gesagt: Das kann ich mir gar nicht
vorstellen. Doch in der Tat: Der ist jeden Morgen
aufgestanden, der ist immer bei uns vor der Haustiir
vorbei, weil er zum Bahnhof musste, und den ha-
be ich dann natiirlich nachher auf dem Vinetaplatz
wieder gesehen. Das meine ich damit. Wisst ihr,
was dieser Mensch gebraucht hat? — Der hat einen
Ort gebraucht, an dem er sich zugehorig fiihlt, wo
er auf Menschen trifft, die ihn dann auch verstehen.

Genau daran hakt es, glaube ich, in diesem Mo-
ment, dass wir ganz, ganz viel ilibereinander, aber
zu wenig miteinander reden. Deswegen auch dieses
Sammelsurium, weil wir auch niemanden vergessen
wollen. Herr Buchholz, wenn Sie sagen, da trennt
uns dann auch ganz vieles: Das ist vielleicht auch
gut so. Sie bringen lhre eigenen Vorstellungen mit.
,,Auf Riadern zum Essen® bedeutet dann nicht, dass
Sie mit dem Porsche vorfahren, sondern dass den
Menschen, die auf eine Bewegungshilfe wie Rolla-
toren angewiesen sind, nicht immer einfach nur das
Essen nach Hause geliefert wird. Denn die haben
am Ende auch nichts davon, wenn sie immer alleine
essen.

(Beifall SPD)
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Es wire doch viel toller, Angebote zu haben, die
alle erreichen und bei denen es nicht nur um das
Geld geht, sondern um das Zusammenleben, darum,
dass wir Orte schaffen, wo das selbstverstiandlich
ist und dann vielleicht auch miteinander wieder
mehr ins Gespriach kommen. Ich glaube, die Zeit ist
wirklich reif, dass wir Orte schaffen, an denen sich
die Menschen ins Gesicht gucken, in die Augen gu-
cken, miteinander diskutieren, auch Kontroversen
aushalten. Denn ich glaube, im Moment ist die
groBite Herausforderung, dass die Menschen wirk-
lich nur da sitzen und immer nur wischen. Aber ich
merke auch: Der Wunsch ist wieder da, zusammen-
zukommen. Vielleicht ist jetzt genau der richtige
Zeitpunkt, miteinander so eine Zukunftswerkstatt
zu starten. Ich sage jetzt: Das ist noch nicht fertig.

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Serpil Midyatli [SPD]:

Es ist keine Antwort, nur eine Idee, wie wir Dinge
miteinander diskutieren konnten, um vielleicht die
besten Ideen zu entwickeln. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall SPD und SSW)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir einen Dreiminutenbeitrag ertei-
le ich nun dem Abgeordneten Werner Kalinka das
Wort .

Werner Kalinka [CDU]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Frage, wie wir leben wollen, ist eine poli-
tisch-philosophische und real ganz interessante. Al-
lerdings, das haben Kolleginnen und Kollegen ja
schon mehr oder weniger deutlich gesagt: Threm
Antrag fehlen Priorititen und Finanzierbarkeit. Sie
konnen eine Debatte heute doch nicht mehr ohne
die Frage der Bezahlbarkeit fiithren.

Es werden sogar Eindriicke erweckt, was moglich
sei, was aber nicht so ist. Es sollen bundesweit
etwa 400.000 Wohnungen im Jahr gebaut werden,
und wir werden wahrscheinlich nicht mal die Hélfte
oder knapp die Hélfte hinbekommen. Ich glaube
nicht, dass wir allein durch den sozialen Wohnungs-
bau die Prioritit-Eins-Frage losen, ndmlich, dass
wir mehr Wohnungen und Héuser bekommen.

(Zuruf Thomas Holck [SPD])

Ich glaube, dass wir Wege finden miissen, das pri-
vate Kapital zu intensivieren, dass wir Wege finden
miissen, iiber Biirgschaftsprogramme zum Beispiel
Altere, die ja meist keine Kredite mehr bekommen,
so auszustatten, dass sie mit ihrem Eigentum etwas
mehr machen und anbieten kénnen, und das fur
die Mieterinnen und Mieter zu bezahlbaren Preisen.
Wir haben im Wohnungsbau eine Realitétsliicke —
ich sage das nicht zum ersten Mal, es ist auch nicht
ganz unbekannt — zwischen 18 Euro Erstellungs-
kosten und einer Miete, die vielleicht zwischen
neun und elf Euro anzusiedeln wire. Wenn alles,
was in dem Antrag steht, noch dazukommt, dann
liegen wir nicht bei 18 Euro, dann liegen wir bei
25 Euro Miete. Diese Rechnung geht nicht auf.
Statt dass wir uns zundchst einmal darauf konzen-
trieren, wie wir nicht nur mit gepumptem Geld den
sozialen Wohnungsbau ankurbeln, wie wir Kapital
freisetzen und intensiv — wie ich das angedeutet ha-
be — auch den Biirokraticabbau und was alles dazu-
kommt vorantreiben konnen, erweckt diese Debatte
den Eindruck, als ob wir ein Stiick von der Realitéit
weg sind.

Wir miissen bei der Finanzierbarkeit im Auge ha-
ben, dass heute Bauland in Dorfern, ganz direkt
hinter Kiel, 350 Euro pro Quadratmeter kostet. Die
Frage, ob mehr in den Stidten wohnen oder auf
dem Land, will ich offen lassen. Viele wohnen im
landlichen Bereich. Von daher, meine Damen und
Herren, habe ich mich zu Wort gemeldet.

Mir fehlt in diesem Antrag in der Tat die Bezahl-
barkeit, die Prioritdt und die Freiheit, dass jeder
selbst entscheiden kann, wie er wohnen will. Der
eine sagt, meine Prioritdt hat das Eigentum. Der
Niéchste sagt, ich gebe das Geld dafiir nicht aus, ich
mache lieber was anderes. Das soll nicht schmiélern,
dass man noch mehr machen und dariiber treff-
lich philosophieren kann. Quartiere sind manchmal
durchaus hilfreich, und da kann man mehr machen,
zum Beispiel mehr generationengerechte Angebote
schaffen.

Aber mein Petitum ist: Wir miissen real mehr Woh-
nungen fiir die Menschen schaffen. Nur dann wird
der soziale Sprengstoff geringer werden.

(Beifall CDU, FDP und vereinzelt BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung erteile ich
nun der Ministerin Dorit Stenke das Wort, ich glau-
be, in Vertretung fiir die Bauministerin Magdalena
Finke.
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Dr. Dorit Stenke, Ministerin fiir Allgemeine und
Berufliche Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur:

Vielen herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Sehr
geehrte Damen und Herren! Das ist jetzt echt eine
ganz schone Herausforderung fiir mich, weil so vie-
le Bildungsthemen angesprochen worden sind, aber
ich in Vertretung der Innenministerin Magdalena
Finke natiirlich iiber gesellschaftlichen Zusammen-
halt und soziale Stadtentwicklung sprechen soll.

Ich glaube, wir sind uns einig: Gesellschaftlicher
Zusammenhalt ist wichtig, ist umso wichtiger,
wenn die Gesellschaft von auflen, aber auch von
innen unter Druck steht. Es ist ein elementarer
Anspruch, mit dem wir uns auseinandersetzen miis-
sen, und zwar — wir haben es gerade eben schon
gehort — im léndlichen Raum genauso wie in den
Stadten. Wir debattieren jetzt heute insbesondere
einmal mit Blick auf den sozialen Zusammenhalt
im stddtischen Raum. Aufgrund der Vielzahl der
unterschiedlichen angesprochenen Themen — Sie
haben es ja auch eben noch einmal begriindet, und
es wurde gerade eben vom Abgeordneten Buchholz
ja auch schon ausgefiihrt — werde ich mich auf eini-
ge wenige Aspekte beschrianken, weil ich glaube,
in der Redezeit ist es gar nicht moglich, auf alle
Themen im Einzelnen einzugehen.

Ich denke, dass Wohnen nicht nur eine zentrale so-
ziale Frage unserer Zeit ist; wir diirften uns auch
alle einig sein: Bezahlbarer Wohnraum darf nie
zum Luxusgut werden, denn er ist das Fundament
des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Wenn Men-
schen Angst haben miissen, sich ihre eigenen vier
Winde nicht mehr leisten zu konnen, gerét das so-
ziale Gefiige ins Wanken. Deswegen haben wir —
das mochte ich an dieser Stelle tatsdchlich noch
einmal betonen — die soziale Wohnraumférderung
in unserem Land auf ein hohes Niveau angehoben.
Wir sind pro Kopf das beste Flachenland und das
zweitbeste aller Lénder in der Bundesrepublik. Da-
mit haben wir einen kraftvollen Hebel, um den
Wohnungsmarkt weiter zu stabilisieren. Wir miissen
das weiter tun, und es ist weiter eine grofle Heraus-
forderung.

Aber dazu gleich noch ein paar Zahlen: In dieser
Forderperiode hat das Land gemeinsam mit Mit-
teln des Bundes mehr als 1,7 Milliarden Euro fiir
die Schaffung von Wohnraum bereitgestellt. Auch
im Jahr 2027 werden 400 Millionen Euro fiir die
Schaffung von mietpreisgebundenem Wohnraum
bereitgestellt. Allein im aktuellen Jahr haben wir
4.200 Wohneinheiten unmittelbar oder mittelbar ge-

fordert. Das sind in Zeiten angespannter Haushalte
tatsdchlich auch beeindruckende Zahlen.

(Vereinzelter Beifall CDU, Beifall Bina
Braun [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Uta Ropcke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Danke, finde ich auch. Gleichzeitig sprechen wir
auch noch in diesem Plenum iiber eine Formulie-
rungshilfe zur Landesbauordnung. Auch das wére
ein konkreter Punkt, an dem man das Thema noch
einmal vertiefen kann. Auch das wurde gerade eben
schon aufgegriffen.

Ich will dem hier jetzt auch nicht vorgreifen, aber
damit wollen wir ganz massiv den Umbau, die Auf-
stockung und die Umnutzung im Bestand erleich-
tern, um so Wohnungsbaureserven zu heben. Das
ist gerade flir unsere Stidte ein groBBes Thema.

Wir haben aber auch mit dem Wohnraumschutzge-
setz den Kommunen ein Instrument an die Hand
gegeben, um gegen Zweckentfremdung und Miss-
stinde vorgehen zu konnen und so Wohnraum
fiir Menschen zu sichern. Mit der Stddtebauforde-
rung wird in 68§ Kommunen in 89 MalBnahmen
ganz konkret an der Behebung von stidtebaulichen
Missstdnden gearbeitet, um Begegnungsfldchen zu
schaffen, Stadt- und Ortsteile klimaresilienter zu
gestalten, Wohnraum zu initiieren, neues Leben in
brachliegende Flachen zu bringen und vieles ande-
re mehr. Ich glaube, hier erkennt man schon viele
Punkte wieder, die auch angesprochen sind, nadm-
lich tatsdchlich {iber das Wohnen in den eigenen
vier Wéanden hinaus auch das Wohnen und das Le-
ben im Stadtteil attraktiver zu machen.

(Vereinzelter Beifall CDU, Beifall Silke
Backsen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Uta Ropcke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Natiirlich gibt es noch viel mehr Maflnahmen, mit
denen wir den sozialen Zusammenhalt in unserem
Land starken und weiter stirken werden. Dazu zéhlt
die Kitareform, mit der wir die Finanzierung der
frithkindlichen Bildung weiterhin verlédsslich auf-
stellen, Elternbeitrdge stabil halten, Fachkrifte und
Kommunen entlasten und den Kitas vor Ort mehr
Flexibilitat geben. Es wurde schon erwéhnt, dass
wir mit den PerspektivKitas einen besonderen Blick
auf die Kinder werfen werden, die tatsdchlich noch
zusitzliche Unterstiitzung brauchen. Genau dassel-
be tun wir mit dem Startchancen-Programm in un-
serem Land. Wir unterstiitzen 135 nach Sozialdaten
ausgewdhlte Schulen in herausfordernden Lagen
iiber zehn Jahre hinweg, also das heifit nachhaltig
und mit einer Entwicklungsperspektive, mit zusétz-
lichen Mitteln sowie personeller und fachlicher Be-
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gleitung, um Basiskompetenzen zu stirken und Bil-
dungsgerechtigkeit zu erhohen und Bildungschan-
cen gerechter zu machen.

Mit dem Ganztagsprogramm — auch das ist schon
kurz angesprochen — und der Umsetzung des
Rechtsanspruchs haben wir ganz bewusst das Auf-
suchen auBlerschulischer Lernorte gefordert und in
den Blick genommen, weil wir damit erreichen
wollen, dass gerade die Kinder, die sich nur zwi-
schen Schule und ihrer hduslichen Umgebung be-
wegen, die Gelegenheit haben, andere Orte aufzu-
suchen, andere soziale Riume kennenzulernen, Mu-
seen kennenzulernen, die Rdume kennenzulernen,
die sie vielleicht in ihrem Quartier alleine gar nicht
aufsuchen wiirden und nicht kennenlernen wiirden.
Ich glaube, auch das ist ein sehr wichtiger Beitrag
zu dem hier angesprochenen Thema der Stadtent-
wicklung und des sozialen Zusammenhalts.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Beifall Kristina Herbst
[CDUY)

Sehr geehrte Damen und Herren, der Antrag spricht
richtigerweise auch die Sicherheit in unseren Stidd-
ten an, denn auch das ist fiir uns klar: Ohne die Ge-
wihrleistung von Sicherheit kann es keine Freiheit
geben, und ohne Sicherheit gerit der Zusammenhalt
ins Wanken. Deswegen haben wir die Polizei in
den letzten Jahren mit rund 1.000 zusitzlichen Stel-
len personell gestirkt und modern ausgestattet: mit
Bodycams, mit neuen Fahrzeugen auf dem Wasser
und an Land. Wir haben die Prévention gestirkt.
Den Kommunen haben wir die Moglichkeit eroftf-
net, eigene Sicherheitsmafinahmen zu ergreifen, um
Waffen- und Messerverbotszonen einzurichten, wir
haben iiber Alkoholverbotszonen gesprochen und
ebenfalls die Einrichtung dort ermoglicht, wo tiber-
mifBiger Alkoholkonsum mit Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten verbunden ist.

Besonders wichtig ist uns zudem der Schutz vor
hauslicher Gewalt. Hochrisikomanagement, Fall-
konferenzen, Zwangsgeldverfahren und elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung sind dabei wirksame
und konsequente Instrumente, die das Leben fiir
viele Frauen in unserem Land sicherer machen wer-
den. Erst vor ein paar Wochen haben wir ein MaB-
nahmenpaket zum besseren Schutz vor digitaler se-
xualisierter Gewalt erarbeitet, unter anderem mit
Pravention, besserer Unterstiitzung fiir Betroffene
sowie der Stirkung der Aus- und Fortbildung von
Polizei und Justiz.

Der gesellschaftliche Zusammenhalt treibt uns al-
so tatsdchlich in vielen MaBnahmen um. Erst vor

ein paar Tagen wurde der Verfassungsschutzbericht
2025 vorgestellt. Wir beobachten ein gestiegenes
Personenpotenzial im Linksextremismus, im Isla-
mismus sowie im Spektrum der Reichsbiirger. Den
grofiten Anteil nimmt aber weiterhin der Rechtsex-
tremismus ein. Extremisten nutzen gesellschaftliche
Unsicherheiten und Unzufriedenheit, um fiir ihre
Zwecke zu mobilisieren: Sie bieten vermeintlich
einfache Antworten und versuchen so, Menschen
fiir ihre extremistischen Ideologien zu gewinnen.
Deshalb bleibt es unsere gemeinsame Aufgabe, die
Voraussetzungen fiir gesellschaftlichen Zusammen-
halt weiter zu stirken — in unseren Stddten ebenso
wie im ldndlichen Raum.

(Beifall Kristina Herbst [CDU], Anette Rott-
ger [CDU] und Eka von Kalben [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Eine Aufgabe, die wir in Schleswig-Holstein im-
mer wieder fraktionsiibergreifend und haufig mit
breitem Konsens wahrnehmen, mit guter Bildung,
bezahlbarem Wohnraum, Sicherheit, Teilhabe und
einer wehrhaften Demokratie. Das ist auch Stadt-
entwicklung, und das ist auch Sicherung des gesell-
schaftlichen Zusammenhaltes. — Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall CDU und Beifall Silke
Backsen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Die Ministerin hat die vorgegebe-
ne Redezeit um zwei Minuten 55 Sekunden ausge-
dehnt. Diese Zeit wiirde jetzt jeder Fraktion zugute-
kommen, wenn man denn davon Gebrauch machen
mochte. — Ich sehe es nicht.

(Unruhe)

— Ich finde das super, dass die PGF noch einmal die
Kopfe zusammenstecken, aber es ist ein bisschen
laut. Wir konnen hier oben fast alles verstehen, was
da unten verhandelt wird. Also ich mdochte bitte
einmal — —

(Zuruf)

— Das wire super. Vielen herzlichen Dank. — Somit
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es ist beantragt worden, den Antrag, Drucksache
20/4219 (neu), dem Innen- und Rechtsausschuss zu
iiberweisen. Wer so beschlieBen will, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von SPD, SSW und FDP. Einmal die Gegen-
probe! — Das sind die CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Somit ist die Ausschussiiberweisung ab-
gelehnt worden.
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Ich lasse nun iiber den Antrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 20/4219 (neu), in der Sache ab-
stimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Damit ist der Antrag mit
den Stimmen von SSW und SPD gegen die Stim-
men von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP abgelehnt worden.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 20 auf:

Zukunft und Existenzsicherung der Fischerei in
Schleswig-Holstein unter Beriicksichtigung aller
Sektoren

Antwort der Landesregierung auf die GroBe Anfra-
ge der Fraktion des SSW
Drucksache 20/4326

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Zur Beantwortung der Groflen Anfrage erteile ich
nun das Wort der Ministerin fiir Landwirtschaft,
landliche Réume, Europa und Verbraucherschutz,
Cornelia Schmachtenberg.

Cornelia Schmachtenberg, Ministerin fiir Land-
wirtschaft, landliche Rdume, Europa und Verbrau-
cherschutz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Fischerei gehort zu
Schleswig-Holstein wie die Kiiste. Sie pragt unser
Land. Ich glaube, keiner von uns kann sich Schles-
wig-Holstein ohne unsere Kutter vorstellen. Die Fi-
scherei ist mehr als ein reiner Wirtschaftszweig, sie
ist Teil unserer schleswig-holsteinischen Identitat,
sie steht fiir harte Arbeit, fiir Tradition und fiir Ge-
nerationen, die daran arbeiten, uns mit Lebensmit-
teln zu versorgen.

Die Fischer sind dafiir da, dass sie frischen und
heimischen Fisch — ein gesundes Lebensmittel —
fiir uns zur Verfiigung stellen. Wir wissen alle: Es
ist eine Tradition, die wir erhalten wollen, aber
es ist leider keine Selbstverstindlichkeit mehr. Die
Beantwortung der Groflen Anfrage macht deutlich,
wie komplex die Lage der Fischerei in Schleswig-
Holstein inzwischen ist. Mein ausdriicklicher Dank
gilt unserer Fachabteilung, die alle Fragen mit
groffiter Miithe und grofitem Flei3 bestmdglich be-
antwortet hat.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Es waren ja viele Fragen, die uns gestellt worden
sind. Ich kann dieses Endprodukt durchaus jedem

empfehlen, der etwas iiber Fischerei lesen moch-
te, die Vielfiltigkeit ist durchaus groB: Wir haben
die Ostsee- und die Nordseefischerei, wir haben
die Binnen- und die Teichwirtschaft, wir haben
die Krabbenfischer, die Muschelfischer, die Aqua-
kultur. Wir haben sehr viele Fischereierarten, und
deswegen lege ich das durchaus jedem ans Herz,
der etwas iiber unsere groBartige Fischerei lernen
mochte.

Klar ist: Die Vielféltigkeit ist grof3, und wir stehen
vor groflen Verdnderungen und Herausforderungen
in der Fischerei — in der Ostsee-, in der Nordsee-,
aber auch in der Binnen- und Teichfischerei. Viele
Fischerinnen und Fischer blicken durchaus mit Sor-
ge in die Zukunft.

In der Ostsee sind die Bestinde von Dorsch und
Hering dramatisch zuriickgegangen. Der okologi-
sche Zustand bleibt besorgniserregend. An der
Nordsee stehen insbesondere die Krabbenfischer
vor groBBen Herausforderungen. Binnenfischer und
Teichwirte geraten zusdtzlich durch Priddatoren wie
Kormoran oder Fischotter unter Druck. Gerade
beim Kormoran brauchen wir Lésungen, die auch
auf europdischer Ebene mitgetragen werden.

(Beifall CDU und SSW)

Es gibt Themen, die die EU noch anpacken muss,
unter anderem beim Kormoran, und sie hat bei-
spielsweise angepackt, was ich nicht so groBartig
fand: Die EU-Kontrollverordnung gehort nicht un-
bedingt zu den Ldsungen, die die Fischerinnen und
Fischer brauchen.

Gleichzeitig zeigt sich, wenn man gute Fangjah-
re hat, wie zuletzt 2025, dass unsere Fischerei
durchaus eine Zukunft haben kann, wenn die Rah-
menbedingungen stimmen.

Es ist klar — auch das wird in der Antwort auf die
GroB3e Anfrage deutlich —: Es gibt nicht die eine
Losung, die den Fischerinnen und Fischern helfen
und die sie retten kann, sondern es gibt mehrere
Losungen. Deswegen ist es umso wichtiger, dass
wir gemeinsam daran arbeiten und die Fischerei in
Zukunft erhalten.

(Beifall CDU)

Mit dem Aktionsplan Ostseeschutz hat die Landes-
regierung einen Weg eingeschlagen, um den Zu-
stand der Ostsee zu verbessern. Ja, der Weg ist
sehr hart fir unsere Fischerinnen und Fischer in der
Ostsee, und er bringt durchaus grofe Belastungen
mit sich. Deshalb war von Beginn an klar, dass wir
die Fischer nicht alleinlassen, sondern unterstiitzen
werden. Wenn auf der einen Seite Einschrankungen


http://lissh.lvn.parlenet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3D3457&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlenet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3D3457&format=WEBVOLLLANG

9100 Schleswig-Holsteinischer Landtag (20. WP) — 120. Sitzung — Mittwoch, 17. Juni 2026

(Ministerin Cornelia Schmachtenberg)

erfolgen, dann muss es auf der anderen Seite Unter-
stiitzung geben.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb hat die Landesregierung gemeinsam mit
dem Landesfischereiverband und dem Fischerei-
schutzverband eine Zielvereinbarung flir zehn Jah-
re geschlossen, dass wir sie unterstiitzen und das
honorieren, was sie leisten. Wir honorieren, dass
sie freiwilligen Schutz betreiben fiir Schweinswale,
fiir Meeresenten, dass sie verloren gegangene Fang-
gerite bergen und bei Umwelt- und Kiistenmonito-
ringsaufgaben mitwirken. All das honorieren wir
finanziell mit einer Summe von 750.000 Euro jdhr-
lich fiir zehn Jahre. Das ist ein guter und wichtiger
Schritt vor allen Dingen fiir die Ostseefischerei.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wichtig ist aus meiner Sicht aber auch, dass sich
auf européischer Ebene etwas bewegt. Neue Ansit-
ze setzen stirker auf aktuelle wissenschaftliche Er-
kenntnisse, um Fischbestdnde besser zu schiitzen
und der Fischerei gleichzeitig eine Zukunft zu ge-
ben. Denn darum geht es ja immer: Es geht darum,
dass Schutz und Nutzung nicht Gegensétze sind,
sondern dass sie miteinander verbunden werden.
Denn auch unsere Fischer wollen letztendlich einen
guten Meeresschutz. Sie wollen, dass es unseren
Fischen gut geht, damit sie diese fischen konnen.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Ein gutes Beispiel dafiir ist der Aalbesatz, der uns
allen durchaus bekannt ist. Ein weiteres gutes Bei-
spiel entsteht derzeit in Alt-Miihlendorf: Gemein-
sam mit dem Landesangelverband bauen wir dort
mit den Mitteln der blau-griinen Infrastruktur ein
modernes Fischartenschutz- und Informationszen-
trum auf. Neue Bruthauskapazititen helfen dabei,
den notwendigen Fischbesatz fiir die kommenden
Jahrzehnte zu sichern. Zugleich entsteht ein Ort, der
Wissen vermittelt und Menschen filir nachhaltige
Fischerei begeistert. Das zeigt: Wir miissen beides
zusammendenken, damit wir die Fischerei langftis-
tig erhalten.

Die schleswig-holsteinische Fischerei lebt von Fa-
milienbetrieben, von Erfahrung und Wissen, das
iiber Generationen weitergegeben wird. Wir fordern
die Ausbildung, weil wir an die Zukunft der Fische-
rei glauben, weil wir glauben, dass auch in Zukunft
noch gefischt werden wird, weil wir sie unterstiit-
zen wollen, brauchen wir junge Menschen, die wir

auf diesem Weg begleiten und die gut ausgebildet
sind.

Denn eines ist klar — und dafiir stehe ich ein —,
dass wir auch in Zukunft eine starke Fischerei in
Schleswig-Holstein haben, dass die schleswig-hol-
steinische Fischerei nach wie vor zu unserem scho-
nen Land gehort. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Anne Riecke [FDP])

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Bevor wir gleich mit der Ausspra-
che beginnen, wollen wir auf der Tribiine die
Wirtschaftsjunioren aus Flensburg begriilen, die
auf Einladung des Abgeordneten Kianusch Stender
heute bei uns sind. — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Die Ministerin hat die vereinbarte Redezeit um eine
Minute ausgedehnt, und die wiirde ich gleich jedem
zur Verfligung stellen.

Ich erdftne die Aussprache. Das Wort hat der Frak-
tionsvorsitzende des SSW, Christian Dirschauer.

Christian Dirschauer [SSW]:

Kere fru landdagspresident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Die
Beantwortung von GroBen Anfragen hat ja immer
einen groBBen Mehrwert fiir die parlamentarische
Arbeit, fiir die Debatte, sie macht aber auch eine
ganze Menge Arbeit. Deswegen mochte auch ich
zundchst einmal ganz herzlichen Dank an die Be-
schéftigten im Ministerium sagen; Herr Momme,
Sie sind hier, da miissen Sie jetzt durch. Ich habe
den vermutlich nicht ganz unberechtigten Verdacht,
dass Sie bei der Beantwortung die Hauptlast getra-
gen haben. Ganz herzlichen Dank an Sie und Ihre
Kollegen, ganz herzlichen Dank an das Ministeri-
um!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wenn wir heute iiber
die Grofle Anfrage zur Fischerei sprechen, dann
sprechen wir nicht nur iiber einen einzelnen Wirt-
schaftszweig, wir sprechen — die Ministerin hat es
schon erwdhnt — auch {iber einen Teil unserer Ge-
schichte, liber die Identitdt in unseren Kiistenregio-
nen, iber Familienbetriebe, die teilweise seit Ge-
nerationen bestehen, iiber Héifen, die ohne Fische-
rei Teile ihres Charakters, ihres Charmes verlieren
wiirden, tibrigens auch zulasten des Tourismus, und
auch iiber Menschen — Menschen, die jeden Tag auf
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See oder an unseren Binnengewéssern arbeiten und
regionale Lebensmittel erzeugen.

Deshalb lohnt es sich, in dieser Debatte zunichst
einen Blick auf die Fischerei insgesamt zu werfen,
denn die Grofle Anfrage zeigt sehr deutlich: Die Fi-
scherei in Schleswig-Holstein ist nicht einheitlich,
die einzelnen Bereiche stehen vor ganz unterschied-
lichen Herausforderungen.

Beginnen wir mit den Bereichen, die sich verhélt-
nismaBig stabil entwickelt haben: Die Muschelwirt-
schaft wird in der Groflen Anfrage von der Landes-
regierung ausdriicklich als wirtschaftlich erfolgrei-
cher Bereich beschrieben. Sie ist ein Beispiel dafiir,
dass nachhaltige Nutzung mariner Ressourcen und
wirtschaftlicher Erfolg kein Widerspruch sein miis-
sen. Die Muschelwirtschaft schafft Arbeitsplitze,
erzeugt regionale Wertschopfung und zeigt, dass
maritime Nutzung auch unter anspruchsvollen dko-
logischen Rahmenbedingungen méglich sein kann.

Meine Damen und Herren, auch die Krabbenfische-
rei an der Nordsee steht derzeit wirtschaftlich bes-
ser da als andere Bereiche der Fischerei. Natiirlich
gibt es auch dort Herausforderungen. Die Konkur-
renz um Fldchen nimmt zu, der Ausbau der Off-
shore-Windenergie verdndert die Nutzungsstruktur
in der Nordsee, und Diskussionen iiber weitere
Schutzmallnahmen werden dort sehr aufmerksam
verfolgt. Dennoch zeigt die Antwort auf die Grof3e
Anfrage, dass die wirtschaftliche Situation derzeit
giinstiger ist als in anderen Bereichen.

Ganz anders, meine Damen und Herren, sieht es
hingegen bei der Binnenfischerei und der Teich-
wirtschaft aus. Hier beschreibt die Landesregierung
die Situation selbst als duBerst angespannt. Die Be-
triebe leiden unter steigenden Kosten, die Ertrdge
gehen vielerorts zuriick, der Aalbestand hat sich ne-
gativ entwickelt, und immer wieder wird auf die er-
heblichen Schidden hingewiesen, die durch Kormo-
rane, Fischotter und andere Pradatoren — Sie haben
es gesagt — entstehen.

Besonders bemerkenswert finde ich dabei die
Ehrlichkeit der Landesregierung, denn sie rdumt
ein, dass viele Betriebe ohne zuséitzliche Einkom-
mensquellen, Direktvermarktung oder Fordermal-
nahmen kaum noch wirtschaftlich {iberlebensfzhig
sind. Sie erklart sogar ausdriicklich, dass das
langfristige Uberleben der verbliebenen Teichwirt-
schaftsbetriebe bei unverdndertem Pradatorendruck
ohne offentliche Unterstiitzung kaum moglich sein
wird. Meine Damen und Herren, wenn eine Lan-
desregierung selbst zu dieser Einschitzung kommt,
dann ist das mehr als ein deutliches Warnsignal,

denn hier sprechen wir nicht iiber irgendeinen Wirt-
schaftszweig, sondern wir sprechen iiber Betriebe,
die vielerorts Teil unserer Kulturlandschaft sind und
haufig iiber Generationen hinweg aufgebaut wur-
den.

Meine Damen und Herren, die GroB3e Anfrage zeigt
damit ein gemischtes Bild. Es gibt Bereiche, die
vergleichsweise stabil sind. Es gibt Bereiche, die
unter erheblichem Druck stehen, und dann, meine
Damen und Herren, gibt es die Ostseefischerei.
Genau dort finden wir die wohl gréfite Herausfor-
derung der schleswig-holsteinischen Fischereipoli-
tik. Die Ostseefischerei befindet sich seit Jahren in
einer Krise: Zusammenbruch der Dorschbestinde,
dramatische Entwicklung beim Hering, Einschrén-
kung bei Fangquoten, steigende Betriebskosten und
ein zunehmender Strukturwandel, der dazu gefiihrt
hat, dass viele Betriebe an ihren wirtschaftlichen
Grenzen angekommen sind. Zahlreiche Fischer —
das macht die Beantwortung auch deutlich — haben
ihren Betrieb bereits aufgegeben, andere kdmpfen
um ihre Zukunft. Die Grofle Anfrage macht deut-
lich, dass die Zahl der Betriebe weiter zuriickgeht
und die Landesregierung fiir die kommenden Jahre
nicht mit einer Trendumkehr rechnet.

Das allein wére bereits eine groBe Herausforde-
rung, doch hinzu kommt ein weiterer Faktor: Mit
dem Aktionsplan Ostseeschutz werden zusétzliche
Schutzgebiete ausgewiesen; dadurch gehen weite-
re Fanggriinde verloren. Auch das wird von der
Landesregierung ausdriicklich anerkannt. Sie stellt
selbst fest, dass die neuen Schutzgebiete erhebli-
che wirtschaftliche Belastungen verursachen und
die Auswirkungen fiir einzelne Betriebe existenzge-
fahrdend sein kénnen.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
dass man an dieser Stelle auch fair bleiben muss:
Die Landesregierung verschweigt diese Probleme
nicht — sie benennt sie. Sie erkennt die Belastungen
an und hat versucht, darauf zu reagieren. Genau
deshalb — das Stichwort ist hier bereits gefallen
— miissen wir heute iiber die Zielvereinbarung zur
Ostseefischerei sprechen.

Die Zielvereinbarung zwischen Landesregierung,
Landesfischereiverband und Fischereischutzver-
band soll die Folgen des Aktionsplanes abmildern.
Dafiir — wir haben es gehdrt — werden iiber
zehn Jahre hinweg jéhrlich 750.000 Euro bereitge-
stellt. Ja, zunéchst einmal ist das ein wichtiges Sig-
nal, denn es zeigt, dass die Landesregierung die
wirtschaftlichen Auswirkungen ihrer Entscheidung
nicht ignoriert. Selbstverstandlich ist eine finanziel-
le Unterstiitzung besser als gar keine. Das mochte
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ich ausdriicklich anerkennen. Aber, meine Damen
und Herren, genau an diesem Punkt beginnt jetzt
auch die politische Diskussion.

Die entscheidende Frage lautet nicht nur, ob Geld
bereitgestellt wird, die entscheidende Frage lautet:
Wofiir wird das Geld konkret eingesetzt? Wenn
wir die Vereinbarung lesen, dann stellen wir fest,
dass die Mittel liberwiegend an bestimmte Leistun-
gen gekoppelt werden: an Umweltmonitoring, an
Datenerhebungen, an die Bergung verlorener Fang-
gerite, an SchutzmaBinahmen und an freiwillige
Einschrinkungen im Rahmen bestehender Verein-
barungen. Diese MaBnahmen, meine Damen und
Herren, sind ohne Zweifel sehr sinnvoll. Sie kon-
nen einen Beitrag zum Schutz der Ostsee leisten.
Sie konnen wissenschaftliche Erkenntnisse verbes-
sern. Sie konnen helfen, Umweltbelastungen zu re-
duzieren. Niemand von uns wird das hier irgendwie
ernsthaft bestreiten.

Aber sie beantworten eine andere Frage als diejeni-
ge, die viele Fischer derzeit beschéftigt. Ich war ge-
rade bei der Jahreshauptversammlung des Flensbur-
ger Fischereivereins. Was fragen sich die Fischer
eigentlich? Sie fragen sich: Wie kann ich meinen
Betrieb langfristig wirtschaftlich fithren? Wie kann
ich meine Existenz sichern? Wie kann ich meinen
Betrieb an die néchste Generation iibergeben? Wie
kann ich weiter vom Fischfang leben? — Genau hier,
meine Damen und Herren, sehe ich die Schwéche
der Vereinbarung: Sie schafft zwar zusitzliche Ein-
nahmemoglichkeiten, kompensiert Belastungen und
erleichtert die Anpassung an neue Rahmenbedin-
gungen, aber sie entwickelt keine Zukunftsstrategie
fir die Fischerei an sich. Die Fischer erhalten Geld,
weil sie zusidtzliche Umweltleistungen erbringen,
und nicht, weil die Rahmenbedingungen fiir die Fi-
scherei selbst verbessert werden.

Das ist ein wichtiger Unterschied, meine Damen
und Herren. Man kdnnte es auch anders formulie-
ren: Die Vereinbarung stirkt die Rolle der Fischer
als Partner des Naturschutzes, aber sie stirkt nur
begrenzt ihre Rolle als Produzenten regionaler Le-
bensmittel. Genau dariiber miissen wir doch eigent-
lich sprechen. Wenn wir die Fischerei langfristig
erhalten wollen, dann reicht es nicht aus, die Fol-
gen politischer Entscheidungen finanziell abzufe-
dern. Dann miissen wir auch dariiber sprechen, wie
die Fischerei selbst wirtschaftlich tragfahig bleiben
kann.

Deshalb vermisse ich in der Debatte — das hat
die Beantwortung der Anfrage deutlich gemacht —
einige wichtige Punkte: Wo ist die Strategie zur
Nachwuchsgewinnung? Wo ist die Strategie zur Be-

triebsnachfolge? Wo ist die Strategie zur noch stér-
keren regionalen Vermarktung? Wo ist die Strategie
zur wirklichen Erhohung der Wertschopfung? Wo
ist die Strategie zur besseren Einbindung der Fi-
scherei in raumordnerische Entscheidungen? Und,
meine Damen und Herren: Wo ist die langfristige
Perspektive fiir die Kiistenfischerei in Schleswig-
Holstein? Denn genau diese Fragen werden dar-
iiber entscheiden, ob wir in Schleswig-Holstein in
20 Jahren noch eine aktive Fischerei an unseren
Kiisten haben.

Meine Damen und Herren, der SSW steht aus-
driicklich zum Schutz der Ostsee. Eine gesunde
Ostsee liegt im Interesse aller — im Interesse des
Naturschutzes und selbstverstindlich im Interesse
der Fischerei selbst. Niemand hat ein groBeres In-
teresse an gesunden Fischbestinden als diejenigen,
die davon leben. Gerade deshalb diirfen wir Mee-
resschutz und Fischerei nicht als Gegensitze be-
trachten. Die Fischer sind nicht das Problem; sie
miissen Teil der Losung sein und als Partner behan-
delt werden — nicht nur bei der Umsetzung von
MaBnahmen, sondern bereits bei deren Entwick-
lung.

Meine Damen und Herren, die Gro3e Anfrage zeigt
eindrucksvoll, wie gro3 die Herausforderungen
mittlerweile geworden sind. Sie zeigt aber auch,
dass die Landesregierung diese Herausforderungen
kennt; sie sind benannt. Die Analyse liegt auf dem
Tisch. Die Probleme sind beschrieben. Was jetzt
fehlt, ist eine iiberzeugende Antwort auf die Frage,
wie konkret und genau die Fischerei in Schleswig-
Holstein langfristig aussehen soll.

Der SSW ist iiberzeugt: Wer die Fischerei erhal-
ten will, darf sich nicht darauf beschrinken, ihren
Riickgang zu verwalten. Wer die Fischerei erhalten
will, muss ihr eine Zukunft ermdglichen — nicht als
Museumsstiick sowie als Nebenerwerb und nicht
ausschlielich als Dienstleister fiir Monitoring und
Naturschutz, sondern als einen lebendigen, moder-
nen und wirtschaftlich tragfahigen Bestandteil un-
seres Landes.

Ich habe es, glaube ich, schon einmal gesagt: Die
Fischerei ist Teil unseres maritim-kulturellen Erbes.
Die Fischerei gehort aufs Meer und nicht ins Muse-
um.

Wir beantragen die Uberweisung der Antwort auf
die GroBBe Anfrage in den Umwelt- und Agraraus-
schuss, damit wir uns noch einmal ausgiebig und
sehr umfassend mit den Antworten auf die 113 Fra-
gen beschiftigen konnen. Ich glaube: Hier ist noch
richtig Luft nach oben. Wir miissen etwas fiir die
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(Christian Dirschauer)

Fischerei in Schleswig-Holstein tun. Lassen Sie uns
das gemeinsam anpacken. — Herzlichen Dank.

(Beifall SSW, SPD und FDP)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Mange tak. — Fiir die CDU-Fraktion erteile ich nun
dem Abgeordneten Manfred Uekermann das Wort.

Manfred Uekermann [CDU]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Schleswig-Holstein ist das
Land zwischen den Meeren.

(Birte Pauls [SPD]: Aha! — Beifall Dr. Heiner
Garg [FDP])

Fiir unsere Fraktion ist das nicht nur ein Slogan,
sondern Ausdruck einer besonderen Verantwortung
fiir unsere Kiisten, unsere Regionen und die Men-
schen, die dort leben und arbeiten. Die Antwort
der Landesregierung auf die GroBe Anfrage zur
Zukunft und Existenzsicherung der Fischerei in
Schleswig-Holstein zeigt deutlich: Die Herausfor-
derungen sind grofB3. Gleichzeitig bekennen wir uns
als CDU klar zur Fischerei: als Wirtschaftszweig,
als Teil unseres kulturellen Erbes und als Identitéts-
anker unseres Landes. Fischerei ist weit mehr als
ein Berufsfeld. Sie ist gelebte Tradition, und sie
préagt unsere Kiistenorte.

Des Weiteren steht sie fiir eine enge Verbindung
von Mensch, Natur und Heimat. Hinter jedem Kut-
ter und jedem Betrieb stehen Familien — oft iiber
Generationen hinweg — mit groem Fachwissen
und tiefer Verbundenheit zur See.

Diese Leistung verdient Anerkennung, und sie ver-
dient politische Verlasslichkeit.

(Beifall CDU und SSW)

Zugleich macht die Antwort zur Drucksache deut-
lich, wie unterschiedlich die Lage in den einzelnen
Bereichen ist. Nordseefischerei, Kiisten- und Krab-
benfischerei sowie Aquakultur stehen vor anderen
Rahmenbedingungen als etwa die besondere Belas-
tung der Ostseefischerei, die Binnenfischerei oder
die Teichwirtschaft.

Diese Unterschiede miissen wir ernst nehmen; eine
pauschale Politik wird der Realitit nicht gerecht.
Deshalb setzen wir auf passgenaue Losungen und
auf das Prinzip ,,Schutz durch Nutzung statt pau-
schalem Riickzug®. Wir als CDU verfolgen dabei
drei klare Leitfaden.

Erstens. Zukunft sichern durch Verldsslichkeit. Un-
sere Fischer brauchen planbare und praktikable
Rahmenbedingungen, um in moderne und nachhal-
tige Technik, in bessere Vermarktung und in wirt-
schaftliche Stabilitidt investieren zu konnen. Des-
halb setzen wir uns sowohl auf der Bundes- als
auch auf der EU-Ebene dafiir ein, Uberregulierung
abzubauen und Regelwerke so zu gestalten, dass
sie in der Praxis funktionieren und Perspektiven
eroffnen.

Zweitens. Gezielt unterstiitzen statt mit der GieB-
kanne zu fordern. Wir wollen Betriebe stirken,
die sich durch Diversifizierung, Direktvermarktung,
Kooperationen mit Tourismus und Gastronomie
und durch den Ausbau einer nachhaltigen Aquakul-
tur. Denn Fischerei ist eben nicht nur Nahrungsmit-
telproduktion, sondern sie ist auch ein wichtiger
Standortfaktor und ein wesentlicher Bestandteil der
touristischen Attraktivitit unserer Kiistenregion.

(Christian Dirschauer [SSW]: Das stimmt!)

Drittens. Fischerei als Kulturgut bewahren. Wer
sich Schleswig-Holstein ohne seine Fischerei vor-
stellt, verkennt einen zentralen Teil unserer Identi-
tat. Die Kutter in den Héafen, das Wissen der Fi-
scher, die Verbindung von Fang, Verarbeitung und
regionalem Konsum — all das ist gelebte Kultur.
Deshalb werden wir auch kiinftig darauf achten,
dass die Fischerei in politischen Entscheidungen
angemessen beriicksichtigt wird; etwa bei der Aus-
weisung von Schutzgebieten, beim Ausbau der Oft-
shore-Energie und in der Forderpolitik des Landes.

(Christian Dirschauer [SSW]: Das macht mir
jetzt angst! — Heiterkeit)

Wir wissen, dass viele Betriebe unter erheblichem
Druck stehen. Deshalb verstehen wir die Antwort
der Landesregierung nicht als Schlusspunkt sondern
als Arbeitsauftrag.

(Sybilla Nitsch [SSW]: Oh Mann! Das wire
doch mal ein Antrag!)

Es gilt, gemeinsam mit Fischern, Verbanden, Kom-
munen und der Wissenschaft an Losungen zu arbei-
ten, die wirtschaftliche Perspektiven, dkologische
Verantwortung und den Erhalt dieser Branche mit-
einander verbinden. Als CDU und gemeinsam mit
unserer Fischereiministerin Cornelia Schmachten-
berg sagen wir daher klar: Die Fischerei hat eine
Zukunft in Schleswig-Holstein; wirtschaftlich trag-
fahig, dkologisch verantwortungsvoll und kulturell
verankert.

Wir stehen zu unseren Fischern, wir stehen zu unse-
rem maritimen Kulturgut, und wir werden auch in
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(Manfred Uekermann)

Zukunft alles dafur tun, damit dieses Stiick Identitét
unseres Landes erhalten bleibt und gestéirkt wird. —
Vielen Dank.

(Beifall CDU und Uta Ropcke [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
erteile ich nun der Abgeordneten Silke Backen das
Wort.

Silke Backsen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich danke zunichst der Landesre-
gierung und der Fachabteilung, die aufgrund einer
GroBen Anfrage des SSW aus wirklich verschiede-
nen Ressorts Fakten rund um die Fischerei zusam-
mengetragen hat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SSW)

Natiirlich gibt es nicht die eine Fischerei und nicht
die eine Fischereiform in Schleswig-Holstein. Die
Fischerei in unserem Land ist — wir haben es gera-
de gehort — vielfdltig, und sie betrifft sowohl die
Nord- und Ostsee als auch das Binnenland. Uber al-
le Sparten hinweg wird in dem Bericht beziehungs-
weise in der Antwort aber eines deutlich: Die Fi-
schereiflotte, also alle Fahrzeuge der Fischerei, sind
extrem iiberaltert.

Dariiber hinaus zeigt sich der demografische Wan-
del auch hier sehr deutlich. Es gibt in der Fische-
rei obgleich Bundesforderung oder Bundesmitteln
zur Forderung der Berufsausbildung viel zu wenig
Nachwuchskrifte.

Bezogen auf die Kutter- und Kiistenfischerei der
Nordsee war die wirtschaftliche Situation in den
letzten Jahren relativ positiv. Auch die Miesmu-
schelwirtschaft in der Nordsee steht seit Langem
wirtschaftlich relativ gut da.

Demgegeniiber ist — das haben wir jetzt schon ein
paar Mal gehort — die wirtschaftliche Situation in
der Ostseefischerei eine ganz andere. Sie ist seit
mittlerweile vielen Jahren wirklich angespannt oder
schon als duBerst kritisch zu betrachten. Hier wird
aus meiner Sicht einmal mehr deutlich, wie stark
der Zustand der Meere und der Kiistengewésser mit
dem Wohlergehen der Kiistenfischerei zusammen-
hangt.

Eine Grundlage, geschweige denn eine Zukunft fiir
die Fischerei kann es nur geben, wenn wir auch die

Fische erhalten. Denn ohne Fische funktioniert das
nicht. Das liegt fiir mich auf der Hand. Wenn wir
den Fortbestand der Kiistenfischerei sichern moch-
ten, dann kommen wir also um das Thema Meeres-
schutz nicht herum.

(Beifall Uta Ropcke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Der Zustand der Ostsee ist, wie wir alle wissen,
kein guter. Deshalb setzen wir auch mit unserem
Aktionsplan Ostseeschutz 2030 einen politischen
Schwerpunkt auf einen verbesserten Ostseeschutz.
AuBerdem sorgen wir durch die Zielvereinbarung
mit der Fischerei, die im April unterzeichnet wurde,
dafiir, dass den Fischerinnen und Fischern in diesen
schwierigen Zeiten ein Fortbestand der Betriebe zu-
néchst einmal ermoglicht wird.

Ich finde es wirklich gut und richtig, wenn sich
die Fischerinnen und Fischer mit ihren Fahrzeugen,
mit ihrer Sachkenntnis und vor allem mit ihrer Er-
fahrung auf den Weg machen und sich auch am
Meeresschutz beteiligen, indem sie zum Beispiel
Geisternetze bergen oder Daten erheben, die fiir
Monitoringprojekte gebraucht werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir werden sie dann finanziell honoriert. Das
haben wird gerade auch schon von der Ministerin
gehort.

Ich halte das aktuell fiir einen zukunftsweisenden
Weg. Gleichwohl kann ich sehr gut nachempfin-
den, dass unsere Fischer und Fischerinnen primér
fischen wollen. Das ist ihre Berufung, das ist ihr
Beruf. Dennoch ist es aktuell das, was wir von
unserer Seite aus anbieten konnen. Ich freue mich
deshalb sehr, dass diese Vereinbarung zustande ge-
kommen ist,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Thomas Jepsen [CDU])

denn fur die Ostseefischerei ist die Situation beson-
ders herausfordernd.

In der Ostsee auch hier vor der Tiir zeigen sich
schon sehr deutlich die Folgen des Klimawandels
und die damit einhergehenden Verdnderungen die-
ses groBen Okosystems. Man muss es aussprechen:
Die Uberfrachtung der Ostsee mit Nihrstoffen und
die Folgen der Klimakrise wirken gemeinsam auf
das Okosystem Ostsee. Der Ostsee geht buchstib-
lich die Luft aus.

Durch zu hohe Nahrstoffeintrage kommt es regel-
méfBig zu groflen Algenbliiten. Diese Algen ster-
ben ab, sie werden auf dem Meeresboden zersetzt,
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und es wird noch mehr Sauerstoff verbraucht. Ne-
ben einer ohnehin schon natiirlichen Wasserschich-
tung in diesem Gewdsser und neben der Tatsache,
dass warmes Wasser weniger Sauerstoff speichert,
kommt es dann zu sogenannten Todeszonen. Hier
kann man sich vorstellen, dass dort kein Fischnach-
wuchs mehr moglich ist.

Wir miissen eine nachhaltige Bewirtschaftung der
Fischbestidnde sicherstellen. Des Weiteren muss je-
de Form der Fischerei auf Dauer an der Ressour-
cenverfligbarkeit unter Beriicksichtigung des Zu-
stands des Gewissers und an einer Minimierung der
Umweltauswirkungen ausgerichtet sein.

Ich habe meinen Blick gerade vor allem auf die
Ostsee gerichtet. In dieser sehr umfassenden Ant-
wort der Landesregierung steckt aber natiirlich
noch viel mehr. Es sind zum Beispiel die Belange
der Binnenfischerei und der Teichwirtschaft ange-
sprochen. Auch hier ist die wirtschaftliche Situation
fiir die Betriebe angespannt. Die Teichwirtschaft
wird ohne 6ffentliche Férderprogramme nicht {iber-
leben kénnen — das haben wir auch schon gehort —,
so die Antwort der Landesregierung.

Hier sind wir einer Losung ebenfalls recht nah.
(Zuruf Christian Dirschauer [SSW])

Die Landesregierung arbeitet seit Lingerem an ei-
ner Forderrichtlinie fiir eine ganzheitliche Teich-
wirtschaft, die demnéchst in Kraft treten wird.
Diese Forderung hilft den Teichfischerinnen und
Teichfischern. Zugleich dient sie dem Naturschutz,
denn ein Fischteich, der bei Aufgabe der Bewirt-
schaftung verlandet, bedeutet den Verlust des Oko-
systems und damit den Verlust dieser Arten, die an
das Gewdsser gebunden sind, und, Herr Dirschauer,
nein, ich werde nicht iiber den Kormoran berichten.

(Zurufe: Oh! — Christian Dirschauer [SSW]:
Das wiirde mich schon mal interessieren! Ich
protestiere!)

Lassen Sie mich mit einem Wunsch und einem
Sprung zuriick an die Westkiiste abschliefSen.

(Zuruf Sybilla Nitsch [SSW])

— Ja, ich habe zugehort. — Also, wir springen al-
le rilber an die Westkiiste. Aktuell werden {iiber
90 Prozent der Nordseekrabben nach Marokko
transportiert und dort manuell gepult. Wenn Nach-
haltigkeit in dieser ganzen Debatte einen Sinn erge-
ben soll, dann miissen wir uns doch wirklich einmal
starker dafiir einsetzen, dass es endlich auch markt-
féhige Krabbenpulmaschinen in Schleswig-Holstein
gibt. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dr. Heiner Garg [FDP] — Zuruf: Bravo!)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Thomas Holck das Wort.

Thomas Holck [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst einmal mochte ich der SSW-Fraktion fiir
die GroBBe Anfrage danken, weil sie damit dazu bei-
getragen hat, dass das Thema wieder in den Fokus
geraten ist. Das ist gut so. Das ist richtig so. Ich
bedanke mich aber auch bei den Fachabteilungen
des Ministeriums fiir die Beantwortung, auch wenn
ich nicht ganz zufrieden damit bin, was dort aufge-
schrieben worden ist. Darauf werde ich noch im
Einzelnen zu sprechen kommen.

(Beifall SPD)

Die Antwort auf die GroBe Anfrage des SSW zur
Lage der Fischerei in Schleswig-Holstein zeichnet
ein umfassendes Bild. Dieses Bild ist alles andere
als beruhigend; denn die Antworten der Landesre-
gierung zeigen deutlich: Die Fischerei in Schles-
wig-Holstein steht vor gewaltigen Herausforderun-
gen. Das gilt fiir die Nordsee, aber ganz besonders
auch fiir die Ostsee.

Die wirtschaftliche Lage vieler Betriebe ist ange-
spannt. Die Zahl der Fischerinnen und Fischer geht
stetig zuriick. Die Flotte altert. Die Nachfolge in
den Betrieben wird schwieriger, weil die Perspekti-
ven fehlen. Die Fangmoglichkeiten in der Ostsee
sind so stark eingeschrinkt wie seit Jahrzehnten
nicht mehr. Das alles beschreibt die Landesregie-
rung sehr ausfiihrlich.

Genau deshalb stellt sich eine andere Frage um so
dringlicher: Wie sieht die Zukunft aus? Wo ist die
Gesamtperspektive fiir die Fischerei in Schleswig-
Holstein?

(Christian Dirschauer [SSW]: Ganz genau!)

Wer die Antworten aufmerksam liest, findet viele
Beschreibungen der Probleme. Ich will das einmal
exemplarisch an Frage 5 der Groen Anfrage deut-
lich machen. Klipp und klar fragt der SSW:

»Welche konkreten strategischen Ziele ver-
folgt die Landesregierung bis 2030, um
die Fischereiwirtschaft in Schleswig-Holstein
zukunftsfahig zu gestalten und das Handwerk
als kulturelles Gut zu erhalten?*
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Anschlielend beschreibt die Landesregierung viel,
doch konkret wird sie nicht. Das ist aus unserer
Sicht die eigentliche Leerstelle dieser Antwort auf
die Grofle Anfrage des SSW.

Wir brauchen eine Gesamtstrategie. Diese wird
aber einfach nicht geliefert, weil die Antworten
teilweise so nichtssagend sind, weil Probleme auf-
gelistet werden, ohne dass dem eine Perspektive
gegeniibersteht. Das ist zu wenig. Es briuchte ei-
ne Gesamtstrategie, die die Unterschiedlichkeit der
Fischerei in Schleswig-Holstein unterschiedlich be-
wertet.

An der Ostsee erleben wir eine existenzielle Krise
der Kiistenfischerei. Die Landesregierung verweist
darauf, dass die Ursachen léngst nicht mehr allein
in der Fischerei liegen, sondern im Klimawandel.
Sauerstoffmangel, Nahrstoffeintrige und Verdnde-
rungen im Okosystem setzen den Bestinden massiv
zu. Wissenschaftlich wird inzwischen sogar die Fra-
ge aufgeworfen, ob insbesondere der Ostseedorsch
in absehbarer Zeit iiberhaupt wieder Bestandsgro-
Ben erreichen kann, um wirtschaftlich befischt zu
werden und um wieder in eine wirtschaftliche Nut-
zung zu kommen.

An der Nordsee ist die Lage etwas anders. Die Mu-
schelwirtschaft ist sehr lukrativ. Aber auch dort gibt
es Flachenkonkurrenzen. Auch dort stehen Betriebe
unter Druck, gerade in der Krabbenfischerei. Das
muss anerkannt und gesehen werden.

Eine Strategie, die den unterschiedlichen Bedingun-
gen gerecht wird und ein gemeinsames Ziel ver-
folgt, ndmlich den Erhalt der fischereilichen Struk-
turen an unseren Kiisten, fehlt. Die Kiistenfischerei
ist mehr als ein Wirtschaftszweig. Sie prigt unsere
Kiistenregion. Sie ist wichtig fiir den Tourismus.
Sie gehort zur Identitdt Schleswig-Holsteins dazu.
Sie schafft regionale Wirtschaft und ist fiir viele
Orte an der Nord- und Ostseekiiste ein pragender
Bestandteil des 6ffentlichen Lebens.

Diese Bedeutung haben wir im Landtag fraktions-
tibergreifend vor anderthalb Jahren in einem ge-
meinsamen Antrag beschlossen. Ich bin mir aber
nicht sicher, ob all das, was seinerzeit gemeinsam
beschlossen worden ist, von allen Fraktionen auch
so in dieser Deutlichkeit gesehen wird. Angesichts
dessen, was wir damals gemeinsam beschlossen ha-
ben, hitte mehr dabei herauskommen miissen.

Die jiingsten Vereinbarungen zwischen Land und
Fischerei zeigen, dass die Herausforderungen gese-
hen werden und Unterstiitzung geleistet wird. Ich
will aber auch sagen: Entschiadigung ist keine Per-
spektive.

(Beifall SPD und SSW)

Wer weill denn, wie die Fischerei nach zehn Jah-
ren Entschddigung aussehen wird? Wie stellen wir
sicher, dass die Fischerei auch kiinftig Fischerei
bleibt? Wie sichern wir Ausbildung, Nachfolge und
Infrastruktur, wenn kaum noch gefischt werden
kann? Wenn kaum noch gefischt werden kann, aber
man dafiir entschidigt wird, dann findet man kaum
jemanden, der bereit ist, dieses Handwerk zu erler-
nen. Deshalb ist die Frage der Nachfolge zu kléren.
Das wird im Ubrigen dadurch infrage gestellt; denn
Entschiadigung schafft keine Perspektive.

Wir miissen eine Briicke bauen zwischen der heuti-
gen Krise und einer hoffentlich besseren Zukunft;
denn eines ist klar: Wenn Betriebe heute aufgeben,
wenn Kutter heute verkauft werden und wenn kein
Nachfolger mehr gefunden wird, dann hilft uns eine
mogliche Bestandserholung der Fische nichts mehr,
weil niemand mehr da ist, der fischen kann und der
fischen wird.

Deshalb miissen wir sehr darauf achten, dass die
Strukturen, die wir erhalten wollen, durch diese
Entschidigungszahlungen erhalten bleiben. Diese
Strukturen miissen auch vorhanden sein, wenn es
wieder mdglich ist, in unseren Meeren zu fischen.

(Beifall SPD und SSW)

Auch auf diese Fragen bleibt die Landesregierung
nach unserer Auffassung Antworten schuldig. Wir
sagen als SPD-Fraktion deshalb klar: Schleswig-
Holstein braucht auch kiinftig eine starke Fischerei
an Nord- und Ostsee. Dafiir miissen wir die vorhan-
denen Strukturen erhalten, bevor sie verschwinden.
Wenn die letzte Generation von Kiistenfischern auf-
gibt, dann verlieren wir weit mehr als einen Wirt-
schaftszweig. Wir verlieren ein Stiick Schleswig-
Holstein. Das gilt es zu verhindern. — Vielen Dank
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und SSW)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Fiir die FDP-Fraktion hat nun die
Abgeordnete Anne Riecke das Wort.

Anne Riecke [FDP]:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Antwort auf die Grof3e
Anfrage des SSW macht deutlich: Die Fischerei in
Schleswig-Holstein steht vor enormen Herausforde-
rungen, und zwar nicht nur an der Ostsee, sondern
in allen Bereichen von der Krabbenfischerei an der
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Nordsee tiber die Kiistenfischerei bis hin zur Bin-
nenfischerei und Teichwirtschatft.

Fiir uns Freie Demokraten ist klar, die Fischerei
ist nicht irgendein Wirtschaftszweig — wir horten
es heute schon mehrmals —, sondern sie gehdrt zur
Identitédt unseres Landes. Sie prigt unsere Kiisten-
orte, unsere Hafen und unsere regionale Wertschop-
fung. Wer Schleswig-Holstein als maritimes Land
erhalten will, muss auch der Fischerei eine Zukunft
geben.

Die Antworten der Landesregierung zeigen jedoch
ein ernstes Bild. Die Zahl der Betriebe geht zuriick,
viele Fischerinnen und Fischer stehen vor der Fra-
ge, ob sie ihren Betrieb iiberhaupt noch an die
néchste Generation weitergeben konnen. Die Flotte
ist iberaltert, Nachwuchs fehlt, und die wirtschaft-
liche Lage vieler Betriebe ist angespannt.

Gleichzeitig steigen die Anforderungen immer wei-
ter. Blirokratie, Dokumentationspflichten und euro-
pdische Vorgaben nehmen zu. Selbst die Landesre-
gierung bezeichnet den Biirokratieabbau als eines
ihrer strategischen Ziele, um die Fischereiwirtschaft
in Schleswig-Holstein zukunftsfihig zu gestalten
und das Handwerk als kulturelles Gut zu erhalten.
Das unterstiitzen wir ausdriicklich.

Allerdings darf das Bekenntnis zur Zukunft der
Fischerei nicht darin enden, Fischerinnen und Fi-
schern den Ausstieg schmackhaft zu machen. Ab-
wrackpriamien sind kein Zukunftskonzept.

(Beifall FDP und SSW)

Sie reduzieren zwar die Zahl der Kutter, 16sen aber
keines der strukturellen Probleme der Branche. Un-
ser Anspruch muss sein, denjenigen eine Perspek-
tive zu geben, die ihren Beruf weiter ausiiben wol-
len — durch weniger Biirokratie, praktikable Rege-
lungen und wirtschaftlich tragfahige Rahmenbedin-
gungen.

(Beifall FDP und SSW)

Wer immer nur den Riickzug organisiert, hat sich
mit dem Schrumpfen der Branche anscheinend ab-
gefunden. Wer mochte, dass junge Menschen den
Beruf des Fischers ergreifen, darf ihnen nicht zuerst
einen Berg an Formularen und Auflagen présentie-
ren. Wir brauchen einfache Verfahren, schnellere
Forderentscheidungen und mehr Vertrauen in die
Betriebe.

Meine Damen und Herren, wir stehen zur nachhal-
tigen Fischerei. Gesunde Fischbestinde sind die
Grundlage jeder Zukunftsperspektive.

(Beifall FDP und SSW)

Die GroBle Anfrage zeigt ebenso deutlich, dass die
Probleme der Fischerei nicht allein durch die Fi-
scherei verursacht werden. Ungleiche Wettbewerbs-
bedingungen — das betrifft insbesondere die Krab-
benfischerei an der Nordsee — mit anderen europa-
ischen Fischern, die in Bereichen fischen diirfen,
wo es nicht erlaubt ist, tragen dazu bei, dass sich
die Fischer an unseren Kiisten ungerecht behandelt
fiihlen.

Die Fischerei darf nicht zum alleinigen Siindenbock
gemacht werden. Wer die Ursachen ehrlich betrach-
tet, erkennt: Die Erholung von Dorsch und Hering
wird nicht allein durch weitere Einschrankungen
fiir die Fischer erreicht.

Wir Freie Demokraten setzen deshalb auf wissen-
schaftlich basierte Entscheidungen statt auf Sym-
bolpolitik. Dazu gehdrt auch, dass dort, wo es
biologisch vertretbar ist, eine verantwortungsvolle
Nutzung und Mitnahme von Fisch mdglich bleiben
muss. Nachhaltigkeit bedeutet Schutz der Besténde.
Nachhaltigkeit bedeutet aber auch, die Arbeit der
Fischerinnen und Fischer zur respektieren.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Konkurrenz um
die verfiigbaren Flichen auf See. Offshore-Wind-
kraft, Naturschutz, Schifffahrt und Fischerei bean-
spruchen zunehmend dieselben Raume. Die Ener-
giewende ist wichtig, aber sie darf nicht dazu
fiilhren, dass die Fischerei immer weiter verdriangt
wird.

Nutzungskonflikte miissen fair gelost werden. Die
Fischerei darf nicht immer diejenige sein, die
am Ende zuriickstecken muss. Akzeptanz entsteht
nur dann, wenn Regeln nachvollziehbar und fair
sind. Unsere Fischer diirfen nicht die Last von Ein-
schrinkungen tragen, wenn Fischbestinde aufler-
halb unserer Gewisser weiterhin befischt werden.
Fischereipolitik muss deshalb europédisch und inter-
national gedacht werden.

(Beifall FDP, SSW und vereinzelt BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Antwort auf die GroBBe Anfrage zeigt auch, dass
es in Schleswig-Holstein engagierte Fischerinnen
und Fischer gibt, die Verantwortung iibernehmen,
direkt vermarkten, neue Geschiftsfelder erschlief3en
und bereit sind, sich den Verdnderungen zu stellen.
Diese Menschen brauchen keine Bevormundung.
Sie brauchen verldssliche Rahmenbedingungen, sie
brauchen Planungssicherheit, und sie brauchen eine
Politik, die mit ihnen und nicht {iber sie spricht.

Fir uns Freie Demokraten steht deshalb fest:
Schleswig-Holstein ohne Fischerei wére nicht nur
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wirtschaftlich drmer, sondern es wiirde auch ein
Stiick der Identitdt fehlen. Wer unsere Kiisten erhal-
ten will, muss auch den Menschen eine Zukunft
geben, die seit Generationen von und mit dem Meer
leben. Dafiir setzen wir uns weiterhin ein. — Vielen
Dank.

(Beifall FDP und SSW)

Vizeprisidentin Jette Waldinger-Thiering:

Vielen Dank. — Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Somit schlief3e ich die Beratung.

Es ist beantragt worden, die Antwort der Lan-
desregierung auf die Grofle Anfrage, Drucksache
20/4326, dem Umwelt- und Agrarausschuss zur ab-
schlieBenden Beratung zu iiberweisen. Wer so be-
schliefen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist einstimmig, vielen Dank.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 24 auf.

(Unruhe)

— Ich mochte noch einmal ein bisschen Aufmerk-
samkeit flir die letzten zwei Tagesordnungspunkte,
die wir abstimmen miissen. Dann geht das auch
schnell.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Fiir eine gute Schulentwicklung an der Westkiis-
te

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 20/4281

Regionale Bedarfe beriicksichtigen — Schulent-
wicklung und Bildungsgerechtigkeit in Schles-
wig-Holstein stirken

Alternativantrag der Fraktionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 20/4566

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Die Reden geben Sie bitte zu Protokoll.

Ich schlage vor, den Antrag, Drucksache 20/4281,
sowie die Alternativantrag, Drucksache 20/4566,
dem Bildungsausschuss zu iiberweisen. Wer so be-
schlieen will, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das ist einstimmig beschlossen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 31 auf:

Kinderreiche Familien umfassend unterstiitzen

Antrag der Fraktion des SSW
Drucksache 20/4390

Fiir starke Familien in einem familienfreund-
lichen Schleswig-Holstein — Mehrkindfamilien,
Alleinerziehende und armutsbetroffene Familien
weiterhin im Blick behalten

Alternativantrag der Fraktionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 20/4567

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich schlage
Abstimmung in der Sache vor und lasse zunéchst
iiber den Antrag der Fraktion des SSW, Drucksache
20/4390, abstimmen. Wer abstimmen will,

(Zurufe: Zustimmen!)

den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind
die Stimmen von FDP, SSW und SPD gegen die
Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Somit ist der Antrag abgelehnt worden.

Ich lasse dann iiber den Alternativantrag der Frak-
tionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Drucksache 20/4567, in der Sache abstim-
men. Wer zustimmen will, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP.

(Serpil Midyatli [SPD]: Wir haben auch zu-
gestimmt!)

— Ja. Ich mochte darum bitten, dass dann ein paar
mehr von der Fraktion die Hinde hochheben. — Al-
so auch mit den Stimmen der SPD bei Enthaltung
des SSW. Somit ist der Antrag angenommen wor-
den.

Ich schliele die Beratung. Ich wiinsche allen einen
schonen Abend und hoffe, dass wir uns gleich beim
Festakt zum 80-jdhrigen Jubildum des Parlaments
im Kieler Schloss wiedersehen.

Schluss: 17:56 Uhr

Herausgegeben von der Prasidentin des Schleswig-Holsteinischen Landtags - Stenografischer Dienst
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Anhang

Reden zu Protokoll

Fiir eine gute Schulentwicklung an der WestKkiis-
te

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 20/4281

Regionale Bedarfe beriicksichtigen — Schulent-
wicklung und Bildungsgerechtigkeit in Schles-
wig-Holstein stirken

Alternativantrag der Fraktionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 20/4566

Martin Balasus [CDU]:

Frau Prisidentin! ,,Woher und Wohin* ist der Titel
einer Publikationsreihe, die sich mit nationalen und
internationalen Schulleistungsstudien befasst und
Meta-Ergebnisse ableitet. Es wird gefragt, woher
die Schiilerinnen und Schiiler kommen, aus wel-
chen sozio-6konomischen Verhéltnissen sie stam-
men und wohin sie mit den Voraussetzungen, die
ihnen mitgegeben werden, gehen.

Woher und wohin sind auch zwei gute Fragen, die
man in Bezug auf den Gegenstand der heutigen
Debatte stellen kann. Uns liegt ein Antrag der SPD-
Fraktion vor, bei dem man sich fragt, woher die
Annahme stammt, man habe noch keine Ergebnisse
erzielt. Man fragt sich zudem auch, wohin die Frak-
tion mit diesem Antrag eigentlich mochte.

Uber das Stadium des Diskutierens ist unsere Lan-
desregierung schon lange hinaus, wir wissen, woher
wir kommen und welchen Zustand die Landesre-
gierung 2017 tibernommen hat. Wir wissen, dass
Bildungswege nicht im Wesentlichen von der Kilo-
meterzahl zur Schule abhingen, sondern von den
Voraussetzungen im Elternhaus und sozialen Um-
feld.

Wir wissen auch, wohin wir wollen: Die Abhén-
gigkeit des Bildungswegs von den soziodkonomi-
schen Voraussetzungen wollen wir minimieren. Je-
des Kind soll in die Lage versetzt werden, durch
eigene Leistung und unabhingig vom Elternhaus
seinen Bildungsweg zu bestreiten.

Entscheidend — gerade mit Blick auch auf den Ge-
genstand der heutigen Debatte, die Westkiiste — ist
aber: Wir sind schon einen Schritt weiter. Wir ha-
ben aus den gewonnenen Erkenntnissen Ableitun-
gen getitigt und wir haben Mallnahmen zur Stei-

gerung der Leistungs- und Kompetenzentwicklung
ergriffen.

Hierzu gehort der MaBnahmenkatalog des Hand-
lungsplans Lehrkréiftegewinnung, der in Bedarfs-
kreisen und damit auch und gerade an der Westkiis-
te zu einer besseren Versorgung mit Lehrkréiften
beitrdgt. Um der Bildungsgerechtigkeit dabei Rech-
nung zu tragen, beriicksichtigen wir bei der Vertei-
lung der Lehrkréftestellen den Sozialindex bei For-
derzentren.

Genauso trigt dazu der Masterplan berufliche Bil-
dung mit dem Erhalt aller Berufsschulstandorte bei.

An Stellen mit besonderem Unterstiitzungsbedarf
wirkt unser PerspektivSchul-Programm und jetzt
das Startchancen-Programm mit inzwischen 135
unterstiitzen Schulen im Land.

Und durch die Stirkung der Kooperationsvereinba-
rungen zwischen Gemeinschaftsschulen ohne Ober-
stufe und Gymnasien sowie Gemeinschaftsschulen
mit Oberstufe erweitern wir die Handlungs- und
Gestaltungsoptionen auch vor Ort.

Insgesamt stimmen wir unsere MafBnahmen auf-
einander ab und sorgen mit dem Rahmenkon-
zept ,,Schule 2035 fiir eine nachhaltige Planung,
Durchfiihrung und Uberpriifung der Schulentwick-
lung und setzen verbindliche Bildungsziele.

Woher der Unmut der SPD kommt, kénnen wir
insofern nicht ganz nachvollziehen.

Wohin wir schon gekommen sind, ndmlich ins Han-
deln, zeigen wir mit unserer Arbeit auf.

Wir bringen deshalb einen Alternativantrag ein, der
anerkennt, dass Schulen und Schulaufsicht kontinu-
ierlich an der Schulentwicklung arbeiten und auf-
zeigt, wie regionale Bedarfe beriicksichtigt werden
und wie weit wir mit der Chancengerechtigkeit
auch und gerade an der Westkiiste schon gekom-
men sind.

,,Woher und wohin“ sind aus unserer Sicht sicher-
lich nicht unerhebliche aber doch schon reichlich
diskutierte Fragen. Unser Credo ist ,,Anpacken statt
rumschnacken®, und auch bei diesem Thema pa-
cken wir auf allen Ebenen tagtéglich an.

Malte Kriiger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Damen und Herren! Schleswig-Hol-
stein ist regional unterschiedlich, das gilt auch fiir
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die Schulen. Die Herausforderungen unterscheiden
sich zwischen den Stiddten und dem Land, zwischen
der Ost- und Westkiiste, dem Hamburger Rand und
den Regionen weit weg von den Lehramtsuniver-
sitdten. Insbesondere der Lehrkréftemangel ist ein
ungleich verteilter Mangel und bendtigt deswegen
regional unterschiedliche Losungsansitze. Deshalb
enthalten die vier Pakete zur Lehrkréiftegewinnung
eine Vielzahl an MaBnahmen. Ausreichend Lehr-
krifte an den Schulen zu haben, ist essenziell fiir
eine gute Schulentwicklung und damit fiir die Ent-
wicklung einer ganzen Region.

An der Westkiiste liegen die Kreise mit hohem Be-
darf an Lehrkriften, deswegen ist hier Abordnung
Plus ein ganz wichtiges Instrument. Diese ist fiir
die Westkiiste wichtig, um Planstellen mindestens
voriibergehend zu besetzen und die Unterrichtsver-
sorgung zu gewéhrleisten.

Dabei ist mir wichtig: Die Debatte {iber Abordnung
Plus wird gerade in den Stidten oft kritischer wahr-
genommen, als es die landesweiten Zahlen nahele-
gen: Im vergangenen Jahr wurden iiber 90 Prozent
der Lehrkrifte im Vorbereitungsdienst befristet oder
unbefristet in den schleswig-holsteinischen Schul-
dienst iibernommen. Die ,,Abwanderung‘ lag damit
unter zehn Prozent, wobei darin auch Lehrkrifte
enthalten sind, die sich nach dem Vorbereitungs-
dienst zundchst dagegen entscheiden, direkt in den
Schuldienst zu gehen. Die zehn Prozent sind also
wirklich ein sehr guter Wert, zumal Schleswig-Hol-
stein gleichzeitig Lehrkrifte aus anderen Bundes-
landern gewinnt.

Hinzu kommt der Anwiértersonderzuschlag, mit
dem Lehrkrifte im Vorbereitungsdienst an Grund-
schulen und Forderzentren in den Bedarfskreisen
eine hohere Vergiitung vom Land bekommen. Auch
dieses Instrument zeigt Wirkung: Im letzten Schul-
jahr wurden 47 Lehrkrifte im Vorbereitungsdienst
mit dieser Zulage eingestellt, im laufenden Schul-
jahr sind es bereits 83. Auch beim Sonderzuschlag
sollten wir in Zukunft iiberlegen, diesen weiter aus-
zubauen und auf Gemeinschaftsschulen auszuwei-
ten. Dies alles ist eine wichtige Grundlage fiir eine
regionale Schulentwicklung an der Westkdiste.

Wichtig ist auch, die Entwicklung der Gemein-
schaftsschulen mit Oberstufe zu unterstiitzen. In
Dithmarschen gibt es bisher noch keine Gemein-
schaftsschule mit Oberstufe, und dabei ist hier das
Abitur fiir alle ohne erneuten Schulwechsel mog-
lich. Ich halte die Gemeinschaftsschulen mit Ober-
stufe fiir die Bildungsgerechtigkeit fiir ein wichti-
ges Angebot. Zudem stimmt es natiirlich, dass die

Wege zur Schule in Dithmarschen, Steinburg und
Nordfriesland einfach sehr lang werden konnen.

Jugendliche fragen sich, warum sie doppelt so
lange zum Gymnasium fahren sollen, wenn sie
auch auf die ortliche Gemeinschaftsschule gehen
konnen. Gleichzeitig sind die Wege zu den Berufs-
schulen weit, wahrend die Ausbildungsbereitschaft
bei Betrieben hoch ist.

Zusammenfassend: Es braucht an der Westkiiste
spezielle Malnahmen gegen den regionalen Lehr-
kraftemangel, damit wir dort in den kommenden
Jahren eine zukunftssichere Schulentwicklung er-
moglichen. Um alle Wege offen zu halten, sind un-
serer Meinung nach langfristig zusétzliche Gemein-
schaftsschulen mit Oberstufe und verlassliche Ko-
operationsvereinbarungen wichtig. — Vielen Dank.

Martin Habersaat [SPD]:

Frau Présidentin! CDU und Griine haben in ihrem
Koalitionsvertrag versprochen, gemeinsam mit den
Schultrdgern iiber eine ausgewogene regionale Ver-
teilung der Schulangebote und aller Abschlussmog-
lichkeiten an der Westkiiste zu sprechen. Ein Jahr
vor Ende der Legislaturperiode ist es Zeit, konkrete
Ergebnisse auf den Tisch zu legen.

Fiir viele Schiilerinnen und Schiiler an der West-
kiiste sind die Wege zum nichsten Gymnasium
deutlich langer als in anderen Landesteilen. Gleich-
zeitig gibt es nur wenige Gemeinschaftsschulen
mit Oberstufe. Das schrinkt die Bildungs- und Ent-
wicklungschancen junger Menschen ein und belas-
tet Familien im Alltag. Wer gleichwertige Lebens-
verhéltnisse in Schleswig-Holstein schaffen will,
muss auch fiir gleichwertige Bildungschancen sor-
gen. Deshalb erwarten wir von der Landesregierung
eine klare Strategie, wie die Schulangebote an der
Westkiiste kiinftig ausgewogen und wohnortnah ge-
staltet werden konnen.

CDU und Griine haben dieses Thema selbst in ih-
ren Koalitionsvertrag geschrieben. Bis heute liegen
jedoch keine erkennbaren Ergebnisse vor. Die Lan-
desregierung muss jetzt zeigen, dass ihre Ankiindi-
gungen mehr sind als wohlklingende Versprechen.
Das Thema ist in den Bildungsausschuss liberwie-
sen und wird von uns dort weiter verfolgt werden.

Jette Waldinger-Thiering [SSW]:

Frau Présidentin! Ich freue mich iliber diesen An-
trag, weil er die Schulentwicklung an der Westkiiste
in den Fokus setzt. Eine ausgewogene Verteilung
von Schulangeboten und Abschlussmoglichkeiten
fiir alle Schiilerinnen und Schiiler muss auch an der
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Westkiiste mdglich sein. In den ldndlich geprigten
Kreisen der Westkiiste sind die Schulwege insbe-
sondere nach der 4. Klasse oftmals lang.

Obwohl gerade in lédndlichen Regionen wie zum
Beispiel in Nordfriesland, eine durch Kultur und
Identitdt entstandene starke regionale Bindung be-
steht, miissen Kinder und Jugendliche die regiona-
len Gemeinschaften schon frith verlassen, um auf
weiterfilhrende Schulen zu gelangen. Besonders
schwierig gestaltet sich dies fiir Schiiler und Schii-
lerinnen auf den Inseln und Halligen. Auch in der
beruflichen Bildung wird es durch die aktuellen
Einsparung nicht einfach, heimatnah eine Ausbil-
dung zu beginnen. Gerade in den letzten Jahrzehn-
ten wurden viele Grundschulen geschlossen bezie-
hungsweise zusammengelegt. Die Gemeinschafts-
schulen platzen aus allen Néhten und zu den weni-
gen Oberstufenangeboten oder den wenigen Gym-
nasien ist der Weg oft schwer.

Hier muss man klar darauf hinweisen, dass der
Wohnort tatsdchlich die Bildungschancen vorgibt.
Dabei ist es genau das, was wir nicht wollen,
wir wollen Bildungsgerechtigkeit fiir alle Kinder
und Jugendlichen im Land. Alle miissen die glei-
chen Moglichkeiten und Chancen erhalten, ihr ge-
wiinschter Schulabschluss oder ihre gewiinschte be-
rufliche Ausbildung abzuschlieBen. Aber wie kon-
nen wir das erreichen? Ein erster Schritt konnte
die Grundschule bis zur 6. Klasse sein. Dies wire
ein konstruktiver Vorschlag zur Zielerreichung, den
wir als SSW nicht zum ersten Mal vorschlagen.
Wir plédieren dafiir, dass man die 5. und 6. Klasse
an den Grundschulen belassen sollte und somit in
vieler Hinsicht eine Verbesserung der Schulstruk-
tur — und das nicht nur an der Westkiiste — her-
beifiihren wiirde. Es muss doch darum gehen, die
Grundschulen zu stirken und die weiterfithrenden
Schulen zu entlasten. Die Kinder hitten zwei Jahre
langer Zeit, um sich in ihrer regionalen Gemein-
schaft zu entwickeln und zu reifen, bevor sie dann
im 7. Schuljahr einen neuen Lebensabschnitt an
einer weiterfiihrenden Schule beginnen.

1. bis 6. Klasse an regionalen Standorten zu unter-
richten, ist kein Hexenwerk!Hier in Schleswig-Hol-
stein zeigt unter anderem der dédnische Schulverein,
wie es funktioniert. Hier kénnen Schiilerinnen und
Schiiler der didnischen und friesischen Minderheit
moglichst lange an ihren regionalen Heimatort un-
terrichtet werden, bevor die meisten von ihnen wei-
te Wege an die weiterfilhrenden Schulen antreten
miissen. Auch in anderen Bundesldndern gibt es
Modelle, die keine Selektion nach der 4. Klasse
vorsehen. Dazu muss man erwadhnen, dass es auch

international keine Schulstrukturen mehr gibt, die
nach der 4. Klasse trennen. Studien und Erhebung
sprechen fiir mehr Bildungserfolg nach einer liange-
ren Grundschulzeit.

Aktuell kidmpfen im mittleren Nordfriesland min-
destens drei Gemeinden fiir den Erhalt ihrer Grund-
schule, da sie nicht genug Kinder beschulen. Hier
konnte ein Modellprojekt ,,Grundschule bis zur
Klasse 6 die Rettung sein. Das wiirde auch die Ge-
meinschaftsschule in Bredstedt und die Gymnasien
in Niebiill und Husum entlasten. Ein zweiter Bau-
stein konnte die Forderung von kleinen Oberstufen
an allen Gemeinschaftsschulen sein.

Wir hoffen jedenfalls auf den Mut und den Wil-
len der Regierung, wirklich etwas zum Guten zu
verdndern, denn nur grundlegende Verdnderungen
werden fiir messbare Verbesserungen in der Schul-
struktur sorgen und somit die Bildungsgerechtigkeit
in Schleswig-Holstein stérken.
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