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Vorwort

Gemal3 §8 6 des Gesetzes Uber die Birgerbeauftragte fir soziale Angele-
genheiten des Landes Schleswig-Holstein Uberreiche ich dem Schleswig-
Holsteinischen Landtag meinen Téatigkeitsbericht flr das Jahr 2012.

Mit viel Arbeitseinsatz, Motivation und Teamgeist haben die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter meiner Dienststelle auch in diesem Berichtsjahr wieder ein gro-
Bes Arbeitspensum bewaltigt. Daflir mochte ich mich bei allen Kolleginnen und
Kollegen ganz herzlich bedanken.

Der Kern der Arbeit im Berichtszeitraum war wiederum die Bearbeitung der ein-
gehenden Petitionen. Insgesamt gingen 3667 Anfragen von Burgerinnen und
Blrgern ein. Dies liegt nur wenig unter dem Ho6chstwert des Jahres 2011.
Obwohl es einen leichten Riickgang gab, bildeten die Eingaben rund um den
Bereich SGB Il (Hartz 1V) weiterhin den Schwerpunkt. Im nachfolgenden Bericht
finden Sie deshalb vertiefende Ausfuhrungen lber die Schwierigkeiten und
Probleme bei der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets sowie zum
Teilbereich Kosten der Unterkunft. Neben einer Problemdarstellung werden
auch Losungsvorschlage préasentiert, die helfen sollen, den gegenwartigen
Zustand zu verbessern.

Im Berichtsjahr wurde zunehmend deutlich, dass die stark gestiegenen Ener-
giekosten flr viele Birgerinnen und Bilrger ein immer gréf3eres Problem
darstellen. Nach Ansicht der Birgerbeauftragten ist es deshalb unter dem Ge-
sichtspunkt des Grundrechtes auf ein menschenwirdiges Existenzminimum
zwingend erforderlich, der Preisrealitat auf dem Energiemarkt Rechnung zu tra-
gen und eine entsprechende ,Energiekomponente” bei allen existenzsichernden
Leistungen (SGB Il, SGB Xll, BAf6G, Berufsausbildungsbeihilfe), aber auch
beim Wohngeld aufzunehmen.

Ebenso wurde immer deutlicher, dass erschwinglicher Wohnraum fir Burgerin-
nen und Birger mit niedrigem Einkommen zur Mangelware geworden ist. Die
offentliche Diskussion zeigt, dass dieses Problem erkannt worden ist. Die Bur-
gerbeauftragte hat jedoch erhebliche Zweifel, ob die bisher ergriffenen Aktivita-
ten und Foérderinitiativen ausreichend sind, dem Problem adaquat zu begegnen.

Nur schwer nachzuvollziehen ist weiterhin, dass fur Pflegebedurftige und ihre
Angehdrigen in den Kreisen Ostholstein, Steinburg, Stormarn und Schleswig-
Flensburg auch im Jahr 2012 keine Pflegestutzpunkte zur Beratung und Unter-
stitzung in dieser schwierigen Lebenssituation eingerichtet wurden. Die Bur-
gerbeauftragte fordert diese Kreise eindringlich auf, ihre ablehnende Haltung
endlich aufzugeben.

Brigh (i



Inhaltsverzeichnis

RV 0] 0 4 S PP 2
INNAISVEIZEICNNIS ... e 3
1. Teil Allgemeiner Arbeitsbericht............ccc.. oo, 6
1.1 Anzahl und Schwerpunkte der Eingaben...........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiineeeeeeeeeies 6
1.2 FOrm der EINQADEN ........ii i e e 7
1.3 Abschlie3end bearbeitete Eingaben............ooouviiiiiiiiiiii s 7
1.4 Burgernahe durch Dienstleistungsabende und Sprechtage im Lande....... 7
1.5 Besprechung im Landtag............uuuuiinieiiiiiiiiiiie e 10
1.6 Auswertung der Petentenumfrage .........ccoovvvvviiiiei e ceeeeeeiee e 10
1.7 OffentlichKeitSArDEIt ..........c.ccoveiieee ettt e, 12
1.8 Nationale und Internationale Zusammenarbeit.............ccccvvvviiiiiiiiiiennnen. 13
1.9 Besuchskommission Maldregelvollzug............cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeies 14
I O = T3 = T | P 15
1.11 Zusammenarbeit UNd DanK ... 15
2. Teil Bericht zu den einzelnen Tatigkeitsbereiche N ..o, 17
2.1 Grundsicherung fr Arbeitsuchende ..........cccooeeveiiiiiiiiiie e 17
2.1.1 ALG 1l-LeiStungSgeWENIUNG......cccveiiiiiiiiaee ettt 17
2.1.2 Kosten fur Unterkunft und HeizuNg .......cooooeeeviieiiiiciiee e, 19
2.1.3 Einkommen und VermOgeN........coouuuuiiiiiiieeeeeeeeeiiiee e 20
2.1.4 EingliederungsIeiStUNGEN ........ccoovieiiiiiiiee e 20
2.1.5 RUCKIOrdEIUNGEN. ... .coeiiiiiiiiiee e 21
2.1.6 Bildungs- und Teilhabepaket.............ccceoeiiiiiiiiiice e, 22
2.2 ArDEILSTOIEIUNG ... e e e e e s 22
2.3 Gesetzliche KrankenversiCherung ............ceeeeeeeeevveeeiiiiise e ee e 26
2.4 Gesetzliche Rentenversicherung.............ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiii e 28
2.5 Kinder- und Jugendhilfe..........coooii i 30
2.6 Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen..............cccccvvvvnnnnnnn. 32
2.7 Soziale PflegeversSiCNeruNg .........occivveeeeueiiiie e 38
2.8 SOZIAINIITE ... 40
2.9 Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht...........ccccccooeiiiiiiiiiin. 43

2.10 Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz
(5721 {01 R 45
2.11 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz ..........cooovvvuvviiiiiiee i, 46
2.12 Darf NiCht FAIlE" ... ... 48
2.13 Kindergeld und Kinderzuschlag .............cccooiiiiiiiiiiiiiii e, 50
22000 I Tt N ] o [= 0 = [ 50
2.13.2 KiNAErZUSCRNIAG ....cciiieiiiiiiieee e 53
2.14 Schulangelegenheiten ..........ccooee i e 55
2.15 Soziales Entscha&digungsrecht............ouuvviiiiiiiiiiiiiei e 56
2.16 Verfahrens- und ProzessreCht.........ccoooooiiiiiiiiiiiii 57

2.17 Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz ............coovviiiiiiiiiiieiiieieiiiin. 59



3. BESONAEIE TREMEN ..o e e 61

3.1 Leistungen fur Auszubildende: Fremde Leistungen aus dem SGB Il
entfernen — Doppelzustandigkeiten vermeiden! ..............ccccoeeeeiiiiiiineeeen, 61

3.2 Kosten der Unterkunft im SGB Il und SGB XII — Bestimmung der
Angemessenheitsgrenze unter Anwendung des ,schliissigen Konzepts“64

3.3 Bildungs- und Teilhabepaket — Chancengleichheit herstellen!................ 67
3.4 Die Haushaltshilfe in der Krankenversicherung — Oft benétigt, selten
DEWIIIIGL ... 69
3.5 Kindertagesstattengesetz: Elternrechte starken - Rechtsanspruch auf
Kostenausgleich einflhren...........oooi i e, 72
O =1 o= 1S o[ = 74

Grundsicherung fur Arbeitsuchende: Nicht jedes Einkommen darf
ANQEIECNNET WEITHEN ... 74

Grundsicherung fur Arbeitsuchende: Mitgefangen heifl3t nicht immer
0T 0 =] 0 =TT 11 o P 75

Grundsicherung fur Arbeitsuchende: Der zwingende Verweis auf
Mietkautionsversicherungen ist reChtSWIArg .........ceeeeeeeeivieeeiiiiii e 77

Grundsicherung fur Arbeitsuchende: Bildungspaket — Steckt wirklich drin,
WAS Arauf STENE? ... e e e e e aaaa 78

Arbeitsférderung: Vorlage einer PD U1 - eine Mitwirkungspflicht, die nicht
MENE DESTENT ... 80

Arbeitsforderung: Die fast verhinderte Arbeitsaufnahme........................... 82

Gesetzliche Krankenversicherung:  Anspruch auf Behandlungspflege zu
haben und sie auch zu bekommen, sind zwei Paar Schuhe! ....................... 83

Gesetzliche Krankenversicherung:  Beitragsrickstande - Besondere
Umstande ermoglichen eine besondere LOSUNG! ...........vvviiiiiiiiieveceiiiiinnn. 85

Gesetzliche Rentenversicherung:  Notlage kann verspatete Antragstellung
FECNIIEITIGEIN .. 86



Kinder- und Jugendhilfe: Was lange wabhrt, lauft oft nicht gut — Unklare
Zustandigkeiten innerhalb einer Kreisverwaltung als Zeichen fir schlechte
VEIWaAUNGSPIAXIS. .. i ieieeeeeeiiiiiiee e e e e e e ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e eeearannaaeeeeeaees 88

Sozialhilfe: Ubergang von Anspriichen auf das Sozialamt nur bei
ZeraUMIAENTITAL ... ...eeiie e e e e aaeea s 90
Sozialhilfe: Fahrtkosten zur ambulanten Therapie kdnnen Sozialhilfeleistung

LT <1 92

Schwerbehindertenrecht: Besserung des Gesundheitszustandes durch
unzureichende Befundberichte ..., 94

Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen:

Zustandigkeitsstreitigkeiten gefahrden Ausbildungserfolg ............ccceeeees 96
Wohngeld: Bei der Leistungsberechnung sind auch Mietnebenkosten zu
DErUCKSICRUIGEN ... e 98
5. STALISTK .o e 100
5.1 Eingaben, die im Berichtszeitraum zur Bearbeitung vorlagen .............. 100
5.2 Neueingaben nach Zugangsart .............cccceoeiiiiiiiieeeiciciii e 100
5.3 BEAIDEITUNG ..ceveeiiiiie et 101
5.4 Aufgliederung der Neueingaben 2012 nach Sachgebieten in %........... 102
6. Anregungen und Vorschlage der Birgerbeauftragten — ........coooeeeivnennes 103
6.1 Anregungen und Vorschlage der Burgerbeauftragten an den Landtag 103
6.2 Anregungen und Vorschlage der Burgerbeauftragten an Behorden..... 105
Y = U Vo 106
Auswertung Petentenumfrage / Stand 31.12.2012...........ccovvvvvviiiiiieeeeennn. 106
ANNANG 2. ot 108
Geschaftsverteilungsplan Stand: 31.12.2012 ..........ccovvviiiiiieee e, 108
Y g = U gV I PP 111
ADBKUrZUNGSVEIZEICHNIS ... .ieiie e 111
ANNANG ..o ot 114

SHChWOIVEIZEICNNIS . ..o 114



1. Teil Allgemeiner Arbeitsbericht

1.1 Anzahl und Schwerpunkte der Eingaben

Im Berichtszeitraum vom 01. Januar bis zum 31. Dezember 2012 erreichten die
Bilrgerbeauftragte 3.667 Neueingaben. Im Vergleich zum Vorjahr (3.713 Einga-
ben) konnte ein leichter Rickgang um 46 Eingaben (-1,2 %) verzeichnet wer-
den. Das hohe Niveau bei den Eingabezahlen besteht nunmehr bereits seit
dem Jahr 2008. Von Frauen wurden 2.217 Eingaben vorgebracht, dagegen nur
1.418 von Méannern. Petentengruppen wandten sich in 32 Fallen an die Burger-
beauftragte. Dieses Verhéltnis blieb nahezu unverdndert. Auch der hohe
Arbeitsaufwand durch gesetzliche Neuerungen in vielen Bereichen des Sozial-
rechts hat die Kapazitaten weiterhin in gro3em Umfang gebunden.

Die Verteilung der Eingaben auf die einzelnen Monate des Berichtsjahres, stellt
sich wie folgt dar:

Eingaben 2012
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501

Zahl der Eingaben

Jan. Febr. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 2012

Fragen und Beschwerden der Burgerinnen und Burger zum Sozialgesetzbuch I
(Grundsicherung fur Arbeitsuchende) bildeten mit 1.301 Eingaben (35,5 %) wie
schon in den Vorjahren den Schwerpunkt der Petitionen. Die weitere Verteilung
der Eingaben auf die einzelnen Sachgebiete ergibt sich aus der Statistik
(S. 102).



1.2 Form der Eingaben

Die Burgerinnen und Birger richten ihre Eingaben entweder telefonisch, schrift-
lich* oder durch persénliche Vorsprache an die Birgerbeauftragte. Den
Schwerpunkt bildeten die telefonischen Eingaben mit 75,8 % (Vorjahr 77,0 %).
Der

Anteil der schriftlichen Eingaben ist mit 14,9 % angestiegen (Vorjahr 13,1 %)
wahrend der Anteil der personlichen Vorsprachen mit 9,3 % (Vorjahr 9,9 %)
leicht zurtickging.

1.3 AbschlieRend bearbeitete Eingaben

Im Berichtszeitraum waren 3.667 neue Eingaben zu bearbeiten. Aus dem Vor-
jahr gab es 7 unerledigte Eingaben, die im Berichtsjahr abgeschlossen wurden.

Abschliel3end bearbeitet wurden insgesamt 3.592 Eingaben.

Als unzuldssig mussten in diesem Jahr 269 Eingaben zuriickgewiesen werden.
In 7,5 % der Petitionen entsprach der Aufgabenbereich der Birgerbeauftragten
nach dem Burgerbeauftragten-Gesetz damit nicht den Erwartungen der Birge-
rinnen und Burger. Dieser Anteil blieb auf dem Vorjahresniveau.

Von den erledigten zulassigen Eingaben (3.323) wurden 3.153 positiv ab-
geschlossen. Dieser Anteil lag bei 87,8 %.

1.4 Burgerndhe durch Dienstleistungsabende und Spre  chtage im
Lande

Das Beratungsangebot stand den Blrgerinnen und Biurgern am wdchentlichen
Dienstleistungsabend Uber die regularen Sprechzeiten hinaus mit einer telefoni-
schen und persdnlichen Erreichbarkeit bis 18.30 Uhr zur Verfigung.

Zum regelmafigen Beratungsangebot gehorte weiterhin die Durchfiihrung von
Sprechtagen an unterschiedlichen Orten in Schleswig-Holstein, die eine person-
liche Erreichbarkeit der Burgerbeauftragten vor Ort ermdéglichen.

! Hierzu zahlt auch die Kontaktaufnahme per E-Mail oder Fax.



In der Hansestadt Libeck - jeweils am ersten Donnerstag im Monat - und in
Heide an jedem dritten Donnerstag, wurden die Sprechtage wie in den Vorjah-
ren in den Beratungsstellen der Deutschen Rentenversicherung Nord durchge-
fuhrt.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt, an welchen Orten die Blrgerbeauftragte im
Jahr 2012 ihre insgesamt 38 Sprechtage angeboten hat.

Tag Monat Ort

05. Januar Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

19. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

26. AOK Bad Schwartau

02. Februar Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

09. AOK Ahrensburg

16. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

01. Marz Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

15. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

29. Stadt Schenefeld

19. April Beratungsstelle DRV Nord
Heide

25. TK Flensburg

03. Mai Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

10. Stadt Kaltenkirchen

16. AOK Hohenwestedt

24. Stadt Husum

25. Amt Pellworm

07. Juni Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

21. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

22. Amt Sankt Peter-Ording




Tag Monat Ort

05. Juli Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

09. Stadt Glucksburg

19. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

26. Stadt Itzehoe

02. August Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

09. AOK Oldenburg

16. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

27. Beratungsstelle DRV Nord
Norderstedt

06. September | Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

13. Stadt Neumiinster

20. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

04. Oktober Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

18. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

01. November Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

01. BZ AOK Wahlstedt

08. AOK Mdlln

15. Beratungsstelle DRV Nord
Heide

06. Dezember Beratungsstelle DRV Nord
Lubeck

20. Beratungsstelle DRV Nord

Heide
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1.5 Besprechung im Landtag

Auf der 79. Plenartagung des 17. Schleswig-Holsteinischen Landtages am
27. April 2012 wurde der Tatigkeitsbericht der Birgerbeauftragten beraten und
zur Kenntnis genommen und wegen der bevorstehenden Landtagswahl nicht
mehr zur abschlieenden Beratung an den Sozialausschuss Giberwiesen.

Es ist davon auszugehen, dass der Bericht in der laufenden Legislaturperiode
erneut aufgerufen und beraten wird.

1.6 Auswertung der Petentenumfrage

Funf Jahre nach der letzten Petentenumfrage im Jahr 20077 sollte durch eine
erneute Umfrage die eigene Arbeit der Burgerbeauftragten durch die Petentin-
nen und Petenten bewertet werden. Aus diesem Grund erhielten tber das Jahr
2012 hinweg alle Hilfesuchenden, deren Eingaben im Zeitraum 01.01.-
31.12.2012 schriftlich abgeschlossen wurden, einen Fragebogen. Mit diesem
wurden sie um eine anonyme Bewertung der Téatigkeit der Dienststelle gebeten.

Die Befragung dient der

»  Evaluation und Qualitatssicherung der eigenen Arbeit der Birgerbeauf-
tragten,

»  Gewinnung von Erkenntnissen uber den Zugangsweg zur Burgerbeauf-
tragten,

»  Abfrage uber die Veranderung der Einstellung zur offentlichen Verwaltung,

»  Abfrage Uber die Altersstruktur der Ratsuchenden.

Erfreulicherweise wurden von 415 versandten Fragebdgen 195 zurickge-
schickt. Dies entspricht einer Rucklaufquote von rund 47 %. Dafur ein herzlicher
Dank an die beteiligten Birgerinnen und Brger.

2 Vgl. Tatigkeitsbericht 2007 S. 9 ff. und 97 f.
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Die letzte Befragung ergab, dass
44 % der Teilnehmer/innen durch
Hinweise offentlicher Einrichtungen

Zugangswege 2012

Presse und

Sonstiges Rundfunk von der Existenz unserer Dienststelle
Fyer erfahren haben. Nunmehr haben

Offentlich 1 1
e . 33 % der Teilnehmer/innen durch
Mund-zu-Mund-Propaganda und
e und 31 % Uber unsere Pressearbeit von
der Arbeit der Birgerbeauftragen

erfahren.

In der Altersgruppe zwischen 46 und
Altersstruktur der Petenten 55 Jahre ist ein Anstieg auf

mittlerweile 28 % zu verzeichnen
Uber 75

bis 75

bis 28 s gewesen, wahrend die Zahl der

Anfragen von Burgerinnen und Bur-
bis 65 bis 45 gern im Alter von 56 bis 65 Jahre
deutlich zurtickgegangen ist. Auch in
der Altersgruppe uber 65 Jahre ist
ein Anstieg zu verzeichnen. Diese
Gruppe wurde erstmals weiter
unterteilt. Ein Vergleich zur vorherigen Umfrage kann daher nicht getroffen wer-
den.

bis 55

71,3 % der Teilnehmer/innen wandten sich erstmalig an das Blro der Burger-
beauftragten, die Ubrigen waren schon einmal mit einem anderen Anliegen
vorstellig geworden.

54,9 % aller Teilnehmer/innen gab an, dass bereits vorher eine oder mehrere
andere Einrichtungen mit dem Anliegen befasst waren.

Fur 78,5 % der Teilnehmer/innen war unsere Tatigkeit hilfreich.

Wir freuen uns, dass sich 94,8 % der Teilnehmer/innen erneut an die Burger-
beauftragte wenden wuirden.
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Uber die Beurteilung von Giite und Qualitat der Beratung und Information durch
das Biro der Birgerbeauftragten gibt nachfolgende Grafik Auskunft:

Petentenumfrage 2012

Bewertung

ungenigend B Einfuhlungsvermdégen

mangelhaft O Verstandlichkeit
B Freundlichkeit

ausreichend O Zuverlassigkeit

befriedigend 0O Zugigkeit
B Grundlichkeit
gut O Betreuung
sehr gut |
0 50 100 150 200

Zahl der Rickmeldungen

1.7 Offentlichkeitsarbeit

Im Rahmen ihrer Informations- und Offentlichkeitsarbeit hat die Biirger-
beauftragte an 64 offentlichen Veranstaltungen teilgenommen und dabei in 12
Vortragen Uber ihre Arbeit und Hilfsmdglichkeiten informiert bzw. Uber aktuelle
sozialrechtliche Problemlagen berichtet und auf anstehende oder bereits be-
schlossene Gesetzesanderungen hingewiesen. Mit Abgeordneten des Bundes-
tages und des Schleswig-Holsteinischen Landtages, verschiedensten Behor-
den, Einrichtungen, Verbanden, Vereinen und Hilfsorganisationen gab es 44
Abstimmungsgesprache zu zahlreichen Fragestellungen aus unterschiedlichs-
ten Bereichen des Sozialrechts. Zudem wurde das Biro der Birgerbeauftragten
sowie die Stande auf der NORLA und beim SH-Tag vielfach von Hilfesuchen-
den aufgesucht, um sich beraten zu lassen und Informationen zu aktuellen Ge-
setzesdnderungen und Gesetzesvorhaben zu erhalten.

Seit Januar 2012 prasentiert sich das Blro der Burgerbeauftragten mit einer
neugestalteten Internetseite. Wir weisen dort ganz aktuell auf gesetzliche Neue-
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rungen hin und kindigen unsere Termine an. Seit September 2012 kénnen Bur-
gerinnen und Burger ihre Anliegen jetzt auch online Uber das Feld Kontaktfor-
mular einreichen. Dieses Angebot wird zunehmend genutzt. AuRerdem haben
wir mittlerweile ein kleines Archiv unserer Pressemitteilungen erstellt.

In ihren Sprechstunden bekommt die Birgerbeauftragte immer wieder die
Ruckmeldung, dass unser Beratungsangebot den Menschen vor Ort nicht be-
kannt war und wie wichtig diese Information ist. Deshalb haben wir im Novem-
ber 2012 unseren Flyer in einer grol3en Versandaktion an alle Stadte, Gemein-
den, Amter und amtsangehdrigen Gemeinden in Schleswig-Holstein versandt.
In diesem Zusammenhang haben wir auch angeboten, unsere aktuellen Infor-
mationen Uber einen E-Mail-Verteiler zu erhalten. Dieses zusatzliche Angebot
wurde zahlreich nachgefragt.

1.8 Nationale und Internationale Zusammenarbeit

Vom 30. bis 31. Marz 2012 trafen sich die parlamentarisch gewahlten Birger-
beauftragten der Bundeslander in Libeck. Im Mittelpunkt der Beratungen stan-
den Themen aus den Bereichen Grundsicherung fur Arbeitsuchende (z. B. Sat-
zungslosung im Teilbereich Kosten fur Unterkunft und Heizung oder Probleme
bei der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepaketes) sowie Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen (u. a. Persodnliches Budget, Feststellung
des Grades der Behinderung und Umsetzung der Vorschriften zur Zustandig-
keit). Erortert wurden aber z. B. auch Fragen und Probleme aus den Rechts-
gebieten Kinder- und Jugendhilfe (Schulerbeférderung, Bewilligung von Integra-
tionshelfern) und Befreiung von den Rundfunkbeitragen.

In der Zeit vom 23. bis 25. September 2012 wurde die Tagung der Vorsitzenden
und stellvertretenden Vorsitzenden der Petitionsausschiisse des Bundes und
der Lander mit den Birgerbeauftragten der Bundesrepublik Deutschland und
den benachbarten Landern Europas in Erfurt abgehalten. Auf der Tagesord-
nung standen u. a. Themen wie: ,Die Zusammenarbeit der Petitionseinrichtun-
gen in Deutschland und Europa“ und ,Neue Technologien in der Petitionsbear-
beitung“. Zudem wurden mehrere Impulsreferate zu grundséatzlichen Fragestel-
lungen (z. B. ,Der Umgang mit fremdsprachigen Petenten/Petitionen“ oder
Lverstandlich Antworten®) gehalten, tUber die anschliel3end diskutiert wurde.
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Im Anschluss an diese Tagung erfolgte ein separates Treffen der Birgerbeauf-
tragen der Bundesrepublik Deutschland. Dabei wurden Probleme aus den ver-
schiedensten Rechtsgebieten erortert. So ging es z. B. um Stral3enausbaubei-
trdge, Finanzierung von Foérderschulen, Rickforderung von Leistungen nach
dem SGB Il oder auch um die Versorgung von Behinderten mit Hilfsmitteln.

Im Berichtsjahr wurde zudem die Zusammenarbeit mit dem Regionskontor &
Infocenter in Padborg® intensiviert. Von dieser Einrichtung werden Biirgerinnen
und Birger umfassend rechtlich beraten, wenn sie im jeweils anderen Land ar-
beiten wollen. Dabei geht es um zahlreiche Themen wie Kindergeld, Arbeitslo-
sengeld I, Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung, die auch die Blrgerbe-
auftragte fUr soziale Angelegenheiten beschaftigen.

Beim Infocenter wurde zudem das Projekt ,Pontifex Brobygger-Briickenbauer*
angesiedelt. Unter dem Titel ,Mobilitdtsbarrieren auf dem deutsch-danischen
Arbeitsmarkt* wurde im Juli 2012 der Projektbericht veroffentlicht. Einige im
Bericht erwédhnte Mobilitéatsbarrieren (z. B. Anrechnung von Lohnersatzleistun-
gen bei der Berechung von Arbeitslosengeld 1*) beruhen auf Vorschlagen oder
Hinweisen der Blrgerbeauftragten. Ziel des Berichtes ist es, den jeweils zu-
standigen Institutionen konkrete Lésungsvorschlage fir den Abbau bestehender
Freiztgigkeitshemmnisse zu unterbreiten. Die Bulrgerbeauftragte unterstitzt
dieses Anliegen sehr, weil auch bei ihr zahlreiche Petitionen eingehen, die
Problemstellungen beinhalten, deren Ursache bzw. Losung in den rechtlichen
Rahmenbedingungen beider Lander liegt. Fur das Jahr 2013 ist daher ein
gemeinsames Gesprach mit dem Schleswig-Holsteinischen Justizministerium
geplant, um die Lésungsvorschlage voranzubringen.

1.9 Besuchskommission Malfl3regelvollzug

Nach 8§ 16 Abs. 3 Mal3regelvollzugsgesetz (MVollzG) ist die oder der Birgerbe-
auftragte fur soziale Angelegenheiten Mitglied der Besuchskommission, welche
die Belange und Anliegen der im Mal3regelvollzug untergebrachten Menschen
vertritt.

Seit November 2005 nimmt die Burgerbeauftragte dieses Amt wahr und wurde
am 08. Dezember 2011 vom Sozialminister flr weitere 6 Jahre in die Besuchs-

% Zu erreichen Uber: www.region.de oder www.region.dk bzw. www.pendlerinfo.org.
* Im Pontifexbericht auf Seite 41 - Siehe hierzu auch den Bericht zur Arbeitsférderung in diesem Tatigkeitsbericht S. 22 ff.
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kommission Malregelvollzug berufen. Diese hat sich am 13. Februar 2012 fur
eine zweite Amtszeit neu konstituiert und die Burgerbeauftragte zur Vorsitzen-
den gewahlt.

Die Kommission besuchte im Berichtsjahr die forensischen Abteilungen der
beiden Fachkliniken in Neustadt und Schleswig jeweils zweimal.

Von den vier Arbeitstreffen der Kommissionsmitglieder in diesem Jahr fanden
zwei am Rande der Besuche statt. AuRerdem tagte die Besuchskommission im
November gemeinsam mit Vertretern der Fachaufsicht vom Sozialministerium.
Den Tatigkeitsbericht 2011 legte die Besuchskommission dem Sozialausschuss
des Schleswig-Holsteinischen Landtages und dem Sozialministerium im Fe-
bruar 2012 vor.

1.10 Das Biuro

Das Buro der Burgerbeauftragten verfugte im Berichtsjahr unverandert tber 10
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, davon sechs Vollzeit- und vier Teilzeitkréfte.
Die weiterhin hohe Zahl an Eingaben und die unverandert grof3e Nachfrage
nach Information und Beratung zu allen Bereichen des Sozialrechts fihrten zu
einer starken Arbeitsbelastung sowie Arbeitsverdichtung bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern.

1.11 Zusammenarbeit und Dank

Die Burgerbeauftragte bedankt sich bei allen, die sie bei der Bearbeitung der ihr
zugegangenen Petitionen unterstitzt haben. Die Zusammenarbeit mit den be-
teiligten Behérden, Institutionen, Verbanden und Vereinen gestaltete sich auch
in diesem Jahr in der Regel problemlos. Fur die faire und sachliche Berichter-
stattung dankt sie den Vertreterinnen und Vertretern der Presse, des Rundfunks
und des Fernsehens.

Fur die hilfreiche Unterstitzung bei der Durchfihrung der AufRensprechtage
bedankt sich die Birgerbeauftragte ausdriicklich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der AOK NordWest, der Techniker Krankenkasse in Flensburg, der
Beratungsstellen der Deutschen Rentenversicherung Nord in Heide, Libeck
und Norderstedt sowie der Stadte Glucksburg, Husum, Itzehoe, Kaltenkirchen,
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Neumiinster und Schenefeld sowie den Amtern Pellworm und Sankt Peter-
Ording.

Der Dank geht auch an die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Amts-
verwaltungen, die unsere Infopost an die zahlreichen amtsangehérigen
Gemeinden weitergeleitet und die Buirgerinnen und Blrger Uber unser Bera-
tungsangebot informiert haben.
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2. Teil Bericht zu den einzelnen Tatigkeitsbereiche n

2.1 Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Im Berichtsjahr gab es in diesem Tatigkeitsbereich 1301 Eingaben, was einen
leichten Rickgang von 97 Eingaben im Vergleich zum Vorjahr bedeutet. Der
Abwartstrend, der sich seit 2011 abzeichnet, hat sich somit fortgesetzt. Die
Anzahl der Baustellen im SGB Il hat sich aber nur wenig verringert. Die Leis-
tungsfahigkeit der EDV, die fachliche Qualitat der Mitarbeiter und die Mitarbei-
terfluktuation sind weiterhin Problembereiche, an denen gearbeitet werden
muss. Positiv hervorzuheben ist allerdings die erfolgte Uberarbeitung der Bewil-
ligungsbescheide mit einer neuen Darstellung der Leistungsberechnungen
durch die Bundesagentur fur Arbeit. Die neuen Bewilligungsbescheide sind jetzt
nachvollziehbarer und verstandlicher gestaltet, so wird neben dem Netto-
erwerbseinkommen nun auch das Bruttoerwerbseinkommen abgebildet wird,
wie es die Burgerbeauftragte seit Jahren gefordert hat®. Auch die Aufschliisse-
lung der einzelnen Positionen bei den Unterkunfts- und Heizkosten tragt zum
besseren Verstandnis bei. Gleiches lasst sich fur die Aufhebungs- und Erstat-
tungsbescheide leider nicht sagen. Hier war die Berechnung des Riickforde-
rungsbetrages in vielen Féllen nicht nachvollziehbar gewesen.

2.1.1 ALG llI-Leistungsgewahrung

Im Teilbereich Alg lI-Leistungsgewahrung gab es 576 Eingaben. Hierzu geho-
ren unter anderem die Eingaben zu den Anspruchsvoraussetzungen, zur
Anspruchsberechtigung und zur Hohe der Regelleistung, zu den Mehrbedarfen
und einmaligen Beihilfen sowie zur Nachvollziehbarkeit der Leistungsberech-
nung. Darliber hinaus informierte und unterstitzte die Burgerbeauftragte z. B. in
Fragen zur Darlehensgewahrung sowie zum Ablauf von Verwaltungs-, Wider-
spruchs- und Klageverfahren.

Auch in diesem Berichtsjahr wandten sich wiederum Studenten und Auszubil-
dende ratsuchend an die Burgerbeauftragte, weil sie mit ihrem Hilfebegehren
bereits in den Eingangszonen der Jobcenter abgewiesen worden waren.
Begriindet wurde dieses oftmals damit, dass Studenten und Auszubildende

® Tatigkeitsbericht 2010, S.18, Tatigkeitsbericht 2011, S. 20.
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grundsatzlich keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hatten. Dabei
wurde Ubersehen, dass der gesetzliche Leistungsausschluss fur den genanten
Personenkreis in bestimmten Fallen nicht gilt (z. B. bei Teilzeitausbildung). Zu
beachten ist auch, dass selbst bei einem Leistungsausschluss, den Auszu-
bildenden und Studenten Leistungen nach 8 27 SGB Il (z. B. Mehrbedarf fur
Alleinerziehende) zustehen kdnnen. Die Bilrgerbeauftragte erwartet von den
Jobcentern, dass sie ihre Mitarbeiter (vor allem in den Eingangszonen) besser
schulen, damit hilfesuchende Auszubildende und Studenten nicht pauschal
abgewiesen werden. Zur grundsatzlichen Frage, ob es Uberhaupt erforderlich
ist, im SGB Il Leistungen fiur Auszubildende vorzusehen, siehe das Besondere
Thema ,Leistungen fur Auszubildende: Fremde Leistungen aus dem SGB I
entfernen — Doppelzustandigkeiten vermeiden!”, S. 61 ff.

Vermehrt meldeten sich Birgerinnen und Birger, denen aufgrund von Strom-
schulden die Sperrung der Energieversorgung drohte bzw. wo diese bereits
erfolgt war. Nach 8 22 Abs. 8 SGB Il kénnen Schulden Ubernommen werden,
soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder Behebung einer vergleichbaren
Notlage gerechtfertigt ist. Hierzu kann auch eine Stromsperre zahlen. Jedoch
hat die leistungsberechtigte Person sich zunachst sowohl um Ratenzahlungs-
vereinbarungen mit dem bisherigen Energieversorger als auch um einen
Vertragsabschluss mit einem anderen Energieanbieter zu bemihen. Solange
solche SelbsthilfemaRnahmen zumutbar sind, besteht kein Anspruch auf
darlehensweise Ubernahme der Schulden durch das Jobcenter.

Der Anstieg der Anfragen in diesem Bereich macht deutlich, dass es den rat-
suchenden Birgerinnen und Birgern zunehmend schwerer fallt, die anfallenden
Energiekosten zu zahlen und die stark gestiegenen Energiepreise fur viele ein
erhebliches Problem darstellen. Daher muss bereits jetzt die Frage gestellt
werden, ob der im Regelsatz enthaltene Anteil fir Strom ausreichend ist und
der Realitat entspricht. Sollte sich der Strompreis weiterhin rasant nach oben
entwickeln, wird sich die Problematik deutlich zuspitzen. Nach Auffassung der
Biirgerbeauftragten® muss daher im Regelsatz der Anteil fiir Strom unverziiglich
durch den Gesetzgeber angepasst werden, weil das Arbeitslosengeld Il sonst
seine existenzsichernde Funktion nicht mehr erfillt.

® Vgl. Pressemitteilung der Biirgerbeauftragten vom 27.12.2012.
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2.1.2 Kosten fir Unterkunft und Heizung

Mit 287 Eingaben ist im Teilbereich Kosten fir Unterkunft und Heizung ein
leichter Rickgang zu verzeichnen. Im Vorjahr waren es noch 304 Eingaben.
Wie in den Jahren zuvor war auch in diesem Berichtsjahr die Angemessenheit
der Unterkunftskosten Gegenstand vieler Eingaben. Vor allem gaben Hilfe-
suchende an, auf dem Wohnungsmarkt keinen verfligbaren angemessenen
Wohnraum zu den von den kommunalen Tragern bestimmten Richtwerten zu
finden. Obwohl die Birgerbeauftragte hier nicht unmittelbar behilflich sein kann,
rat sie den Betroffenen, die Wohnungssuche zu dokumentieren, um in Streit-
fallen ggf. auch vor Gericht beweisen zu koénnen, dass tatsachlich kein
angemessener Wohnraum anmietbar war. Auch Fragen rund um einen beab-
sichtigten Umzug waren Thema vieler Eingaben. Im Wesentlichen ging es dabei
um die Voraussetzungen der Anerkennung der Umzugserforderlichkeit, das
Verfahren zur Bertcksichtigung der Aufwendungen fiir die neue Unterkunft und
die Ubernahme von Umzugskosten.

In Bezug auf Kosten fiir Unterkunft hat der Bundesgesetzgeber im Jahre 2011’
den Landern die Mdglichkeit eroffnet, die Landkreise und kreisfreien Stadte zu
erméachtigen, durch Satzung zu bestimmen, in welcher Ho6he Anwendungen flr
Unterkunft und Heizung in ihrem Gebiet angemessen sind. Das Land Schles-
wig-Holstein hat im Friihjahr 2012 von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht®.
Bislang hat noch keiner der kommunalen Tréger eine Satzung zu den Kosten
der Unterkunft und Heizung erlassen. Festzustellen ist, dass die Mdglichkeit
zum Erlass einer Satzung die Kommunen nicht davon entbindet, die Angemes-
senheit der Wohnkosten nach den Anforderungen des Bundessozialgerichts an
ein ,schliissiges Konzept® zu ermitteln. Dieser schwierigen Aufgabe werden
sich die kommunalen Trager stellen missen. Siehe hierzu auch das Besondere
Thema ,Kosten der Unterkunft im SGB Il und SGB XllI — Bestimmung der An-
gemessenheitsgrenze unter Anwendung des ,schliissigen Konzepts®, S. 64 ff.

7§22aAbs.1S.1SGB Il

8 § 2a Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und des § 6b Bundeskindergeldgesetz (AG-SGB
II/IBKGG).

® Urteil vom 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R.
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2.1.3 Einkommen und Vermégen

Zu diesem Teilbereich gab es 201 Eingaben. Im Vorjahr waren es 218. Neben
Fragen zur Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdgen'® waren Einga-
ben zur Anrechnung von Einkinften und die Bertcksichtigung der unterschied-
lichen Freibetrage hauptsachlich Thema in diesem Bereich. Die komplizierten
Regelungen und die Berechnung des anrechenbaren Einkommen stellen fur
viele Leistungsempfanger ein grol3es Problem dar. Hier konnte die Birgerbe-
auftragte den Hilfesuchenden die Berechnungen erlautern und so fur Klarheit
sorgen.

Erfreulich ist, dass nach Anderung der Arbeitslosengeld II-/Sozialgeldver-
ordnung im Dezember 2011 Leistungsbezieher, die am Bundes- oder Jugend-
freiwilligendienst teilnehmen, seit Anfang 2012 einen Betrag in Hohe von
175,00 € vom gewéhrten Taschengeld behalten dirfen®. Durch die neue Rege-
lung entfallt somit u. a. die verwaltungsaufwandige Summierung von Taschen-
geld, Versicherungspauschale und der mit dem Freiwilligendienst verbundenen
notwendigen Ausgaben. Auch wird dadurch die fur viele Freiwillige aufwandige
Nachweisfiihrung tGber die notwendigen Ausgaben entbehrlich.

2.1.4 Eingliederungsleistungen

Zum Teilbereich Eingliederungsleistungen gab es in diesem Berichtsjahr 111
Eingaben. Im Vergleich zum Vorjahr sank die Zahl der Eingaben um 21. Mehre-
re Arbeitsuchende beklagten die Gestaltung der Eingliederungsvereinbarungen
und die darin geregelten Pflichten, die gro3tenteils weiterhin aus Textbaustei-
nen bestehen und keine individuelle Eingliederungsstrategie erkennen lassen.
Die Hilfesuchenden forderten jedoch zurecht ihren Anspruch auf eine auf ihre
personliche Situation abgestimmte Vereinbarung ein. Des Weiteren kam es in
einem Fall vor, dass einem Leistungsbezieher eine Eingliederungsvereinbarung
vorgelegt wurde, in der er verpflichtet werden sollte, Schweigepflichtentbindun-
gen fur Arzte einzureichen, obwohl dies eigentlich nur freiwillig erfolgen kann.
Nach einem Hinweis von Seiten der Burgerbeauftragten, wurde die Eingliede-
rungsvereinbarung entsprechend korrigiert.

1% vermogen ist grundsatzlich das, was bei Eintritt der Hilfebediirftigkeit schon vorhanden ist, und Einkommen ist das,
was in der Bedarfszeit zuflief3t.
51 Abs. 7 S. 1 Arbeitslosengeld II-/Sozialgeldverordnung.
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Haufig stellten Burgerinnen und Birger Fragen zur Zumutbarkeit von Arbeit und
MalRnahmen zur Eingliederung in Arbeit nach § 10 SGB Il. Grundsatzlich ist
jede Arbeit und jede Eingliederungsleistung zumutbar; es sei denn, der Leis-
tungsberechtigte hat einen wichtigen Grund fur die Nicht-Arbeit oder Nicht-
Teilnahme an einer EingliederungsmaRnahme®?. Als wichtige Griinde werden in
8§ 10 Abs. 1 Nr. 1 - 4 SGB Il eine Reihe von Griinden genannt, die grundsatzlich
zur Arbeitsablehnung berechtigen. Dazu gehéren unter anderem fehlendes aus-
reichendes Leistungsvermogen, Kindererziehung und Pflege von Angehdérigen.

Vermehrt wurden Eingaben von Betroffenen aus dem Kreis Schleswig-
Flensburg an die Blrgerbeauftragte herangetragen, da das dortige Jobcenter in
den Eingliederungsvereinbarungen die Kostenerstattung von Initiativbewerbun-
gen ausgeschlossen hatte. Auf Nachfrage der Blrgerbeauftragten teilte die Be-
horde mit, dass dem Vorgehen entsprechende Handlungshinweise des Kreises
zugrunde lagen. Sie wandte sich daraufhin an den Kreis Schleswig-Flensburg
und bat um Stellungnahme zu der beschriebenen Problematik. Der Kreis gab
an, dass noch alte Anweisungen in Gebrauch waren, die inzwischen aufgeho-
ben und durch neue ersetzt wurden.

Mit dem Instrument der Freien Forderung nach 8§ 16f SGB Il kdnnen die gesetz-
lich geregelten Eingliederungsleistungen durch freie Leistungen erweitert
werden®®. In der Regel diirfen dabei die gesetzlichen Regelungen nicht umgan-
gen oder aufgestockt werden. Eine Ausnahme von dieser Regel besteht seit
April 2012 fur Langzeitarbeitslose und junge Menschen unter 25 Jahren mit
schweren Vermittlungshemmnissen. Wie die Blurgerbeauftragte festgestellt hat,
wird von diesem Instrument leider nicht ausreichend Gebrauch gemacht. Sie
fordert daher die Jobcenter auf, die mit der Regelung geschaffenen Mdglich-
keiten intensiver zu nutzen, um individuellen Problemlagen der Kunden zu be-
gegnen.

2.1.5 Ruckforderungen

Viele Hilfesuchende wandten sich auch in diesem Berichtsjahr an die Birger-
beauftragte, weil Ruckforderungs- und Erstattungsbescheide fir sie nicht nach-
vollziehbar waren. Problematisch waren z. B. die Nachvollziehbarkeit der H6he
und die Ubersichtlichkeit der Darstellung der Forderungen bei der Aufhebung

'2§ 10 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il.
'3 Die Haushaltsmittel fir die Freie Forderung sind zusammen mit den Mitteln fiir die Férderung von Arbeitsverhéltnis-
sen nach § 16e SGB Il auf maximal 20 % des lokalen Eingliederungstitel beschrankt.
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von mehreren Bewilligungs- und Anderungsbescheiden. Auch verstanden die
die Betroffenen oft nicht, weshalb jedes Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft ge-
sondert aufgefordert wurde, seinen Teilbetrag zu erstatten. Hier wird deutlich,
dass zugunsten der rechtlichen Anforderung, der Gerichtfestigkeit und des Be-
stimmtheitsgebotes die Kundenfreundlichkeit in den Hintergrund tritt. Die Bur-
gerbeauftragte erwartet deshalb von der BA, auch die Rickforderungs- und Er-
stattungsbescheide Ubersichtlicher und nachvollziehbarer zu gestalten. Zudem
beklagten viele Birgerinnen und Burger, dass sie von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern haufig keine ausreichenden Erklarungen zu ihren Fragen beziglich
der Aufhebungs- und Erstattungsbescheide erhalten hatten.

2.1.6 Bildungs- und Teilhabepaket

In diesem Bereich gab es 26 Eingaben. Einen gewissen Schwerpunkt bilden die
Eingaben zu den Voraussetzungen und zum Umfang einer Lernférderung nach
§ 28 Abs. 5 SGB II. Weitere Fragen bezogen sich auf die Ubernahme von Mit-
gliedsbeitragen in den Bereichen Sport, Spiel, Kultur und Geselligkeit und den
Anwendungsbereich der Vorschrift'*. Die geringe Zahl der Eingaben soll aber
nicht dariiber hinwegtduschen, dass noch zahlreiche Grundsatzprobleme be-
stehen, die es zu losen gilt. Siehe hierzu das Besondere Thema ,Bildungs- und
Teilhabepaket — Chancengleichheit herstellen”, S. 67 ff.

2.2 Arbeitsforderung

Fur das Jahr 2012 ist erneut ein Anstieg der Petitionszahlen festzustellen. Wa-
ren es im Vorjahr 145 Eingaben, so wandten sich im Berichtsjahr 182 Birgerin-
nen und Blrger an die Burgerbeauftragte, weil sie Probleme mit den Agenturen
fur Arbeit hatten. Im Jahr 2010 waren dagegen nur 126 Petitionen eingereicht
worden.

Der Schwerpunkt der Petitionen (78) lag im Berichtsjahr im Teilbereich Gewéh-
rung von Arbeitslosengeld 1. Inhaltlich ging es dabei z. B. um H6he und
Bezugsdauer der Leistung, die Anrechnung von Abfindungen, die Weitergewah-
rung von Arbeitslosengeld | bei Erwerbsunfahigkeit'® oder Krankheit'®, die Ge-

* Nach § 28 Abs. 7 Nr. 1 SGB Il kénnen Mitgliedsbeitrage fiir Leistungsempfanger bis zum vollendeten 18. Lebensjahr
bis zu einem Betrag von 10,00 € monatlich gewéahrt werden.

'8 § 145 SGB Ill — Minderung der Leistungsfahigkeit.

'8 § 146 SGB IIl — Leistungsfortzahlung bei Arbeitsunfahigkeit.
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wahrung eines Vorschusses oder um die Frage, ob Uberhaupt ein Anspruch
besteht, wenn der Petent z. B. vor Beginn der Arbeitslosigkeit im Ausland gear-
beitet hatte. Streit gab aber auch um die Pflicht zur Vorlage einer PD U1’ bzw.
um deren Inhalte. Zudem waren Beschwerden Uber die Bearbeitungsdauer von
Arbeitslosengeld | - Antragen Gegenstand von Petitionen.

Eine deutliche Steigerung der Petitionszahl gab es im Bereich der Vermittlung
und Forderung von Arbeitslosen. Waren es im Vorjahr lediglich 34 Petitionen,
stieg die Zahl 2012 auf 52. Dabei ging es oft um das Vorliegen der Vorausset-
zungen fur eine Forderung der beruflichen Weiterbildung (88 81 ff. SGB III).

In das Berichtsjahr fiel die Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente. Das
.Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt” trat in
seinen wesentlichen Teilen zum 01. April 2012 in Kraft'®. Schwerpunkte des
Gesetzes sind eine Reduzierung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente um
rund ein Viertel und die Bildung eines neuen Dritten Kapitels im SGB Il unter
der Uberschrift ,Aktive Arbeitsmarktpolitik“. Die bisherige Gliederung der Ar-
beitsmarktinstrumente nach Arbeitgebern, Arbeitnehmern und Tragern wurde
aufgegeben®®.

In einer 2011 vom Sozialausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtages
durchgefuihrten Anhérung zum neuen Gesetz hatte die Burgerbeauftragte u. a.
kritisiert, dass auch weiterhin die Finanzierung des dritten Ausbildungsjahres in
der Alten- und Krankenpflege ungeklart sei®®. Bis zum 31. Dezember 2010
konnten die Arbeitsagenturen eine berufliche Weiterbildung im Bereich der
Alten- und Krankenpflege auch dann fordern, wenn die dreijahrige Ausbildung
nicht um ein auf zwei Jahre verkirzt werden konnte (8§ 421t Abs. 6 SGB Il alt).

Da das neue Gesetz zum 01. April 2012 dann tatséchlich keine Losung in die-
ser Frage mit sich brachte, konnten entsprechende Petitionen im Berichtsjahr
keiner befriedigenden Losung zugefuhrt werden. Umso erfreulicher ist es fir die
Betroffenen daher, dass Ende 2012 endlich ein Kompromiss gefunden wurde.
In Zukunft soll die Finanzierung des dritten Umschulungsjahres in der Altenpfle-
ge durch die Bundesagentur fur Arbeit (befristet bis Ende 2015) wieder mdglich
sein®’. Zugleich soll die Mdoglichkeit einer Ausbildungsverkiirzung im Bereich

7 Mit diesem Formular werden ausléndische Beschaftigungszeiten nachgewiesen. Vormals auch als E 301 bekannt.

'* BGBI. 2011, Teil 1, S. 2854 ff.

' Eine detaillierte Ubersicht zu den Anderungen findet sich im Aufsatz von Gerd Heyer, Soziale Sicherheit 2012, S. 52
ff.

20 v/gl. Tatigkeitsbericht 2011 S. 26 f.

%! Hierzu soll ein § 131b SGB Il geschaffen werden. Vgl. E-Mail-Info der BA zum SGB Il und SGB Il vom 13.12.2012 -
Geschéftszeichen: Ml 22 / PEG 11 — 5530.2 / 5531 / 5400.1 / 1918.2 / 11-1203.30.
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der Altenpflege, bei entsprechenden Vorkenntnissen im Bereich der Altenpfle-
gehilfe, erweitert werden®.

Da es aber nach Ansicht der Birgerbeauftragten nicht Daueraufgabe der Bun-
desagentur fur Arbeit sein kann, die Ausbildung in einem ganz bestimmten
Berufsbereich mit Beitragsmitteln besonders zu férdern, sollte die Zeit bis Ende
2015 durch die Lander, die Pflegekassen und die Betriebe daflr genutzt wer-
den, die Rahmenbedingungen fur die Ausbildung in der Alten- und Kranken-
pflege gemeinsam zu lberarbeiten. Zudem gilt es, die Attraktivitat dieser Berufe
Zu steigern.

Die Burgerbeauftragte erreichten auch 2012 wieder Petitionen von Nichtleis-
tungsempfangern®, die sich dariiber beklagten, dass die sie von ihrer Agentur
fur Arbeit keine Unterstltzung im Vermittlungsprozess erhalten wirden. Zum
Teil ware Ihnen auch gesagt worden, dass ihnen Uberhaupt keine Anspriiche
zustehen wirden. Eine Prufung der Petitionen durch die Birgerbeauftragte bes-
tatigte in der Regel die Kritik der Betroffenen. Teilweise waren die Blrgerinnen
und Burger bereits von den Behérdenmitarbeitern im Eingangsbereich mit dem
Hinweis abgewiesen worden, dass ihnen keine Leistungen zustehen wirden.
In anderen Fallen konnte festgestellt werden, dass die Hilfesuchenden nur
unzureichend von den Vermittlern unterstiitzt bzw. nicht umfassend tber ihre
Anspriiche** aufgeklart worden waren. Die Betroffenen beklagten sich insbe-
sondere auch darlber, dass ihnen keine bzw. zu wenig Vermittlungsvorschlage
unterbreitet worden waren.

Insgesamt lie3 sich der Eindruck gewinnen, dass die Geschaftspolitik der BA
nicht unbedingt auf die Zielgruppe der Nichtleistungsempfanger ausgerichtet ist
und sich die Vermittlungsbemihungen der Mitarbeiter vor allem auf die Gruppe
der Leistungsbezieher konzentriert. Vor dem Hintergrund eines sich verstarken-
den Fachkraftemangels sollten jedoch alle Bewerberpotenziale ausgeschopft
werden.

Wie bereits erwahnt®®, gab es zum Leistungsrecht zahlreiche Petitionen, bei
denen es um die Vorlage oder die Inhalte einer PD Ul ging. Dabei gab es zwei
Themenschwerpunkte. Zum einen stritten sich die Betroffenen mit ihrer Agentur

*2 Siehe Fn. 21.

2 Dies sind Personen, die weder Arbeitslosengeld | noch Arbeitslosengeld Il beziehen, sich jedoch Hilfe von der BA im
Vermittlungsprozess wiinschen.

2 Hierzu gehoren u. a. die Leistungen aus dem Vermittlungsbudget gem. § 44 SGB Il (z. B. Erstattung von Bewer-
bungskosten).

% Siehe oben S. 23.
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fur Arbeit dartiber, wer fur die Beschaffung der PD U1 die Verantwortung tragen
wirde. So kam es vor, dass ein Arbeitslosengeld I-Antrag nicht angenommen
werden sollte, bis der Burger die PD U1l vorlegen wirde. In anderen Fallen
sollte die weitere Bearbeitung des Arbeitslosengeld I-Antrages erst nach der
Vorlage der PD U1 durch den Burger fortgesetzt werden. Wieder anders lag der
Sachverhalt bei einer Birgerin, die Arbeitslosengeld | zuriickzahlen sollte, weil
sie die PD U1 noch immer nicht vorgelegt hatte®.

Aus Sicht der Birgerbeauftragten waren dies Uberflliissige Streitigkeiten, weil
sich bereits zum 01. Mai 2010 die Rechtslage bezlglich der Vorlage einer PD
Ul zugunsten der Burgerinnen und Blrger gedndert hatte. Durch eine Verord-
nung der EG?’ wird nunmehr bestimmt, dass die zustandigen Behorden ver-
pflichtet sind, sich die zur Antragsbearbeitung notwendigen Unterlagen selbst
zu beschaffen. Der europaische Gesetzgeber will mit dieser Rechtsanderung
diejenigen Birgerinnen und Blrger unterstitzen, die in der Vergangenheit oft
gro3e Probleme hatten, die erforderlichen Unterlagen von auslandischen
Behorden zu erhalten. Die Agenturen fir Arbeit hatten sich daher in den oben
genannten Streitfallen die PD U1 selbst besorgen mussen.

Grundsatzlichen Streit gibt es aber auch um die Inhalte der PD U1. In mehreren
Fallen flllte die danische Behodrde zwar zeitnah die PD U1 aus, trug aber keine
Zeiten ein, in denen die Betroffenen nach déanischem Recht Krankengeld bezo-
gen hatten, weil diese Zeiten in Danemark, anders als in Deutschland, fir einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld ohne Bedeutung sind. Bei der Berechnung der
Anwartschaftszeit nach § 142 SGB IIl weigerten sich die Agenturen fur Arbeit
die Zeiten des Krankengeldbezuges zu beriicksichtigen, weil diese nicht in der
PD U1l aufgefihrt worden waren, obwohl die Betroffenen die Dauer des Leis-
tungsbezuges durch Vorlage der Leistungsbescheide nachweisen konnten.
Auch im Widerspruchsverfahren beharrten die Agenturen fir Arbeit darauf, dass
nur Zeiten bertcksichtigt werden kénnten, die in der PD U 1 aufgefiihrt sind. Im
Ergebnis wurden die Arbeitslosengeld I-Antrage daher abgelehnt.

Grundsatzlich sind die Agenturen fur Arbeit nach Art. 5 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 987/2009 an die Inhalte der PD Ul gebunden. Aus Abs. 2 dieser Vorschrift
ergibt sich aber, dass sich eine inlandische Behorde an ihre auslandische Part-
nerbehdrde zu wenden hat, wenn sich Zweifel an der Richtigkeit eines Doku-
ments ergeben. Von dieser Pflicht hatten die Agenturen flir Arbeit jedoch Ab-

% Siehe Einzelfall S. 80 f.
T Art. 12 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 i. V. m. Art. 76 Abs. 4 und 6 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
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stand genommen. Zudem sieht eine interne Dienstvorschrift der BA?® die Nach-
prufung einer PD U1 vor, wenn Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Eintra-
gungen nicht den Tatsachen entsprechen.

Die Burgerbeauftragte halt die Vorgehensweise der Agenturen fur Arbeit fir zu
birokratisch und unflexibel. Sie hat daher den Betroffenen geraten, die Sache
gerichtlich klaren zu lassen. Eine Entscheidung eines Sozialgerichts liegt bisher
aber noch nicht vor.

2.3 Gesetzliche Krankenversicherung

Fur das Gebiet der Gesetzlichen Krankenversicherung war eine leichte Steige-
rung der Eingabezahl (von 288 auf 295) zu verzeichnen. Die meisten Eingaben
(127) hatten Fragen zur Mitgliedschaft und zu den Versicherungsbeitrdgen zum
Gegenstand. Fur bisher ,Nichtversicherte” ist die Situation weiterhin schwierig,
weil es noch immer keine Antwort auf die Frage gibt, wie mit den Beitragsschul-
den umgegangen werden soll, die seit Beginn der gesetzlichen Versicherungs-
pflicht (01. April 2007) aufgelaufen sind®°.

Auf den Teilbereich Krankengeld entfielen 44 Eingaben. Dabei ging es oft um
die Leistungsdauer und die Hohe des Krankengeldes. Streit gab es insbesonde-
re, wenn nach einer gutachterlichen Stellungnahme des medizinischen Diens-
tes der Krankenkassen (MDK) das Krankengeld entzogen wurde, weil von einer
Genesung des Hilfesuchenden ausgegangen worden war, der behandelnde
Arzt aber seinen Patienten weiterhin krank schrieb. Ohne den Bezug von Kran-
kengeld ist oft die finanzielle Existenz der Betroffenen gefahrdet. Ein Wider-
spruch hilft hier nicht unmittelbar weiter, weil dieser keine aufschiebende
Wirkung hat. Ein Betroffener muss daher seine Arbeit wieder aufnehmen bzw.
sich, falls er arbeitslos ist, der Agentur fur Arbeit zur Vermittlung auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt zur Verfigung stellen, wenn er nicht mittellos bleiben will.

Zum Heil- und Hilfsmittelbereich gab es 24 Eingaben. Diese Eingaben umfass-
ten wie schon in den Vorjahren z. B. Fragen zur individuellen Rollstuhlversor-
gung, zu Zuzahlungen oder zur Kosteniibernahme flir hoherwertige Horgerate.
Streit zwischen den Hilfesuchenden und den Krankenkassen gab es auch wie-
der um die Ubernahme von Fahrtkosten bei ambulanter Behandlung. Hierzu

%8 Geschaftsanweisung IntRecht Alv, September 2012, Punkt 5.1.
2 vgl. hierzu Tatigkeitsberichte 2009, S. 30 ff. und 2010, S. 24.
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gab es 19 Eingaben. Den Teilbereich Rehabilitation betrafen 16 Eingaben.
Dabei ging es um Ablehnungen stationarer MalRnahmen sowie das Wunsch-
und Wahlrecht der Betroffenen. Auch zum Thema ,Gewahrung einer Haus-
haltshilfe* wurden erneut Eingaben eingereicht®. SchlieBlich gab es die ,ibli-
chen® Eingaben zu den Themen Zahnbehandlung und Zahnersatz. Bei letzte-
rem stritten sich die Hilfesuchenden mit ihrer Krankenkasse in der Regel um
eine vollstandige Kostenlbernahme bei einer Implantatversorgung. Gerungen
wurde insbesondere um die Frage der Notwendigkeit des Zahnersatzes.

Die Kostenubernahme von Behandlungspflege bei Komapatienten und &ahnlich
schwersterkrankten Blrgerinnen und Blrgern, die sich in Pflegeheimen befin-
den, stellt in Schleswig-Holstein ein Problem dar®'. Diese Kosten werden seit
dem 01. April 2007 nach 8§ 37 Abs. 2 S. 3 SGB V von den Krankenkassen uber-
nommen. Zuvor war dies nur mdglich, wenn die Behandlungspflege in héausli-
cher Umgebung erbracht worden war.

Da die konkreten Mehrkosten der Behandlungspflege im Vergleich zur ,norma-
len* Pflege im Einzelfall nur schwer zu berechnen sind, ware der Abschluss von
Rahmenvertragen zwischen den Pflegeheimbetreibern und den Krankenkassen
sehr hilfreich. Anscheinend besteht aber nur geringes Interesse bei den Ver-
handlungspartnern, solche Rahmenvertrage endlich abzuschlie3en. Auf die
Krankenkassen wirden hohere Kosten zukommen und die Pflegeeinrichtungen
erhalten ihr Geld auch so. Entweder sind die Betroffenen bzw. ihre Angehérigen
selbst in der Lage, die Kosten zu tUbernehmen oder der Sozialleistungstrager
springt ein.

Grundsatzlich ist es naturlich méglich, dass Hilfesuchende ihren Anspruch nach
8§ 37 Abs. 2 S. 3 SGB V gegenuber ihrer Krankenkasse geltend machen. Die
Krankenkasse verlangt dann aber eine konkrete Berechung der Kosten. Dies
stellt wiederum die Pflegeeinrichtungen vor Probleme, weil ein Teil der Kosten
fur die intensive Behandlungspflege bereits in den von der Pflegekasse pau-
schal gewahrten Pflegesatzen enthalten ist und es jetzt kaum mdoglich ist, zu
bestimmen, welche einzelnen Pflegetatigkeiten in welcher Hohe in Rechnung
gestellt werden missen. Ohne eine genaue Kostenberechnung lehnen die
Krankenkassen aber eine Kosteniibernahme ab®.

% Siehe hierzu auch das Besondere Thema 3.4 Die Haushaltshilfe in der Krankenversicherung — Oft benétigt, selten
bewilligt auf Seite 69 ff.

%! Siehe auch Einzelfall auf S. 83 ff.

% Wie im Einzelfall 07, S. 84.
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Die Birgerbeauftragte fordert daher die Krankenkassen und Pflegeeinrichtun-
gen auf, endlich Rahmenvertrdge abzuschlielen, um die Kostenfrage grund-
satzlich zu klaren, weil rechtliche Unsicherheiten in diesem Bereich nicht zu
Lasten der Patienten gehen durfen.

Die Birgerbeauftragte hat erfreut einen Antrag der Bundestagsfraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN®* zur Kenntnis genommen, der beinhaltet, dass der
gegenwartige Krankengeldanspruch fir unstandig und kurzfristig Beschaftigte
sowie Selbstandige unbefriedigend ist. Zurzeit hat der genannte Personenkreis
keinen automatischen Anspruch auf Krankengeld im Falle einer Arbeitsunfahig-
keit. Es besteht nur die Mdglichkeit, einen entsprechenden Wahltarif gem. 8§ 53
Abs. 6 SGB V bei einer Krankenkasse abzuschliel3en. Diese Wabhltarife sehen
jedoch keinen Anspruch auf Krankengeld ab dem ersten Tag einer Arbeitsun-
fahigkeit vor**. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern nun, dass die bis zum
31. August 2009 geltende Regelung wieder eingefiihrt wird. Damals konnten
unstandig und kurzfristig Beschéftigte sowie Selbstandige ab dem Tag, der auf
den Tag der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgt, Krankengeld erhalten.

2.4 Gesetzliche Rentenversicherung

Im Bereich der Gesetzlichen Rentenversicherung ist die Zahl der Eingaben im
Vergleich zum Vorjahr deutlich von 188 auf 238 angestiegen. Einen Schwer-
punkt bildeten die Eingaben (81) zum Teilbereich Erwerbsminderungsrente. Im
Vorjahr gab es hierzu lediglich 68 Eingaben. Dagegen war ein leichter Rick-
gang der Eingaben zum Teilgebiet der beruflichen und medizinischen Rehabili-
tation zu verzeichnen. 2012 waren es 46 Eingaben gegentber 51 Eingaben im
Jahr 2011.

Ursachlich fur die Steigerung der Eingaben zur Erwerbsminderungsrente durfte
sein, dass aufgrund des Wegfalls von Ubergangsregelungen fiir vorgezogene
Altersrenten vermehrt Rentenantrdge wegen Erwerbsminderung gestellt wur-
den®. Da Altersrenten zukiinftig schrittweise erst mit dem Erreichen der Alters-
grenze von 67 Jahren gezahlt werden, sind Burgerinnen und Burger, die Gber
60 Jahre alt sind und friher vorgezogene Altersrenten beanspruchen konnten,
nunmehr gezwungen, Erwerbsminderungsrenten zu beantragen, falls sie tber

* Bundestagsdrucksache 17/12067.
3 vgl. hierzu Tatigkeitsbericht 2009, S. 80 ff.
% Vgl. auch Tatigkeitsbericht 2011, S. 32.



29

kein vollschichtiges Leistungsvermégen mehr verfiigen®. Wurden 2010 erst
1.589.329 Renten wegen Erwerbsminderung gezahlt, so waren es 2011 bereits
1.634.126 Renten®’. Allein 2011 wurden 180.238® Erwerbsminderungsrenten
bewilligt, dies sind etwa 20,5 % aller Neuzugange an Versichertenrenten®®.

Die Birgerbeauftragte stellte zudem fest, dass die durchschnittliche Hohe neu
bewilligter Erwerbsminderungsrenten immer weiter gesunken ist. Lag die
Durchschnittsrente bei Eintritt einer Erwerbsminderung im Jahr 2000 noch bei
monatlich 694,00 €, reduzierte sich dieser Betrag stetig, bis er 2011 nur noch
596,00 € betrug®®. Da diese Rente zumeist die alleinige Einkommensquelle dar-
stellt, droht vielen Burgerinnen und Blrgern eine lebenslange Armut.

Erschwerend kommt aus Sicht der Birgerbeauftragten hinzu, dass eine private
Vorsorge zur Absicherung des Risikos der Erwerbsminderung fur viele Blrge-
rinnen und Bilrger kaum bezahlbar bzw. Gberhaupt nicht mdglich ist. Insbeson-
dere Personen mit Vorerkrankungen und diejenigen, die riskante Berufe aus-
Uben, kénnen oft die hohen Pramien nicht bezahlen oder erhalten erst gar kein
Vertragsangebot. Auch Betriebsrenten bieten in der Regel keinen weiteren
Schutz im Fall einer Erwerbsminderung, weil sie ,nur* eine zusatzliche Alters-
sicherung darstellen. Viele Bezieher von kleinen Erwerbsminderungsrenten
missen daher fur den Rest ihres Lebens ergdnzend Grundsicherung nach dem
SGB XIlI beantragen.

Im Berichtszeitraum hat es von Seiten der Bundesregierung erste Entwurfe
einer Rentenreform gegeben, die u. a. zu einer verbesserten Absicherung bei
Erwerbsminderung beitragen soll. Die Zurechnungszeiten sollen schrittweise
um zwei Jahre verlangert werden und die Auswirkungen eines gesundheitlich
bedingten Lohnriickgangs in den letzten Jahren vor Eintritt der Erwerbsminde-
rung sollen bei der Bewertung der Zurechnungszeiten kompensiert werden.

Die Burgerbeauftragte hélt diese Reformansatze fir nicht ausreichend. Die Ver-
langerung der Zurechnungszeiten resultiert allein aus der Heraufsetzung des
Beginns der Regelaltersrente und stellt daher keine Verbesserung dar, die zu
einer Erhéhung der Erwerbsminderungsrenten fihren wirde. Eine Verbesse-
rung konnte aber dadurch erreicht werden, dass die in der Rentenberechnung
vorgenommene Abschlagsberechnung aufgehoben wird. Ein Abschlag erfolgt,

% Zeitschrift fiir Soziale Sicherheit, 11/2012, Erwerbsminderungsrenten im freien Fall, S. 365.
" DRV-Schriften, Band 22, Rentenversicherung in Zeitreihen, Oktober 2012, S.194.

% DRV-Schriften, Band 22, Rentenversicherung in Zeitreihen, Oktober 2012, S. 97.

% Zeitschrift fiir Soziale Sicherheit, 11/2012, Erwerbsminderungsrenten im freien Fall, S. 365.
“° DRV-Schriften, Band 22, Rentenversicherung in Zeitreihen, Oktober 2012, S. 125.
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wenn die Rente vor dem 63. bzw. 65. Lebensjahr in Anspruch genommen wird.
Dies wirkt wie eine ,Strafe” fir den vorgezogenen Rentenbeginn. Dabei wird
aber nicht beachtet, dass eine Erwerbsminderungsrente nicht aufgrund einer
freiwilligen Entscheidung der Versicherten in Anspruch genommen wird,
sondern weil eine Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Unfall nicht mehr
besteht.

Weiterhin sollte der berufliche Werdegang und die zuletzt ausgelibte Tatigkeit
der Rentenantragsteller wieder mehr Beachtung finden, wenn Uber den Ren-
tenanspruch entschieden wird. Seit im Jahr 2001 die Erwerbsminderungsrenten
an die Stelle der Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrenten traten, ist es Blrgerin-
nen und Burgern nicht mehr vermittelbar, dass einzig und allein die Vermitt-
lungschancen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ganz Deutschland maf3geb-
lich fir eine Rentenbewilligung sind und der konkret ausgelbte Beruf dagegen
keine Bedeutung mehr hat.

2.5 Kinder- und Jugendhilfe

Mit 101 Anfragen konnte im Bereich Kinder- und Jugendhilfe gegeniber dem
Vorjahr (77) eine erhebliche Zunahme der Petitionen verzeichnet werden. Ursa-
che fur diese Steigerung um ca. 31 % war die verstarkte Nachfrage nach Bera-
tung und Unterstitzung im Teilbereich Eingliederungshilfe fir seelisch behin-
derte Kinder und Jugendliche nach 8§ 35a SGB VIIl. Hier gab es doppelt so viele
Anfragen wie 2011, bei denen es iiberwiegend um Fragen zur Ubernahme von
Kosten fir Schulbegleitung (Integrationshelfer) ging. Nach der Eingliederungs-
hilfe gab es eine Haufung von Anfragen auch in den Teilbereichen Hilfe zur Er-
ziehung und Kindertagesstattengesetz (KiTaG). In beiden Teilbereichen stan-
den die finanziellen Belastungen hilfesuchender Familien durch die Inanspruch-
nahme von Hilfe zur Erziehung oder Forderung in Kindertageseinrichtungen im
Vordergrund. Die Mehrzahl der nachfragenden Eltern sah sich durch die Heran-
ziehung zu Kostenbeitrdgen u. a. im Rahmen der so genannten Sozialstaffelre-
gelung unzumutbar belastet.

Die Zunahme im Teilbereich Eingliederungshilfe wird im Wesentlichen darauf
zuruckgefuhrt, dass Eltern wie auch Schulen vermehrt den Einsatz entspre-
chenden Fach- oder Hilfspersonals fur die Begleitung behinderter Schulerinnen
und Schiler auf dem Schulweg wie auch im Unterricht fur erforderlich erachten.
Nach Ansicht der Biirgerbeauftragten wird hier eine Uberforderung des Schul-
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systems sichtbar, die allerdings eine Antwort innerhalb des Systems Schule
erfordert und nicht zu Lasten der Kinder- und Jugendhilfe oder Sozialhilfe
gehen darf. Hier sieht sich die Birgerbeauftragte in ihrer seit 1995 erhobenen
Forderung, die Aufwendungen fir die Betreuung behinderter Schilerinnen und
Schiler im Rahmen des Schulsystems bereitzustellen und einen entsprechen-
den Rechtsanspruch im Schulgesetz zu begriinden, bestéatigt.**

Sowohl in Eingaben zur Eingliederungshilfe als auch zur Hilfe zur Erziehung
beschwerten sich Eltern haufiger dariber, dass ihr gesetzlich verankertes
Wunsch- und Wahlrecht von Jugendamtern nicht hinreichend beachtet und das
Einsetzen der beantragten Hilfen durch monatelange Hilfeplanverfahren unzu-
mutbar verzogert wirde. Dabei bestimmt § 14 SGB IX fur die Tatigkeit der Re-
habilitationstrager, dass diese innerhalb von drei Wochen nach Antragseingang
bzw. zwei Wochen nach Vorliegen eines erforderlichen Gutachtens zu ent-
scheiden haben. Die Burgerbeauftragte musste allerdings mit Erstaunen fest-
stellen, dass die auch fir die Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl geltende
Bestimmung fir die Praxis der Jugendhilfetrager offensichtlich Gberhaupt keine
Relevanz besitzt und den Jugendamtern das Bewusstsein daflr, dass sie
gemall 8 6 Abs. 1 Nr. 6 SGB IX Rehabilitationstrager sind, vollig zu fehlen
scheint.

Der uUberwiegende Anteil der Anfragen zum Teilbereich Kindertagesstattenge-
setz (KiTaG) bezog sich erneut auf die so genannte Sozialstaffelregelung nach
8§ 25 Abs. 3 KiTaG. Anlass zu Beschwerden gab vor allem die ,85 %-Regelung*
des Gesetzes, aufgrund derer auch im Sinne des SGB Il und XII hilfebedurftige
Eltern sich an den Kosten fur die Betreuung ihrer Kinder in Kindertageseinrich-
tungen beteiligen mussen, obwohl in den ihnen fur den Lebensunterhalt ge-
wahrten Leistungen Kosten fur Kinderbetreuung nicht enthalten sind. Nachdem
der Landtag mit Beschluss vom September 2009 die Anregung der Blrgerbe-
auftragten aus ihrem Téatigkeitsbericht 2008, diese Regelung zu streichen, auf-
genommen und die Landesregierung aufgefordert hatte, eine Neuregelung des
Kindertagesstéattengesetzes zu erarbeiten, hatte die Blrgerbeauftragte auf eine
zugige Umsetzung dieses Beschlusses gehofft. Leider ist es dem Bildungsmi-
nisterium jedoch auch 2012 nicht gelungen, eine Einigung mit den Kommunen
herbeizufihren und einen entsprechenden Gesetzesentwurf vorzulegen. Zwi-
schenzeitlich hat der Gesetzgeber auf diese Situation jedoch reagiert und in der
Sitzung des Landtages am 25. Januar 2013 der Streichung der ,85 %-
Regelung” mehrheitlich zugestimmt und den entsprechenden Antrag an den

“! Siehe auch 2.14 Schulangelegenheiten, S. 55.
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Sozialausschuss Uberwiesen. Die Burgerbeauftragte hofft, dass die Neurege-
lung — wie beantragt — am 01. August 2013 in Kraft treten kann, damit dann
landeseinheitlich sichergestellt ist, dass Familien nicht durch die Beitrage fur
Kindertagesstatten unter das Existenzminimum rutschen.

Eine Reihe von Anfragen bezog sich auch 2012 wieder auf den Kostenaus-
gleich nach 8§ 25a KiTaG. Nach dieser Bestimmung hat die Standortgemeinde
eines Kindergartens einen Anspruch auf Erstattung der Kosten gegentber der
Wohngemeinde des Kindes, wenn dieses eine Kindertagesstéatte aul3erhalb
seiner Wohngemeinde besucht und diese zum Zeitpunkt des gewiinschten Auf-
nahmetermins einen bedarfsgerechten Platz nicht zur Verfigung stellen kann.
Die betroffenen und durch die Kosten letztlich belasteten Eltern hingegen haben
weder das Recht, den Kostenausgleich zu beantragen, noch die Standortge-
meinde zu veranlassen, ihren Anspruch gegentber der Wohngemeinde geltend
zu machen. Um den hier véllig rechtlos gestellten Eltern eine angemessene
Vertretung ihrer Interessen zu ermdoglichen, halt die Blrgerbeauftragte eine
Anderung des Kindertagesstattengesetzes fir dringend geboten und regt erneut
an, den Personensorgeberechtigten einen Rechtsanspruch auf Kostenausgleich
zuzusprechen®.

2.6 Rehabilitation und Teilhabe behinderter Mensche n

Zu diesem Arbeitsbereich ist die Anzahl der Eingaben (246) gegeniuber dem
Vorjahr (262) leicht zuriickgegangen. Den erneuten Schwerpunkt der Eingaben
im Berichtsjahr bildeten 208 Anfragen zum Schwerbehindertenrecht*®.

Hierbei ging es insbesondere um Fragen hinsichtlich der Feststellung des
Grades der Behinderung (GdB) und der Zuerkennung von Merkzeichen. Die
Birgerbeauftragte konnte erneut feststellen, dass den Birgerinnen und Birgern
haufig nicht bekannt war, dass die Bescheide des Landesamtes fir soziale
Dienste (LAsD) nicht auf Grundlage von Entscheidungen der Mitarbeiter des
Landesamtes getroffen wurden, sondern auf Vorschlagen von versorgungs-
arztlichen Gutachtern nach Maligabe der Versorgungsmedizin-Verordnung
(VersMedV) beruhten. Nach Aufklarung durch die Birgerbeauftragte konnten
die Hilfesuchenden die Verfahrensweise des Landesamtes besser nachvollzie-
hen. Grundsétzlich war dabei festzustellen, dass auch negative, jedoch

“2 Siehe Besonderes Thema Seite 72 ff.
3 SGB IX, Teil 2, Besondere Regelungen zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen (Schwerbehindertenrecht).
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rechtmalRige Entscheidungen des Landesamtes durch eine ausfuhrliche und
umfassende Beratung besser verstanden wurden.

Fragen gab es auch zur Bildung eines Gesamt-GdB. Hierbei ist zu beachten,
dass zwar die Einzel-GdB bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen von den
Gutachtern in ihren Stellungnahmen anzugeben sind, jedoch dirfen die einzel-
nen Werte nicht addiert werden. Auch andere Rechenmethoden durfen nicht
zugrunde gelegt werden. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander. Bei der Beurteilung wird vom héchs-
ten Einzel-GdB ausgegangen, dann wird im Hinblick auf alle weiteren Funkti-
onsbeeintrachtigungen geprift, ob das Ausmald der Behinderung dadurch tat-
sachlich gréRer wird.

Wie auch in den Vorjahren erkundigten sich viele Burgerinnen und Birger da-
nach, welcher Personenkreis auf den besonders ausgewiesenen Parkplatzen
fir Schwerbehinderte** parken darf. Die so gekennzeichneten Parkplatze blei-
ben Personen vorbehalten, denen das Merkzeichen aG* oder BL* zuerkannt
wurde sowie Personen mit beidseitiger Amelie*’ oder Phokomelie*®. Dieser Per-
sonenkreis erhélt einen einheitlichen hellblauen EU-Parkausweis, der bei der
ortlichen StralRenverkehrsbehdrde beantragt werden kann.

Es erreichten die Birgerbeauftragte auch Eingaben von Hilfesuchenden, die um
eine Erlauterung hinsichtlich des Nachprifungsverfahren im Schwerbehinder-
tenrecht baten. Ist aus medizinischen Griinden eine wesentliche Besserung der
Gesundheitsstorung zu erwarten, schlagt der arztliche Dienst des Landesamtes
einen Nachbegutachtungstermin vor. Dies gilt auch bei Gesundheitsstérungen
(z. B. bosartige Geschwulsterkrankungen) die zu Rezidiven*® neigen und aus
diesem Grund eine besondere seelische Belastung mit sich bringen. Hier wird
der GdB zunachst héher bewertet, als es der eigentlichen kdrperlichen Funkti-
onsbeeintrachtigung entspricht, und eine Heilungsbewéhrung abgewartet. Die
Heilungsbewahrung betragt je nach Art der Erkrankung zwei bis funf Jahre.
Nach Ablauf dieser Zeit prift das Landesamt fir soziale Dienste, ob der GdB
entsprechend der verbliebenen funktionellen Beeintrachtigung herabzusetzen

“ Rollstuhlfahrersymbol.

4 AuRergewshnliche Gehbehinderung.

“¢ Blindheit.

" Fehlbildung von Gliedmafen.

8 Hande und FuRe setzen unmittelbar an der Schulter bzw. Hufte an.
49 Widerauftreten einer Krankheit.
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ist. Das Nachprufungsverfahren beginnt etwa sechs Monate vor Ablauf der
Heilungsbewahrung.

Zu einer beabsichtigten Herabsetzung des GdB werden die Betroffenen schrift-
lich angehdrt, wobei die beabsichtigte Anderung genau bezeichnet wird. Inner-
halb einer gesetzten Frist wird den Betroffenen Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme bzw. Gegenaullerung gegeben. Wenn eine Gegenaulerung nicht
erfolgt, erteilt das Landesamt ohne weitere Prifung einen Herabsetzungs-
bescheid. Danach besteht allerdings noch die Mdglichkeit, im Widerspruchsver-
fahren andere Tatsachen vorzutragen.

Weitere Anfragen betrafen den neuen Schwerbehindertenausweis und das Bei-
blatt mit Wertmarke zum Ausweis. Der neue Schwerbehindertenausweis ist
eine Plastikkarte im Bankkartenformat. Seit dem 01. Januar 2013 kann der
neue Ausweis ausgestellt werden. Den genauen Zeitpunkt der Umstellung legt
jedes Bundesland fur sich fest. Wann die Umstellung in Schleswig-Holstein
erfolgen wird, ist noch nicht bekannt. Spatestens ab dem 01. Januar 2015 sol-
len nur noch die neuen Ausweise ausgestellt werden. Alte Ausweise bleiben bis
zum Ablauf der eingetragenen Gliltigkeitsdauer giltig. Die neuen Ausweise fur
blinde Menschen werden mit Braille-Schrift™® gekennzeichnet und das Merkzei-
chen B! wird nur dann aufgedruckt, wenn es auch zuerkannt ist.

Auch das Beiblatt mit Wertmarke, das fur die unentgeltliche Beférderung im 6f-
fentlichen Personenverkehr erforderlich ist, wurde zum 01. Januar 2013 neu
gestaltet. Bisher ausgestellte Beiblatter bleiben auch bis zum Ablauf der einge-
tragenen Giltigkeitsdauer gultig. Das neue Beiblatt hat dieselbe Gréf3e wie der
neue Schwerbehindertenausweis. Es wird jedoch nicht aus Plastik, sondern wie
bisher auf Papier ausgestellt. Damit Falschungen insbesondere fur Zwecke der
unentgeltlichen Beférderung erschwert werden, erhélt die Wertmarke zukiinftig
ein bundeseinheitliches Hologramm?®2.

Weitere Fragen gab es auch wieder zur Gleichstellung. Personen mit einem
GdB von mindestens 30, aber weniger als 50, die nicht den kompletten Rechts-
schutz haben, wie schwerbehinderte Menschen, kénnen bei der Agentur flr
Arbeit die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen beantragen.
Diese Mdglichkeit dient vor allem dazu, einen geeigneten Arbeitsplatz zu erlan-
gen oder einen bestehenden Arbeitsplatz zu erhalten. Voraussetzung fur die

% Blindenschrift.
*! Berechtigung zur Mitnahme einer Begleitperson im offentlichen Personenverkehr.
%2 7weidimensionales Bild, das bei der Betrachtung dreidimensional erscheint.
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Gleichstellung ist jedoch, dass die anerkannte Behinderung Grund fur die be-
stehenden Schwierigkeiten ist.

In weiteren Eingaben ging es um Rechte, die nach dem SGB IX in Anspruch
genommen werden konnen. Dies sind u. a. eine bevorzugte Einstellung, ein
besonderer Kundigungsschutz, berufliche Férderung, eine begleitende Hilfe im
Arbeitsleben, Nachteilsausgleiche und Zusatzurlaub®?.

AulRerhalb des Tagesgeschéafts beschaftigte ein Streit zwischen dem Integra-
tionsamt des Landes Schleswig-Holstein®* und der Bundesagentur fiir Arbeit die
Blrgerbeauftragte. Ausgangspunkt war der Antrag einer schwerbehinderten
jungen Frau, die fur die Zeit ihrer Ausbildung die Hilfe einer Assistenzkraft be-
notigte und um Ubernahme der Kosten bat. Dies loste einen Streit zwischen
den genannten Behérden aus, wer fir die inhaltliche Bearbeitung des Antrags
zustandig ist.

Die grundlegenden Regeln fur die Zusammenarbeit der Integrationsamter und
der Bundesagentur fir Arbeit hat der Gesetzgeber in den 8§ 101 ff. SGB IX
niedergelegt. Die weiteren Detailfragen werden dann zwischen den Rehabilita-
tionstragern und den Ausflihrungsbehdrden abgestimmt, die u. a. hierfur die
Bundesarbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation gebildet haben. Diese gibt zur
Klarung von Einzelfragen ,Gemeinsame Empfehlungen® heraus. Daneben be-
steht auch die Mdglichkeit, offene Verfahrensfragen durch Verwaltungsabspra-
chen zu regeln. Hiervon wurde vorliegend durch den Abschluss der ,Verwal-
tungsabsprache lber die Gewahrung von Leistungen der Begleitenden Hilfen
im Arbeitsleben nach dem zweiten Teil des SGB IX im Verhéltnis zu den Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gemaR Teil 1 des SGB IX“*® Gebrauch
gemacht. Diese Absprache ist seit dem 01. August 2002 in Kraft.

In Ziffer 4 der Verwaltungsabsprache wird bestimmt, dass Leistungen einer Ar-
beitsassistenz generell durch die Integrationsamter ausgefihrt werden, wenn es
um Beschéftigungsverhaltnisse auf Arbeitsplatzen im Sinne des § 73 Abs. 1
SGB IX geht. Ferner wird geregelt, dass unter den Begriff ,Beschaftigungsver-
haltnisse* auch betriebliche Aus- und Weiterbildungsverhaltnisse fallen. Fur die
Bearbeitung eines Antrages bedeutet dies nun, dass zunéchst der Rehabilitati-
onstrager seine Zustandigkeit erklart, eine Kostenlibernahmeerklarung abgibt

%% Vgl. hierzu die §§ 85, 125 und 126 SGB IX.

* Dieses ist wiederum Teil des Landesamtes fiir soziale Dienste.

*® Diese wurde abgeschlossen vom Verband Deutscher Rentenversicherungstrager, der Bundesanstalt fiir Arbeit (heu-
te Bundesagentur fur Arbeit), dem Bundesverband der Unfallkassen, dem Bundesverband der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsdmter und Hauptfursorgestellen.
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und den Antrag an das Integrationsamt weiterleitet. Dieses stellt den Umfang
der Leistungen fest, zahlt die Leistungen aus und rechnet einmal im Jahr mit
dem Rehabilitationstrager ab.

In Erwartung dieses Verfahrensablaufes Ubersandte die Agentur fur Arbeit
Flensburg nun den Antrag der schwerbehinderten jungen Frau an des Integrati-
onsamt und war dariiber sehr erstaunt, dass es diesen mit der Bitte zuriicker-
hielt, die Ausfiihrung der Leistungen selbst vorzunehmen. Zur Begriindung sei-
ner Zurickweisung fuhrte das Integrationsamt an, dass die Bundesarbeitsge-
meinschaft der Integrationsamter und Hauptfursorgestellen inzwischen die An-
sicht vertrete, dass bei einer Assistenz bei Ausbildung die Leistungsfiihrung
durch die Agenturen fir Arbeit selbst zu erfolgen habe, weil es im SGB 1X keine
Vorschrift gebe, die die Leistungsausfiuihrung in diesem Fall den Integrationsam-
tern zuordne.

Die Agentur fir Arbeit Flensburg war mit dieser Vorgehensweise nicht einver-
standen und berief sich auf Ziffer 4 der Verwaltungsabsprache, die eine Ausflh-
rung der Leistung durch die Integrationsdmter auch bei einer Assistenz bei
Ausbildungspléatzen vorsehe.

In der Folgezeit kam es zu keiner Einigung. Die Antragstellerin wurde von den
Behorden zwar jeweils zeitnah Uber den aktuellen Sachstand informiert, eine
weitere Bearbeitung ihres Antrages erfolgte jedoch nicht. Vielmehr erhielt sie
von beiden Behdrden den Hinweis, sich doch an die jeweils andere zu wenden.
Die Agentur fir Arbeit Flensburg empfahl ihr schlieflich, rechtliche Schritte ge-
gen das Integrationsamt einzuleiten.

In der Zwischenzeit hatte die Hilfesuchende ihre Ausbildung schon langst be-
gonnen, was im Ubrigen nur moglich war, weil eine Hilfsorganisation die Kosten
der Assistenzkraft unburokratisch, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, Uber-
nahm.

Eine Prufung der Rechtslage durch die Birgerbeauftragte ergab, dass es im
SGB IX tatsachlich keine Vorschrift gibt, die bestimmt, dass die Integrationsam-
ter fur die Ausfihrung einer Assistenz bei Ausbildungsverhaltnissen zustéandig
sind. Dies ist allein in der oben genannten Verwaltungsabsprache festgelegt
worden, wobei zu erwahnen ist, dass eine mogliche Kindigung der Verwal-
tungsabsprache durch die Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsamter
und Hauptflrsorgestellen bisher nicht erfolgt war.
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Die Burgerbeauftragte wandte sich sowohl an das Integrationsamt als auch an
die Agentur fur Arbeit Flensburg, um zu einer zigigen und unburokratischen
Losung zu kommen. Beide Seiten wollten aber nicht nachgeben. Erst in einem
Gesprach mit der fur Schleswig-Holstein zustandigen Regionaldirektion Nord
der Bundesagentur fur Arbeit konnte erreicht werden, das offiziell Kontakt zur
Leitung des Landesamtes fir soziale Dienste aufgenommen wurde, um eine
Klarung der Situation herbeizufiihren. Letztendlich sagte das Integrationsamt
die weitere Bearbeitung des Antrages zu.

Die Burgerbeauftragte kritisiert insbesondere, dass hier ein Zustandigkeitsstreit
auf dem Rilcken der Hilfesuchenden ausgetragen wurde, ohne an die mdgli-
chen negativen Folgen fur die Antragstellerin zu denken. Ohne die Hilfe eines
anderen Tragers, hatte die junge Frau ihre Ausbildung abbrechen missen.

Grundsatzlich steht es dem Integrationsamt natirlich zu, seine Rechtspositio-
nen zu Uberdenken und zu anderen Ansichten zu kommen. Diese sollte man
dann seinem Partner aber auch rechtzeitig mitteilen und diesen nicht Uberra-
schend bei der Bearbeitung eines Einzelfalles vor vollendete Tatsachen stellen.
Es hatte daher nahe gelegen, dass sich das Integrationsamt zunéchst mit der
Regionaldirektion Nord der Bundesagentur fur Arbeit in Verbindung setzt, bevor
eine bisher praktizierte Verfahrensweise einfach aufgegeben wird. Von der
Agentur fur Arbeit Flensburg wére umgekehrt zu erwarten gewesen, dass sie
sich, als zustandiger Rehabilitationstrager, starker fur die Interessen ihrer Kun-
din einsetzt>® und diese nicht lediglich auf den Rechtsweg verweist, zumal ein
Rechtsanspruch gegen das Integrationsamt nicht ersichtlich ist. Bleibt zu hof-
fen, dass die im Hintergrund dieser Streitigkeit verlaufenden Verhandlungen auf
Bundesebene zur Neugestaltung der Verfahrensablaufe ziigig zum Abschluss
kommen.

In den letzten Jahren hat die Birgerbeauftragte des Ofteren die Gelegenheit
ergriffen, in ihrem Tatigkeitsbericht tber die Situation der Gemeinsamen Servi-
cestellen fiir Rehabilitation zu berichten®’. Erfreulich ist, dass sich unter Feder-
fuhrung der deutschen Rentenversicherung Nord der Runde Tisch der Gemein-
samen Servicestellen fir Rehabilitation als Dauereinrichtung etabliert hat. Viele
andere Organisationen, Einrichtungen und Behérden nahmen die Mdglichkeit
wabhr, sich Uber Teilaspekte aus dem grof3en Feld der Rehabilitation auszutau-

% Hinzuweisen ist hier auf § 17 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB IX, die bestimmten, dass der zustandige Rehabilitationstrager
die Leistungen durch andere ausfiihren lassen kann, letztendlich auf fur die Ausfuihrung der Leistung verantwortlich
bleibt.

7 vgl. zum Beispiel Téatigkeitsberichte 2004, S. 49 ff. und 2006, S. 37 f.
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schen und waren auch bereit, die Durchfiihrung der Runden Tische zu unter-
stutzen.

Themen der Besprechungen waren u. a. das betriebliche Eingliederungsmana-
gement, die Zusammenarbeit mit den Pflegeberatern der Pflegekasse und mit
den Behindertenverbénden, die Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter der
Servicestellen, aber auch eine Fragerunde mit Prof. Dr. jur. Felix Welti zu The-
menbereichen aus dem SGB IX.

Bedauerlich ist jedoch, dass es entgegen § 23 Abs. 1 S. 1 SGB IX weiterhin
nicht in jedem Kreis eine Servicestelle gibt®®. Damit steht den Biirgerinnen und
Birgern des Landes auch weiterhin kein flachendeckendes Informationsnetz
zur Verfigung, um sich zum Thema Rehabilitation beraten und unterstiitzen zu
lassen. Im Jahr 2013 soll nun mit Hilfe der Landespolitik einer neuer Anlauf un-
ternommen werden, die Licken zu schliel3e

2.7 Soziale Pflegeversicherung

Die Anzahl der Eingaben ist in diesem Bereich etwas zuriickgegangen. Waren
es im Vorjahr noch 79 Eingaben, so sind im Berichtsjahr nur 62 Eingaben bei
der Burgerbeauftragten eingegangen.

Wie in den Vorjahren lag der Schwerpunkt der Eingaben erneut beim Thema
Einstufung der hauslichen Pflege durch den medizinischen Dienst der Kranken-
kassen (MDK). Bereits in ihren Tatigkeitsberichten 2009 und 2010°° hatte die
Burgerbeauftragte zur Pflegeversicherung ausgefuhrt, dass es weiterhin
schwierig ist, den Pflegebedirftigen und ihren Angehdrigen die Voraussetzun-
gen zur Erlangung einer Pflegestufe verstandlich zu machen. Dies liegt daran,
dass der Pflegebedurftigkeitsbegriff an der Lebenswirklichkeit vorbeigeht, wenn
z. B. soziale Betreuung, medizinische Behandlungspflege und allgemeine
Betreuung bei der Festlegung der Pflegestufe nicht berlicksichtigt werden. Die
lang geplante Reform des Pflegebedurftigkeitsbegriffs ist daher Gberfallig.

Die Forderung einer landesweiten Einrichtung von Pflegestitzpunkten wurde
seitens der Biirgerbeauftragten zuletzt im Bericht 2010 formuliert®®. Inzwischen
ist im Kreis Rendsburg-Eckernférde erfreulicherweise die Umsetzung des Kreis-

%8 Zu diesen Kreisen gehéren Plén, Steinburg und Herzogtum Lauenburg.
% Tatigkeitsbericht 2009, S. 67 - 69 und Tatigkeitsbericht 2010, S. 32 - 34.
% Tatigkeitsbericht 2010, S. 33 - 34.
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tagsbeschlusses erfolgt, so dass jetzt auch hier ein Pflegestutzpunkt besteht.
Weniger erfreulich ist allerdings, dass das angestrebte Ziel, in allen Kreisen und
kreisfreien Stadte flachendeckend Stitzpunkte einzurichten, noch immer nicht
erreicht wurde. So sind in den Kreisen Stormarn und Steinburg sowie Osthol-
stein und Schleswig-Flensburg weiterhin keine Pflegestitzpunkte eingerichtet
worden. Die Birgerbeauftragte wiederholt daher ihre Forderung, eine wohnort-
nahe unabhangige Pflegeberatung durch Pflegestltzpunkte in allen Kreisen des
Landes einzurichten.

Die Pflegereform 2012 hat mit dem Gesetz zur Neuausrichtung der Pflegeversi-
cherung (Pflege-Neuausrichtungsgesetz) einerseits eine Anhebung des Beitra-
ges zur Pflegeversicherung bewirkt, andererseits aber auch verbesserte Leis-
tungen der Pflegeversicherung erbracht. Wesentlichste Neuerung ist, dass —
auch wenn keine Pflegestufe vorliegt — Demenzerkrankte mit erheblich einge-
schrankter Alltagskompetenz zu den allgemeinen Leistungen der Pflegeversi-
cherung zusatzliche Betreuungsleistungen nach § 45b SGB XI°* in Anspruch
nehmen koénnen. Bei der Betreuung durch Angehdrige kdnnen Demenzerkrank-
te ohne Pflegestufe ab 2013 zudem ein monatliches Pflegegeld in H6he von
120,00 € und bei Einsatz eines Pflegedienstes bis zu 225,00 € beanspruchen
(8 123 Abs. 2 SGB XI). Das Geld kann fiur speziell benétigte Betreuungsmal3-
nahmen eingesetzt werden. Auch Leistungen der Verhinderungspflege® und
wohnumfeldverbessernde MaRnahmen®® werden jetzt fiir diesen Personenkreis
erbracht. Bisher waren diese Leistungen nur Pflegebedurftigen mit einer Pfle-
gestufe vorbehalten. Hohere Leistungen sind fir Demenzerkrankte auch in den
Pflegestufen | und Il méglich, die Leistungen bei Pflegestufe Il bleiben unver-
andert.

Der Anspruch auf hausliche Betreuung besteht nun neben den bisherigen Leis-
tungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung als Pflege-
sachleistung (8 124 SGB XIl). Dazu zahlen Hilfe, Unterstitzung und Beaufsich-
tigung im hauslichen Umfeld und Aktivitaten zur Gestaltung des Alltags.

Neu sind auch alternative Vergutungen fur Pflegedienste, die mit den Pflegebe-
durftigen jetzt auch Vergutungen nach Zeitaufwand vereinbaren kénnen (8§ 89
Abs. 3 SGB Xl). Berechnet wird die tatsachliche Zeit, die ein Pflegedienst fur
die bendétigten Leistungen aufwendet. Pauschale Zeitansatze zur Grundpflege
sind hingegen unzuléssig.

®! Diese betragen 100,00 € monatlich bei Grundbedarf und 200,00 € monatlich bei erhéhtem Bedarf.
62 Maximal 1.550,00 € je Kalenderjahr gemaR § 39 SGB XI.
% Maximal 2.557,00 € je MalRhahme gemaR § 40 Abs. 4 SGB XI.
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Als weitere Neuerungen sind die Forderung von Wohngruppen (88 45 e, 45 f
SGB XI) und das anteilige Pflegegeld bei der Kurz- und Verhinderungspflege zu
nennen. Auch foérdert der Gesetzgeber finanziell Selbsthilfegruppen, die Men-
schen mit erheblichem allgemeinem Betreuungsbedarf und deren Angehérige
unterstiitzen (8§ 45 d SGB XI).

Darlber hinaus soll eine bessere medizinische Versorgung in Pflegeheimen
durch mehr Transparenz erreicht werden. Pflegeheime missen die Pflegekas-
sen zukinftig dariber informieren, wie sie die medizinische Betreuung und die
Arzneimittelversorgung ihrer Bewohner sicherstellen. Aushénge in den Einrich-
tungen und verstandliche Informationen im Internet sollen Pflegebediirftige und
Angehdrige hiertiber informieren.

2.8 Sozialhilfe

Nach der deutlichen Zunahme der Anfragen Hilfesuchender von 2010 auf 2011
erreichte die Anzahl der Eingaben im Bereich Sozialhilfe im Berichtsjahr (423)
nicht ganz das Niveau des Vorjahres (437). Dabei standen einer Zunahme von
6,7 % im Teilbereich Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie
von 3,9 % im Teilbereich Eingliederungshilfe ein leichter Rickgang von 1,3 %
bei den Hilfen nach Kapitel 5 und 7 bis 9 SGB XII°* sowie mit 34 % eine deutli-
che Abnahme der Anfragen im Teilbereich Hilfe zum Lebensunterhalt gegen-
uber.

Hinsichtlich des erneuten Zuwachses der Anfragen zur Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung wird weiterhin davon ausgegangen, dass die Zu-
nahme der Altersarmut in Deutschland hier urséchlich ist und die demografi-
sche Entwicklung auch zukunftig einen Anstieg der Petitionen in diesem Teilbe-
reich zur Folge haben wird. Griinde fur den Rickgang der Eingaben zur Hilfe
zum Lebensunterhalt ergeben sich aus den im Rahmen der Petitionsbearbei-
tung erhobenen Daten nicht. Da die Zahl der Eingaben im Berichtsjahr jedoch
etwa auf dem Niveau der Jahre 2008 bis 2010 liegt, kann davon ausgegangen
werden, dass es sich bei der deutlichen Zunahme von 2010 auf 2011 um einen
JAusrutscher” handelt und die Eingabenzahl sich mit dem Rickgang im Be-
richtsjahr wieder auf dem normalen Niveau eingependelt hat.

! 1. Hilfe zur Gesundheit, 2. Hilfe zur Pflege, 3. Hilfe zur Uberwindung besondere sozialer Schwierigkeiten, 4. Hilfe zur
Weiterfuhrung des Haushalts, 5. Altenhilfe, 6. Blindenhilfe, 7. Hilfe in sonstigen Lebenslagen, 8. Bestattungskosten.
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Bei der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ging es den Nach-
fragenden haufig um eine Uberprifung der von den Grundsicherungsbehorden
berechneten Hohe ihrer Leistungen. Oft stellten sich auch Fragen zu den so
genannten Mietobergrenzen, mit denen die Kreise und kreisfreien Stadte im
Lande die Ubernahme der als angemessen zu berticksichtigenden Unterkunfts-
kosten festsetzen®®. Immer wieder war Thema auch die Ubernahme von Mietsi-
cherheiten bzw. Mietkautionen in Form von Darlehen des Grundsicherungstra-
gers. Hier konnten die Hilfesuchenden dariber aufgeklart werden, dass eine
ratenweise Rickzahlung des Darlehens wahrend des Leistungsbezuges — an-
ders als im Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB ll/Hartz 1V) —
nur mit Einverstandnis des Leistungsempfangers vereinbart werden kann. Ver-
einzelt hatten Grundsicherungsamter eine Ratenzahlung zur Bedingung der
Darlehensvergabe gemacht und mussten von der Burgerbeauftragten darauf
hingewiesen werden, dass dieses Vorgehen rechtswidrig ist®.

Eine Reihe von Anfragen bezog sich auf die Uberbriickung finanzieller Engpés-
se bei Rentenbeginn durch die Grundsicherung. Tritt ein Hartz IV-Empfanger
z. B. zum 1. eines Monats in die Rente ein, erhalt er zu Beginn des Vormonats
die letzte Uberweisung des Jobcenters fur den laufenden Monat. Da die erste
Rentenzahlung frilhestens zum Ende des ersten Rentenmonats erfolgt, muss er
sich an den Trager der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
wenden, um von dort Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes bis zum
Eingang der Rentenzahlung zu erhalten. Gelegentlich werden entsprechende
Antrage von den Grundsicherungsamtern jedoch zuriickgewiesen mit dem Hin-
weis darauf, dass die am Monatsende eingehende Rente ja als Einkommen flr
diesen Monat zu berlcksichtigen ist und deshalb ein Leistungsanspruch nicht
bestinde. Dass das Einkommen tatsachlich bis kurz vor Monatsende nicht ver-
fugbar ist, wird dabei unzulassigerweise nicht beriicksichtigt. AuReracht gelas-
sen wird dabei, dass es Aufgabe der Sozialhilfe ist, den Betroffenen zu ermdgli-
chen, ein menschenwirdiges Leben zu fihren, was in diesen Fallen z. B. durch
vorbeugende Leistungen oder die Gew&hrung von Darlehen méglich ist®’.

Zum Teilbereich Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen bildeten erneut
Anfragen zur Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung einen Schwerpunkt.
Uberwiegend ging es hier um die Finanzierung der Kosten fiir Integrationshelfer
(Schulbegleitung), mit deren Unterstlitzung es behinderten Schuilerinnen und

®® Siehe hierzu 3.2 Kosten der Unterkunft im SGB Il und SGB XII — Bestimmung der Angemessenheitsgrenze unter
Anwendung des ,schlissigen Konzepts®, S. 64.

% vgl. LSG Hessen, L 9 SO 121/07 ER.

*" 88§ 15, 37, 38 SGB XII.
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Schilern ermdglicht werden soll, die fir sie angemessene Schulbildung zu er-
langen. Zugleich hilft dies aber auch den Schulen, ihren Erziehungs- und Bil-
dungsauftrag zu erftillen und das im Bildungsbereich angestrebte Ziel der Inklu-
sion zu verwirklichen. Die Burgerbeauftragte ist daher — wie nachstehend dar-
gelegt®® — weiterhin der Auffassung, dass die Aufwendungen fiir die Betreuung
behinderter Schilerinnen und Schiiler im Rahmen des Schulsystems bereitge-
stellt und nicht zu Lasten der Sozial- oder Kinder- und Jugendhilfe erbracht
werden sollen.

Eine Haufung von Eingaben ergab sich bei der Hilfe zur Beschaffung eines
Kraftfahrzeuges im Rahmen der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft®®. Er-
neut wurde deutlich, dass die gesellschaftliche Realitat, dass ein Auto fur viele
Bevolkerungskreise ein normales Gebrauchsmittel des taglichen Lebens ge-
worden ist, fur behinderte Menschen, die ein Kraftfahrzeug ,nur* zur Bewalti-
gung des Alltags und nicht zur Schul- oder Berufsausbildung bendétigen, nur
eingeschrankt gilt. Nach geltender Rechtsprechung kann ein Zuschuss fir die
Beschaffung eines Kraftfahrzeuges hier in der Regel nur dann gewahrt werden,
wenn der behinderte Mensch ohne Kraftfahrzeug den Nahbereich seiner Woh-
nung nicht verlassen kann und das Fahrzeug ahnlich haufig wie ein Arbeitneh-
mer benétigt’®.

Vermehrt trugen behinderte Menschen im Berichtsjahr vor, dass im Rahmen
der Hilfeplangesprache™ nicht der tatsachliche Bedarf der Hilfesuchenden er-
mittelt, sondern versucht werde, die Hilfeleistung zu verringern oder ganz ein-
zustellen. Diese Angaben decken sich mit den Eindrticken, die die Burgerbeauf-
tragte durch Teilnahme an einer Reihe von Hilfeplangesprachen selbst gewon-
nen hat und sind offensichtlich dem gestiegenen Kostendruck in der Eingliede-
rungshilfe zuzurechnen. Den behinderten Menschen kann die Blrgerbeauftrag-
te lediglich empfehlen, zu solchen Gesprachen einen Beistand herbeizuziehen
und Vereinbarungen bzw. Protokolle nicht — wie es gelegentlich verlangt wird —
unmittelbar nach Gesprachsende zu unterzeichnen, sondern erst nach Aushan-
digung einer Durchschrift und Prifung zu bestatigen.

Bei den Eingaben zur Hilfe zum Lebensunterhalt gab es keinen besonderen
Schwerpunkt. Die Anfragen Hilfesuchender erstreckten sich von der H6he und
der Zusammensetzung des Regelbedarfs Gber den Beginn des Leistungsan-

% Siehe 2.14 Schulangelegenheiten, S. 55 f.

% § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII in Verbindung mit § 55 SGB IX und § 8 Eingliederungshilfe-Verordnung (EingIHV).
" vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, L 8 SO 20/07 ER; LSG Bayern, L 8 132/09; SG Miinchen, S 48 SO 485/10.
" Siehe § 36 SGB VIII, § 10 SGB IX, § 58 SGB XII.
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spruches, den Umfang angemessener Heiz- und Mietkosten und den Einsatz
von Einkommen und Vermogen bis hin zum Anspruch auf Mehrbedarfe, zur
Heranziehung Unterhaltspflichtiger und zur Ubernahme von Schulden.

Im Teilbereich Hilfen nach Kapitel 5 und 7 bis 9 SGB XII” ging es wie bereits in
den Vorjahren tUberwiegend um die Berechnung des Selbstbehaltes und den
Vermogenseinsatz bei der Ubernahme ungedeckter Heimkosten. Eine Reihe
von Anfragen bezog sich auch auf die Ubernahme von Bestattungskosten nach
§ 74 SGB XII. Hier gingen Anfragende h&ufig davon aus, dass das Sozialamt
die Kosten fiir die Bestattung ihres verstorbenen Angehdrigen Ubernehmen
muss, wenn dieser zu Lebzeiten Sozialhilfeempfanger war. lhnen musste dann
erlautert werden, dass es sich bei der Ubernahme von Bestattungskosten um
eine — einkommens- und vermégensabhangige — Sozialhilfeleistung fur zur Be-
stattung verpflichtete Angehoérige handelt, die unabhangig davon erfolgt, ob der
Verstorbene Sozialhilfe bezogen hat. Auf Unverstandnis bei den Hilfesuchen-
den stiel3 haufig, dass der Sozialhilfetrager in der Regel erst dann zur Leistung
verpflichtet ist, wenn keiner der im Einzelfall Verpflichteten die Kosten tragen
kann. Dass zur Uberpriifung dieser Voraussetzung auch z. B. entfernt wohnen-
de Verwandte ermittelt und ihre finanziellen Verhaltnisse Uberprift werden
missen, war den Betroffenen oft schwerlich zu vermitteln, ist rechtlich jedoch
erforderlich.

2.9 Befreiung von der Rundfunkgebuihrenpflicht

In diesem Tatigkeitsbereich ist die Anzahl der Eingaben gegentber dem Vorjahr
leicht angestiegen. Waren es im Vorjahr 54 Eingaben, so wandten sich im Be-
richtsjahr 65 Burgerinnen und Burger an die Birgerbeauftragte.

Wie auch in den Vorjahren bildeten Fragen zu den Anspruchsvoraussetzungen
fur eine Befreiung von den Rundfunkgebuhren einen Schwerpunkt. Die Befrei-
ungstatbestédnde knupfen grundsétzlich an bestehende Bewilligungen von Sozi-
alleistungen an. Befreit werden kdnnen z. B. Empfanger von Arbeitslosengeld Il
und Empfanger von Sozialhilfe einschliel3lich Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung sowie Empfanger von Leistungen nach dem Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz, soweit sie nicht mehr bei ihren Eltern leben.

"2 1. Hilfe zur Gesundheit, 2. Hilfe zur Pflege, 3. Hilfe zur Uberwindung besondere sozialer Schwierigkeiten, 4. Hilfe zur
Weiterfuhrung des Haushalts, 5. Altenhilfe, 6. Blindenhilfe, 7. Hilfe in sonstigen Lebenslagen, 8. Bestattungskosten.
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Eine Reihe von Anfragen bezog sich auf den Zeitpunkt der Befreiung von den
Rundfunkgebtihren. Die Birgerbeauftragte riet den betroffenen Birgerinnen
und Burgern, die Befreiungsantrage schnellstmdglich bei der GEZ einzureichen,
da eine Befreiung erst ab dem Folgemonat nach Antragstellung erfolgen kann
und eine rickwirkende Befreiung nicht mdglich ist, auch wenn die Befreiungs-
voraussetzungen bereits zu einem friiheren Zeitpunkt vorgelegen haben.

Wie bereits im Tatigkeitsbericht 2011” erwahnt, hat die Biirgerbeauftragte die
Beschliisse des BVerfG’ zur Befreiung von Rundfunkgebiihren fir Menschen
mit Einkommen am Rande des Existenzminimums erfreut zur Kenntnis ge-
nommen. In Folge der Beschlisse sollen nun auch Birgerinnen und Birger von
den Rundfunkgeblhren befreit werden, die zwar keine existenzsichernde Leis-
tungen nach den Sozialgesetzbiichern Il und Xl beziehen, aber alleine durch
die Zahlung der Rundfunkgebihren hilfebedurftig nach diesen Gesetzen wer-
den wiirden. Hier kénnte eine Befreiung durch die im Staatsvertrag’® verankerte
Hartefallregelung erfolgen. Die Blrgerbeauftragte stellte im Berichtszeitraum
jedoch fest, dass die Umsetzung und Ausgestaltung der Hartefallregelung
Schwierigkeiten bereitet, da eine vorliegende Hilfebedurftigkeit nach den ge-
nannten Leistungsgesetzen durch einen entsprechenden Bescheid der jeweili-
gen Sozialbehorde nachgewiesen werden muss. Das bedeutet, dass die glei-
che umfangreiche Prufung durchzuflhren ist wie bei tatsachlichen Leistungs-
empfangern. Sie musste auch - je nach Dauer des Befreiungszeitraumes - in
regelmanRigen Abstanden wiederholt werden. Die Blrgerbeauftragte sieht diese
Verfahrensweise sehr kritisch. Sie fuhrt ihres Erachtens zu noch mehr Birokra-
tie und belastet die Birgerinnen und Birger unzumutbar. Die Biurgerbeauftragte
hat sich daher an die flir Angelegenheiten der Staatsvertrdge zustandige
Staatskanzlei gewandt und darum gebeten, sich fir eine vereinfachte Anwen-
dung der Hartefallregelung einzusetzen.

Zum Ende des Berichtszeitraumes erreichten die Burgerbeauftragte Anfragen
von Burgerinnen und Burgern zum neuen Rundfunkbeitrag und zur Rundfunk-
beitragsbefreiung ab dem 01. Januar 2013. Durch den 15. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag gelten seitdem vollig neue Regelungen im Beitragswesen.
Der Gesetzgeber hat die Rundfunkfinanzierung jetzt gerateunabhéngig ausges-
taltet. Das heil3t, dass zuklnftig ein Beitrag pro Wohnung zu zahlen ist, unab-
hangig davon, ob und wie viele Gerate vorhanden sind. Die Beitragseinziehung

7 Seite 46-47
™ Beschliisse vom 09.11.2011, 1 BvR 665/10 und vom 30.11.2011, 1BVR 3269/08 sowie 1 BVR 656/10.
™ § 6 Abs. 3 Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag.
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und -befreiung erfolgt nicht mehr durch die GEZ, sondern durch den ,Beitrags-
service von ARD, ZDF und Deutschlandradio®.

Menschen mit Behinderung, denen das Merkzeichen RF zuerkannt wurde, wa-
ren bisher von den Rundfunkgebihren befreit. Jetzt missen sie ein Drittel des
Rundfunkbeitrages bezahlen. Die Blirgerbeauftragte stellte fest, dass diese An-
derung den betroffenen Personen nur schwer zu vermitteln ist. Sie wird die weli-
tere Entwicklung kritisch beobachten. Eine vollstdndige Befreiung wegen Be-
hinderung kénnen nur noch taubblinde Menschen und Empfanger von Blinden-
hilfe nach 8 72 SGB XIlI erhalten. Die weiteren Befreiungstatbestédnde kntpfen
weiterhin an Bewilligungen von Sozialleistungen an.

2.10 Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildung sforde-
rungsgesetz (BAf6G)

In diesem Bereich ist gegentber dem Vorjahr eine Steigerung der Eingaben
von 42 auf 61 zu verzeichnen. Besondere Schwerpunkte zeichneten sich den-
noch nicht ab. Haufige Anfragen gab es jedoch zur Anrechnung von Elternein-
kommen, zur Vorausleistung nach 8§ 36 BAfOG und zu den Ausnahmen der Al-
tersbegrenzung nach § 10 Abs. 3 BAf6G.

Ausbildungsforderung wird grundsatzlich nicht mehr geleistet, wenn der Auszu-
bildende bei Beginn des Ausbildungsabschnitts, fir den Ausbildungsférderung
beantragt wird, das 30. Lebensjahr bzw. bei einer Masterausbildung das 35.
Lebensjahr vollendet hat. Mit der Altersgrenze kommt das bildungspolitische
Interesse des Gesetzgebers an einer mdglichst frihzeitigen Aufnahme der
Ausbildung zum Ausdruck’®. Das Gesetz geht davon aus, das im Normalfall
jeder Auszubildende bis zum 30. bzw. 35. Lebensjahr die Méglichkeit hat, eine
berufsqualifizierte Ausbildung aufzunehmen’’. Mehrere Ausnahmeregelungen
befinden sich in § 10 Abs. 3 S. 2 Nr. 1-4 BAfOG, beispielweise fur Absolventen
des zweiten Bildungsweges oder bei bestimmten personlichen oder familiaren
Grinden, die dazu fuhren, dass eine Ausbildung nicht vor dem 30. bzw. 35. Le-
bensjahr begonnen werden konnte.

Bei der Anrechnung des Elterneinkommens und der Berlcksichtigung von Frei-
betragen beklagten betroffene Eltern, dass die gesetzlich festgelegten Freibe-

7® BT-Drucks. 8/2467, S. 15.
" Ramsauer/Stallbaum, Sternal, BAf6G, 4.Aufl. (2005), § 10 Rn. 1.
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trage’® nicht ausreichen, um ihren tatsachlichen Bedarf zu decken (z. B. durch
finanzielle Belastung bei Hauskauf). Grundsatzlich wird das Einkommen im vor-
letzten Jahr vor der Antragstellung zugrunde gelegt. Ausgangspunkt der Be-
rechnung ist das monatliche Bruttoeinkommen. Von diesem werden im Falle
der abhangigen Beschéftigung die Werbungskosten, die Betrage zur Sozialver-
sicherung und die geleisteten Steuern abgezogen. Von diesem ermittelten Net-
toeinkommen werden sodann ein oder mehrere Freibetrage - abhangig vom
Familienstand und der Zahl weiterer unterhaltsberechtigter Kinder - abgezogen.
Nur wenn das Einkommen uber der Freibetragssumme liegt, kommt eine An-
rechnung in Betracht. Nach § 25 Abs. 6 Satz 1 BAf6G kann auf gesonderten
Antrag abweichend von den allgemeinen Vorschriften Uber Freibetrdge ein wei-
terer Teil des Einkommens zur Vermeidung unbilliger Harten anrechnungsfrei
bleiben.

Um Vorausleistungen nach 8§ 36 BAfOG zu erhalten, kann der Auszubildende
beim zustandigen BAf6G-Amt einen Antrag auf Vorausleistungen stellen, wenn
die Eltern nicht den Unterhalt zahlen, den sie nach den Berechnungen des
BAfoG—Amtes zahlen muissten, oder zu ihrem Einkommen keine Angaben
machen und daher die Ausbildung gefahrdet ist. Bei Bewilligung dieses Antrags
schiel3t das Amt zunachst den fehlenden Betrag vor. Der Anspruch des Auszu-
bildenden auf Unterhalt gegen die Eltern geht auf das Amt tiber’®, das gegebe-
nenfalls auch in einem Klageverfahren die vorgeschossenen Leistungen von
den Eltern zuriickholt.

Der Weiteren fragten Hilfesuchende nach den Voraussetzungen der Férderung
einer schulischen Erst- oder Zweitausbildung und stellten Fragen zur Ausbil-
dungsforderung im Ausland.

2.11 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz

In diesem Bereich ist die Anzahl der Eingaben (24) gegeniber dem Vorjahr (31)
zuriickgegangen. An den Inhalten der Eingaben hat sich nichts Wesentliches
geandert. Die Burgerinnen und Burger hatten tUberwiegend Fragen zum An-
tragsverfahren, zur Héhe und zur Bezugsdauer des Elterngeldes.

8 § 25 Abs. 1-5 BAGG.
7 § 37 BAGG.
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Das Elterngeld ist schriftlich bei der AulRenstelle des Landesfamilienbtiros zu
beantragen, in deren ortlichen Zustandigkeitsbereich die Hilfesuchenden ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Der Antrag auf Elterngeld sollte
innerhalb der ersten drei Lebensmonate nach der Geburt des Kindes gestellt
werden, da das Elterngeld rickwirkend nur fur die letzten drei Lebensmonate
vor Beginn des Monats geleistet wird, in dem der Antrag eingegangen ist.

Das Elterngeld orientierte sich im Jahr 2012 an der H6he des monatlich verfug-
baren bereinigten Nettoeinkommens®, welches der betreuende Elternteil in den
letzten 12 Kalendermonaten vor dem Monat der Geburt des Kindes erzielt hat
und welches nach der Geburt wegfallt. Grundséatzlich werden 67 % des wegfal-
lenden Nettoeinkommens als Elterngeld gezahlt. Das Elterngeld gleicht das ent-
fallende Einkommen mit einer Ersatzrate aus, die nach der Hohe des Einkom-
mens vor der Geburt des Kindes gestaffelt ist. Sofern das maRgebliche Netto-
einkommen nicht héher als 1.200,00 € ist, betragt die Einkommensersatzquote
67 %. Liegt das Einkommen aber tber 1.200,00 € wird der Prozentsatz schritt-
weise, maximal auf 65 % verringert. Dies hat zur Folge, dass das Elterngeld bei
einem Nettoeinkommen von uber 1.240,00 € im Monat auf 65 % reduziert wird.
Das Elterngeld betragt hochstens 1.800,00 €. Elterngeldberechtigte, die in dem
vor der Geburt des Kindes mal3geblichen Zeitraum nicht erwerbstéatig waren
und somit keine Minderung des Erwerbseinkommens geltend machen kénnen,
erhalten ein Elterngeld in H6he des Mindestbetrages in Héhe von 300,00 €.

Das Elterngeld kann héchstens fur die ersten 14 Lebensmonate in Anspruch
genommen werden. Mochten beide Elternteile die Betreuung des Kindes Uber-
nehmen, kann ein Elternteil fur hochstens 12 Lebensmonate das Elterngeld be-
antragen. Zwei Monate stehen dem anderen Elternteil zu, wenn er seine Ar-
beitszeit reduziert und sich dadurch das Erwerbseinkommen mindert.

Wie in den Vorjahren erreichten die Blrgerbeauftragte auch Fragen hinsichtlich
einer Anrechnung des Elterngeldes. Das Elterngeld wird bei Elterngeldberech-
tigten, die ALG IlI, Sozialhilfe oder den Kinderzuschlag erhalten, generell voll
angerechnet. Eine Ausnahme besteht in den Fallen, in denen vor dem Bezug
von Elterngeld eine Beschaftigung bestand und sich die Hohe des Elterngeldes
am vorherigen Arbeitseinkommen orientiert. In solchen Fallen sind weiterhin bis
zu 300,00 € anrechnungsfrei (vgl. 8 10 Abs. 5 BEEG).

8 Ab 2013 wird das durcbschnittliche monatliche Bruttoeinkommen ermittelt. Davon werden dann Steuern und Sozial-
abgaben abgezogen. Uber Erfahrungen der Hilfesuchenden mit dieser Berechnungsmethode wird die Blirgerbeauf-
tragte im Tatigkeitsbericht 2013 berichten.



48

2.12 ,Darf nicht Falle*

Im Vergleich zum Vorjahr konnte ein leichter Riickgang der Zahl der Petitionen,
bei denen die Burgerbeauftragte nach 8 3 BUG nicht tatig werden darf, beo-
bachtet werden und zwar von 285 auf 272.

Bei diesen Petitionen handelte es sich thematisch um Sorgen und No6te der
Birgerinnen und Blrger aus Rechtsgebieten, die nicht dem Sozialrecht ange-
horen. Auch in diesen Féllen wurde der Sachverhalt haufig vollstandig ermittelt,
damit festgestellt werden konnte, welche andere Institution Hilfe zu leisten ver-
mag. Dies kénnen z. B. der Mieterverein, die ortliche Verbraucherzentrale, die
Schuldnerberatung, die Ombudsleute der Banken und Versicherungen, die
Schlichtungsstelle Energie®* oder auch der Petitionsausschuss des Schleswig-
Holsteinischen Landtages bzw. des Deutschen Bundestages sein. Mehrfach
wurde hier auch die Empfehlung ausgesprochen, direkt einen Anwalt einzu-
schalten. Diese Empfehlung wurde in der Regel mit Informationen zur Bera-
tungs- und Prozesskostenhilfe verbunden, da die Hilfesuchenden oft nicht Gber
die erforderlichen finanziellen Mittel verfigten, um die anfallenden Prozesskos-
ten tragen zu kdnnen.

Petitionen aus dem Bereich des Arbeitsrechts bildeten einen gewissen Schwer-
punkt. So wandten sich z. B. zahlreiche Hilfesuchende an die Blrgerbeauftrag-
te, weil sie Probleme mit ihrem Arbeitgeber hatten. Dabei ging es u. a. um The-
men wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Inhalt von Arbeitszeugnissen, Haf-
tung bei Schaden, Umfang und Lage der Arbeitszeit, Umsetzung, Mutterschutz
und ausstehende Gehaltszahlungen.

Auch Petitionen zum Unterhaltsrecht gab es haufiger. In der Regel ging es um
die konkrete Hohe der Unterhaltszahlung bzw. die Frage, ob Uberhaupt eine
Pflicht zum Unterhalt besteht. Daneben wandten sich Birgerinnen und Blrger
an die Burgerbeauftragte, weil sie Probleme in den Rechtsgebieten Kaufrecht,
Miet- und Pachtrecht, Betreuungsrecht, Familien- und Erbrecht sowie Versiche-
rungsrecht hatten.

Aufféllig war, dass viele Menschen Hilfe bei der Wohnungssuche bendtigten. So
fragten Ratsuchende nach Wohnraumforderung fur Familien und Menschen mit
Behinderung, aber auch konkret, ob die Burgerbeauftragte selbst Wohnungen

% Diese ist 2011 eingerichtet worden und in Berlin unter 030-27572400 oder der Internetadresse
www.schlichtungsstelle-energie.de zu erreichen.
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vermitteln wirde. Insbesondere das Angebot an bezahlbarem barrierefreiem
Wohnraum scheint zu knapp zu sein.

Nur wenige Petitionen hatten Bezug zum o6ffentlichen Recht. So gab es u. a.
Petitionen zu den Offnungszeiten eines Standesamtes, zur allgemeinen telefo-
nischen Erreichbarkeit von Verwaltungsbehorden, zum Steuerrecht (z. B. Wahl
der Steuerklasse, Ratenzahlung, Stundung und Erlass bei Steuerschulden, Be-
arbeitungsdauer und Zweitwohnungssteuer), zum Thema Korruption, zum
Passrecht und zur Hohe der Abwassergebihren. Wie jedes Jahr ging es zudem
mehreren Petenten um die Abgabe bzw. die Wiedererlangung ihres Fuhrer-
scheines.

Einen recht groRen Block bildeten diejenigen Petitionen, die Beschwerden tber
die Arbeitsweise von Arzten, Gerichten, Insolvenzverwaltern, Rechtsanwalten,
Verwaltungsbehorden, der IHK, der Staatsanwaltschaft und des Universitatskli-
nikums Schleswig-Holstein zum Gegenstand hatten. Kritisiert wurden z. B. lan-
ge Gerichts- und Verwaltungsverfahren, fehlerhafte Behandlungen und Erstel-
lung von unzureichenden Gutachten durch Arzte sowie angeblich falsche
Rechtsberatungen durch Rechtsanwélte. Den Petenten wurden dann die ent-
sprechenden Beschwerdestellen, wie z. B. die Arztekammer, der Patientenom-
budsmann oder die Rechtsanwaltskammer benannt.

Wie in den Vorjahren erreichten die Blrgerbeauftragte Petitionen, bei denen
Hilfesuchende darum baten, Gerichtsurteile zu Gberprifen, da sie sich mit den
Entscheidungen nicht abfinden konnten. Die Hoffnungen mussten enttauscht
werden, da es wegen der im Grundgesetz verankerten Gewaltenteilung®
(zu Recht) keine Mdglichkeit gibt, Gerichtsurteile durch eine auf3ergerichtliche
Instanz wieder aufzuheben. Eine Tatsache, die wieder bei einigen Petenten auf
erhebliches Unverstandnis stiel3.

Ferner gab es Petitionen, bei denen die Hilfesuchenden bereits von einem bei
Gericht zugelassenen Bevollmachtigen unterstitzt wurden (vgl. 8 3 Abs. 3 BlUG)
oder es sich um ein laufendes Gerichtsverfahren handelte. Im ersten Fall wurde
in der Regel Kontakt mit den Bevollmachtigten aufgenommen, um zu klaren, ob
die Burgerbeauftragte tatig werden soll, was nur mit Einverstandnis des Bevoll-
machtigen geschehen darf. Diese Verfahrenweise war auch allen Petenten
zu vermitteln, weil sie Verstandnis dafur hatten, dass ein paralleler Kontakt von
zwei Stellen zur Behorde eher Verwirrung stiften wirde. Im zweiten Fall konnte

8 Siehe Art. 20 Abs. 2 GG.
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den Petenten nur dargelegt werden, dass die Burgerbeauftragte nach § 3
Abs. 2 Nr. 1 BUG nicht helfen darf, wenn sie damit in ein schwebendes Ge-
richtsverfahren eingreifen wirde. Dies wurde von den Hilfesuchenden in der
Regel verstanden und akzeptiert.

Anonyme Petitionen, die nach 8§ 3 Abs. 2 Nr. 4 BUG nicht bearbeitet werden
durfen, gab es keine und Petitionen die der Form nach eine Straftat darstellten
(vgl. 8 3 Abs. 2 Nr. 6 BUG) erreichten die Blrgerbeauftragte auch dieses Jahr
nicht, obwohl naturlich viel Gber Behdrdenmitarbeiter sowie Politiker geschimpft
wurde.

2.13 Kindergeld und Kinderzuschlag

Zu diesem Bereich ist die Zahl der Petitionen erneut gestiegen und zwar von
133 auf 154. 2010 waren es dagegen lediglich 106 Petitionen. Die Steigerung
im Berichtsjahr ist allein auf vermehrte Petitionen zum Kindergeld, namlich von
108 auf 137, zurickzufiuhren, wahrend die Zahl der Petitionen zum Kinderzu-
schlag im Vergleich zum Vorjahr sogar sank und zwar von 25 auf 17. Ein Grund
fur die Steigerung beim Kindergeld durfte darin zu sehen sein, dass die Bear-
beitungszeiten bei den Familienkassen der Bundesagentur fur Arbeit, insbe-
sondere auch in den Rechtsbehelfsstellen, langer geworden sind. Erwdhnens-
wert ist, dass es zur Tatigkeit der Familienkasse des Finanzverwaltungsamtes
Schleswig-Holstein lediglich zwei Petitionen gab.

2.13.1 Kindergeld

Zu Beginn des Berichtsjahres wurden die Anspruchsvoraussetzungen fur die
Beriicksichtigung volljahriger Kinder neu geregelt®:. Von besonderer Bedeutung
ist hier der Wegfall der Einkiinfte- und Beziigegrenze®*. Seit dem 01. Januar
2012 kénnen Kinder, die sich in der ersten Berufsausbildung oder im Erststudi-
um befinden, beliebig hohe Einkinfte haben. Das gleiche gilt auch fir Kinder,
die eine Ausbildung suchen bzw. auf einen zugesagten Ausbildungsplatz war-
ten und in der Such- oder Wartezeit eine Beschaftigung aufnehmen.

Nach der ersten Berufsausbildung und nach einem Erststudium gelten jedoch
andere Regelungen. Macht das Kind nun eine Zweitausbildung in Form eines

8 Steuervereinfachungsgesetz 2011, Art. 1 Nr. 17 und Art. 12 Nr. 2 — BGBI. 2011 Teil 1 S. 2133 und S. 2143.
8 Bisher § 32 Abs. 4 S. 2 bis 10 EStG (alt).
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Studiums und Ubt daneben noch eine Beschéaftigung aus, kommt es entschei-
dend auf die Arbeitszeit an. Betragt diese wochentlich regelmallig mehr als 20
Stunden, geht der Kindergeldanspruch verloren®.

Schlief3t sich nach der ersten Ausbildung dagegen ein Ausbildungsdienstver-
haltnis (z. B. eine betriebliche Ausbildung) an, wird der Kindergeldanspruch da-
von nicht berahrt, weil ein Ausbildungsdienstverhéltnis jetzt immer unschéadlich
fur den Anspruch auf Kindergeld ist®.

Die neuen Regelungen sind grundsatzlich zu begrifRen. In der Vergangenheit
gab es zahlreiche Streitigkeiten zwischen Burgern und den Familienkassen zum
Grenzbetrag. Insbesondere, wenn dieser nur um wenige Euro Uberschritten
worden war, konnten viele Betroffene nicht verstehen, warum sie dass gesamte
Kindergeld fir ein Jahr (z. B. 2.208,00 € fur ein Kind) zuriickzahlen mussten. Zu
beachten bleibt aber, dass fur die Jahre 2011 und friher der jeweilige Grenzbe-
trag nach wie vor gultig ist und dass der Grenzbetrag weiterhin in den Fallen
gilt, in denen Eltern Kindergeld erhalten, weil ihr Kind seinen Unterhalt wegen
einer Behinderung nicht selbst bestreiten kann (§ 32 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 EStG)®".

Ab dem Frihjahr hauften sich dann Eingaben, bei denen sich die Betroffenen
dariiber beklagten, dass ihre Einspriiche zum Kindergeld nicht bearbeitet wir-
den. Die Burgerbeauftragte musste hier feststellen, dass in zahlreichen Féllen
der Einspruch bereits vor bis zu tUber einem Jahr eingelegt worden war. Teil-
weise hatten die Betroffenen nicht einmal eine Eingangsbestatigung erhalten.
Ein Ergebnis, das insbesondere vor dem Hintergrund erstaunt, dass die Betrof-
fenen schon langst eine Untatigkeitsklage hatten erheben kénnen (vgl. § 46
Abs. 1 S. 2 FGO).

In Gesprachen mit den Familienkassen erfuhr die Birgerbeauftragte dann, dass
auf Weisung der Direktion der Familienkasse der Bundesagentur fur Arbeit im
Frahjahr 2012 damit begonnen worden war, die Bearbeitung von Einsprichen
zum Kindergeld bzw. Widerspriichen® zum Kinderzuschlag auf wenige Stand-
orte zu konzentrieren. Fur die Familienkassen der Bundesagentur fur Arbeit in
Bad Oldesloe, Elmshorn und Flensburg bedeutete dies, dass Einspru-

®vgl. § 32 Abs. 4S. 2und S. 3EStG.

% vgl. §32 Abs. 4S.2und S. 3ESIG.

8 Vgl. hierzu: Gerlach, Die neuen Sozialleistungen auf den Grundlage des § 6 b BKGG — Bildung und Teilhabe auRer-
halb ,klassischer* existenzsichernder Transferleistungssysteme - Neuigkeiten im Kindergeldrecht, ZfF 7/2012, S.
166.

% Die unterschiedlichen Bezeichnungen ,Einspruch* bzw. ,Widerspruch* hangen mit der Zugehérigkeit der Anspruchs-
gesetze zu verschiedenen Rechtsbereichen zusammen. Kindergeld gehért i. d. R. zum Steuerrecht (88 62 ff. EStG),
Kinderzuschlag dagegen zum Sozialrecht (§ 6a BKGG).
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che/Widerspruche von der Familienkasse in Hamburg bearbeitet werden soll-
ten. Dort war es aber in Folge der Umstellung zu erheblichen Bearbeitungs-
rickstanden insbesondere bei Einspruchsverfahren in Kindergeldangelegenhei-
ten gekommen. Die Neuorganisation fuhrte jedoch noch zu weiteren Proble-
men, weil die Familienkassen in Schleswig-Holstein die Akten zur Einspruchs-
bearbeitung zum Standort Hamburg Ubersenden mussten. Hatte z. B. ein Bur-
ger Einspruch eingelegt und reichte nun Unterlagen zur Anspruchsprifung far
ein weiteres Kind bei seiner zustandigen Familienkasse ein, konnte eine zeitna-
he Anspruchsprifung fur dieses Kind nicht immer durchgefiihrt werden, weil
sich die Akte ja in Hamburg befand.

Unverstandlich war auch, warum den Betroffenen nicht mitgeteilt wurde, dass
die Einspruchsbearbeitung in Hamburg erfolgte. Mussten noch Unterlagen
nachgereicht werden, so sollten diese zunachst an die o6rtlich zustandige Fami-
lienkasse geschickt werden. Von dort wurden sie dann nach Hamburg Uber-
sandt. Ein Verfahren, welches zu weiteren Verzdgerungen fuhrte. Beschwerden
und Nachfragen richteten die Betroffenen ebenfalls an ihre zustandigen Famili-
enkassen, die aber nur darauf verweisen konnten, dass die Bearbeitung in
Hamburg stattfinden wirde. Insgesamt gesehen dréngte sich der Burgerbeauf-
tragten der Eindruck auf, dass diese Neuorganisation Uberhastet und ohne
grundliche Vorbereitung durchgefuhrt worden war.

Die Burgerbeauftragte wandte sich dann an die Familienkasse Hamburg, um
eine grundsatzliche Verbesserung der Bearbeitungsdauer zu erreichen. Da der
gewinschte Erfolg jedoch ausblieb, schaltete sie die Leitung des Kundenreakti-
onsmanagements der Zentrale der Bundesagentur fur Arbeit in NUrnberg ein
und bat darum, nicht nur in den vorliegenden Einzelféllen, sondern auch grund-
satzlich fur eine zigige, gesetzeskonforme Bearbeitung zu sorgen. Dieses Vor-
gehen hatte in zweierlei Hinsicht Erfolg. Zunachst wurden die Einspriiche der
betroffenen Petenten zeitnah entschieden. Zudem fuhrte die Direktion der Fami-
lienkasse ein Gesprach mit der Familienkasse Hamburg, an dem auch die
Schleswig-Holsteinischen Familienkassen® beteiligt wurden, um MaRRnahmen
fur eine zlgige Bearbeitung von Einsprichen abzustimmen und umzusetzen.
Nach diesem Gesprach gingen Eingaben, die eine verzdgerte Einspruchsbear-
beitung zum Gegenstand hatten, sehr deutlich zurlck.

Wie in den Vorjahren gab es zudem zahlreiche Eingaben, bei denen es um das
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen in eher atypischen Fallen ging, wenn

8 Soweit sie zur Bundesagentur fiir Arbeit gehdren.
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z. B. Eltern im Ausland arbeiteten, Kinder im Ausland lebten, Kinder wéhrend
einer Ausbildung langerfristig erkrankten oder Kinder eine so schwerwiegende
Behinderung hatten, dass sie fur ihren Lebensunterhalt nicht selbst aufkommen
konnten.

Einen Schwerpunkt bildeten auch die Eingaben, bei denen die Familienkasse
das Kindergeld zurtickforderte. Hierbei fiel auf, dass viele Rickforderungen ent-
standen, weil die Kommunikation zwischen Eltern und Kindern erheblich gestort
war. Dies hatte zur Folge, dass Kinder ihre Eltern u. a. nicht tiber Ausbildungs-
abbriiche, Unterbrechungen der Studienzeit oder erhebliche Nebeneinkiinfte®
informierten. Umgekehrt fragten Eltern bei ihren Kindern aber auch nicht nach,
ob sich in den Lebensumstanden Verdnderungen ergeben héatten, obwohl An-
haltspunkte dafur vorlagen. Ging durch eine solche Veranderung der Kinder-
geldanspruch verloren und fuhrte dies zu einer Ruckforderung, war zudem beim
kindergeldberechtigten Elternteil hdufig das Erstaunen grof3, dass nicht etwa
das erwachsene Kind, sondern er selbst das Kindergeld zuriickzahlen mussten,
obwohl das Kind dieses erhalten und ausgegeben hatte.

Abschliel3end soll nicht unerwéhnt bleiben, dass durch die gute Zusammenar-
beit mit den Familienkassen den Betroffenen in vielen Fallen schnell geholfen
werden konnte.

2.13.2 Kinderzuschlag

Bereits in ihrem Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 2008 hat die Biirgerbeauftragte
die Probleme beim Kinderzuschlag umfassend dargelegt und gefordert, dass
der Gesetzgeber ein richtungweisendes Konzept zur Bekampfung von Kinder-
armut vorlegt, die Regelleistungen fur Kinder im SGB Il und SGB XII den wirkli-
chen Bedurfnissen anpasst und im Gegenzug dafir den burokratischen, fast
wirkungslosen Kinderzuschlag abschafft. Bisher hat der Gesetzgeber sich nicht
dazu durchringen konnen, eine grundlegende Reform fir diesen Bereich auf
den Weg zu bringen. Mdglicherweise wird er hierzu gezwungen werden, wenn
das Bundesverfassungsgericht erneut Uber die H6he der Regelleistungen fir
Kinder geurteilt hat. Solange wird der Kinderzuschlag auch weiterhin ftr viel
Verwaltungsarbeit sorgen, ohne einen grof3en Nutzen zu entfalten.

% Weiterhin wichtig fiir Anspriiche vor dem 01. Januar 2012.
! Siehe Tatigkeitsbericht 2008, S. 53 ff.
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Die Betroffenen wenden sich in der Regel an die Birgerbeauftragte, wenn sie
eine getroffene Entscheidung nicht nachvollziehen kénnen. Die wesentliche
Ursache hierfur ist nach wie vor, dass den Bescheiden nicht der Berechnungs-
bogen beigelegt wird. Stellt die Behorde z. B. fest, dass das anzurechnende
Einkommen nur um wenige Euro Uber dem Bedarf liegt und lehnt den Anspruch
deshalb ab, mdchten die Birgerinnen und Birger nattrlich die konkrete Be-
rechnung nachprifen. Ohne den Berechnungsbogen, ist dies aber nicht még-
lich. Die Betroffenen sind daher gezwungen, sofern sie von dieser Mdéglichkeit
Uberhaupt Kenntnis haben, den Berechnungsbogen gesondert bei ihrer Famili-
enkasse anzufordern. Ein firwahr birgerunfreundliches und umstandliches Ver-
fahren.

Die Burgerbeauftragte hat sich daher mit der Direktion der Familienkassen bei
Bundesagentur fir Arbeit in Nirnberg in Verbindung gesetzt, um nachzufragen,
ab welchem Zeitpunkt der Berechnungsbogen endlich automatisch den Be-
scheiden beigelegt wird. Sie stutzt ihre Forderung vor allem auf die Uberlegung,
dass die Einkommens- und Vermégensanrechnung analog zu den Regelungen
des SGB Il (Hartz V) erfolgt und dort den Bescheiden selbstverstandlich ein
Berechnungsbogen beigelegt wird.

Von der Direktion der Familienkasse war jedoch keine eindeutige Aussage zu
bekommen. Grundsatzlich kénne man die Ansicht der Birgerbeauftragten
nachvollziehen, sei aber auch der Meinung, dass die Bescheide den gesetzli-
chen Anforderungen entsprechen wirden. Allerdings sei man im Zuge der ge-
planten zentralen Bearbeitung der Antrage zum Kinderzuschlag dabei, die ge-
samten Verwaltungsablaufe zu tberdenken und ggf. zu Uberarbeiten. Die Blr-
gerbeauftragte wird die fur 2013 angedachten Umstrukturierungen beim Kinder-
zuschlag genau verfolgen und sich an die Bundesagentur fir Arbeit wenden,
wenn keine Fortschritte zu erkennen sind.

Abschlie3end ist darauf hinzuweisen, dass das BSG zur Berechnung des Kin-
derzuschlags ein wichtiges Grundsatzurteil gefallt hat®?. Demnach werden bei
der Berechnung des Kinderzuschlags immer die tatsachlichen Unterkunftskos-
ten berlcksichtigt. Damit ist es nicht mehr zulassig, dass der Berechnung nach
sechs Monaten nur noch die angemessenen Unterkunftskosten zu Grunde ge-
legt werden. Fir eine solche Reduzierung sieht das BSG fur den Bereich des
Kinderzuschlags, anders als im SGB II, keine gesetzliche Grundlage. Betroffene
Hilfesuchende sollten daher ihre Bescheide Uberprifen, um sicherzugehen,
dass die Familienkassen die neue Rechtslage auch berticksichtigen. Ist dies

92 BSG vom 14.03.2012, Az. B 14 KG 1/11 R.
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nicht der Fall, sollte Widerspruch oder, bei Ablauf der Widerspruchsfrist, ein
Uberprifungsantrag gem. § 44 Abs. 1 SGB X gestellt werden.

2.14 Schulangelegenheiten

Die Anzahl der Anfragen im Bereich Schulangelegenheiten entsprach mit 43
Eingaben in etwa der des Vorjahres (44). Wie bereits 2011 war auch im
Berichtsjahr eine Haufung der Bitten um Information, Beratung und Unterstit-
zung gegeniber Schulbehérden bei Fragen zur Feststellung sonderpadagogi-
schen Forderbedarfs sowie des Nachteilsausgleichs fir behinderte Schulerin-
nen und Schuler zu verzeichnen. Schwerpunkt bildeten 2012 jedoch die Anfra-
gen zu von der Schule getroffenen MalRnahmen bei Erziehungskonflikten und
zur Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule. Hier konnte die Burgerbeauf-
tragte haufiger vermittelnd tatig werden und in gemeinsamen Gesprachen mit
Eltern und Schule bei der Erarbeitung einvernehmlicher Losungen behilflich
sein.

Gab es 2011 noch eine gewisse Haufung von Eingaben zur Schulerbeférderung
im Rahmen des Schulrechtes, waren im Berichtsjahr kaum noch Anfragen zu
diesem Teilbereich zu verzeichnen. Die Ursache hierfur liegt sicherlich darin
begriindet, dass mit Einfithrung der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe®® zum
01. Januar 2011, zu denen auch die Kosten der Schulerbeférderung gehdren,
diesbezugliche Fragen und Beschwerden lberwiegend im Rechtsbereich
SGB Il bearbeitet werden.

Bei weiteren Eingaben ging es z. B. um die Erteilung von Hausunterricht, den
Ausschluss von einer Klassenfahrt wegen Diabetes-Erkrankung, die Beurlau-
bung vom Besuch des ersten Schuljahres, Mallnahmen von Schulen gegen
Mobbing und eine Kostenerstattung wegen der Nichtteilnahme an einer Klas-
senreise.

Erneut bestarkt durch eine Reihe von Anfragen zur Ubernahme der Kosten fiir
Integrationshelfer (Schulbegleitung) sieht es die Burgerbeauftragte weiterhin als
notwendig an, die derzeit im Rahmen der Eingliederungshilfe gemanR SGB VIl
bzw. Xl zu erbringenden Aufwendungen fur die Betreuung behinderter Schile-
rinnen und Schiler im Rahmen des Schulsystems bereitzustellen und hierzu

% Leistungen gemaR § 28 SGB |1, § 34 SGB XII sowie § 6b BKGG.
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einen entsprechenden Rechtsanspruch im Schulgesetz zu begriinden®.
Die Umsetzung der UN-Konvention (ber die Rechte behinderter Menschen®
erfordert es aus ihrer Sicht ebenso wie die Verwirklichung von Inklusion in der
Schule, die hierzu erforderlichen Leistungen aus einer Hand zu erbringen. Den
Schulen muss ermdglicht werden, Gber Art und Umfang der ihren Bildungs- und
Erziehungsauftrag unterstiitzenden MalRRnahmen eigenverantwortlich zu ent-
scheiden®.

2.15 Soziales Entschadigungsrecht

Mit acht Eingaben erreichten die Birgerbeauftragte im Berichtsjahr drei Anfra-
gen weniger als 2011.

Grundsatzlich behandelt die Biirgerbeauftragte in diesem Bereich Petitionen zur
Kriegsopferfursorge fur Geschadigte und deren Hinterbliebene nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) sowie von Opfern vorsatzlicher rechtswidriger
Gewalttaten nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG).

Neu hinzugetreten sind im Berichtsjahr Anfragen von Birgerinnen und Burgern
hinsichtlich Leistungen aus dem zum 01. Januar 2012 eingerichteten Fonds
,Heimerziehung West“*’. Der Fonds erbringt Leistungen fiir Personen, die aus
Heimaufenthalten zwischen 1949 und 1975 bleibende korperliche oder seeli-
sche Schaden davongetragen haben. Als Leistungen sind insbesondere der
Ausgleich nicht gezahlter Sozialversicherungsbeitrdge sowie die Kompensation
von Folgeschaden aus der Heimunterbringung durch vielféltige, auf den Einzel-
fall abgestimmte, Sachleistungen zu nennen.

Die Burgerbeauftragte konnte nachfragende Personen diesbeziiglich an die
beim Sozialministerium des Landes Schleswig-Holstein angesiedelte Anlauf-
und Beratungsstelle Heimerziehung verweisen, an die sich Betroffene wenden
mussen, wenn sie an Leistungen aus dem Fonds interessiert sind. Leiter der
Beratungsstelle ist Herr Georg Gorrissen, mit dem sich die Burgerbeauftragte
im Mai 2012 zu einem fachlichen Austausch traf. Erortert wurden insbesondere
die unterschiedlichen Voraussetzungen fur Anspriiche nach dem OEG einer-
seits und Leistungen aus dem Fonds andererseits.

% Siehe Tétigkeitsberichte 1995 S. 19, 2010 S. 47 und 2011 S. 56.

% Hier: Art. 24 Abs. 2 Buchst. d

 Siehe 2.5 Kinder- und Jugendhilfe, S. 30 f.

" Parallel dazu nahm am 01. Juli 2012 der Fonds ,Heimerziehung Ost* seine Arbeit auf.
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2.16 Verfahrens- und Prozessrecht

In ihrem Tatigkeitsbericht fir das Jahr 2010 hatte die Biirgerbeauftragte dar-
Uber berichtet, dass die Landesregierungen von Schleswig-Holstein, Sachsen-
Anhalt, Baden Wairttemberg und Niedersachsen einen neuen Anlauf unter-
nommen hatten, um die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Beratungshil-
fe zu verscharfen®. Nunmehr hat die Bundesregierung den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts vor-
gelegt’®. Das geplante Gesetz soll die Prozesskosten- und Beratungshilfe effi-
zienter gestalten und greift die Forderungen der Lander aus den Bundesratsini-
tiativen der 16. und 17. Legislaturperiode auf'®*, in denen es vor allem um eine
Reduzierung der Ausgaben in diesen Bereichen geht. Lauf Gesetzentwurf wird
fur den Bereich der Prozesskostenhilfe mit jahrlichen Einsparungen in den L&n-
derhaushalten in Héhe von 64,8 Millionen Euro gerechnet'®. Im Bereich der
Beratungshilfe soll die Entlastung bei jahrlich 6 Millionen Euro liegen®.

Um eine solche Entlastung zu erreichen, sollen die wirtschaftlichen und person-
lichen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme von Prozesskosten- und Be-
ratungshilfe verscharft werden. Durch Anderungen im Bewilligungsverfahren bei
der Prozesskostenhilfe sollen die Gerichte in die Lage versetzt werden, die wirt-
schaftliche Situation der Antragsteller umfassend aufzukléaren, um die unge-
rechtfertigte und missbrauchliche Inanspruchnahme von Prozesskostenhilfe zu
vermeiden. Hierzu ist z. B. geplant, die Auskunftsrechte der Gerichte erheblich
zu erweitern. Dieses kann dann mit Zustimmung des Antragsstellers Anfragen
u. a. an Finanzamter, Arbeitgeber, Sozialleistungstrager und Versicherungsun-
ternehmen richten (8 118 Abs. 2 Satze 3 und 4 ZPO neu).

Durch die Absenkung von Freibetragen (8 115 Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 b ZPO
neu), die Verlangerung der Ratenzahlungshéchstdauer um zwei Jahre (8 115
Abs. 2 Satz 4 ZPO neu) und die Neuberechnung (Erh6hung) der Prozesskos-
tenhilferaten sollen die Leistungsempfanger in starkerem Mal3e als bisher an
der Finanzierung der Prozesskosten beteiligt werden. Im Ergebnis wird die volle
Prozesskosten- und Beratungshilfe wird nur noch derjenige erhalten, der An-
spruch auf Leistungen nach dem SGB Il oder dem SGB XIllI hat.

% Tatigkeitsbericht 2010, S. 48 ff.

* BR-Drs. 69/10.

10 BT.prs. 17/11472.

%1 prozesskostenhilfe: BT-Drs. 16/1994 und 17/1216; Beratungshilfe: BT-Drs. 17/2164.
02 BT.Drs. 17/11472 S. 2.

1% BT.Drs. 17/11472 S. 2.
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Neu ist auch die in beiden Gesetzen geplante Definition von ,Mutwilligkeit”. Die-
se soll vorliegen, wenn eine Partei, die keine Prozesskostenhilfe beansprucht,
bei verstandiger Wirdigung aller Umstande von der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung absehen wirde, obwohl eine hinreichende Aussicht auf Er-
folg besteht (§ 114 Abs. 2 ZPO neu, § 1 Abs. 1 Beratungshilfegesetz neu). Ziel
ist es, Verfahren mit geringen Streitwerten zu vermeiden.

Die Birgerbeauftragte lehnt die vorgeschlagenen Verscharfungen bei der Pro-
zesskosten- und Beratungshilfe grundsatzlich ab. Sie geht davon aus, dass die
Bewilligungsverfahren durch die Verdnderungen in beiden Bereichen kompli-
zierter, burokratischer und langer werden. Dies hatte zum einen zur Folge, dass
die Einsparungen geringer als erwartet ausfallen und zum anderen ergibt sich
fur die Hilfesuchenden ein erheblicher Abschreckungseffekt.

Zudem trifft die Absenkung der Freibetrage, die Verlangerung der Ratenzah-
lungsdauer und die Erh6hung der Raten insbesondere diejenigen Menschen,
denen lediglich ein Einkommen zur Verfigung steht, welches nur knapp tber
den Anspruchsgrenzen fur Sozialleistungen liegt. Diese Menschen erhalten oft
keine staatlichen Leistungen, missen aber z. B. Ausgaben fiur Schilerbeforde-
rung und Kinderbetreuung leisten und erhalten z. B. keine Ermafigungen bei
Rundfunkgebuhren, Eintrittspreisen zu kulturellen und gesellschaftlichen Veran-
staltungen sowie Vereinsbeitrdgen. Die Beschreitung des Rechtsweges wirde
diesem Personenkreis erheblich erschwert werden.

Schlief3lich hélt die Burgerbeauftragte die neue Definition von Mutwilligkeit far
vollig verfehlt. Hier das Verhalten von Bessergestellten mit dem von Nicht- bzw.
Geringverdienern zu vergleichen, ist aulRert fragwirdig. Wahrend die einen bei
einem Streitwert von einigen Euro wohl auf einen Prozess verzichten wirden,
stellen diese Betrage fir andere, die z. B. mit einer monatlichen Regelleistung
von 382,00 € auskommen missen, bereits einen erheblichen Teil des monatli-
chen Einkommens dar. Der Gesetzgeber hat hier offensichtlich die Realitat aus
den Augen verloren, insbesondere wenn man bedenkt, dass er mit der Schaf-
fung unzéhliger, héchst komplizierter und oft schwer umsetzbarer Gesetze,
selbst zu einem groRRen Teil daftir verantwortlich ist, dass so viele Birgerinnen
und Burger vor Gericht ziehen mussen.

Nach Ansicht der Burgerbeauftragten sollte in einem Rechtsstaat den Men-
schen mit keinem oder nur wenig Einkommen der Zugang zu Gerichten nicht
erschwert werden. Die Absicht des Gesetzgebers, erneut bei den Armen zu



59

sparen, ist ein Verlust an Rechtsstaatlichkeit fur breite Bevolkerungsschichten.
Der Gesetzentwurf sollte daher zuriickgezogen werden.

2.17 Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz

In diesem Bereich ist die Zahl der Eingaben im Vergleich zum Vorjahr fast
gleich geblieben. Im Berichtsjahr gab es 82 Eingaben, wahrend es im Vorjahr
86 Eingaben waren. Besondere Schwerpunkte zeichneten sich nicht ab. Das
Wohngeld hilft einkommensschwachen Birgerinnen und Birgern bei der Finan-
zierung ihrer Wohnkosten. Wohngeld wird zur wirtschaftlichen Sicherung an-
gemessenen und familiengerechten Wohnens als Mietzuschuss fir Mieter von
Wohnraum und als Lastenzuschuss fiur Eigentimer eines selbstgenutzten Ei-
genheims oder einer Eigentumswohnung gewahrt.

Eine Reihe von Eingaben betraf die Frage der Abgrenzung zu den Leistungen
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II) und der Sozialhilfe (SGB XII).
Hier konnten die Burgerinnen und Birger darauf hingewiesen werden, dass
Wohngeld vorrangig in Anspruch zu nehmen ist, soweit dadurch der Eintritt der
Hilfebedurftigkeit gem. SGB Il oder SGB XII vermieden werden kann.***

Weitere Anfragen bezogen sich auf die Hohe des Wohngeldes und auf die Zu-
ordnung zu den Mietenstufen. Die Hohe des Wohngeldes errechnet sich gem.
8 19 WoGG aus der Anzahl der zum Haushalt gehérenden Familienmitglieder,
dem Familieneinkommen und der zu berlcksichtigenden Miete bzw. Belastung.
Uber angemessenen Wohnraum hinausgehende Kosten werden nicht beriick-
sichtigt. Da die Mieten innerhalb Deutschlands unterschiedlich hoch sind, gelten
Miethdchstbetrage, die nach Mietenstufen regional gestaffelt sind. Die Staffe-
lung umfasst sechs Mietenstufen. Bei Mietenstufe drei entsprechen die Mieten
einer Gemeinde ungefahr dem Bundesdurchschnitt. Bei den Mietenstufen eins
und zwei liegen die Mieten unterhalb, bei den Mietenstufen vier bis sechs ober-
halb des Bundesdurchschnitts. Grundlage fur die Festlegung der Mietenstufen
sind die Mieten der Wohngeldempfanger. Das Statistische Bundesamt berech-
net auf Basis einer Wohngeldstatistik das entsprechende Mietenniveau.

Einige Eingaben erreichten die Blurgerbeauftragte zu der Frage, welche Folgen
ein Umzug hat. Bei einem Umzug geht der Anspruch auf Wohngeld fur die bis-
herige Wohnung verloren. Es muss sofort ein neuer Antrag fur die neue Woh-

1% vgl. § 12a SGB II, § 2 SGB XlI, § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 WoGG.
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nung gestellt werden und es mussen der Wohngeldstelle die gleichen Unterla-
gen wie bei einem Erstantrag vorgelegt werden. Dies gilt auch, wenn innerhalb
des Hauses in eine andere Wohnung umgezogen wird. Die wohngeldberechtig-
te Person und das Haushaltsmitglied bzw. die Haushaltsmitglieder, an die das
Wohngeld gezahlt wird, sind verpflichtet, der Wohngeldbehorde alle Anderun-
gen unverziglich mitzuteilen.

Positiv zu erwahnen ist, dass alle Anfragen der Birgerbeauftragten umgehend
und ohne unndtigen birokratischen Aufwand von den Wohngeldstellen bearbei-
tet wurden.
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3. Besondere Themen

3.1 Leistungen fur Auszubildende: Fremde Leistungen aus dem
SGB Il entfernen — Doppelzustandigkeiten vermeiden!

Viele Burgerinnen und Birger, aber auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Jobcenter, beklagen sich tber die Undurchsichtigkeit und Kompliziertheit des
SGB Il. Dies liegt u. a. daran, dass der Gesetzgeber versaumt hat, die im Be-
reich der Sozialen Sicherung bestehenden unterschiedlichen Sozialleistungen
klar voneinander abzugrenzen, und der Blrger daher in bestimmten Hilfesitua-
tionen bei verschiedenen Behdrden Antrage stellen muss. Diese fehlende Klar-
heit fuhrt zu einem Mehr an Birokratie und damit zu héheren Verwaltungskos-
ten. Zudem kommt die vorgesehene Hilfe nicht immer bei den Betroffenen an,
weil weder sie noch die Behérdenmitarbeiter alle Anspruchsmaéglichkeiten ken-
nen. Einen solchen Komplex bilden auch die Leistungen fir Auszubildende.
Hier gilt es, die Hilfesysteme des SGB Il, der Berufsausbildungsbeihilfe
(BAB)*®® und des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G) voneinander
abzugrenzen.

3.1.1 Der Leistungsausschluss fir Auszubildende nac h 87 Abs. 5
SGB I

Der Gesetzgeber hat in § 7 Abs. 5 SGB Il zunachst einen allgemeinen Leis-
tungsausschluss verankert. Auszubildende, deren Ausbildung dem Grunde
nach mit BAB oder BAf6G forderungsfahig ist, sind von Leistungen nach dem
SGB Il grundsatzlich ausgeschlossen. Dieser Grundsatz wird aber umgehend
durchbrochen, weil dem genannten Personenkreis Leistungen nach § 27 SGB I
zustehen konnen.

Dabei handelt es sich um Mehrbedarfe bei Schwangerschaft, bei Alleinerzie-
hung, fur kostenaufwandige Ernahrung und bei besonderem Bedarf sowie um
Erstausstattungen fiir Bekleidung, bei Schwangerschaft und Geburt'®. Unter
besonderen Voraussetzungen kénnen auch Zuschisse zu den ungedeckten
Kosten fir Unterkunft und Heizung gewahrt werden (8 27 Abs. 3 SGB II).
Zudem gibt es Leistungen auf Darlehensbasis, wenn der Ausschluss von Leis-
tungen nach dem SGB Il eine besondere Harte bedeuten wiirde (§ 27 Abs. 4

105 88 56 f. SGB IIL.
16 g 27 Abs. 2 SGB I1i. V. m. § 21 Abs. 2, 3, 5 und 6 sowie § 24 Abs. 3 Nr. 2 SGB II.
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SGB II). Dies ist z. B. der Fall, wenn eine Ausbildung kurz vor dem Abschluss
steht und ohne Hilfe ein Abbruch der Ausbildung erfolgen misste. Schlief3lich
kénnen auch Schulden Ubernommen werden, wenn dies zur Sicherung der Un-
terkunft notwendig ist (§ 27 Abs. 5i. V. m. § 22 Abs. 8 SGB II).

Diese verschachtelte Leistungssystematik ist fur die beteiligten Burger und Mit-
arbeiter nur schwer zu durchschauen. In der Regel stellen die Betroffenen zu-
nachst einen Antrag auf BAB oder BAf6G. Wird dieser Antrag abgelehnt, muss
ein weiterer Antrag beim Jobcenter gestellt werden. Diese doppelte Antragstel-
lung kostet viel Zeit und fuhrt in der Praxis sehr haufig dazu, dass die dringend
bendtigten Leistungen zum Ausbildungsbeginn nicht bereitstehen.

Durch die Einschaltung von zwei Behotrden entsteht zudem ein erheblicher
Verwaltungsaufwand, der vermieden werden kénnte, wenn eine umfassende
und abschlieRende Entscheidung Uber die Leistungen bei Ausbildung allein von
BAf6G-Amtern oder von den Agenturen fiir Arbeit, die Giber die BAB-Antrage zu
entscheiden haben, erfolgen wiirde. Die oben aufgefuhrten Leistungen kénnten
auch durch diese Behorden bewilligt werden. Dabei wiirde die notwendige Pri-
fung der Einkommens- und Vermdgenslage keine neue Aufgabe darstellen, weil
diese auch im Rahmen der Anspruchsprifung bei BAB oder BAf6G vorzuneh-
men ist. Zudem wirde das SGB Il erheblich vereinfacht werden und die Mitar-
beiter in den Jobcentern kdnnten sich dann verstarkt um ihre Kernaufgabe, die
Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt, kimmern.

3.1.2 Ausnahmen vom Leistungsausschlussnach8 7 Ab  s. 6 SGB |l

Der Gesetzgeber hat in bestimmten Fallen vorgesehen, dass der grundsatzliche
Ausschluss von Leistungen nach dem SGB Il keine Anwendung findet, wenn es
z. B. keine BAB- oder BAf6G-Leistungen gibt, weil der Auszubildende noch zu
Hause wohnt'”’. Dies erscheint in Anbetracht des Zieles der Sozialen Siche-
rung, das Existenzminimum zu Sicherung des Lebensunterhaltes zu gewahr-
leisten, konsequent und logisch. Wenn der Gesetzgeber aber Auszubildende
grundsétzlich nicht im Rahmen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende férdern,
sondern hierfir mit der BAB und dem BAfOG spezielle Leistungen erbringen
will, dann sollte diese Anspriiche auch ausschliel3lich in den Spezialgesetzen
geregelt werden. Den Birger zunachst einen Antrag auf BAB- oder BAf6G-
Leistungen stellen zu lassen, um dann bei einer Ablehnung eine weitere For-
dermdglichkeit zu erdffnen, die dieselbe Notlage beseitigen soll, ist aul3ert

97 vgl. § 7 Abs. 6 Nr. 1 SGB Il i. V. m. § 2 Abs. 1a BAfoG bzw. i. V. m. § 60 Abs. 1 Nr. 1 SGB IIl.
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birokratisch und birgerunfreundlich. Zum einen ist vielen Hilfesuchenden nicht
bekannt, dass sie in ihrer besonderen Situation doch noch eine Férderung tber
das SGB Il erhalten kdnnen, zum anderen werden auch hier die Leistungen
durch die doppelte Antragstellung oft nicht rechtzeitig zum Ausbildungsbeginn
gewahrt.

Eine klarere Abgrenzung der Hilfesysteme voneinander ist zudem leicht még-
lich. Nach 8 7 Abs. 6 Nr. 1 SGB Il ist vorgesehen, dass es auch dann Leistun-
gen nach dem SGB Il gibt, wenn der BAB- oder BAf6G-Antrag abgelehnt wur-
de, weil der Auszubildende noch zu Hause wohnt oder die Ausbildungsstatte
von der Wohnung der Eltern aus in angemessener Zeit erreicht werden kann. In
diesen Fallen kénnte man auch direkt einen (teilweisen) Anspruch auf BAB oder
BAfOG im jeweiligen Gesetz verankern.

8§ 7 Abs. 6 Nr. 2 SGB Il bestimmt, dass Leistungen nach dem SGB Il ebenso
gewahrt werden kénnen, wenn Hilfesuchende Schuiler-BAf6G oder BAB wah-
rend einer BerufsvorbereitungsmafRnahme erhalten'®. Hier geht der Gesetzge-
ber offensichtlich davon aus, dass in diesen Fallen die Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes nicht ausreichen. Dann sollte er aber die Leistun-
gen in den Spezialgesetzen entsprechend erhéhen und nicht eine weitere Leis-
tungsmaoglichkeit in einem anderen Gesetz vorsehen.

SchlieBlich kénnen SGB Il-Leistungen auch nach § 7 Abs. 6 Nr. 3 SGB Il bewil-
ligt werden, wenn Hilfesuchende eine Abendschule, eine Abendrealschule oder
ein Abendgymnasium besuchen und wegen Uberschreitens der Altersgrenze
von 30 Jahren® keinen Anspruch auf BAf6G haben. Sollen aber in bestimmten
Fallen doch staatliche Leistungen wahrend einer Ausbildung gezahlt werden,
sollten diese Ausnahmen auch konsequenterweise ins BAfOG eingearbeitet
werden. Noch besser ware es jedoch, die Altersgrenze von 30 Jahren vor dem
Hintergrund einer steigenden Lebensarbeitszeit und des wachsenden Fachkréf-
temangels gleich ganz zu streichen.

3.1.3 Fazit
Im Ergebnis sollte der Gesetzgeber einen absoluten Ausschluss von Leistungen

nach dem SGB Il vorsehen, wenn staatliche Leistungen wahrend der Ausbil-
dungszeit gewahrt werden sollen. In der Folge waéren die Leistungen fir Auszu-

%8 \/gl. § 7 Abs. 6 Nr. 2 SGB Il i. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 1 BAf6G bzw. i. V. m. § 62 Abs. 1 oder § 124 Abs. 1 Nr. 1 SGB
1.
199 y/gl. § 10 Abs. 3 BAf6G.
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bildende nach § 27 SGB I, die trotz eines Ausschlusses aus dem Férdersystem
des SGB Il gezahlt werden kénnen, in die Hilfesysteme BAB und BAf6G zu
Uberfihren. Die in 8 7 Abs. 6 Nr. 1-3 SGB Il vorgesehenen Ausnahmen vom
Leistungsausschluss sind tberflissig. Eine Hilfeleistung ware auch tGber BAB
oder BAf6G mdoglich.

Eine klare Trennung der Hilfesysteme wuirde fur den Burger zu mehr Transpa-
renz und schnellerer Leistungsgewahrung fuhren. Er hatte nur eine Behérde als
Ansprechpartner und musste auch nur einen Antrag stellen. Das gesamte Ver-
waltungsverfahren wirde zudem einfacher, kostensparender und unbdirokrati-
scher werden. Schlie3lich mussten sich die Mitarbeiter der Jobcenter auch nicht
mit fremden Rechtsgebieten beschaftigen und hatten Ressourcen gewonnen,
um ihre Kernarbeit zu erledigen. Die Birgerbeauftragte fordert daher den Land-
tag auf, sich fur eine entsprechende gesetzliche Regelung einzusetzen.

3.2 Kosten der Unterkunft im SGB Il und SGB XIl - B  estimmung der
Angemessenheitsgrenze unter Anwendung des ,schlissi gen
Konzepts*

Wohnen ist und bleibt ein existenzielles Grundbedurfnis des Menschen. Auch in
diesem Berichtsjahr war die Frage der Angemessenheit der Unterkunftskosten
Gegenstand zahlreicher Eingaben. Viele Burgerinnen und Burger, die verzwei-
felt nach Wohnraum suchten, gaben an, keinen nach den Richtlinien ihrer Krei-
se bzw. kreisfreien Stadte angemessenen Wohnraum zu finden und stritten mit
den Behdrden dartber, ob angemessener Wohnraum utberhaupt auf dem Woh-
nungsmarkt verfugbar war. Diejenigen, die sich scheuten, den Kampf mit den
Behorden vor die Gerichte zu tragen, gerieten in finanzielle Not, wenn nach
sechs Monaten die volle Miete durch das Jobcenter nicht mehr Gbernommen
wurde und sie den ungedeckten Rest selbst finanzieren mussten.

Leistungen fur Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Auf-
wendungen erbracht, soweit diese angemessen sind**°. Den Begriff der Ange-
messenheit selbst konkretisiert der Gesetzgeber nicht. Die Grundsicherungs-
tradger stehen somit vor der Frage, auf welche Weise sie diesen unbestimmten
Rechtsbegriff mit Inhalt fullen sollen und haben hierzu verwaltungsintern Richt-
linien aufgestellt. Als unbestimmter Rechtsbegriff unterliegt die Angemessenheit
aber im vollen Umfang der Uberpriifung durch die Sozialgerichte. Die Anforde-

10822 Abs. 1S.1SGB Il bzw. § 35 Abs. 1 S. 1 und Abs. 4 S. 1 SGB XIl.
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rungen des BSG an Richtlinien zur Angemessenheit von Unterkunftskosten sind
in einer Reihe von Urteilen formuliert worden''!. Die Grundsicherungstrager
haben in mehreren Schritten die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft zu
konkretisieren. Dazu bedarf es zunachst der Feststellung einer abstrakt ange-
messenen Wohnungsgréf3e und eines angemessenen Wohnungsstandards.
Nach der Bildung eines raumlichen Vergleichsmalistabs folgt der aufwandigste
Schritt: Die Ermittlung der Kosten fur eine angemessene Wohnung auf dem fir
den Leistungsempfanger maRgeblichen Wohnungsmarkt. AbschlieRend ist zu
prufen, ob eine abstrakt angemessene Wohnung durch den Hilfesuchenden
konkret angemietet werden kann. Die Ermittlung der Angemessenheitsgrenze
hat unter Anwendung eines ,schlissigen Konzepts" zu erfolgen. Darunter ver-
steht das BSG ein planméafiges Vorgehen im Sinne einer systematischen Er-
mittlung und Bewertung genereller, wenn gleich orts- und zeitbedingter Tatsa-
chen fur samtliche Anwendungsfalle im maf3geblichen Vergleichsraum und
nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall**2. Verneint das jeweilige
Gericht das Vorliegen eines ,schliissigen Konzepts” und fehlen weitere lokale
Erkenntnismaoglichkeiten, missen die tatsachlichen Kosten beriicksichtigt wer-
den. Gedeckelt werden diese Kosten allerdings nach der aktuellen Rechtspre-
chung des BSG durch eine Angemessenheitsgrenze, die sich in § 12 WOGG
findet'*®. Dabei ist auf die rechte Spalte zuriickzugreifen, wobei ein ,Sicher-
heitszuschlag” in Hohe von 10 % zum jeweiligen Tabellenwert als erforderlich
angesehen wird.

Dies bedeutet, so die Auffassung des BSG'**, jedoch nicht, dass die Trager auf
die Erarbeitung eines ,schlissigen Konzepts“ zugunsten der Anwendung der
Wohngeldtabelle verzichten durften. Die Wohngeldtabelle ist lediglich ein Hilfs-
konstrukt fir die Rechtsprechung, wenn ein schliissiges Konzept nicht vorliegt.
Denn der mit der Gewahrung von Wohngeld verfolgte Zweck ist ein anderer als
derjenige der Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Il bzw. SGB XII.
Bei der Gewahrung von Wohngeld wird von der Wohnung ausgegangen, die
der Berechtigte angemietet hat, ohne dass im Einzelfall nachgeprtft wird, in-
wieweit die Wohnung als solche im Sinne eines notwendigen Bedarfs ange-
messen ist.

Leider scheinen die wesentlichen Aspekte der Werteermittlung unter Anwen-
dung des ,schlissigen Konzepts* noch nicht bzw. zu wenig in der Praxis der

11 Y. a. Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 10/06 R; Urteil vom 17.12.2009, B 4 AS 27/09 R; Urteil vom 19.10.2010, B 14
AS 50/10 R; Urteil vom 20.12.2011, B 4 AS 19/11.

12 Yrteil vom 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R.

3 Urteil vom 17.12.2009, B 4 AS 50/09 R.

14 BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 18/06.
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kommunalen Trager angekommen zu sein, denn sie haben offensichtlich
Schwierigkeiten, die Werte korrekt zu ermitteln bzw. die von Ihnen erstellten
Richtlinien vor den Gerichten zu rechtfertigen'*>. So bekamen viele Betroffene
auch Recht, weil die Richtlinien in zahlreichen Fallen nicht auf einem ,schlissi-
gen Konzept* beruhten'*®.

Die kommunalen Trager haben die Verpflichtung, die Werte fach- und sachge-
recht zu ermitteln. Dabei sollen die Richtwerte die Wirklichkeit, also die Gege-
benheiten auf dem jeweiligen Mietwohnungsmarkt, abbilden, denn der Leis-
tungsberechtigte soll durch die Leistungen in die Lage versetzt werden, sein
elementares Grundbedurfnis ,Wohnen“ zu angemessenen Bedingungen zu be-
friedigen. Sein Lebensmittelpunkt soll geschiitzt werden''’. Aus Art. 1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) wird abgeleitet,
dass jeder Leistungsempféanger ein Recht auf physische Existenz hat. Dieses
hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung zu den
Regelleistungen nach dem SGB II''® unterstrichen. Es hat weitergehend prazi-
siert, dass dieses Grundrecht im Hinblick auf die ,physische Existenz des
Menschen unter anderem die Unterkunft umfasst. Daher sind fach- und sachge-
rechte Ermittlungen und Erhebungen dringend notwendig. Der Blrgerbeauftrag-
ten ist durchaus bewusst, dass die Erstellung eines ,schlissigen Konzepts” in
der Praxis und insbesondere im landlichen Bereich eine schwierige und kom-
plexe Aufgabe darstellt. Sollten die den Tragern zur Verfligung stehenden eige-
nen Madglichkeiten nicht ausreichen, gibt es aber Wege, wie z. B. adaquaten
Sachverstand durch externe Anbieter zu nutzen, um die Anforderungen des
Bundessozialgerichts an die Richtlinien und das ihnen zugrunde liegenden
»Schlussigen Konzept* zu erfillen.

Wegen der komplexen Materie fordert die Blrgerbeauftragte, dass sich die
kommunalen Trager, ihre Verbande, das Land und die Gerichtsbarkeit zusam-
mensetzen, um das Verfahren zur Ermittlung der Angemessenheit der Unter-
kunftskosten, welches den oben genannten Kriterien entspricht, abzustimmen.

15 BSG, Urteil vom 22.08.2012, B 14 AS 13/12 R.

116 Richtlinien Stormarn - Sozialgericht Lilbeck, Beschluss vom 15.11.2012, S 29 AS 1026/12 ER.
17| ang/Link in Eicher/Spellbrink, SGB II, § 22 Rn. 15c.

8 Urteil vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09.
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3.3 Bildungs- und Teilhabepaket — Chancengleichheit herstellen!

Einen individuellen Rechtsanspruch auf Leistungen fur Bildung und Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft haben Kinder und Ju-
gendliche aus Familien, die Leistungen fur Arbeitsuchende nach dem SGB II,
Sozialhilfe (SGB XllI), Kinderzuschlag oder Wohngeld (8 6b BKGG) oder Leis-
tungen nach 8 2 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) erhalten.

Auch zwei Jahre nach Einfithrung des Bildungs- und Teilhabepakets'*® im Jah-
re 2011 fallt es der Burgerbeauftragten schwer, eine belastbare Aussage Uber
die Akzeptanz und den Umfang der Inanspruchnahme der Leistungen zu ma-
chen. Winschenswert ist, dass moglichst viele bedurftige Kinder und Jugendli-
che einkommensschwacher Familien von den Leistungen profitieren und deren
Lebenslage dadurch verbessert wird®°. Die Erfahrungen im Berichtsjahr haben
jedoch gezeigt, dass es immer noch Eltern gibt, die fur ihre Kinder keine Leis-
tungen beantragen; sei es aus Scham, aus Angst vor Diskriminierung oder we-
gen fehlender Angebote im landlichen Bereich. Zudem gilt es, die Verwaltungs-
verfahren zu optimieren, um Zeit und Verwaltungskosten zu sparen.

Vor allem Vereine (insbesondere Sportvereine), Verbdnde und Organisationen
als Anbieter der einzelnen Teilhabeleistungen bemangeln das komplizierte Ver-
fahren. Der Aufwand ergibt sich daraus, dass es sich bei den Leistungen grof3-
tenteils um Sachleistungen handelt, die an sich schon einen hoheren Aufwand
als Geldleistungen erfordern, z. B. bei der Abrechnung.

Gute Erfahrungen mit einem Onlinesystem wurden hier z. B. im Kreis PI6n und
in der Stadt Neumunster gemacht, wo Ende 2011 bzw. Anfang 2012 erfolgreich
die ,Bildungskarte” eingefuhrt wurde.

Durch die Eingaben der Hilfesuchenden wurde zudem deutlich, dass die ge-
setzliche Regelung der Leistungen zur Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben nach § 28 Abs. 7 SGB Il unzureichend ausgestaltet ist. So kann zwar der
Mitgliedsbeitrag fur den Sportverein oder der Unterricht an der Musikschule
ubernommen werden, aber die fehlende Sportausristung oder Musikinstrumen-
te kbnnen nach dieser Vorschrift nicht finanziert werden. Hier sollte der Gesetz-

9 gjehe hierzu auch TB 2011, Besonderes Thema, Bildungs- und Teilhabepaket — Eine erste Bilanz, S. 60-70.

120 Antragsberechtigt waren im Mérz 2012 rund 115.000 Kinder und Jugendliche in Schleswig-Holstein (Schleswig-
Holsteinischer Landtag Umdruck 17/3921: Bericht des MASG zur Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets in
Schleswig-Holstein, Sozialausschusssitzung am 19.04.2012, S.4).
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geber den Regelbedarf fur Kinder und Jugendliche entsprechend erhéhen, so
dass die erforderlichen Aufwendungen daraus finanziert werden kénnen.

Aul3erdem ist fraglich, ob der Betrag in H6he von 10,00 € fur Mitgliedsbeitrage,
Unterricht in kunstlerischen Féchern oder die Teilnahme an Freizeiten tber-
haupt ausreichend ist. So liegen z. B. die Kosten fir Musikunterricht meist ho-
her als 10,00 €. Hier sollte die Regelung durch den Gesetzgeber so anpasst
werden, dass auch eine Teilnahme an kostenaufwandigeren Aktivitaten wie
z. B. Musikunterricht mdglich wird.

Zu Schwierigkeiten fuhrt auch die Verwendung von unbestimmten Rechtsbegrif-
fen in der Regelung zur Lernférderung nach § 28 Abs. 5 SGB Il. Denn durch die
von Kreis zu Kreis differierende Auslegung und Anwendung der Norm kann es
zu deutlich von einander abweichenden Ergebnissen wie z. B. der unterschied-
lichen Bewilligungsdauer von Nachhilfe oder der Einstellung einer Leistung
nach einem Umzug kommen. Die Birgerbeauftragte fordert daher die Kreise
und kreisfreien Stadte auf, tUber die Kreisgrenzen hinweg gemeinsam unbiro-
kratische Losungen zu finden und ihre Regelungen im Sinne der Betroffenen zu
vereinheitlichen.

Bei der Regelung zur Ubernahme der Kosten der Schillerbeférderung nach
§ 28 Abs. 4 SGB Il ist ein beachtliches Problem darin zu sehen, dass die Hohe
des von den Leistungsbeziehern aus dem Regelbedarf selbst zu tragenden Ei-
genanteils weder im Gesetz noch in der Gesetzesbegriindung bestimmt wird.
Auch die der Regelbedarfsermittiung zugrundeliegende Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS)'** weist den auf die Schulerbeférderung entfallen-
den Anteil an der ,Verkehrsleistung® nicht aus'?®. Hier muss der Gesetzgeber
Klarheit schaffen und die H6he des Eigenanteils festgelegen.

Zu Problemen fuhrt auch, dass sich die Rahmenbedingungen fur die Leistungs-
erbringung in den das Bildungs- und Teilhabepaket betreffenden Rechtsgebie-
ten unterscheiden. So ist z. B. die Ruckwirkung eines gestellten Antrags unter-
schiedlich geregelt. Im Bundeskindergeldgesetz (BKGG) sind die Leistungen fur
die Kinderzuschlag- und Wohngeldberechtigten verankert'*>. Hier werden die
Leistungen fur Bildung und Teilhabe vom Beginn des Monats an erbracht, in
dem die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind. Anders als im SGB 11'** gehort

2! bie EVS wird vom Statistischen Bundesamt in etwa fiinfjahrigen Abstanden durchgefihrt (letzte EVS 2008).

122 BT Drs. 17/3404, S. 77.

122 § 5 Abs. 1 BKGG. Die Riickwirkung des Antrags gilt geméaR § 45 Abs. 1 SGB | hichstens fir einen Zeitraum von vier
Jahren.

124§ 37 SGB Il
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die Antragsstellung im BKGG nicht zu den Anspruchsvoraussetzungen. Damit
konnen die Leistungen fur Empfanger von Kinderzuschlag und Wohngeld fur
Zeiten vor Antragstellung rickwirkend gewahrt werden. Auch die Lange des
Bewilligungszeitraums ist nicht einheitlich geregelt. So betragt diese bei Kinder-
zuschlag*®- und Hartz IV-Bezug*?® in der Regel sechs Monate und bei Wohn-
geldbezug 12 Monate'?’. Dies filhrt zu einer Untergleichbehandlung von Kin-
dern in den unterschiedlichen Rechtskreisen und zu Problemen, wenn leis-
tungsberechtigte Personen z. B. vom Hartz IV- und den Wohngeldbezug wech-
seln. Die betreffenden Regelungen sollten daher unbedingt angeglichen wer-
den.

Zusammenfassend ergibt sich beim Bildungs- und Teilhabepaket dringender
Handlungsbedarf fir den Gesetzgeber. Die bestehenden Vorschriften missen
konkretisiert, dem tatsachlichen Bedarf angepasst und vereinheitlicht werden.
Das Ziel, mdglichst allen Kindern eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in
der Gemeinschaft und einen gleichberechtigten Zugang zu schulischer und au-
Berschulischer Bildung zu gewébhrleisten, darf nicht an schwer Uberwindbaren
Hurden der Burokratie oder unzureichenden Gesetzen scheitern.

Die Birgerbeauftragte fordert den Schleswig-Holsteinischen Landtag auf, sich
fur eine Anderung der gesetzlichen Regelungen einzusetzen.

3.4 Die Haushaltshilfe in der Krankenversicherung — Oft bendtigt,
selten bewilligt

Bereits in ihrem Tatigkeitsbericht 20098 hatte die Birgerbeauftragte auf einen
Missstand bei den gesetzlichen Regelungen zur Haushaltshilfe hingewiesen.
Sie hatte gefordert, dass auch Versicherte ohne Kinder im eigenen Haushalt
diese Leistung erhalten, die Altersgrenze der im Haushalt lebenden Kinder von
12 auf 14 Jahre angehoben wird und eine Haushaltshilfe auch dann gewéhrt
wird, wenn Kinder au3erhalb des eigenen Haushaltes betreut und versorgt wer-
den missen.

Zwischenzeitlich hat der Gesetzgeber zum 01. Januar 2012 das Gesetz zur
Verbesserung der Versorgungsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversiche-

125 & 6a Abs. 2 BKGG.

1268 37 Abs. 1S. 4 SGB Il

127 & 25 \W0GG.

128 Tatigkeitsbericht 2009, S. 64 — 67.
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rung (GKV-Versorgungstrukturgesetz) erlassen, um das Leistungsangebot der
Krankenkassen zu verbessern. Allerdings wurde § 38 Abs. 2 SGB V, welcher
die Voraussetzungen der Bewilligung einer Haushaltshilfe regelt, lediglich von
einer ,Kann“-Vorschrift in eine ,Soll*-Vorschrift umgeéandert, so dass der neue
Text dieser Vorschrift nunmehr lautet:

,Die Satzung soll bestimmen, dass die Krankenkasse in anderen als den
in Absatz 1 genannten Fallen Haushaltshilfe erbringt, wenn Versicherten
wegen Krankheit die Weiterfihrung des Haushalts nicht méglich ist.”

Damit hat es der Gesetzgeber im Ergebnis aber weiterhin den Krankenkassen
selbst Uberlassen, per Satzung zu bestimmen, in welchen Féllen sie Gber § 38
Abs. 1 SGB V hinausgehende Leistungen erbringen. Die in der Praxis beste-
hende, oben beschriebene Versorgungsliicke blieb jedoch bestehen.

So gab es trotz Einfihrung der gesetzlichen Neuerung bei der Burgerbeauftrag-
ten weiterhin etliche Anfragen, die die Nichtgewadhrung einer Haushaltshilfe
durch die Krankenkasse zum Gegenstand hatten, weil der Haushalt aufgrund
massiver gesundheitlicher Beeintrachtigungen faktisch nicht alleine gefiuhrt
werden konnte. Betroffenen Personen wurde z. B. nach einer OP eine externe,
ambulante Nachsorge und die damit verbundene Verursachung von Fahrtkos-
ten zugemutet, anstatt das Fuhren des Haushaltes in den eigenen Raumlichkei-
ten durch eine entsprechende Hilfskraft ausfiihren zu lassen. Daruber hinaus
hatte auch die Presse'® Einzelfalle aufgegriffen, die das Thema der Nichtge-
wahrung einer Haushaltshilfe bei Alleinstehenden beinhaltete. Die Artikel betra-
fen Erkrankte, die beide Arme in Gips hatten und so ihren Haushalt nicht weiter-
fuhren konnten.

Die Burgerbeauftragte wandte sich daher an den Verband der Ersatzkassen
e. V. (VdEK) und bat um Mitteilung, ob Krankenkassen des Verbandes eine
diesbeziigliche Satzungsanderung planten oder bereits vorgenommen hatten.
Das Ergebnis war, dass lediglich die Techniker Krankenkasse ihre Satzungs-
leistungen aufgrund der Gesetzesanderung ausgeweitet hatte. Die meisten an-
deren Kassen des Verbandes (u. a. DAK, KKH-Allianz und die Barmer GEK)
sahen hingegen weiterhin keine Mdglichkeit, eine Haushaltshilfe zu gewahren,
wenn kein Kind unter 12 Jahren im Haushalt der versicherten Person lebt. Als
Begriindung wurde angefiihrt, dass die Haushaltshilfe dem Grunde nach eine
versicherungsfremde Leistung sei. Die Gewéahrung einer Haushaltshilfe gleiche

129 ygl. Kieler Nachrichten vom 17.03.2012, S.15.
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vielmehr ein zeitlich befristetes und lediglich mittelbar durch die Erkrankung
verursachtes Problem in der allgemeinen taglichen Lebensfihrung aus. Sollten
betroffenen Personen die finanziellen Mittel zur Finanzierung einer Haushalts-
hilfe fehlen, wirde es sich daher anbieten, den ortlich zustandigen Sozialhilfe-
trager zu kontaktieren. Dieser habe bei Bedurftigkeit die Mdglichkeit, ,Hilfe zur
Weiterfiihrung des Haushaltes* **° bereitzustellen.

Die Antwort des VAEK zeigt der Blrgerbeauftragten, dass die gesetzliche Neu-
erung zu keiner Verbesserung der tatséchlichen Verhaltnisse gefuhrt hat. Dies
erscheint der Burgerbeauftragten jedoch insbesondere vor dem Hintergrund
alarmierend, dass schon in naher Zukunft der Bedarf der Gewahrung von
Haushaltshilfen — auch aufgrund der steigenden Zahl von Einpersonen-
Haushalten in Deutschland**! — weiterhin ansteigen wird. Konfrontiert mit einem
Unfall oder einer Erkrankung werden alleinstehende Personen oftmals nicht in
der Lage sein, ihren Haushalt weiterzufiihren. Dadurch kdnnen bereits frihzeitig
eine Wohnungsauflosung und ein dauerhafter Aufenthalt in einem Pflegeheim
erforderlich werden, wenn keine Mdglichkeit besteht, im eigenen Haushalt zu
bleiben, weil eine Unterstitzung nicht gewahrt wird.

Die Burgerbeauftragte sieht daher weiterhin die dringende Notwendigkeit, die
Gewaéhrung einer Haushaltshilfe als Pflichtleistung der Krankenkassen vor-
zugeben. Da diese Leistung nur krankheits- oder unfallbedingt erforderlich wird,
fallt sie nach Auffassung der Blrgerbeauftragten allein schon von der Systema-
tik und Thematik des Gesetzes her in den eindeutigen Zustandigkeitsbereich
der Gesetzlichen Krankenversicherung. So wird bereits in der grundlegenden
Vorschrift des 8 27 Abs. 1 SGB V vorgegeben, dass Versicherte immer dann
Anspruch auf Krankenbehandlung haben, wenn sie notwendig ist, um eine
Krankheit zu erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiten oder
Krankheitsbeschwerden zu lindern. Dabei umfasst die Krankenbehandlung ex-
plizit auch hausliche Krankenpflege und Haushaltshilfe (§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
SGB V). Aus diesen Erwagungen heraus appelliert die Burgerbeauftragte daher
erneut an den Schleswig-Holsteinischen Landtag, eine Bundesratsinitiative zur
entsprechenden Anderung des SGB V zu starten.

1308 70 SGB Xil.

131 y/gl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2011, S. 28. Gab es 1991 noch 11 858 Mio. Einpersonenhaus-
halte im Verhaltnis zu 23 398 Mio. Mehrpersonenhaushalten, so stieg die Anzahl der Einpersonenhaushalte bis zum
Jahr 2010 auf 16 195 Mio. im Verhaltnis zu 24 106 Mio. Mehrpersonenhaushalten an.
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3.5 Kindertagesstattengesetz: Elternrechte starken — Rechtsan-
spruch auf Kostenausgleich einfiihren

Nach 8§ 25a des Kindertagesstattengesetzes (KiTaG) muss eine Wohngemein-
de, in der ein bedarfsgerechter Kindertagesstattenplatz nicht zur Verfigung
steht, der Gemeinde, in der ein Kind dann Aufnahme in einer Einrichtung findet
(Standortgemeinde), einen Kostenausgleich zahlen.

Der Anspruch der Standortgemeinde besteht im Regelfall nur dann, wenn die
Personensorgeberechtigten, zumeist die Eltern, ihre Absicht, einen Kinderta-
gesstattenplatz auRerhalb ihrer Wohngemeinde in Anspruch zu nehmen, recht-
zeitig vorher angezeigt haben und ihnen von ihrer Gemeinde kein bedarfsge-
rechter Platz bereitgestellt wurde.

Die Standortgemeinde muss ihren Anspruch gegenuber der ausgleichpflichtigen
Wohngemeinde geltend machen. In Streitfallen kann das Verwaltungsgericht
angerufen werden. In der Praxis gibt es seit Jahren, wie an die Burgerbeauf-
tragte gerichtete Eingaben zeigen, trotz dieser scheinbar klaren Regelung im-
mer wieder Verwirrung dariiber, ob und in welchem Umfange betroffene Eltern
an dem Ausgleichsverfahren zu beteiligen sind bzw. welchen Mitwirkungspflich-
ten sie nachzukommen haben. Eltern, die sich an die Blrgerbeauftragte ge-
wandt hatten, beklagten zumeist, dass ihr an die Wohnortgemeinde gerichteter
Antrag auf Zahlung eines Kostenausgleiches von dieser abgelehnt worden sei.
Veranlasst worden war die Antragstellung zumeist durch eine entsprechende
(fehlerhafte) Beratung der um Aufnahme ersuchten Kindertagesstétte.

Obwonhl Eltern nach den Bestimmungen des Kindertagesstattengesetzes gar
nicht berechtigt sind, solche Antrage zu stellen, wurden sie hierauf nicht hinge-
wiesen, sondern erhielten einen reguldren Ablehnungsbescheid. Als Ableh-
nungsgrinde wurden z. B. genannt, dass es ,den Ausschussmitgliedern ver-
wehrt war, gegen die gesetzlichen Bestimmungen des Kindertagesstattenge-
setzes zu entscheiden® oder dass ein bedarfsgerechter Platz entgegen der Auf-
fassung der Antragsteller doch vorhanden oder dass fur die Inanspruchnahme
eines Hortplatzes ein Kostenausgleich gesetzlich nicht vorgesehen sei.

Doch auch die rechtmaflige Abwicklung des Verfahrens fiihrt oft zu erheblichen
Belastungen fur die durch das Kindertagesstattengesetz hier vollig rechtlos
gestellten Eltern. Sie missen nun versuchen, die Standortgemeinde dazu zu
bewegen, den Kostenausgleich bei der Wohngemeinde einzufordern.
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Leider fUhrt jedoch auch das Beschreiten des richtigen Verfahrensweges nicht
zwangslaufig zu einem fur die Eltern befriedigendes Ergebnis. So teilte z. B.
eine Standortgemeinde einer Mutter mit, dass sie durchaus bereit sei, den Kos-
tenausgleich bei Wohngemeinde einzufordern und ggf. auch einen Prozess an-
zustrengen, man erwarte jedoch, dass die Eltern sich gegeniber der Kinderta-
geseinrichtung vertraglich verpflichten, im Falle einer Klageabweisung den Kos-
tenausgleich selbst zu Gbernehmen. Oder man schlief3t sich unkritisch der Auf-
fassung der Wohngemeinde an, dass ein Kostenausgleichsanspruch nicht be-
stehe, weil ein bedarfsgerechter Platz angeboten worden sei oder geht von
vornherein davon aus, dass die Regelungen zum Kostenausgleich z. B. fir
Hortplatze nicht anwendbar seien.

Fur die Birgerbeauftragte ergibt sich aus den rechtswidrigen oder zumindest
unzweckmaRigen Verwaltungsverfahren ein dringender Regelungsbedarf. Es ist
den betroffenen Eltern nicht zuzumuten, unzulassige Antrags- oder gar Wider-
spruchsverfahren betreiben zu missen oder bei Standortgemeinden um die
Bereitschaft zur Forderung des Kostenausgleiches zu betteln.

Vordergrindig scheint es hier hilfreich, das Verwaltungsverfahren zu regeln. So
konnte man die Wohngemeinden verpflichten, Bescheinigungen dartber aus-
zustellen, dass die Voraussetzungen fur die Zahlung eines Kostenausgleiches
erfallt sind, und den Standortgemeinden auferlegen, eine Prifung ihres Kosten-
ausgleichsanspruches vorzunehmen und die Personensorgeberechtigten tber
das Ergebnis zu unterrichten.

Ein wesentlicher Nachteil kann durch die Verbesserung des Verwaltungsverfah-
rens jedoch nicht beseitigt werden. Dieser besteht darin, dass die derzeitige
gesetzliche Regelung Eltern zum Objekt behordlichen Handelns macht. Sie ver-
fugen Uber kein eigenstandiges Recht, ihre berechtigten Interessen durchzuset-
zen, obwohl sie es sind, die die erzieherischen und finanziellen Belastungen zu
tragen haben, wenn ein Kostenausgleich nicht erfolgt. Nach Auffassung der
Blrgerbeauftragten kann dem nur durch eine Anderung des Kindertagesstat-
tengesetzes begegnet werden. Den Personensorgeberechtigten ist ein rechtli-
cher Anspruch auf Kostenausgleich nach § 25a KiTaG einzuraumen.
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4. Einzelbeispiele

Grundsicherung fr Arbeitsuchende: Nicht jedes Einkommen darf
angerechnet werden

Ein Antrag auf Leistungen fir Auszubildende gemaf § 27
SGB Il wurde vom Jobcenter abgelehnt, weil durch di e An-
rechnung einer monatlich ausgezahlten Rate aus eine m
01 Studienkredit vermeintlich keine Hilfebedurftigkeit vorlag.
Der mit Hilfe der Birgerbeauftragten eingelegte Wid  er-
spruch hatte Erfolg und die schwangere Studentin er hielt
den von ihr beantragten Mehrbedarf fir werdende Mit  ter.

Fall

Anfang Mai 2012 wandte sich eine schwangere Studentin hilfesuchend an die
Birgerbeauftragte. lhren Antrag auf Leistungen fir Auszubildende gemaf § 27
SGB Il hatte das Jobcenter aufgrund fehlender Hilfebedurftigkeit abgelehnt. Aus
den Berechnungen des Ablehnungsbescheids war ersichtlich, dass das Jobcen-
ter die monatlich ausgezahlte Rate aus einem Studienkredit in H6he von 450,00
€ als Einkommen angerechnet hatte.

Grundsatzlich haben Studenten, deren Ausbildung im Rahmen des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes dem Grunde nach forderungsfahig ist, tber die
Leistungen nach 8 27 SGB Il hinaus keinen Anspruch auf Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts'®. Zu den Leistungen gemaR § 27 Abs. 2 SGB I
gehoéren neben den Mehrbedarfen wegen Schwangerschaft, kostenaufwéandiger
Ernahrung und Alleinerziehung auch die Einmalleistungen anlasslich Schwan-
gerschaft und Geburt.

Um zu ermitteln, ob ein Anspruch auf diese Leistungen besteht, wird als Bedarf
der Studenten der Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I
zu Grunde gelegt. Ist Einkommen vorhanden, das diesen fiktiv ermittelten Be-
darf Ubersteigt, wird dieses Einkommen auf den Mehrbedarf angerechnet. Zu-
vor ist das Einkommen um den ausbildungsgepréagten Anteil des BAf6G, eine
Versicherungspauschale in Hohe von 30 € und gegebenenfalls um die Absetz-
betrage nach § 11b SGB Il zu bereinigen.

Die Hohe des Bedarfs der Studentin belief sich auf insgesamt 642,58 €

182 ¢ 7 Abs. 5 SGB L.
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(374,00 € Regelleistung, 205,00 € anerkannte Kosten der Unterkunft, 63,58 €
Mehrbedarf fir werdende Mdutter ab der 13. Woche Schwangerschaftswo-
che'®). Dadurch dass das Einkommen insgesamt 701,58 € betrug (251,85 €
Erwerbseinkommen zuztiglich 450,00 € Studienkreditrate) und somit den ermit-
telten Bedarf in Hohe von 642,58 € Uberstieg, verneinte das Jobcenter die Hil-
febedurftigkeit der Studentin und lehnte ihren Antrag ab.

Ubersehen hatte das Jobcenter aber, dass nach § 11 Abs. 1 S. 2 SGB Il ledig-
lich zuflieRende Darlehensbetrage aus Sozialleistungen, die dem Lebensunter-
halt dienen, als Einkommen zu bertcksichtigen sind. Im Umkehrschluss folgt
aus dieser Vorschrift, dass anderweitige darlehensweise Einnahmen nicht als
Einkommen zu beriicksichtigen sind***. Bei den monatlichen ausgezahlten Ra-
ten aus dem Studienkredit handelt es sich nicht um Darlehensbetrage aus So-
zialleistungen, da die Auszahlung des Studienkredites auf einem zivilrechtlichen
Darlehensvertrag zwischen der Studentin und ihrer Bank beruhte.

Mit Hilfe der Burgerbeauftragten legte die Petentin Widerspruch ein. Nach eini-
ger Zeit erhielt die Petentin die erfreuliche Nachricht, dass die Entscheidung
korrigiert worden war. Das Jobcenter bewilligte nunmehr den Mehrbedarf fur
werdende Mitter ab der 13. Schwangerschaftswoche. (1214/2012)

Grundsicherung fur Arbeitsuchende: Mitgefangen heif3t nicht immer
mitgehangen

Nach wiederholter Pflichtverletzung strich das Jobce nter
vollstandig das Arbeitslosengeld 1l eines 19-Jahrig en.
Durch diese Sanktion drohte den Ubrigen Mitglieder der

02 Bedarfsgemeinschaft unverschuldet die Mithaftung un d
der Verlust der Wohnung. Mit Hilfe der Blurgerbeauft  ragten
erreichten die Betroffenen, dass die durch den fehl  enden
Anteil der Miete und der Heizkosten entstandene Zahl  ungs-
licke geschlossen wurde.

Fall

Ende Mai 2011 wandte sich ein Petent an die Burgerbeauftragte, weil seine
Familie durch den Wegfall des Mietanteil des 19-jahrigen Sohnes in einen be-
achtlichen Mietriickstand geraten war. Hintergrund war eine rechtskraftig ge-
wordene Sanktion des 19-jahrigen Sohnes vom 01. Januar bis 30. Juni 2011

133 17 % der maRgebenden Regelleistung gemaR § 21 Abs. 2 SGB |I.
3 Durchfithrungshinweise der Bundesagentur fiir Arbeit zu § 11 SGB Il (DA 11.2).
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wegen mehrerer Pflichtverletzungen, durch die das Arbeitslosengeld 11 wedfiel.
Problematisch war, dass das Jobcenter ohne Rucksicht auf die Ubrigen Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft diese Kiirzung vollzogen hatte. Es war den Eltern
nicht moglich, den fehlenden Mietanteil ihres Sohnes aus ihren Regelleistungen
aufzubringen, um den Wegfall auszugleichen. Sogar der Verlust der Wohnung
drohte.

Grundsatzlich werden die Kosten fur Unterkunft und Heizung anteilig pro Kopf
innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft gewahrt. Die urspringlich anerkannte
Warmmiete der Wohnung fir die drei Personen der Bedarfsgemeinschaft be-
trug 538,15 €. Durch den Wegfall der Zahlung des Mietanteils des Sohnes wur-
den fur die restliche Bedarfsgemeinschaft nur 2/3 der Kosten anerkannt. Es
fehlten somit monatlich 179,38 €. Dass Besonderheiten ein Abweichen von die-
sem Prinzip der Aufteilung nach Kopfzahl rechtfertigen kénnen, ist in der Recht-
sprechung unbestritten™*®, denn ein Festhalten an diesem Prinzip liefe in Fallen
wie dieser auf eine Sippenhaftung hinaus. Eine solche ist dem Sozialrecht je-
doch fremd.

Auf Empfehlung der Blirgerbeauftragten beantragte der Petent die Uberpriifung
der Entscheidung Uber die Bewilligung der Leistungen gemaf 8 44 SGB X, da
die Frist fir einen Widerspruch bereits abgelaufen war.

Nach einiger Zeit meldete sich der Petent und berichtete, dass der fehlende
Mietanteil des Sohnes jetzt fur die Zeit der Sanktion auf die beiden Ubrigen Mit-
glieder der Bedarfsgemeinschaft aufgeteilt worden war, so dass sich die monat-
lich anerkannten Unterkunfts- und Heizkosten wéhrend der Zeit der Sanktion
des Sohnes erhdhten. Der sanktionsbedingte fehlende Mietanteil wurde so
komplett ausgeglichen. (1456/2011)

1% | SG NRW, Urteil vom 22.03.2012, L 6 AS 1589/10; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 08.07.2009, L 6
AS 335/09 B.
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Grundsicherung fur Arbeitsuchende: Der zwingende Verweis auf

Mietkautionsversicherungen ist rechtswidrig

Nachdem ein Petent die Zusicherung zum Umzug vom
Jobcenter erhalten hatte, beantragte er die Gewahru ng ei-
nes Mietkautionsdarlehens. Das Jobcenter lehnte die s un-

03 ter Verweis auf die bestehende Mdoglichkeit, eine pr ivate
Mietkautionsversicherung abzuschlie3en und beim Verm ie-
ter eine entsprechende Burgschaftsurkunde zu hinterl e-
gen, ab. Die Burgerbeauftragte erreichte, dass dies e geset-
zeswidrige Verfahrensweise generell eingestellt wurd e und
der Petent das Mietkautionsdarlehen erhielt.

Fall

Ein SGB lI-Leistungsempfanger wandte sich ratsuchend an die Burgerbeauf-
tragte, weil er Probleme mit dem Jobcenter wegen der Gewéahrung eines Miet-
kautionsdarlehens hatte. Das Jobcenter hatte zwar die Zusicherung zum Um-
zug erteilt, dann aber die Bewilligung des beantragten Mietkautionsdarlehens
abgelehnt. Der Petent sollte sich vielmehr an seinen Vermieter wenden und die
Mdglichkeit erkunden, statt Bargeld eine Burgschaftsurkunde fur die Mietkaution
zu hinterlegen. Zur Beschaffung der Birgschaftsurkunde verwies das Jobcenter
auf Versicherungen, welche gegen Zahlung einer einmaligen Servicepauschale
von 50,00 € sowie einer jahrlichen Pramie von 5 % des Mietkautionsbetrages
eine entsprechende Burgschaftsurkunde ausstellten. Eine Beantragung ware
kurzfristig per Internet moglich.

Die Burgerbeauftragte hatte erheblichen Zweifel an der Rechtmaliigkeit dieses
Vorgehens und setzte sich zur Ermittlung des Sachverhalts mit dem Jobcenter
in Verbindung. Sie war sehr erstaunt von dort zu erfahren, dass es sich dabei
nicht um einen Einzelfall handelte, sondern es der gangigen Praxis dieses Job-
centers entsprach. Die Behdrde séhe die praktischen Vorteile einer Mietkauti-
onsversicherung insbesondere darin, dass die Birger bei der jahrlichen Zah-
lung von 5 % des Mietkautionsbetrages in der Regel einer geringeren monatli-
chen Belastung als bei der Riickzahlung eines Mietkautionsdarlehens®*® ausge-
setzt waren. Ferner hatten sie nach dem Ende des Leistungsbezuges keine
Verpflichtungen mehr gegeniiber dem Jobcenter. Im Ubrigen séhe § 12a SGB
vor, dass der Birger verpflichtet ist, vorrangige Leistungen in Anspruch zu neh-
men, worunter auch der Abschluss einer Mietkautionsversicherung fiele.

1% Hier betragt die monatliche Tilgung nach § 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il 10 % des maRgebenden Regelbedarfs.
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Diese Rechtsauffassung konnte die Birgerbeauftragte nicht teilen. Zunachst
war die genannte Rechtsvorschrift des § 12a SGB Il hier uberhaupt nicht
einschlagig, da sie eine Pflicht zur Inanspruchnahme vorrangiger Sozialleistun-
gen regelt, nicht aber die Pflicht zum Abschluss privatrechtlicher Vertrage. Dar-
Uber hinaus wurde Ubersehen, dass sowohl die Servicepauschale in H6he von
50,00 € als auch die jahrliche Pramie von 5 % des Mietkautionsbetrages Geld
ist, welches der Burger aus seiner Regelleistung zu finanzieren hat — und an-
ders als die klassische Mietkaution — gerade nicht zuriick erhalt. Die Pflicht zum
Abschluss einer Mietkautionsversicherung ware aus Sicht der Birgerbeauftrag-
ten daher allenfalls dann statthaft, wenn die damit verbundenen Kosten (Servi-
cepauschale und Pramie) vom Jobcenter bernommen wirden. Dies teilte die
Blrgerbeauftragte dem Jobcenter mit und verlangte eine umgehende Einstel-
lung der praktizierten Vorgehensweise.

Die Behdorde schloss sich daraufhin der Rechtsauffassung der Blrgerbeauftrag-
ten an und bewilligte dem Petenten die beantrage Mietkaution. Darliber hinaus
wurde eine Arbeitsanweisung an alle Mitarbeiter erlassen, den zwingenden Ver-
weis auf Mitkautionsversicherungen kinftig zu unterlassen. (1865/2012)

Grundsicherung fir Arbeitsuchende: Bildungspaket — Steckt wirklich

drin, was drauf steht?

Ein Petent beantragte fur seinen Sohn die Finanzieru ng
eines Schileraustauschs im Rahmen der Leistungen fi r
Bildung und Teilhabe. Das Jobcenter lehnte zun&achst ab.
04 Durch Eingreifen der Bulrgerbeauftragten konnte dem
Schiler die Teilnahme am Austausch ermoglicht werde n.

Fall

Ein Bezieher von SGB llI-Leistungen wandte sich hilfesuchend an die Birgerbe-
auftragte, da sein Antrag auf Finanzierung des Schuleraustauschs seines Soh-
nes mit einer spanischen Partnerschaftsschule vom Jobcenter abgelehnt wor-
den war.

Eine Uberpriufung des Ablehnungsbescheides ergab, dass es sich bei dem
Schileraustausch nach Auffassung des Jobcenters nicht um eine Klassenfahrt
im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen handelte, da die Fahrt nicht im
Klassenverbund erfolge und eine Teilnahme freiwillig sei. Der Petent erklarte
hierzu, dass aufgrund einer begrenzten Anzahl von Platzen in der spanischen
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Partnerschaftsschule nicht der gesamte Kurs, sondern nur die 20 Klassenbes-
ten — darunter der Sohn des Petenten — an dem Austausch teilnehmen durften.

Grundsatzlich werden bei Schilerinnen und Schilern allgemein- oder berufsbil-
dender Schulen, die das das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und im
SGB II-Bezug stehen, nach § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB II die tatsachlichen
Aufwendungen fur mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen
Bestimmungen anerkannt. Dabei hat das BSG'*’ fir einen Fall aus Baden-
Wirttemberg entschieden, dass auch Aufwendungen fir einen Schileraus-
tausch mit einer Schule im Ausland unter den Begriff der mehrtagigen Klassen-
fahrt fallen. Ausschlusskriterium kdnne insbesondere nicht sein, dass nicht die
gesamte Klasse oder Jahrgangsstufe die Mdglichkeit zur Teilnahme erhalt.
Vielmehr lage auch in solchen Fallen eine Ausgrenzung aus finanziellen Grin-
den, die dem gesetzgeberischen Ziel, negative Auswirkungen auf die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen durch die Nichtteilnahme an schulischen
Gemeinschaftsveranstaltungen zu vermeiden, zuwiderlaufe.

Nach Auffassung der Blrgerbeauftragten war diese Rechtssprechung auch auf
den vorliegenden Fall anwendbar. In den schulrechtlichen Bestimmungen des
Landes Schleswig-Holstein ist der Begriff der Klassenfahrt nicht ausdriicklich
definiert. Es ist zur inhaltlichen Ausflillung dieses Begriffs vielmehr auf den Er-
lass ,Lernen am anderen Ort“**® zuriickzugreifen, welcher Auslandsaufenthalte
und internationale Begegnungen im Rahmen von Schulpartnerschaften aus-
dricklich als Beispiele fur Schulfahrten anfihrt und festschreibt, dass niemand
aus wirtschaftlichen Griinden von der Teilnahme ausgeschlossen werden soll.

Die Burgerbeauftragte riet dem Petenten daher zum Widerspruch. Aul3erdem
setzte sie sich mit dem Jobcenter in Verbindung und besprach die Rechtslage.
Man kam schlief3lich Gberein, der vorstehend genannten Rechtsauffassung des
BSG zu folgen und dem Widerspruch in vollem Umfang abzuhelfen. (3420/12)

37 Urteil vom 22.11.2011, B 4 AS 204/10 R.
1% Runderlass des Ministeriums fir Bildung und Frauen vom 19. Mai 2006 — IIl 422, S. 13.
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Arbeitsforderung: Vorlage einer PD U1 - eine Mitwirkungspflicht, die
nicht mehr besteht

Die Bundesagentur fur Arbeit verlangte von einer Pe  tentin
die Ruckzahlung von Arbeitslosengeld | und Gbernomme -
nen Beitrdgen zur Kranken- und Pflegeversicherung in Ho6-
05 he von 5.021,08 €. Die Petentin wéare ihrer Mitwirku ngs-
pflicht nicht nachgekommen, weil sie das Formular U ber
ihre auslandischen Beschaftigungszeiten (PD U1l) nich t
vorgelegt habe. Die Birgerbeauftragte wies die Bund  es-
agentur fur Arbeit darauf hin, dass diese nach eine  r Geset-
zesanderung selbst verantwortlich war, das Formular bei
der danischen Behorde zu beantragen. Die Bundesagent  ur
fur Arbeit verzichtete in der Folge auf die Riickford erung.

Fall

Im Laufe des Berichtsjahres wandte sich eine Petentin an die Blurgerbeauftrag-
te, weil die Bundesagentur fir Arbeit von ihr eine Rickzahlung in Hohe von
5.021,08 € verlangte. Grundlage fur diese Forderung war ein Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid von August 2011, mit dem die Bundesagentur fur Arbeit
zum einen das geleistete Arbeitslosengeld | und zum anderen die von ihr
gezahlten Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung zurtickverlangte. Be-
griindet wurde die Forderung damit, dass die Petentin das Formular PD U1'%
trotz Aufforderung nicht vorgelegt und damit ihre Mitwirkungspflicht verletzt
hatte. Mit diesem Formular weisen die Blrgerinnen und Burger ihre Beschéfti-
gungszeiten im Ausland (hier Danemark) nach. Auszufillen ist dieses Formular
von der zustandigen Behorde im Ausland.

Die Petentin hatte auf den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid zunachst je-
doch nicht reagiert und hatte die Sache einfach weiterlaufen lassen. Erst nach-
dem sie im August 2012 ein Mahnschreiben erhalten hatte, in dem auch die
zwangsweise Einziehung der Forderung angedroht worden war, suchte sie Hilfe
bei der Blrgerbeauftragten.

Diese prufte die Rechtslage und stellte fest, dass die Petentin gegen die oben
genannte Mitwirkungspflicht nicht verstoRen haben konnte. Die Petentin hatte
im August 2010 Arbeitslosengeld | beantragt. Wenige Monate zuvor, namlich
zum 01. Mai 2010, hatte sich die Rechtslage bezlglich der Vorlage der PD Ul
jedoch entscheidend geéndert. Durch Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 i. V. m. Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 wird nunmehr

1% \ormals E 301.
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bestimmt, dass die zustdndigen Behoérden selbst verpflichtet sind, sich die not-
wendigen Unterlagen zu verschaffen. Im Ergebnis war daher die Bundesagen-
tur fur Arbeit selbst verpflichtet gewesen, die PD U1 bei der danischen Behérde
zu beantragen.

Mit dieser Rechtsanderung will die Europaische Union erreichen, dass sich die
zustandigen Behorden im Antragsland selbst an ihre Partnerbehdrden im Aus-
land wenden, um fir den Burger eine schnellere und einfachere Antragsbear-
beitung zu ermdéglichen. In der Vergangenheit waren die Blrgerinnen und Bir-
ger oft auf sich allein gestellt, wenn es Probleme mit den auslandischen Behor-
den gab.

Da im Sozialrecht auch nach Ablauf der Widerspruchsfrist die Moglichkeit be-
steht, Bescheide uberprifen zu lassen (vgl. 8 44 Abs. 1 SGB X), wandte sich
die Biurgerbeauftragte an die Bundesagentur fur Arbeit, wies auf die geanderte
Rechtslage hin und bat um Uberprifung der Entscheidung. Zugleich machte sie
deutlich, dass die Bewilligung seinerzeit sicherlich nicht ohne Vorlage von Un-
terlagen (z. B. Arbeitsvertrag, Gehaltsabrechnungen und Kontoauszlge) erfolgt
gewesen sein durfte und der Anspruch daher nicht allein von der Vorlage der
PD U1 abhangen kénne.

Die Bundesagentur fur Arbeit stellte fest, dass die geanderte Rechtlage tatsach-
lich Ubersehen worden war und die Petentin damals durch Vorlage geeigneter
Unterlagen nachgewiesen hatte, dass die Anspruchvoraussetzungen mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit vorlagen. Sie ging daher davon aus, dass die
Petentin das Arbeitslosengeld | zu Recht erhalten hatte und l6schte die Forde-
rung.

Anzumerken bleibt, dass es im Berichtsjahr noch weitere Petitionen gab, bei
denen es um die Vorlage einer PD Ul ging. Die Birgerbeauftragte erwartet,
dass die Bundesagentur fir Arbeit sicherstellt, dass alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter die geanderte Rechtslage informiert auch tatsachlich beriicksichti-
gen. (2451/2012)
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Arbeitsforderung: Die fast verhinderte Arbeitsaufnahme

Eine schwerbehinderte Petentin hatte eine neue Arbe its-
stelle in Hamburg gefunden. Da sie bisher auf einer nord-
friesischen Insel lebte, musste sie umziehen und bea  ntrag-

06 te deshalb Umzugskostenbeihilfe bei der Agentur fur Ar-
beit. Als diese ihr per E-Mail ankindigte, dass ihr Antrag
abgelehnt werden wiirde, bat sie die Burgerbeauftrag  te um
Hilfe. Diese prifte den Fall und stellte fest, dass die Agen-
tur fur Arbeit das neue Beschaftigungsverhaltnis mi t einem
Eingliederungszuschuss fir behinderte Menschen férde rn
wollte. Sie setzte sich mit der Behorde in Verbindun g und
bat darum, das widerspriichliche Vorgehen zu Gberdenk en.
Nur kurze Zeit spater wurde die Umzugskostenbeihilfe be-
willigt.

Fall

Eine schwerbehinderte Blirgerin sollte zum 15. Oktober 2012 ihre neue Arbeits-
stelle in Hamburg antreten. lhre aktuelles Arbeitsverhaltnis auf einer nordfriesi-
schen Insel endete am 14. Oktober 2012. Da ein Pendeln zwischen Arbeitsstét-
te und Wohnung wegen der grof3en Entfernung nicht in Betracht kam, hatte sich
die Petentin in Hamburg eine Wohnung gesucht und bei der Agentur fir Arbeit
Umzugskostenbeihilfe'*° beantragt.

Die Behorde hatte sich zunéchst bei der Petentin erkundigt, in welcher Hohe
Umzugskosten anfallen wirden und welche Eigenleistung sie erbringen kénne.
Nachdem die Petentin dargelegt hatte, dass lediglich die Ubernahme von Kos-
ten fur die Fahre und Benzin erforderlich sei, erhielt sie wenige Tage vor dem
geplanten Umzug vollig Gberraschend per E-Mail die Nachricht, dass der Antrag
abgelehnt werden wirde und der entsprechende Bescheid bereits unterwegs

seil!,

In Ihrer Not wandte sie sich an die Burgerbeauftragte. Diese bat um Ubersen-
dung des bisherigen E-Mail-Verkehrs, um die Angelegenheit zu prifen. Dabei
konnte sie einer E-Mail der Agentur fir Arbeit entnehmen, dass das neue Ar-
beitsverhaltnis durch einen Eingliederungszuschuss geférdert werden sollte.

Die Burgerbeauftragte nahm Kontakt zur Agentur fir Arbeit auf. Sie machte
deutlich, dass es unverstandlich sei, wenn auf der einen Seite das Beschafti-
gungsverhaltnis gefordert, auf der anderen Seite aber die Ubernahme von

% Umzugskosten kénnen nach § 44 Abs. 1 SGB Il (Férderung aus dem Vermittlungsbudget) tibernommen werden.

1 Wie sich spater herausstellte, war ein ablehnender Bescheid noch gar nicht gefertigt worden.
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Kosten fur einen notwendigen Umzug abgelehnt werden soll. Die Agentur fur
Arbeit sagte eine Prufung zu und teilte einen Tag spater mit, dass die Petentin
eine Umzugskostenpauschale in Hohe von 500,00 € erhalten wirde. Auf die
Ubliche Vorlage von Kostenvoranschlagen wurde wegen der engen Terminlage
verzichtet. (2868/2012)

Gesetzliche Krankenversicherung: Anspruch auf Behandlungspflege
zu haben und sie auch zu bekommen, sind zwei Paar Schuhe!

Komapatienten konnen einen Anspruch auf Behandlungs -
pflege auch im Pflegeheim haben. So ist es bereits seit
2007 gesetzlich geregelt. Verzweifelt wandte sich ei n Pe-
tent an die BlUrgerbeauftragte, da all seine Bemiuhun  gen,

07 diese Leistung zu erhalten, ohne Erfolg blieben. Die Bar-
gerbeauftragte konnte erreichen, dass ein Betrag vo  n Uber
26.000 € nachgezahlt wurde und die Kosten der laufen  den
Behandlungspflege von der Krankenkasse Utbernommen
wurden.

Fall

Der Petent wandte sich an die Burgerbeauftragte, weil er nicht verstehen konn-
te, warum eine ,neue” gesetzliche Vorschrift, die zu diesem Zeitpunkt bereits
seit vier Jahren in Kraft war, in Schleswig-Holstein aber noch immer nicht um-
gesetzt worden war. Er berichtete, dass dies in anderen Bundeslandern schon
langst geschehen sei.

Die Kostenubernahme fur Behandlungspflege ist in 8 37 SGB V geregelt und
setzt einen entsprechenden Pflegebedarf in h&uslicher Umgebung oder an ei-
nem sonstigen geeigneten Ort voraus. Seit dem Jahr 2007** ist es nun még-
lich, dass Kosten der Behandlungspflege ausnahmsweise auch dann zu tber-
nehmen sind, wenn sich der Patient nicht in hauslicher Pflege befindet, sondern
stattdessen ein dauernder Aufenthalt in einem Pflegeheim mit besonders ho-
hem Bedarf an medizinischer Behandlungspflege erforderlich ist, wie dies gera-
de bei Komapatienten der Fall ist.

Die Ehefrau des Petenten war eine solche Komapatientin. Sie war in Folge ei-
nes Aneurysmas schwer erkrankt und befand sich seit November 2009 in einer
speziellen Pflegeeinrichtung. Die vom Petenten an diese Einrichtung zu zahlen-

142 § 37 Abs. 2 Satz 3 SGB V (eingefiigt durch Gesetz vom 26.03.2007 - BGBL. Il S. 378).
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den Betrage beliefen sich auf fast 2.000,00 € im Monat.

Im Januar 2010 beantragte der Petent bei seiner Krankenkasse (Barmer-GEK)
die Ubernahme des Kostenanteils fiir die Behandlungspflege. Die Kasse ver-
langte von ihm fir ihre Entscheidung eine Berechnung der Pflegeeinrichtung
Uber den Umfang der zusatzlichen Behandlungspflege, die er jedoch nicht er-
halten konnte, weil die Einrichtung Probleme hatte, den konkreten Umfang zu
ermitteln. Er wandte sich daher an die Blrgerbeauftragte.

Diese stellte wahrend der Bearbeitung der Eingabe fest, dass sich der Petent
bereits vorher an das Ministerium fur Arbeit, Soziales und Gesundheit des Lan-
des Schleswig-Holstein gewandt hatte. Dieses hatte in einem Schreiben von
Februar 2011 ausgefiihrt, dass es bedauerlich sei, dass es in Schleswig-
Holstein eine rahmenvertragliche Regelung zur hauslichen Krankenpflege bis-
lang nicht gébe. Es bestehe aber grundsatzlich ein Rechtsanspruch auf medizi-
nische Behandlungspflege. Zurzeit kbnne der Anspruch jedoch nur als Einzelfall
geldst werden. Im Ubrigen bleibe abzuwarten, mit welchem Ergebnis die Ver-
handlungspartner die Beratungen abschlieBen wirden. Dieses lag allerdings
auch Ende 2011 noch immer nicht vor.

Um eine Einzelfallentscheidung der Krankenkasse zur Behandlungspflege zu
erlangen, bestand nach Ansicht der Krankenkasse weiterhin die Notwendigkeit,
dass das Pflegeheim eine Bescheinigung tUber den Umfang der zusatzlichen
Behandlungspflege erstellt. Die Einrichtung weigerte sich jedoch, eine solche
auszustellen. Grund hierfr war hauptsachlich, dass es sich bei diesem Pflege-
heim um ein spezielles Pflegeheim der so genannten ,Pflege-Phase-F* fur
schwer Erkrankte, wie z. B. Komapatienten, handelt. Diese Pflegeheime erhal-
ten fir den erheblichen Pflegeaufwand bereits einen hoheren Pflegesatz,
wodurch ein Teil der notwendigen Behandlungspflege in diesem Pflegesatz
bereits enthalten ist.

Die Burgerbeauftragte konnte der Krankenkasse jedoch verdeutlichen, welche
Probleme fir den Petenten bestanden, die geforderte Bescheinigung von der
Einrichtung zu erhalten und verstandigte sich mit ihr darauf, dass der behan-
delnde Arzt eine Verordnung Uber die arztliche Notwendigkeit sowie Art und
Umfang der Behandlungspflege ausstellen sollte. Die Kasse sagte zu, dem
MDK den Sachverhalt nach Vorlage der Verordnung erneut zur Prifung vorzu-
legen.
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Im April 2012 wurde von der Krankenkasse der hohe Behandlungspflegebedarf
anerkannt. Dem Petenten wurde ein Betrag von rund 26.500,00 € fur die Zeit
von Februar 2010 bis Januar 2012 nachgezahlt. Fur die Zeit ab Februar 2012
wurde zugesagt, Leistungen der Behandlungspflege zu erbringen, wenn ein
monatlicher Leistungsnachweis lber die erforderliche Behandlungspflege vor-
gelegt wird. (3012/11)

Gesetzliche Krankenversicherung: Beitragsriickstdnde - Besondere
Umstande erméglichen eine besondere Losung!

Beitragsforderungen der Krankenkasse in HGhe von me h-
reren tausend Euro fur die Krankenversicherung sein er
vier Kinder, die rickwirkend ab Dezember 2009 erhob en

08 wurden, Uberforderten einen Vater finanziell, der au  f Ar-
beitslosengeld Il angewiesen war. Die Burgerbeauftr agte
konnte erreichen, dass in diesem Einzelfall aufgrund der
besonderen Lebenssituation des Petenten die Beitrag sfor-
derungen erlassen wurden.

Fall

Bereits im Jahr 2011 hatte sich der Petent hilfesuchend an die Burgerbeauftrag-
te gewandt, da er aufgrund seiner Arbeitslosigkeit und der Kostenibernahme
seines Krankenversicherungsbeitrages zur privaten Krankenversicherung Prob-
leme mit dem fiur ihn zustdndigen Jobcenter hatte. Bei der Bearbeitung dieser
Angelegenheit stellte sich heraus, dass beziiglich seiner vier Kinder Beitrags-
probleme bei der gesetzlichen Krankenversicherung bestanden. Der Petent war
nicht mit der Mutter seiner Kinder verheiratet. Die Kinder lebten bisher bei der
Mutter und waren Uber sie beitragsfrei bei der Techniker-Krankenkasse famili-
enversichert.

Die Mutter war aber 2009 verstorben und die Kinder erhielten eine geringe
Halbwaisenrente. Dies fuhrte dazu, dass die Kinder ab Dezember 2009 eigene
Beitrdge zur Krankenversicherung zu leisten hatten. Die HOhe dieser Beitrage
wurde durch den Beitragszuschuss, den die Rentenversicherung zu den Halb-
waisenrenten zahlte, nicht gedeckt. Die Forderungen der Krankenkasse belie-
fen sich daher fir zuriickliegende Zeiten auf mehrere tausend Euro.

Die Kinder waren vom Petenten schlie3lich in seinen Haushalt aufgenommen
worden. Eine beitragsfreie Familienversicherung war nicht méglich, da der Pe-
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tent privat krankenversichert war.

Die Burgerbeauftragte legte der fir die Kinder zustandigen Krankenkasse, der
Techniker-Krankenkasse, dar, welche besondere Lebenssituation fir die Kinder
und ihren Vater eingetreten war. Sie bat um Prifung, ob in diesem Fall die Bei-
tragsforderung ganz oder teilweise erlassen, niedergeschlagen oder zu einem
spateren Zeitpunkt in geringen Monatsraten abgezahlt werden kdnnte.

Kurze Zeit spater teilte die Kasse der Birgerbeauftragten mit, dass die gesam-
ten Beitragsschulden - wie Ublich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht - erlas-
sen wurden. (3617/11)

Gesetzliche Rentenversicherung: Notlage kann verspatete Antrag-
stellung rechtfertigen

Die verbindliche Bestellung eines dringend bendtigt en Au-
tos vor Beantragung einer Teilhabeleistung bei der Deut-

— schen Rentenversicherung Bund fiihrte zur Ablehnung der

'S 09 Gewahrung einer Kraftfahrzeughilfe. Die Antragstelle  rin

L wandte sich daraufhin an die Burgerbeauftragte, die er-
reichte, dass die Petentin doch noch die begehrte F  6rde-
rung erhielt.

Eine Birgerin wandte sich an die Burgerbeauftrage, da ihr Antrag auf Bewilli-
gung einer Kraftfahrzeughilfe als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben von der
Deutschen Rentenversicherung Bund mit der Begriindung abgelehnt worden
war, dass sie den Kaufvertrag bereits vor Antragstellung abgeschlossen hatte.
Die Petentin war schwerbehindert'*® und zur Ausiibung lhres Berufs auf das
Fahrzeug angewiesen. Zu ihren beruflichen Tatigkeiten gehdrte es namlich,
Hausbesuche durchzufuhren. AuRerdem bendtigte sie das Fahrzeug, um ihren
Arbeitsplatz zu erreichen.

Am 03. Juni 2012 hatte die Petentin mit ihrem Pkw eine Panne, infolge derer
von der beauftragten Werkstatt mitgeteilt wurde, dass das Getriebe des Fahr-
zeugs ausgetauscht werden misse und die geschéatzten Kosten der Reparatur

% Grad der Behinderung 100 mit den Merkzeichen G und aG.
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in H6he von 6.500,00 € weit Uber dem Restwert des Fahrzeuges lagen. Auch
wirde die Reparatur ggf. mehrere Wochen dauern, da ein Austauschgetriebe
fur dieses Fahrzeug nicht sofort zur Verfligung stehe.

Die Petentin erkundigte sich daraufhin mehrfach telefonisch tber die Service-
nummer der Deutschen Rentenversicherung Bund, wie sie auf schnellstem
Weg einen Antrag auf Kraftfahrzeughilfe stellen kénnte, da sie aus beruflichen
Grinden auf ein Fahrzeug angewiesen sei. Von dort erklarte man ihr, dass sie
die Antragsformulare Uber das Internet ausdrucken konne. Der Antrag sei voll-
standig auszufillen und misse dann mit allen erforderlichen Bescheinigungen
beim Versicherungstrager eingereicht werden. Sie kbnne dem Antrag ergan-
zend eine personliche Erklarung beifiigen, aus welchen Griinden sie dringend
ein anderes Fahrzeug bendétige.

Die Petentin war in diesem Zeitraum nicht in der Lage, ihren Beruf auszuiben.
Ein geeignetes Miet- oder Leihfahrzeug, welches sie mir ihrer Behinderung héat-
te fahren kdnnen, stand kurzfristig aus Kostengriinden nicht zur Verfigung. Die
Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel war ihr ebenfalls nicht méglich, da sie dann
eine Begleitperson gebraucht hatte.

Sie bemunhte sich daher, einen fir sie geeigneten Pkw zu finden und fand einen
gebrauchten Wagen, der mit geringem Aufwand fir sie umgerustet werden
konnte. Sie unterschrieb daher fur dieses Fahrzeug am 11. Juni 2012 einen
Kaufvertrag mit Umbauauftrag.

Den Antrag und die erforderlichen Bescheinigungen und Belege tbersandte die
Petentin am 14. Juni 2012 an den Rentenversicherungstrager. Bereits am 28.
Juni 2012 wurde der Ablehnungsbescheid des Rentenversicherungstragers der
Petentin zugestellt. Als Begriindung fur die Ablehnung wurde ausgefihrt, dass
sie einen Kaufvertrag tUber ein Kraftfahrzeug bereits vor der Antragstellung ab-
geschlossen habe. Daraufhin legte die Petentin fristgemaf Widerspruch ein und
bat die Burgerbeauftragte um Unterstitzung.

Die Prufung des Anliegens durch die Burgerbeauftragte ergab, dass 8 10 Kraft-
fahrzeughilfe-Verordnung (KfzHV) tatsachlich besagt, dass der Antrag auf Kraft-
fahrzeughilfe vor Abschluss des Kaufvertrages gestellt werden soll. Antrage, die
nach Abschluss des Kaufvertrages gestellt werden, kbnnen daher grundsatzlich
nicht beriicksichtigt werden. Allerdings war die Situation, in der sich die Petentin

144BSG, Urteil vom 16.11.1993, 4 RA 22/93.
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befunden hatte, nicht vorhersehbar gewesen und es hatte sich um einen unauf-
schiebbaren Bedarf gehandelt. Nach der Rechtsprechung des BSG*** kann in
einem solchen Fall der Antrag auch noch bis spéatestens einen Monat nach
Rechnungsstellung gestellt werden.

Die Burgerbeauftrage setzte sich daher mit dem Rentenversicherungstrager in
Verbindung, schilderte die Gesamtsituation der Petentin und bat, die von ihr
vorgebrachten Griinde als Begrindung des Widerspruchs der Petentin anzuse-
hen. Darlber hinaus beanstandete sie, dass der Petentin von dem Service-
dienst des Rentenversicherungstragers nicht mitgeteilt worden war, dass be-
reits ein formloser Antrag gentigt hatte, um die Problematik einer verspateten
Antragstellung erst gar nicht entstehen zu lassen.

Am 09. August 2012 teilte der Rentenversicherungstrager der Birgerbeauftrag-
ten mit, dass dem Widerspruch stattgegeben und die beantragte Leistung er-
bracht wurde. (1819/12)

Kinder- und Jugendhilfe: Was lange wahrt, lauft oft nicht gut —
Unklare Zustandigkeiten innerhalb einer Kreisverwaltung als Zei-

chen fur schlechte Verwaltungspraxis

Gut ein Vierteljahr brauchte der Kreis Ostholstein, um fest-
zustellen, dass nicht das Jugendamt, sondern die Sozi alhil-
fe zustandig war. Die Kosten flr die Begleitung des Kindes

10 einer behinderten Mutter in den Kindergarten konnte  n den-
noch nicht dbernommen werden.

Fall

Im April 2012 wandte sich ein Sozialarbeiter mit der Bitte um Unterstitzung fur
die von ihm im Rahmen der Sozialpadagogischen Familienhilfe betreute Familie
an die Burgerbeauftragte. Verantwortlicher Trager dieser Sozialleistung war das
Jugendamt des Kreises Ostholstein, das mit der Wahrnehmung der Hilfe zur
Erziehung jedoch einen freien Trager der Jugendhilfe beauftragt hatte, bei dem
der Sozialarbeiter angestellt war.

Die Familie bestand aus einem Ehepaar mit einem 5-jahrigen Kind, das taglich
eine ca. drei Kilometer entfernte Kindertagesstatte besuchte. Der Vater hatte
das Kind bisher auf seinem Weg zur Arbeit (63 km) in den Kindergarten ge-
bracht, nachmittags wurde die Tochter von wechselnden Verwandten abgeholt.
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Die Mutter war nicht in der Lage das Kind zu begleiten, da sie seit dessen Ge-
burt pflegebedirftig und auf einen Rollstuhl angewiesen ist. Da der Vater auf-
grund seiner Arbeitszeiten und zunehmender Arbeitsbelastung nicht mehr in der
Lage war, die Begleitung des Kindes sicherzustellen, hatte die Familie beim
Jugendamt um finanzielle Hilfen nachgefragt. Eine Person, die die Begleitung
gegen Entgelt tbernehmen wollte, hatte die Familie bereits gefunden. Das Ju-
gendamt habe dann angeregt, sich wegen der Geldmittel an Stiftungen zu wen-
den, von diesen habe es aber nur Absagen gegeben.

Im Februar des Jahres hatte die Familie dann offiziell einen Antrag auf Kosten-
Ubernahme bei der Stadtverwaltung ihres Wohnortes eingereicht, den diese gut
einen Monat spater nach Rucksprache mit dem Kreissozialamt an das Kreisju-
gendamt weiterleitete. Als einen weiteren Monat spater immer noch keine Ent-
scheidung vorlag, schaltete der im Auftrage des Jugendamtes tatige Familien-
helfer die Burgerbeauftragte ein.

Diese setzte sich mit der Familie in Verbindung und nahm anschlie3end Kon-
takt zum Kreis Ostholstein auf. Von dort erfuhr sie, dass zwei Monate nach Ein-
gang des Antrages beim Kreisjugendamt noch immer kein Einvernehmen dar-
Uber hergestellt worden war, nach welcher Rechtsvorschrift Hilfe geleistet wer-
den konnte und welcher Fachdienst der Kreisverwaltung fur die weitere Bear-
beitung zustandig ist. Die Blrgerbeauftragte verwies auf die ihres Erachtens
bestehende Mdoglichkeit, Hilfe zur Betreuung und Versorgung des Kindes in
Notsituationen nach 8§ 20 SGB VIII zu leisten, wahrend der Kreis eine erst vor
drei Monaten ergangene Entscheidung des Landessozialgerichtes Nordrhein-
Westfalen**® auswerten wollte. Nach dieser Entscheidung kénnten die Kosten
der Begleitung fir das Kind im Rahmen der fur die Mutter zu leistenden Einglie-
derungshilfe fur behinderte Menschen nach 8§ 53 ff. SGB XllI tiibbernommen wer-
den.

Eine Woche spater teilte der Fachdienst Soziale Dienste des Kreises der Bur-
gerbeauftragten mit, dass der Antrag zur weiteren Bearbeitung an den Fach-
dienst Soziale Hilfen weitergeleitet worden sei, da man der Auffassung sei,
dass die Leistung im Rahmen der Eingliederungshilfe erbracht werden musste.
Eine Entscheidung dartber, dass dieser Fachdienst sich wirklich als zustandig
erachte, sei allerdings nicht getroffen worden. Die Birgerbeauftragte setzte sich
daraufhin umgehend mit dem Fachdienst Soziale Hilfen in Verbindung und
machte deutlich, dass sie nunmehr eine innerhalb der Kreisverwaltung abge-

5 Urteil vom 23.02.2012 Az. L 9 SO 26/12.
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stimmte Entscheidung Uber die Zustandigkeit erwarte und eine erneute Weiter-
gabe des Vorganges zu Lasten der Petenten nicht akzeptieren wirde. Drei
Wochen spater wurde ihr auf Nachfrage mitgeteilt, dass die Zustandigkeit nun
abschlieBend geklart sei und eine Bearbeitung des Antrages als Leistung der
Eingliederungshilfe erfolge. Eine weitere Woche spater — im 5. Monat nach der
Antragstellung — erging ein entsprechender Bescheid zur ,Ubernahme der Kos-
ten der Elternassistenz im Rahmen der Eingliederungshilfe®. Als Entscheidung
wurde mitgeteilt, dass eine Leistung wegen Uberschreitung der mafRgeblichen
Einkommens- und Vermdgensgrenzen nicht erbracht werden kénne und die
Antragsteller die entstehenden Kosten der Elternassistenz von monatlich ca.
140,00 € selbst aufbringen missten. Die von der Birgerbeauftragten vorge-
nommene Uberprifung der Berechnungen ergab, dass diese Entscheidung
nicht zu beanstanden war.

Trotz dieses Ergebnisses und obwohl sich in Bearbeitungsdauer und Verfahren
eine schlechte Verwaltungspraxis offenbarte, hatte die Bearbeitung dieser Peti-
tion fur die Burgerbeauftragte auch eine positive Seite. Zumindest im Zustan-
digkeitsbereich dieses Sozialleistungstragers durfte jetzt auch fir die Zukunft
geklart sein, nach welcher Rechtsnorm und durch welchen Fachdienst entspre-
chende Falle zu bearbeiten sind — ein Schritt hin zu einer birgerfreundlicheren
Verwaltungspraxis. (1092/12)

Sozialhilfe: Ubergang von Anspriichen auf das Sozialamt nur bei

Zeitraumidentitat

Ein Sozialamt hatte den Anspruch einer heimpflegebed arf-
tigen Sozialhilfeempfangerin auf Auszahlung von Genos -
senschaftsanteilen auf sich Ubergeleitet und wollte das

1 1 Geld bei Falligkeit einziehen. Die Burgerbeauftragte stellte
fest, dass die Behorde den Anspruch zu unrecht gelte nd
gemacht hatte und erreichte, dass die Uberleitung r  ick-
gangig gemacht wurde.

Fall

Geschaftsanteile an einer Wohnungsbaugenossenschaft sind sozialhilferecht-
lich als Vermdgen zu werten. Ubersteigt das Vermdgen die hierfiir geltenden
Freigrenzen, ist es — um Sozialhilfebedurftigkeit zu vermeiden oder zu verrin-
gern — einzusetzen. Besteht das Vermogen aus einem Anspruch, zum Beispiel
auf Auszahlung von Geldleistungen, kann das Sozialamt diesen Anspruch auf
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sich Uberleiten. Es erbringt dann die beantragten Sozialhilfeleistungen und
erhalt im Gegenzug das einzusetzende Vermogen, sobald es fallig ist.

So sollte auch im Falle einer 85 Jahre alten Leistungsberechtigten verfahren
werden, die von der Hansestadt Lubeck Sozialhilfeleistungen fur ihren Aufent-
halt in einem Pflegeheim erhielt. Noch wéahrend des Leistungsbezuges hatte die
Behorde den aus dem friheren Mietverhdltnis der alten Dame bestehenden
Anspruch auf Auszahlung von Genossenschaftsanteilen in Héhe von 1.300,00 €
auf sich Ubergeleitet. Dies geschah durch Schreiben der Stadt an die Woh-
nungsbaugenossenschaft, von dem der Leistungsberechtigten eine Kopie tber-
sandt worden war. Diese bzw. der von ihr bevollimachtigte Sohn nahm das
Schreiben zwar zur Kenntnis, sah aber weiter keinen Handlungsbedarf.

Als im Jahr darauf die Auszahlung der Genossenschaftsanteile bevorstand,
kiimmerte sich der Sohn wieder um die Angelegenheit. Da der Betrag der Antei-
le unterhalb des Vermoégensfreibetrages von 2.600,00 € lag, ging er davon aus,
dass diese trotz der erfolgten Uberleitung nicht an das Sozialamt, sondern an
seine Mutter ausgezahlt werden mussten. Von der Behoérde wurde ihm aller-
dings mitgeteilt, dass es sich bei dem Anspruch in H6he von 1.300,00 € nicht
um Vermégen, sondern um Einkommen handele, ein Freibetrag deshalb nicht
zu berticksichtigen sei und die Auszahlung an das Sozialamt erfolgen misse.

Der Sohn wandte sich daraufhin an die Burgerbeauftragte und bat um Prifung
der Rechtslage. Die daraufhin eingeleiteten Ermittlungen ergaben folgenden
Sachverhalt:

Nachdem das Sozialamt den Anspruch der Leistungsberechtigten im Juni 2011
auf sich Ubergeleitet hatte, konnte die Leistungserbringung Ende Oktober 2011
eingestellt werden, weil die Petentin in ein billigeres Pflegeheim umgezogen
war. Die dort anfallenden Heimkosten konnte sie aus ihrer Rente selbst finan-
zieren. Eine Ricksprache der Blrgerbeauftragten mit der Wohnungsbaugenos-
senschaft ergab, dass das Guthaben aus den Genossenschaftsanteilen nach
Mal3gabe der geltenden Satzung frihestens zu dem Zeitpunkt fallig werden
wirde, zu dem die Bilanz fur das Geschaftsjahr 2011 festgestellt worden ist.
Dies sollte im Juni 2012 erfolgen.

Nach den Bestimmungen des Sozialhilferechts (8 93 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI)
kann der Tréager der Sozialhilfe einen Anspruchstibergang nur fir die Zeit be-
wirken, fir den auch Leistungen erbracht werden. Es muss also eine zeitliche
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Deckungsgleichheit (Zeitraumidentitat) vorliegen, was bedeutet, dass die Ver-
rechnungszeitrdume identisch sein missen, die Falligkeit eines Anspruches
also in den Zeitraum der Leistungserbringung fallt. Ist ein einmaliger Anspruch
nicht fallig oder kann er nicht geltend gemacht werden, so ist § 93 SGB XIlI
Uberhaupt nicht anwendbar, kann ein Anspruch also nicht Gbergeleitet werden.
Da das Sozialamt seine Leistungen bereits zum 31. Oktober 2011 eingestellt
hatte, war die Uberleitung im Nachhinein rechtswidrig. Dabei spielte es keine
Rolle, dass es sich um Vermdgen und nicht, wie die Behdrde gemeint hatte, um
Einkommen gehandelt hatte.

Die Burgerbeauftragte teilte dem Sozialamt das Ergebnis ihrer Ermittlungen mit
und empfahl, die Uberleitung zurtickzunehmen. Bereits eine Woche spater er-
hielt sie eine Durchschrift des entsprechenden Schreibens der Behdrde an die
Wohnungsbaugenossenschaft und konnte der Petentin mitteilen, dass ihr das
Guthaben nunmehr in voller Héhe zur Verfligung steht. (811/12)

Sozialhilfe: Fahrtkosten zur ambulanten Therapie kénnen Sozial-

hilfeleistung sein

Wenn Fahrtkosten zur ambulanten Krankenbehandlung
von der Krankenversicherung nicht tbernommen werden
kénnen, dann sei auch das Sozialamt nicht zustandig —

12 meinte die Stadt Flensburg. Dass dies nicht immer s o ist,
davon konnte die Burgerbeauftragte die Behérde Uber  zeu-
gen und damit einer jungen Frau die Inanspruchnahme ei-
ner notwendigen Psychotherapie ermdglichen.

Fall

Eine junge Frau wurde wegen seelischer Behinderung aufgrund langjahriger
Gewalterfahrungen in einer Wohngruppe eines gemeinnitzigen Sozi-
alleistungstragers betreut. Neben den dort erbrachten Leistungen der Eingliede-
rungshilfe fir behinderte Menschen nach dem SGB XII bendétigte sie auch psy-
chotherapeutische Behandlung, die von ihrer Krankenkasse Gbernommen wur-
de. Nachdem sie in der Region ihres Wohnortes 3 %2 Jahre lang erfolglos um
einen Therapieplatz nachgesucht hatte, sagte die gesetzliche Krankenversiche-
rung als Ausnahmeregelung die Kostenibernahme fur eine auf3ervertragliche
Psychotherapie in Hamburg zu. Ausgeschlossen wurde jedoch die Ubernahme
der Fahrtkosten zu der ambulanten Behandlung, da dies nach den einschran-
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kenden Bestimmungen des SGB V**°

in diesem Fall nicht méglich war.

Da der Lebensunterhalt der jungen Frau durch Leistungen der Sozialhilfe (Hilfe
zum Lebensunterhalt) sichergestellt wurde, wandte sie sich an die fur sie
zustandige Stadt Flensburg und beantragte, die Fahrtkosten zu Ubernehmen.
Knapp zwei Monate spéater erhielt sie einen entsprechenden Bescheid des So-
zialhilfetragers, mit dem ihr Antrag abgelehnt wurde. Zur Begrindung wurde
angefiihrt, dass eine (ersatzweise) Ubernahme der Kosten nach dem SGB XII
nicht moglich sei, da diese zur Krankenversorgung gehérten und sich nicht auf
den Lebensunterhalt im Allgemeinen bezdgen.

Unterstutzt durch ihre Betreuerin wandte sich die Leistungsberechtigte nun an
die Birgerbeauftragte und bat um Rat und Hilfe. Die Uberprufung der Burger-
beauftragten ergab, dass die getroffene Entscheidung fehlerhaft war.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes**’ sind namlich sowohl
die Kosten einer Krankenbehandlung als auch behandlungsbedingte Fahrtkos-
ten nicht nur durch das System des SGB V abgedeckt, sondern (ergdnzend)
auch Bestandteil der Regelleistung der Sozialhilfe und damit des notwendigen
Lebensunterhaltes nach § 27a SGB XII. Auch nach Auffassung des LSG Sach-
sen’® stellen sich medizinisch notwendige, jedoch von der Leistungspflicht der
Krankenkasse nicht umfasste Krankenfahrten, die unter dem Gesichtspunkt der
Eigenverantwortung der in der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten
auch von Hilfebedtrftigen nach dem SGB XII selbst zu zahlen sind, als ein Be-
darf dar, der dem in der Regelleistung bertcksichtigten Bereich der Mobilitat
zugehdrig sein kann. Im Regelbedarf von 374,00 € sind als laufende Kosten fir
.verkehr* 23,55 € bertcksichtigt. Mit diesem Betrag werden pauschalierend alle
Ausgaben des Sozialhilfeempfangers, die im Zusammenhang mit Ortswech-
seln, sei es durch Auto, Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel oder sonstiges
(wie z. B. hier die Fahrten zur ambulanten Krankenbehandlung) entstehen,
abgegolten. Weicht — wie bei der Petentin vorliegend — der tatsachliche Bedarf
unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf
ab, wird nach § 27a Abs. 4 SGB XlI der individuelle Bedarf abweichend vom

Regelsatz festgelegt**°.

Die Burgerbeauftragte tibermittelte das Ergebnis ihrer Uberpriifung dem Sozial-

146 & 60 SGB V.

7 Urteil vom 26.05.11, B 14 AS 146/10 R.
8 Urteil vom 19.01.12, L 3 AS 39/10.
% 3G Reutlingen, Urteil vom 23.02.06, S 3 KR 3033/04.
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amt der Stadt Flensburg und empfahl, die therapiebedingten Fahrtkosten in vol-
ler Hohe zu berlcksichtigen, da die Leistungsberechtigte den im Regelbedarf
enthaltenen Anteil fir Verkehrsleistungen bereits zur Sicherstellung ihrer Mobili-
tat am Wohnort benétige. Einen Monat spater erging ein entsprechender Be-
scheid des Sozialhilfetragers, mit dem die behandlungsbedingten Fahrtkosten
rickwirkend ibernommen wurden. (2389/12)

Schwerbehindertenrecht: Besserung des Gesundheitszustandes
durch unzureichende Befundberichte

Bei einem Petenten mit mehreren schweren Funktionsb e-
eintrédchtigungen wurde vom Landesamt fir soziale Die ns-
te der Grad der Behinderung (GdB) von 80 auf 50 her abge-

13 setzt und die Merkzeichen G und B mit der Begriindung
entzogen, dass sich der Gesundheitszustand wesentlich
gebessert habe. Die Birgerbeauftragte vermutete, da ss
unzureichende Befundberichte zu dieser Entscheidung g e-
fuhrt hatten und sie regte eine Uberprifung an. Die  se er-
gab, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen d es
Petenten unverandert vorlagen. Der Herabstufungsbe-
scheid wurde daher aufgehoben.

Fall

Ein Petent wandte sich in seiner Schwerbehindertenangelegenheit hilfesuchend
an die Burgerbeauftragte und berichtete, dass er seit Jahren an einem Anfalls-
leiden, an Schwindel, einem Restless-legs-Syndrom**°, einer Funktionsstérung
der Wirbelsaule und einem postthrombotischem Syndrom™* leide. Wegen die-
ser Erkrankungen wurde vom Landesamt flir soziale Dienste im Jahr 2008 ein
GdB von 80 festgestellt und die Merkzeichen G**? und B**? zuerkannt.

Aufgrund einer Huftgelenkserkrankung und eines Bluthochdrucks hatte der Pe-
tent beim Landesamt die Erh6hung des GdB beantragt. Das Landesamt lehnte
dies jedoch ab, da nach den medizinischen Unterlagen eine wesentliche Besse-
rung der gesundheitlichen Verhaltnisse eingetreten sei. Der GdB wurde auf 50
herabgesetzt und die Merkzeichen G und B entzogen. Da die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Petenten unverandert vorlagen, konnte dieser die Ent-
scheidung nicht nachvollziehen. Er erhob Widerspruch und wandte sich mit der

%0 gyndrom der ruhelosen Beine.

*! Dauerhafter Schaden am Venensystem des Armes oder Beines.

152 Erhebliche Beeintrachtigung in der Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr.
153 Berechtigung zur Mitnahme einer Begleitperson.
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Bitte, den Herabsetzungsbescheid zu tberpriifen, an die Blrgerbeauftragte.

Nach Durchsicht der Schwerbehindertenakte stellte die Birgerbeauftragte fest,
dass das Landesamt seiner Entscheidung unzureichende Befundberichte
zugrunde gelegt hatte. So wurde der neurologische Bericht nicht von der b
ehandelnden Neurologin, sondern von einem als Vertreter tatigen Psychiater
erstellt, bei dem der Petent schon seit Jahren nicht mehr in Behandlung stand.
In diesem Bericht hiel3 es u. a.: “Anfallsleiden gut eingestellt, keine Hilfsmittel,
Gehstrecke unbeeintrachtigt.” Dieser Bericht beschrieb jedoch nicht das aktuel-
le Ausmal3 der Funktionsbeeintréachtigungen.

AulRerdem stellte die Bilrgerbeauftragte fest, dass das Landesamt fir soziale
Dienste versaumt hatte, einen aktuellen Bericht des behandelnden Orthopaden
anzufordern. Es fehlte somit ein ausfuhrlicher Bericht Uber die Funktionsein-
schrankungen an den Gliedmaf3en. Lediglich ein Kurzbericht des Operateurs
der Huftgelenksendoprothese lag dem Landesamt vor und selbst dieser war
nicht ausreichend berucksichtigt worden.

Da das Landesamtes fir soziale Dienste offensichtlich unzureichende Beweis-
mittel verwendet hatte, regte die Burgerbeauftragte an, aktuelle Befundberichte
von der behandelnden Neurologin und des behandelnden Orthopaden anzufor-
dern, um eine eindeutige Klarung des Gesundheitszustandes des Petenten zu
erlangen.

Das Landesamt folgte dieser Anregung. Die Auswertung der aktuellen Berichte
ergab, dass sich der Gesundheitszustand des Petenten nicht gebessert hatte.
Dem Widerspruch wurde abgeholfen, die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen
Huftgelenksendoprothese und Bluthochdruck wurden anerkannt. Es blieb beim
ursprunglichen GdB von 80. AulRerdem wurde festgestellt, dass die Vorausset-
zungen flr die Merkzeichen G und B weiterhin vorlagen. (1783/12)
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Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen: Zustandigkeits-
streitigkeiten gefahrden Ausbildungserfolg

Der Antrag einer gehérlosen Petentin, ihr fir den B erufs-

schulunterricht einen Kommunikationshelfer zu bewill igen,
— wurde in der Sache nicht entschieden, weil sich all e betei-
= 14 ligten Behorden fur unzustandig erklart hatten. Eine Pra-
L

fung der Blrgerbeauftragten ergab, dass der zuerst a  nge-
gangene Trager, die Agentur fur Arbeit Lubeck, verp  flichtet
gewesen ware, in der Sache zu entscheiden. Diese hat te
unter Missachtung der Regelungen in § 14 SGB IX nic ht
innerhalb von 14 Tagen eine Entscheidung zur Zustdnd  ig-
keit getroffen. Damit ergab sich aber per Gesetz aut oma-
tisch eine eigene Zustandigkeit in der Sache. Leide  r konnte
erst das Sozialgericht die Bundesagentur fur Arbeit von
ihrer Zustandigkeit Gberzeugen.

Eine junge Frau wandte sich an die Blrgerbeauftragte, weil keine der in Frage
kommenden Behorden ihren Antrag auf Ubernahme der Kosten fir einen
Kommunikationshelfer wahrend ihres Berufsschulunterrichtes inhaltlich bearbei-
ten wollte.

Die Petentin ist gehérlos und hatte Mitte Juli 2012 einen Antrag bei der Agentur
fur Arbeit Lubeck auf Ubernahme von Kosten fiir einen Kommunikationshelfer
gestellt, weil sie zum 01. September 2012 einen Ausbildung zur Hauswirtschaf-
terin beginnen wollte. Die Agentur fir Arbeit Libeck lehnte den Antrag Mitte
August jedoch ab. Zur Begrindung fiuhrte sie aus, dass der Berufsschulunter-
richt in den Kompetenzbereich der Lander falle und die Petentin sich daher an
den zustandigen Schultrdger wenden moge.

Die Petentin stellte deshalb umgehend einen entsprechenden Antrag beim
Schulamt der Hansestadt Liubeck. Dieses teilte ihr mit, dass man ihren Antrag
an das Sozialamt, Bereich Eingliederungshilfe, weitergeleitet habe. Letztendlich
erhielt sie dann Ende August ein Schreiben vom Fachbereich Kultur und Bil-
dung der Hansestadt Lubeck. Ihr wurde darin erlautert, dass es Aufgabe des
Schultragers sei, die Sachausstattung der Libecker Schulen zu gewahrleisten.
Zu den Aufgaben gehore aber nicht die Ubernahme von Personalkosten fur
Integrationshelfer.

Im Ergebnis stand die Petentin wegen eines Zustandigkeitsstreits ohne Hilfe da
und hatte groRe Sorgen, dass sie das Ausbildungsziel nicht erreichen wirde.
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Ohne einen Kommunikationshelfer wirde sie zuviel Unterrichtsstoff versaumen
und dem Unterricht auch nicht folgen kénnen. Aus diesen Grinden war sie
auch vorher beim Besuch einer allgemeinbildenden Schule von einer Schul-
begleiterin, finanziert Gber die Eingliederungshilfe, unterstitzt worden.

Die Birgerbeauftragte prufte die Rechtslage und riet der Petentin, unverziglich
einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht
Libeck zu stellen. Sie sah hier eindeutig die Agentur fur Arbeit Lubeck in der
Pflicht, Gber den Antrag der Petentin in der Sache zu entscheiden.

Beim Antrag der Petentin handelte es sich unstreitig um einen Antrag auf Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, zu denen auch Leistungen zur berufli-
chen Ausbildung gehdren (vgl. 8 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IXi. V. m. § 4 Abs. 1
Nr. 3 SGB IX). In der Folge war daher auch § 14 SGB IX (Zustandigkeits-
klarung) anzuwenden. Mit Schaffung dieser Norm wollte der Bundesgesetzge-
ber erreichen, dass Streitigkeiten tUber die Zustandigkeit ziigig geklart werden.
Das BSG™ filhrte hierzu aus, dass Streitigkeiten (iber Zustandigkeitsfragen
nicht zu Lasten der behinderten Menschen bzw. der Schnelligkeit und Qualitat
der Leistungserbringung gehen sollen. Dies habe auch zur Folge, dass eine
endgultige Klarung der Zustandigkeit erst nach der Leistungsbewilligung durch
den vorlaufig zustéandigen Rehabilitationstrager erfolge.

8§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX bestimmt, dass der Rehabilitationstrager innerhalb
von zwei Wochen nach Eingang des Antrags eine Entscheidung uUber seine
Zustandigkeit zu treffen hat. Genau dies aber hat die Agentur fur Arbeit Libeck
nicht getan. Erst nach rund vier Wochen hatte sie gegeniber der Petentin ihre
Unzustandigkeit erklart und damit zugleich zwei schwere Verfahrensfehler
begangen. Eine Unzustandigkeitserklarung gegentber dem Antragsteller sieht
das Gesetz gar nicht vor. Entweder hatte sie den Antrag innerhalb der zwei
Wochenfrist an den ihrer Ansicht nach zustandigen Rehabilitationstrager weiter-
leiten kdnnen (8 14 Abs. 1 Satz 2 SGB [X) oder sie hatte unverziglich selbst
den Rehabilitationsbedarf feststellen missen (8 14 Abs. 2 Satz 1 SGB 1X).

Erschreckend war, dass die Agentur fur Arbeit Libeck selbst vor Gericht wei-
terhin darauf beharrte, nicht der zustandige Trager zu sein und in ihren Stel-
lungnahmen mit keinem Wort auf die Vorschrift des § 14 SGB IX einging, ob-
wohl das Gericht hierzu Hinweise gegeben hatte. Vielmehr trug sie vor, dass sie
in anderen Prozessen bestrebt sei, hochstrichterlich klaren zu lassen, welcher

%% Urteil vom 26.10.2004, B 7 AL 16/00 R.
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Rehabilitationstrager grundsatzlich fir diese Art der Hilfeleistung zustandig sei.
Entweder wollten die zustandigen Mitarbeiter die Regelungen von 8§ 14 SGB IX
bewusst nicht anwenden oder sie waren ihnen unbekannt. Beides weist jedoch
auf eine schlechte Verwaltungspraxis hin, wie sich auch bei der Agentur fur
Arbeit Lubeck nicht tblich sein sollte.

Das Sozialgericht Lubeck entschied dann sehr ziigig zugunsten der Petentin.
(2545/2012)

Wohngeld: Bei der Leistungsberechnung sind auch Mietnebenkos-
ten zu bericksichtigen

Bei der Berechnung des Wohngeldes hatte die zustandi  ge
Behorde lediglich die Grundmiete, nicht jedoch die Neben-
kosten Dbericksichtigt. Die Burgerbeauftragte wies d ie

1 5 Wohngeldstelle auf die Rechtswidrigkeit dieses Vorg ehens
hin und erreichte, dass ein htheres Wohngeld gezahlt
wurde.

Fall

Ein Ehepaar, das seit 2009 Wohngeld erhalt, wandte sich ratsuchend an die
Bilrgerbeauftragte und berichtete, dass es die Berechnungen der Wohngeld-
stelle nicht nachvollziehen kdnne. Das Ehepaar lebt mit seinen drei Kindern in
einem gemieteten Einfamilienhaus und zahlt die im Mietvertrag vereinbarte
Grundmiete. Die Nebenkosten, wie Gebuhren fur Millabfuhr, Schornsteinreini-
gung und Abwasserbeseitigung, werden von dem Ehepaar direkt an den Liefe-
ranten bzw. an die Stadt gezahlt. Von der Wohngeldstelle war bei der Berech-
nung des Wohngeldes jedoch nur die Grundmiete bertucksichtigt worden, da nur
diese im Mietvertrag angegeben war. Die Nebenkosten waren dagegen nicht
bertcksichtigt worden.

Die Burgerbeauftragte prifte die Wohngeldbescheide und kam zu dem Ergeb-
nis, dass ein grundsatzlicher Irrtum bei der Berucksichtigung des Hochstbetra-
ges der Gesamtmiete vorlag. Nach 8§ 2 Abs. 1 der Wohngeldverordnung
(WoGV) zu 8§ 9 des Wohngeldgesetzes (WoGG) gehdren zur Miete auch Betra-
ge, die im Zusammenhang mit dem Mietverhaltnis aufgrund eines Vertrages mit
dem Vermieter oder einem Dritten zu zahlen sind. In Nr. 9.16 der Wohngeld-
verwaltungsvorschrift (WoGVwV) sind diese Betrdge genannt. Hierzu gehoren
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auch die Gebuhren fur Mullabfuhr, Schornsteinreinigung und Abwasserbeseiti-
gung. Die Wohngeldstelle hatte diese gesetzliche Regelung offensichtlich Gber-
sehen und bei der Berechnung des Wohngeldes nur die Grundmiete berick-
sichtigt.

Die Burgerbeauftragte teilte diesen Sachverhalt der Wohngeldstelle mit und
regte gleichzeitig an, die getroffenen Entscheidungen zurickzunehmen und
einen neuen Bescheid zu erlassen.

Die Wohngeldstelle folgte dieser Anregung umgehend und erteilte einen neuen
Bescheid, mit dem alle bisher ergangenen Bescheide korrigiert und ein hheres
Wohngeld bewilligt wurde. (1952/11)
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5. Statistik
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Gesamtzahl der Neueingaben
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Berichtsjahr

5.1 Eingaben, die im Berichtszeitraum zur Bearbeitu  ng vorlagen

Neueingange 3.667
a) zulassige Eingaben 3.394
b) unzuléssige Eingaben® 273
Unerledigte Eingaben aus den Vorjahren 7
Insgesamt 3.674

5.2 Neueingaben nach Zugangsart

Schriftliche Eingange 545
Personliche Vorsprachen 341
Telefonische Eingaben 2.781
Insgesamt 3.667

! Als ,unzulassig“ werden Eingaben bezeichnet, deren Bearbeitung der Biirgerbeauftragten gem. § 3 BUG nicht gestat-
tet oder fur die sie nicht zusténdig ist.
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5.3 Bearbeitung

Gesamtzahl der zu bearbeitenden Eingaben 3.674
— davon noch nicht abgeschlossen 82
Gesamtzahl der erledigten Eingaben 3.5922 (100 %)
erledigte unzuléssige Eingaben 269 (7,5 %)
davon

» Abgabe an den Petitionsausschuss

des Schleswig-Holsteinischen Landtages 3 (0,1 %)

» Abgabe an den Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages 0 (0,0 %)
» Abgabe an ein Landesfachressort 1 (0,0 %)
» Abgabe an ein Bundesfachressort 0 (0,0 %)
Gesamtzahl der erledigten zuldssigen Eingaben 3.323 (92,5 %)
- davon positiv abgeholfen 3.153 (87,8 %)
+ durch Anderung der Verwaltungsentscheidung 249 (6,9 %)
* durch Auskunft und Beratung 2.904 (80,8 %)
- davon Regelung im Sinne des Petenten nicht erreicht 27 (0,8 %)
- weitere Bearbeitung war nicht méglich® 114 (3,2 %)

Petitionen 2012 12,2 % der Petentinnen

und Petenten konnte nicht
geholfen werden

Gesamtzahl der erledigten

87,8 % der Petentinnen "
° : Petitionen: 3.592

und Petenten konnte geholfen
werden

2 Die nachfolgenden Prozentangaben beziehen sich alle auf diese Zahl (erledigte Eingaben gesamt).
% z. B. Petent bricht den Kontakt ab, entscheidungsrelevante Unterlagen werden nicht vorgelegt.
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5.4 Aufgliederung der Neueingaben 2012 nach Sachgeb
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6. Anregungen und Vorschlage der Blrgerbeauftragten

Nach 8§ 6 des Birgerbeauftragtengesetzes (BuG) kann die Burgerbeauftragte
mit ihrem Bericht an den Landtag Anregungen und Vorschlage zur Anderung
oder Erganzung gesetzlicher Regelungen verbinden. Einen Uberblick tiber neue
und die bisherigen Anregungen der letzten funf Jahre sowie die Reaktionen
darauf gibt die erste tabellarische Ubersicht. Die Biirgerbeauftragte bittet die
Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtages, die Anregungen und
Vorschlage im Interesse der betroffenen Menschen zu unterstttzen.

Daneben gibt es auch zahlreiche Vorschlage und Anregungen, die direkt an die
zustandigen Behorden gerichtet sind. Diese sind fur den selben Zeitraum in der
zweiten tabellarischen Ubersicht aufgefiihrt. Auch hier bittet die Biirgerbeauf-
tragte die Verantwortlichen darum, ihre Vorschlage und Anregungen zu Uber-
prifen und umzusetzen.

6.1 Anregungen und Vorschlage der Burgerbeauftragte  n an den
Landtag

Anregung der Berichts- Seite Reak- Anmerkung der
Birgerbeauftragten jahr tion Birgerbeauftragten
Ruckname der 85-%-Regelung im 2008 62 B Landtag fordert mit Be-
Kindertagesstattengesetz schluss vom 16.09.09

die Landesregierung zur
Umsetzung auf. Bisher
nicht erfolgt. Verfahren
lAuft aber noch.

Anpassung der Regelleistungen flr 2008 59 Teil-  Anpassung der Leistun-
Kinder im SGB Il und SGB XlI an die weise gen fur Kinder ist erfolgt,
wirklichen Bedurfnisse bei gleichzeiti- A aber zu gering. Kinder-

ger Abschaffung des Kinderzuschlages zuschlag sollte weiterhin

abgeschafft werden

Uberarbeitung der Vorschriften zum 2009 63 Teil-  Teilweise Umsetzung mit
.Fordern“im SGB Il und Verankerung weise neuer SGB II- und SGB
der Forderungsinstrumente im SGB I A llI-Reform

— Bundesratsinitiative durch Land

Uberarbeitung der Vorschrift zur 2009 67 Teil-  Umsetzung unzurei-
Haushaltshilfe (§ 38 SGB V) derge- 2012 69 weise chend. Forderung wird
stalt, dass eine Leistung auch erbracht A erneuert.

wird, wenn keine Kinder im Haushalt
leben, die Altersgrenze fir Kinder auf
14 Jahre festgesetzt wird und die Leis-
tung ebenso erbracht wird, wenn die
Kinder auBerhalb des eigenen Haus-
halts betreut werden missen — Bun-
desratsinitiative durch Land



Anregung der
Birgerbeauftragten

Ziigige Uberarbeitung des Pflegebe-
durftigkeitsbegriffes mit dem Ziel gro-
Berer Bedarfsgerechtigkeit — Bundes-
ratsinitiative durch Land

Schaffung einer neutralen Stelle zur
bundesweit einheitlichen Feststellung
der Erwerbsféahigkeit mit Bindungswir-
kung fir alle Sozialleistungstrager —
Bundesratsinitiative durch Land

Anderung der Schulgesetze — Kosten
fur die Betreuung behinderter Schile-
rinnen und Schiler sollen im Rahmen
des ,Systems Schule* und nicht durch
die Sozialhilfe bzw. Kinder- und Ju-
gendbhilfe bereitgestellt werden

Anderung des § 25 a KiTaG - Anzeige-
frist und Kostenerstattungsanspruch
fur Eltern.

Uberarbeitung der Vorschriften zum
Bildungs- und Teilhabepaket - Bundes-
ratsinitiative durch Land

Herausnahme der Leistungen fir Aus-
zubildende aus dem SGB Il - Bundes-
ratsinitiative durch Land

Anderung § 25a KiTaG - Rechtsan-
spruch auf Kostenausgleich fur Perso-
nensorgeberechtigte
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Berichts-
jahr

2009

2009

2010

2011

2012

2012

2012

Seite

69

70

47

36

67

61

72

Reak-
tion

B

Teil-
weise

Anmerkung der
Birgerbeauftragten

Reform wird vorbereitet

Neuregelung in § 44a
SGB I

Anregung wird aufrecht-
erhalten

Anregung wird aufrecht-
erhalten.
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6.2 Anregungen und Vorschlage der Biurgerbeauftragte  n an Behor-

den

Anregung der
Burgerbeauftragten

Erstellung eines fur die Arbeitsvermitt-
ler verbindlichen Integrationskonzeptes
zur Eingliederung in Arbeit fir Arbeit-
suchende im SGB Il (Bundesagentur
fur Arbeit und Optionskommunen)

Angebot einer qualifizierten Ausbildung
zum Vermittler im Bereich des SGB ||
(Bundesagentur fiir Arbeit und Opti-
onskommunen)

Anderung der Schulgesetzes — Kosten
fur die Betreuung behinderter Schile-
rinnen und Schiiler sollen im Rahmen
des ,Systems Schule" bereitgestellt
werden und nicht durch die Sozialhilfe
bzw. Kinder- und Jugendhilfe tber-
nommen werden

Abstimmung der Verfahren zur Ermitt-
lung der Angemessenheit der Kosten
fir Unterkunft und Heizung (SGB I,
SGB XII) durch Land und kommunale
Trager

Legende:

A: Umsetzung der Anregung

B: Umsetzung beabsichtigt

C: Umsetzung nicht beabsichtigt

Berichts-
jahr

2009

2009

2010

2012

Seite

63

63

47

64

Reak-
tion

A

Teil-
weise

Anmerkung der
Burgerbeauftragten

Schwerpunkte der Aus-
bildung wurden veran-
dert

Anregung wird aufrecht-
erhalten.
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Anhang 1

Auswertung Petentenumfrage / Stand 31.12.2012

Anzahl der Befragten 415

Anzahl der Riicklaufe 195

* Aufmerksam geworden durch*

Presse und Flyer Offentliche Mund zu Internet | Sonstiges
Rundfunk Einrichtungen Mund
31 17 41 69 20 33

* Bereits friher an die BUB gewandt?

Ja Nein

56 139

» Vorher bereits an andere Einrichtungen gewandt?

Ja Nein

107 88

* Allgemeine Betreuung

1 2 3 4 5 6
129 46 7 6 2 4
* Grundlichkeit
1 2 3 4 5 6
123 54 8 4 2 4
e Zugigkeit
1 2 3 4 5 6
127 45 12 5 2 4
* Zuverlassigkeit
1 2 3 4 5 6
132 44 4 3 3 7




* Freundlichkeit

107

1 2 3 4 5 6
162 25 4 1 2
» Verstandlichkeit
1 2 3 4 5 6
137 42 6 1 2 5
* Einfuhlungsvermdgen
1 2 3 4 5 6
133 38 13 1 4 4
» Tatigkeit hilfreich
ja nein vielleicht
151 23 21
» Einstellung gegenuber offentlicher Verwaltung geédnd ert
Ja Nein
84 111
» Erneutes Wenden an die BB
Ja Nein
184 10
* Aufteilung der Geschlechter
wW M
115 77
» Altersstruktur
bis 25 bis 35 bis 45 bis 55 bis 65 bis 75 tber 75
14 17 35 54 46 18 9

*Mehrfachnennungen waren maéglich
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Anhang 2
Geschaftsverteilungsplan Stand: 31.12.2012

Die Birgerbeauftragte fir soziale Angelegenheitend  es Landes Schleswig-Holstein bei
dem Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landta  ges

Kenn-Nr. Telefon
Birgerbeauftragte Birgit Wille B 1230
Stellvertreter der Bur- Thomas Richert B 10 1232
gerbeauftragten
Vorzimmer Birgit Bolduan (TZ) BV 1231
Referat B 10 | Grundsatzangelegenheiten, Biiroleitung
Kenn-Nr. Telefon
Referent Thomas Richert B 10 1232
Vertretung Thomas Linsker B11 1235
Mitarbeiterinnen Susanne Schroeder B 101 1238
Birgit Bolduan (TZ) B 102 1231
Sabine Sieveke B 103 1240
Stefanie Schuchardt (TZ) B 104 1236
Christine Mohr B 105 1237
Eva Kohl (TZ2) B 106 1279
Aufgaben Bearbeitung
Grundsatzfragen Richert

Entscheidung Uber die Zuléssigkeit von Eingaben

Vorbereitung des Tatigkeitsberichtes

Verbindung zu Verbéanden und Organisationen sowie

zum kommunalen Bereich

Koordinierung zum Petitionsausschuss, zum Landesbeauftragten fiir Men-
schen mit Behinderung und zu den Landesfachressorts

Arbeitsférderung

Kindergeld und Kinderzuschlag

Feststellungsverfahren nach dem Neunten Sozialgesetzbuch Schroeder
Landesblindengeld

Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht

Elterngeld

Wohngeld

Parkerleichterungen in Schleswig-Holstein fir Menschen mit

bestimmten Mobilitatseinschrankungen

Offentlichkeitsarbeit Richert/
Bolduan




109

Organisation von Veranstaltungen (Fachtagungen, Foren, Ausstellungen) Bolduan
Erstellen von Informationsmaterial und Dokumentationen
Organisation von Aul3enterminen
Haushaltsangelegenheiten
Innerer Dienstbetrieb
Bicherei
Grundsicherung fur Arbeitsuchende Richert
Mohr
Kohl
Dokumentation Sieveke
Statistik
Registratur
Birgertelefon
Anmeldung
Sekretariat Schuchardt
Assistenz- und Schreibdienst Sieveke
Schuchardt
Referat B 11 | Sozialhilfe, Kinder- und Jugendhilfe
Kenn-Nr. Telefon
Referent Thomas Linsker B11 1235
Vertretung Thomas Richert B 10 1232
Aufgaben Bearbeitung
Kinder- und Jugendhilfe Linsker

Forderung von Kindern und Jugendlichen

Schulangelegenheiten

Sonstige soziale Angelegenheiten im Zusténdigkeitsbereich der kommuna-
len Selbstverwaltung

Sozialhilfe einschlieR3lich Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung




110

Referat B 12 | Soziale Pflegeversicherung, Behindertenrecht
Kenn-Nr. Telefon
Referentin N.N. B 12 1233
Vertretung Henry Sievers B 13 1234
Aufgaben Bearbeitung
Soziale Pflegeversicherung N.N.

Soziales Entschadigungsrecht

Soziales Wohnraumférderungs- und Wohnungsbindungsrecht

BAf6G

Unterhaltsvorschuss

Allgemeine Altenhilfe und sonstige Angelegenheiten alter Menschen
Betreuung Volljahriger, Heimrecht

Sonstige soziale Angelegenheiten im Zustandigkeitsbereich des Landes
Behinderten- und Schwerbehindertenrecht

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz

Referat B 13 Gesetzliche Krankenversicherung, Rentenversicherung , Ge-
setzliche Unfallversicherung
Kenn-Nr. Telefon
Referent Henry Sievers B 13 1234
Vertretung N.N. B12 1233
Aufgaben Bearbeitung
Gesetzliche Krankenversicherung Sievers

Gesetzliche Rentenversicherung

Gesetzliche Unfallversicherung

Zusatzversorgung der VBL

Beihilfen im 6ffentlichen Dienst im Zustandigkeitsbereich des Landes
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Anhang 3

Abkirzungsverzeichnis

a.a. 0. am angegebenen Ort
Abs. Absatz
a.F. alte Fassung
aG aullergewohnliche Gehbehinderung
(Merkzeichen im Schwerbehindertenrecht)
ALG Arbeitslosengeld
ALG II-VO Arbeitslosengeld 1l / Sozialgeld-Verordnung
AO Abgabenordnung
AOK Allgemeine Ortskrankenkasse
ARGE Arbeitsgemeinschaft Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Arbeitsgemeinschaft der Blirgerbeauftragten der Bundeslander
Art. Artikel

AsylbLG Asylbewerberleistungsgesetz

Az. Aktenzeichen

B Berechtigung zur Mitnahme einer Begleitperson
(Merkzeichen im Schwerbehindertenrecht)

BA Bundesagentur fur Arbeit

BAB Berufsausbildungsbeihilfe

BAf6G Bundesausbildungsférderungsgesetz

BEEG Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz

BEK Barmer Ersatzkasse

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BhVv Beihilfevorschriften

BKGG Bundeskindergeldgesetz

BI blind (Merkzeichen im Schwerbehindertenrecht)

BMVBS Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BR-Drs. Bundesratsdrucksache

BRI Begutachtungsrichtlinien (Pflegeversicherung)

BSG Bundessozialgericht

BSHG Bundessozialhilfegesetz (gultig bis 31.12.2004)

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

Buchst. Buchstabe

BUG Birgerbeauftragten-Gesetz

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVG Bundesversorgungsgesetz

bzw. beziehungsweise

DAK Deutsche Angestellten-Krankenkasse

EG Europdaische Gemeinschaft

EKS Einkommenserklarung bei selbstandiger Tatigkeit

EStG Einkommensteuergesetz

EU Européische Union

EuMRK Europaische Menschenrechtskonvention

EVS Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
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f. folgende
ff. fortfolgende
FGO Finanzgerichtsordnung
G erhebliche Gehbehinderung (Merkzeichen im Schwerbehindertenrecht)
G-BA Gemeinsamer Bundesausschuss (Gesetzliche Krankenversicherung)
GdB Grad der Behinderung
Gds Grad der Schadigungsfolgen
Gem. GemaR
GEzZ Geblhreneinzugszentrale
GG Grundgesetz
gof. gegebenenfalls
GKV Gesetzliche Krankenversicherung
GKV-OrgWG Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisationsstrukturen
in der Gesetzlichen Krankenversicherung
GKV-WSG Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der Gesetzlichen
Krankenversicherung
Gl Gehorlosigkeit (Merkzeichen im Schwerbehindertenrecht)
GOA Gebiihrenordnung firr Arzte
GOz Gebuhrenordnung fur Zahnarzte
GRV Gesetzliche Rentenversicherung
GUV Gesetzliche Unfallversicherung
GVG Gerichtsverfassungsgesetz
GVOBI. Gesetz- und Verordnungsblatt
H Hilflosigkeit (Merkzeichen im Schwerbehindertenrecht)
i.d. R. in der Regel
IGeL Individuelle Gesundheitsleistungen
info also Informationen zum Arbeitslosen- und Sozialhilferecht (Zeitschrift)
i. V.m. in Verbindung mit
Kdu Kosten fur Unterkunft und Heizung
KiTaG Kindertagesstéattengesetz
Kiz Kinderzuschlag
KVdR Krankenversicherung der Rentner
LAsD Landesamt fir soziale Dienste
LRH Landesrechnungshof
LT- Drs. Landtagsdrucksache
LSG Landessozialgericht
MdE Minderung der Erwerbsfahigkeit (Bezeichnung bis 31.12.2008)
MDK Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
MDS Medizinischer Dienst des Bundesverbandes der Krankenkassen
MuSchG Mutterschutzgesetz
MVollzG MalRregelvollzugsgesetz
NDR Norddeutscher Rundfunk
n. F neue Fassung

NORLA Norddeutsche Landwirtschaftliche Ausstellung
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OEG Opferentschadigungsgesetz

PNG Pflege-Neuausrichtungsgesetz

RF Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht (Merkzeichen
im Schwerbehindertenrecht)

RGebStV Rundfunkgebihrenstaatsvertrag

Rn. Randnummer

RSV Regelsatzverordnung

RV Rentenversicherung

SchulG Schleswig-Holsteinisches Schulgesetz

S. Seite

SG Sozialgericht

SGB | Sozialgesetzbuch Erstes Buch — Allgemeiner Teil —

SGB I Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende —

SGB Sozialgesetzbuch Drittes Buch — Arbeitsférderung —

SGB IV Sozialgesetzbuch Viertes Buch — Gemeinsame Vorschriften fur die
Sozialversicherung —

SGBV Sozialgesetzbuch Finftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung —

SGB VI Sozialgesetzbuch Sechstes Buch — Gesetzliche Rentenversicherung —

SGB VI Sozialgesetzbuch Siebentes Buch — Gesetzliche Unfallversicherung —

SGB VIl Sozialgesetzbuch Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe —

SGB IX Sozialgesetzbuch Neuntes Buch — Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen —

SGB X Sozialgesetzbuch Zehntes Buch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz —

SGB Xl Sozialgesetzbuch Elftes Buch — Soziale Pflegeversicherung —

SGB Xl Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch — Sozialhilfe —

SGG Sozialgerichtsgesetz

SoSi Soziale Sicherheit (Zeitschrift)

TAG Tagesbetreuungsausbaugesetz

TK Techniker Krankenkasse

u. a. unter anderem

UKSH Universitatsklinikum Schleswig-Holstein

upd Unabhangige Patientenberatung

usw. und so weiter

UVMG Unfallversicherungsmodernisierungsgesetz

vdek Verband der Ersatzkassen

Vers-MedV Versorgungsmedizinverordnung

vgl. vergleiche

WfbM Werkstatt fur behinderte Menschen

WoGG Wohngeldgesetz

WoGV Wohngeldverordnung

WoGVwV Wohngeldverwaltungsvorschrift

z. B. zum Beispiel

ZfF Zeitschrift fir Frsorgewesen

ZPO Zivilprozessordnung
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Anhang 4

Stichwortverzeichnis

A

ALG [1-LeiStUNGSGEWANIUNG ...cei ettt e e e e e e e et e e e e e e e e ansbeeeeaaaeaan 17
Alten- und KranKenNPIlEge ......ooo oot e e e a e 23
F L= S0 | (= 0 VPRSP 45
Angemessenheit der UnterkunftSKOSIEN ...........uvviiieeiiiiiiice e e 19, 64
Anrechnung des ERErneinkOMMENS .........cooiiiiiiiiiie e e e e e e e e 45
Anspruch auf KrankenbehandIUNg ...........cooi i e e 71
WY g o T=T ] 53 {0 (o L= (U] o PRSP 22, 80, 82
ArbeitsmarktpolitiSChe INSITUMENLE .......ooiiii i e e e e e 23
Assistenzkraft bei AUSDIIAUNG ......oceeiiieeee e 35
PAXUS] o1 (o [N T To sy o] { [T (U1 o Vo FU RPN 45
F U LSy 40| o1 (o [T o To = 2RSSR 17
B

22 (o 1 PSRRI 45
BehandIUNGSPIlIEGE .....cooo ittt e e e e e e e eas 83
Behandlungspflege bei KOmapati@Nten............oouuiiiiiiii it 27
27T o] = 1 RO 34
2Tz Vo TSI Y=Y Vo7 SO 45
2 L= Vo 1o 1T/ o PRSP 44
2T = LU T gTo £ 11 L= PSSRSO 57
[ TST=To] o 01U ] T ] oo o 1= o SR 54
BeSTAttUNGSKOSIEN ...t e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e nnreneeeas 43
Besuchskommission MaRregelVOlIZUQG ..........ooo i 14
Bildungs- und TeilnabepPaKet ..........ooo i 22, 67
271 (o [ g [0 R 0 T= 1 ] AP UERT PRSP 78
Bundes- und JugendfreiwilligenIENST ...........ooi i 20
Bundesagentur flr ArDEIt......... .o 35
Bundeselterngeld- und EREIrNzZEItgESELZ. . .cuieiiiiceiieiiie et 46
D

(D= T ol o1 = =PTSRS 48
D= T[T 0= o TP 41
DEMENZETKIANKLE ....eeiiieiee ettt e e s ettt e e e e nb bt e e e e nbee e e enbae e e e aneeas 39
DIeNStEIStUNGSADENUE ... e s e e e e e e e e s e e e e e 7
E

(T gTo =1 o] o PP EE TP 6,7
BingliederungShilfe ... 30,41,8
EingliederungSIEISTUNGEN .......... it e e e e e e e e et eeeaaeeeeannes 20,21
EingliederungsvereinbDarUnNgeN.........o it e e e e 20,21
EiNgliederungSZUSCRUSS.........uuiiiiie i e e e e e e e e e st e e e e e e e e enranaees 82
EinKOmmen UNA VEIMMOGEN ......ueiiie et e e e s e e e e e e e st e e e e e e s s s aaeeeaeeesssnrannees 20
EiNSPruchsbearbItUNG ...........viiiiiie e e e e e e e e e e e e e e nnranaees 52
1T g o T L] 1= o A OO RRRPRR 88
[ 2= 1 o = [ PSR 46
1 =T g T £=To] o L= PP 72

I (=] V4 £ 111 10 2 T 32
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F

=10 10 ] (= o PRSP 92
0] o LSRR PSP 56
FOorderung vON WORNGIUPPEN ......uuiiie et e e e e s sttt e e e s s s e e e e e e s e st eeeaaeeeesennnraeneeeaeeannnnes 40
L LT o T=T (= o = PSR 20, 46
[ LT LT o o =T B o S OSSRRR 21
G

Gemeinsame Servicestellen flr Rehabilitation .....................c. 37
Gesetz zur Neuausrichtung der Pflegeversicherung (Pflege-Neuausrichtungsgesetz).............. 39
Gesetzliche KrankenverSiCherung .........ooo oo 26
Gesetzliche ReNtENVEISICREIUNG ......coiiiiiiiiiiiii et e e e e e e e e eeeea e e e e aanes 28
GKV-VersorguUNQSIIUKIUIGESEIZ ......ceiiieiiiiiiiieiie ettt e e e ettt e e e e e seibe e e e e e e e e e e anrbeeeeeaeeeaannes 70
(€11 TT0d 0 151 (= 10 Vo PSSO SERR 34
(€T To o [T g =TT o 1T T [T U] o o PSS PEER 94
(1= a4 o 11 - Vo PR USSERR 51
Grundsicherung flr ArbeitSUChENE .........ccevviiiiii e 17,74,75, 77
Grundsicherung im Alter und bei ErwerbSminderung ............ooccvevereeeiiiiciiiiieeee e eciieee e e e e 40
H

L P2 LA TST =TSy = Lo L T 0T o) 90
[ F= T (] =TT 0[] [0 Vo PP UPUPUPRRPTN 44
L P2 T IS = VL ES o1 = 69
HEIMEIZIENUNG .ttt e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e annreeeeaaaeeaaannnes 56
Hilfe ZUI BErZIBNUNQ ...ttt e e e e e e e nnr e e e e e e e e e e annnes 31
Hilfe zur Weiterflhrung des HauShaltes. ........c.ccoiiiiiiiiiiie e 71
(11T o] F=TqTo T=T] ] = Uod o = PSSR 42
I

INILIAtIVOEWETDUNGEN ..ot e et e e st e st ae e e e neeas 21
Ta1C=To =i o] EST=T o PRSPPI 35
Integrationshelfer (Schulbegleitung) .......c..eoviiiiiiii e 42,55
LTS g1 (Y=Y (= 12
J

[0 To 1T o 1o F= 10 ) (= PRSP 31
K

Kinder- und JUGendhilfe ... 30, 88
[T =T o= (o TR UPTPUPRRPTN 50
KiNdertagesSStaAttENGESELZ. ... e a e e e e e e e e s e araae e 31,72
T =T 4 U 1S ] = Vo PSR 50, 53
(T ET =T o1 = T S PPR PSP 78
KOmMMUNIKATIONSNEIFET .......eiiiiiie e st 96
Kosten der Unterkunft im SGB I1........cooiiiiiiiiieee et 64
Kosten fir Unterkunft und HEIZUNG .......oceeiiiiiee e 19, 75
Kostenausgleich Nach § 258 KiTaAG...........uuiiiiiiiiiieie e 32,73
KraftfahrzeUghilfe ........ ..o et e e e e e e e e e e e e e ananes 86
Kraftfahrzeughilfe-Verordnung (KFZHV) ... 86
=TRSO 11 10 £ (= o 88
=T S d o o 67
Kreis SChIESWIG-FIENSDUIG.........uviiiiie et e s e e e e e e s e aaareeaeeeeannes 21

Kurz- und VerhinderungSPflEge ......uiee i e e e 40
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Leistungen zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben ..., 67
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MIEtKAULIONSAAINERNENS.......eeeeeee e e e et e et e e e e e e e e e e e s era e e e rebaas 77
[ T TEY TS o 1=] a1 (e 1] (=] o [ 98
Y TS ST (o1 1] 4 < L 41
YT 0 | [1=T0 K] o 1T = Vo [P EERTT PSP 67
YT AT T TS o] o o PSR 80
Y TS UL (=T o o 68
N

NaChPrUfUNGSVEITANIEN ... .. e e e e e e e s st e e e e e e e s nnranaees 33
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Nichtgewahrung einer HaushaltShilfe.............c.oooiiiiiiii e 70
NIChtlEIStUNGSEMPTANGET ... .. ettt e e e e e et e e e e e e e e ennraneeeas 24
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