o]

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG brucksache 14/964
14. Wahlperiode : 10. 09. 97

Bericht

der Landesregierung

Rickstellungen der Atomindustrie )
LandtagsbeschluB vom 11. Juni 1997 — Drucksache 14/782 —

Federfuhrend ist der Minister fur Finanzen und Energie.

Die Landtagsdrucksachen sind fortlaufend und einzeln beim Verlag Schmidt & Klaunig, RingstraBe 19, 24114 Kiel, Fernruf 04 31/6 20 95, zu beziehen.







Berichtsauftraq in Drucksache 14/782

Die Landesregierung wird gebeten, zu berichten tber
e den aktuellen Stand der Entscheidungen und Uberlegungen zum Komplex der
. Ruckstellungen der Atomwirtschaft fur:
Stillegungen von Atomanlagen und ‘
Errichtung und Nutzung kunftiger Endlagerstéatten fir radioaktive Abfalle,

) "die Hoéhe und steuerliche Behandlung dieser R(]ckstellungen,

o die méglichen ‘}Auswirkungen einer hinsichtlich der Ruckstellungen geénderten

Finanzpolitik auf die 6ffentlichen Haushalte.
Die Landesregierung wird aufgefordert,

zu prufen, ob die defzeitige Ruckstellungspraxis der Betreiber durch ein éffent-
lich-rechtliches Fondsmodell abgeldst werden kann.



Beric:ht

"Rapkstellungén der Atomindustrie"

- Aktueller Sténd der EntScheidungen und Uberlegungen zum Komplex der

Riickstellungen der Atomwirtschaft fiir

Stillegungen von Atomanlagen und

Erfichtung und Nutzung kiinftiger Endlagerstitten fiir .rad‘ioaktive Abfille -

G.rundsétzliches zur Rucikstellungsbildung

| Im Rahmen der Gewinnermittylung wird die Bil_dung von RUCksteIIungen,
handels- Undl stéuerrechtlich anerkannt, um'kunftigen Aufwand eines Un-

~ ternehmens periodengerecht zuzuordnen. Aufwand, der bereits vor dem

- Bilanzstichtag wirtschaftlich veranlaft ist, ist nicht erst im Zeitpunkt der tat-
sachlichen Aufwendungen, sondern bereits im Zeitpunkt seiner wirtschaft-
lichen Verursachung erfolgswirksam (gewinnmindernd durch Bildung der- |
Rﬁckstellung) zu beri]cksichtiéen. Sofern nach handels_réchtlichen Grund-
satzen ordnungsmaniger Buchfuhrung Ruckstellungen in der' Handelsbi-
lanz zwingend zu bilden sind , sind diese Ruckstellungen - wenn nicht
ausdrucklich im .Einkommensteuergesetz ‘(EStG) etwas anderes bestimmt
ist - gem.‘ § 5 Abs.1 EStG in die Steuerbilanz zu Gbernehmen (Grundsatz
der MaRgeblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz).

Nach handelsrechtlichen Grundsétzén ofdnungsmérsiger Buchflihrung sind

u.a. Ruckstellungen zu bilden fur "ungewissé Verbindlichkeiten" ( § 249

Abs. 1 Satz 1 HGB). Das setzt voraus, dai |

e es sich}um eine Verbindlichkeit gegenuber einem Dritten oder eine
offentlich-rechtliche Verpflichtung hande]t,
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e die Verpflichtung vor dem Bilanzstiéhtag verursacht ist und

¢ mit einer Inanspruchnahme aus der Verbindlichkeit ernsthaft zu rech-
nen ist. N |

C)ffentlich-rechtliche Verpflichtungen kénnen nur dann GrUndlége fur eine

~ Ruckstellung sein, wenn die Verpflichtung hinreichend konkretisiert ist,

'd.h., es muB regelm&Rig ein inhaltlich bestimmtes Handeln durch Gesetz

. oder Verwaltungsékt innerhalb eines bestimmten Zeitraums vorgeschrie-

ben sein, und wenn an die Verietzung der Verpflichtung Sanktionen ge-

khﬂpﬂ sind (R 31c Abs. 3 Satz 2 Einkommensteuer-Richtlinien -EStR-

1996) o

Ruickstellungen der Enefgieversbfgungsunternehmen (EVU); bisherige

Praxis

Ausgehend voh den vorgenannten Grundsétzen durfen die EVU bisher
nach einer bundeseinheitlichen ErlalRregelung vom 26. November 1979 als
Rﬁckstéllungen fur ungewisse Verbindlichkeiten folgende Ruckstellungen
bilden:

e Ruckstellung fur die Kosten der Stillegung und den sicheren Einschluf

bzw. Beseitigung von Kernkraftwerken -

Nach der ErlaRregelung ist die Hohe des Rickstellungsbetrags nach
- MaRgabe der Verhéltnisse des Einzelfalles durch Schatzung zu ermit-
teln. Der Ruckstellungsbetrag ist dabei in aller Regel Uber einen Zeit-
raum von 19 Jahren zeitanteilig anzusammeln.

Nach dem ErlaBl bezieht sich die &ffentlich-rechliche Verpflichtung.
nach dem Atomgesetz nicht auf allé Wirtschaftsguter eines Atomkraft-
werks, sondern grundsétzlich nur auf die Anlageguter des Kontrollbe—
reichs. Ob und in welchem Umfang im Einzelfall fur weiterreichende |

Verpflich{ungen, z.B. auf Grund von Verwaltungsakten der zustandi-
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gen Behérden, Riickstellungen zu bilden sind, muR nach den allge-
meinen Grundsatzen ordnungsmaéRiger Bilanzierung im Einzelfall ent-

schieden werden.

Hierzu hat Schleswig-Holstein mit erganzendem ErlaR vom 16. April
1980 festgelegt, es sei davon auszugehen, daf fur die in .S’chleswig-
Holstein belegenen KemkraftWe‘rke eine Stillégungs— und Beseiti-

- gungspflicht fﬂr das Qesamte Kernkraftwerk rhit Ausnahme der aus-
drucklich von der atomrechtlichen Genehmigungspflicht ausgenommen

Teile bestehe und nicht nur fir die kontaminierten Teile.

Ruckstellung fiir die Kosten der Entsorgung bestrahlter Brennelemente

(Die Entsorgungsverpflichtung ist bezuglich eines Brennelemerité wirt-
schaftlich in dem Zeitpunkt vérursacht, in dem das Brennelement im
Reaktor erstmals besirahlt worden ist; in diesem Zeitpuhkt entsteht
eine ungewisse Verbindlichkeit im o0.a. Sinne , fur die eine Ruckstel-
lung zu bilden ist. Der Ruckstellungsbetrag ist wahrend des Einsatz-
zeitfaums des Brénnelements entwedef zeitanteilig oder abbrandab-

hangig anzusammeln.

Ist ein Wiederaufarbeitungsvertrag abgeschlossen worden, so ist bei
der Bemessung der Rickstellung fur einen aus diesem Vertrag dro-
henden Verlust der Wert des wiedergewinnbaren verwertbaren Materi-

als zu berGcksichtigen, das dem Entsorgungsverpflichteten zusteht.

Rdckstellumen fur die Kosten der Errichtung und Nutzung kﬂnftiger
- Endlagerstatten fur radioaktive Abfzlle |

- Hierfur gibt es in dem bundeseinheitlichen ErlaR keine konkreten Re-
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gelungen; die Ruckstellungen fur die Kosten der Errichtung und Nut-
~ zung kunftiger Endlagerstatten sind bislang im Rahmen der vorge-
" nannten Riickstellungen fur die Kosten der Entsorgung bestrahlter

Brennelemente mit beriicksichtigt worden.
3. Erdrterung der Erlalregelung auf Bundesebene

Aufgrund zwischenzeitlich aufgelaufener Zweifelsfragen ist die Regelung
aus 1979 in den letzten zwei bis drei Jahren zwischen den Vertretern der
obersten Finanzbehérden des Bundes und der Lander im wesentlichen mit

folgenden Ergebnissen erértert worden:

¢ Hinsichtlich der Ruckstellungen fur Kosten der Stilylegung und Beseiti-
gung von Kernkraftwerken und fur Kosten der Entsorgung bestrahlter
Brennelemente wurde die bisherige Rechtsauffassung in der Erlafre-
gelung von 1979 besttigt. |

«  Hinsichtlich der auf die Unternehmen nach § 21 b AIG entfallenden
~ Kosten fur die Errichtung des Endlagers wurde klargestellt, daR die

Ruckstellungen hierfur abbrandabhangig anzusammeln seien.

. Insbesondere strittig blieb bis iuletzt die Behandlung der Verpflichtung

zur Entrichtung von Beitragen fur die laufenden Betriebskosten des
* Endlagers nach § 21 a AtG. | _ |

Die Finanzministerkonferenz hat schlieRlich am 10. April 1997 mehr-
Heitllich - mit SH - die Auffassung vertreten, daf fir die Verpflichtung
der Kerhkraftwerksuntemehmen, die kunftig durch die Einlagerung der
radioaktiven Abfalle entstehenden Betriebskosten der vom Bund zu
betreibenden Endlager zu ibernehmen, aus Rechtsgriinden keine
RUcksteIlungen gebildet werden kénnen.
| Begriindet wurde dieser BeschluR damit, daB® es insoweit an der wirt-
schaftlichen Veruréachung der kunftigen Verbindlichkeit vor dem Bi-



lanzstichtég fehie. Nicht die Ingebrauchnahme der Brennstabe im
KKW, sondern die (sp'a'tére) Ablieferung der verbrauchten Brennstébe
im Endlager sei die wirtschaftliche Ursache fur die Entriychtun‘g von
Einlagerungsgebuhren. Einé ungewi‘ssé Verbindlichkeit konne zudem
nur als Rackstellungbilanziert werden, wenn ihre Erfullung innerhalb
eines bestimmten Zeitra'ums\in Betracht komme. Der Zeitpunkt der In-

betriebnahme des Endlagers sei jedoch aus heutigér Sicht vollig offen.

Das Land Nordrhein-Westfalen beabsichtigt, diese‘ Rechtsauﬁasung in
éinem MusterprozeR Uberprifen zu lassen. Bis zur Entscheidung tber
dieses Verfahreh sollen gleichgelagerte Falle in allen Landern offen
gehalten werden. |
Die Einkommensteuerreferentén haben in ihrer Sitzung vom 25. bis

g 27.06.1997 beschlossen, diese Grundsatze erstmals fur das Wirt-
schaftsjahr des jeweiligen Kernkraftwerksunternehmen anzuwenden,
das nach dem 31. Dezember 1992 endet. Hiergegen ist von einem
Land Vorbehalt elnge|egt worden, Uber den in der Sitzung der Abtei-

- lungsleiter (Steuer) vom 15. bis 17.09.1997 entschieden wird.

Haltung der Bundesregierung

Die Bundesregierung vertrat zunéchst' die Meinung, daR die Ri]ckstellun-'
gén‘fur die zuki]nfﬁgén Betriebskosten eines Endlagers dem Grunde nach
zulassig seien. Sie mufRten aber, da és sich um eine Geldieistungsve.r-
pflichtung handele, abgezinst werden. Die Bundesregierung plante 1996,

‘ _zurUfnsetzung dieser Rechtsauffassung eine Verwaltuanregelung ein-
zufuhren. Sie erwartete aus dieser Mal&ﬁahme fur 1997 Steuermehrein-
nahmen von insgesamt 750 Mio DM, die sie Ende 1996 in den Ubersichten
ber die finanziellen Auswirkungen des Jahressteuergesetzes 1997 im
nachrichtlichen Teil ausWies. ‘

Schritte zur Umsetzung dieser Auffassung hatte das BMF zunéchst jedoch
nicht unternommen. Die Bundesregierung erklarte vielmevhr‘in ihrer Antwort
vom 15.05.1997 (Bundestags-Drucksache 13/7685) auf eine Kleine Anfra-



ge der Abgeordneten Michael Muller (Dﬂsseld.orf),/Dr.ﬂ Hermann Scheer,

| Wolfgang Behréndt weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD, daf3
sie die Auffassung der Mehrheit der Finanzminister der Lander, fur die
Verpﬂlchtung zur Entrlchtung von Beitragen fr die Iaufenden Betriebsko-
sten des Endlagers nach § 21 a Atomgesetz keine Ruckstellungen zuzu-
lassen, nicht teile. .

Es zeichnet sich allerdings ab, daf sich das Bundesministerium der Finan-
zen der Mehrheitséntscheidungi der Lander nicht entgegenzustellen beab-

~ sichtigt.

. Gesetg@gunqsveﬁahren (_ Jahresteuergesetz 1998 und Jahressteuerge-
setz 1999) '

Im Zuge der Befatungen im Finanzausschul® des Deutschen Bundestages
wurde der Ursprungliche Entwurf eines Steuerreformgesetzes (StRG) 1998

im Gegenfinanzierungsbereich um folgende Malinahmen erganzt:

° Verléngerung der Ansammiungsfrist fur Stillequngs- und Beseitigungs-
' verpflichtungen bei 'Kernkr_ajtwerken von bisher 19 Jahre auf 25 Jahre

Die vom Deutschen Bundestag besbhlossene Gesetzesfassung hat
folgenden Wortlaut: |

" Ruckstellungen fir die Verpflichtung, ein Kernkraftwerk stillzulegen
und abzubauen, sind ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung bis
zum Zeitpunkt, in dem mit dem Abbau ’begonnen werden muf}, Iinear
anzusammeln. Liegt der Zeitpunkt, in dem mit dem-Abbau begohnen’
werden muB, nicht fest, betragt der Zeitraum fur die lineare Ansafnm-
lung 25 Jahre." o
Die Regelung soll erstrhals fur Wirtschaftsjahre angewendet werden,
die nach dem 31. Dezember 1997 enden.

Durch die Verlangerung des Ansammlungszeitraums kommt es zum
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einen zu einer einmaligen Auflésung der Riickstellungen in Hohe des
Differenzbetrages des Wértes der alten Ruickstellung abzuglich des
Wertevs der neu berechneten Ruckstellung, zum anderen vermindern |
sich die kunftigen Zufi]hrur;:gsraten der Ruckstellungen pro Jahr, so |

- daB ein hoherer zu versteuernder Gewinn der Unternehmen entsteht.

 Nach der Darstellung in der BeschiuRempfehlung und dem Bericht des

| Finanzausschusses des Deutschen Bundestages in der BT-

' Drucksache 13/8020 und des Haushaltsausschusses zum Entwurf ei-
nes Steuerreformgesetzes 1999 in der BT-Drucksache 13/8024 wer-

- den durch diese MaRnahme folgende Steuermehreinnahmen - in Mio

DM - erwartet: | '

Gebietskorper : - Rechnungsjahr
-schaft L I

. _ 1998 1999 2000 2001
Insgesamt +677 + 677 - .
davon: , ‘
Bund — +237|  +237| . D
Lander . +240 +238 - , -
Gemeinden ~ +200 + 202 T -

Verbot der Bildung von Riickstellungen fiir Anschaffungs- oder Her-

stellungskosten

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene"Gesetzesfassung hat
folgenden Wortlaut: ‘ '
" Ruckstellungen fur Aufwendungen, die Anschaffungs- oder Herstel-

lungskosten fur ein Wirtschaftngt sind, durfen nicht gebildet werden."



'In der 0.a. BT-Drucksache 13/8020 wird hierzu erlét;ternd ausgefuhrt:
"Da die bisherige Reéhtsprechung des Bundesfinanzhofes zu unter--
schiedlichen Auffasungen und Streitigkeiten zwischen den Steuer- ‘
pflichtigen und den Finanzbehodrden Qeﬁ]hrt hat, ist hier eine Klarstel-
lung geboten Grofle praktische Bedeutung hat die Vorschnft msbe—
sondere bei der Wiederaufbereitung von Brennstaben aus Kernkraft— ’
werken. Wahrend die Energieversorgungsunternehmen fir die Kosten
'gewinnmindérnde Ruckstellungen fur Entsorgungsaufwendungen bil-;

- den wollen, wird nach Darstellung des Bundesfinanzministeriums von
der Finanzverwaltung die Auffassung vertreten, daf fur die Kosten der
Wiederaufbefeitung von Brennelementen, die Herstellungskosten sind,

keine Ruckstellungen gebildet werden kénnen."

Nach dér Darstellung in der BeschluRempfehlung und dem Bericht des
Finanzausschusses des Deutschen Bundestages in der BT- ,
Drucksache 13/8020 und des Haushaltsausschusses zum Entwurf ei-
nes Steperreformgésetzes 1999 in der BT-Drucksache 13/8024 wer-
den durch die'se_ Mafnahme folgende Steuerméhreinnahmen - in Mio.
DM - erwartet: | |

Gebietskorper Rechnungsjahr
-schaft | |

1998 1999 - 2000 2001
Insgesamt . + 1.986 +3.115 +3.729 +615
davon:
Bund + 691 +1.050 +.1.255 -+ 207
Lander +697| +1.064 +1.269 +208]|
Gemeinden +598| +1.001|  +1.205 ¥ 200




Die vorgenannten MaRnahmen haben noch keine Gesetzeskraft erlangt,
da der Bundesrat weder dem Steuerreformgesetz 1998 noch dem Steuer-
reformgesetz 1998 zugestimmt hat. Hierzu bleibt der Ausgang des weite-
ren Gesetzgebungsverfahrens (zweites Vermittlungsverfahren) abzuwar-

‘ten.

‘Hohe und steuerliche Behandlung dieser Riickstellungen

, Hinsichtlich der steuerlichen Behandlung der Rickstellungen wird auf die

Ausfuhrungen zu |. verwiesen.
Der Landesregierung liegen keine eigenen Erkenntnisquellen Gber die Hohe

der bei den EVU angesammelten und steuerlich bislang anerkannten Riick-

| stellungsbetrage vor; in SH werden keine Betreiber von Kernkraftwerken steu-

erlich gefuhrt. '

In einer Studie vom Méarz 1996 "Volkswirtschaftliche Vorteile und héhere Fi-
nanzierungssicherheit durch einen Stillegungs- und Entsorgungsfonds” kdmmt
das Wuppertaler Institut fur Klima, Umwelt, Energie nach Auswertung der Ge-
schéftsberichte der EVU ium'Ergebnis, daR die Summe der bis 1994 angeé :
samrﬁelten Ruékstellungen fur Stillegung, Ruckbau und Entsorgung mehr als
44 Mrd. DM betragt und schétzungsweise ein Drittel auf die Ruckstellungen fur.
Stillegung und Abbau entfallen. Die Summe der ab 1994 noch zu erwartenden
Zufuhrungén zu den Ruckstellungen schatzt das Institut - auégehend vom heu-
tigen Kraftwerkspark, einer Ansammilungszeit von 19 Jah(en, h‘eu'tigen Kosteh- :
schatzungen und unter Vernachléssigung von Preissteigerungsraten - auf etwa
22,6 Mrd. DM, wovon schétzungsweise 6,3 Mrd DM a‘uf Ruckstellungen far
Stillegung und Ruckbau entfallen werden. ' |
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Nach Darstellung der Bundesregierung in der vorgenannten Antwort vom
15.05.1997 (Bundestags-Drucksache 13/7685) betragt nach Angaben der Ver-

“einigung Deutscher Elektrizitatswerke (VDEW) die Gesamtsumme der bisheri- -

gen Ruékstellungen per Ende 1996 ca. 54 Mrd. DM. Davon sind nach Angaben
der VDEW etwa % fiir die Entsorgung und etwa % fur die Stillegung und De-

montage der Kernkraftwerke vorgesehen. In den Entsbrgungsrﬂckstellungen

sind u. a. die Kosten fur die Errichtt)ng und den Betrieb der Endlager enthalten.

| Mogliche Auswirkungen einer hinsichtlich der Rﬁckstelluhgen'geénderten

Finanzpolitik auf die &ffentlichen Haushalte

Die Nichtanerkennung von bisher gebildeten Ruckstellungenvhétte zur Folge,

daR die Ruckstellungen gewinnerhdhend aufzulésen waren. Diese Gewinner-

| héhungen wirden zu Steuermehreinnahmen bei der Kérperschaft- und Gewer-

besteuer (und beim Solidaritatszuschlag) fuhren; je nach Hebesatz bei der Ge-

werbesteuer waren nach geltehdem Recht rechnerisch Steuermehreinnahmen

~von ca. 50 - 55% des gewinnerhéhenden Betrages zu erwarten. Bezogen auf

die in diesem Zusammenhang diskutierten Ruckstellungen fur die kanftigen

‘laufenden Betriebskosten des Endlagers nach § 21 a AtG in Héhe vonca. 8 -9

Mrd. DM waren bei einer Nichtanerkennung Steuermehreinahmen in Héhe von

" ca. 4-5Mrd. DM zu erwarten.

Entsprechendes wurde fur eine Abzinsung der vorgenannten Ruckstellungen

fur die kunftigen laufenden Betriebskosten des Endlagers nach § 21 a AtG

gelten. Die bisher unterbliebene Abzinsung hétte zur Folge, daR die bislang
gebildeten Ruckstellungen mit einem erheblich niedrigeren Wert anzusetzen

waren und es dementsprechend zu gewinnerhéhenden Auflésungen kéme.

Angesichts des bereits angéki;undigten Widerstands der Kernkraftwerksbetrei-
ber gegen eine Einschrénkung der bisherigen Ruickstellungspraxis ist aller-
dings nicht damit zu rechnen, daf} Anderungen der Verwaltungsauffassung

sofort zu Steuermehreinnahmen fihren wurden. Es ist vielmehr davon auszu-
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gehen, daB die Unternehmen Einspriiche gegen die Steuerbescheide einlegen
und letztlich eine gerichtliche Klarung durch den Bundesfinanzhof anstreben

und dementsprechend Aussetzung der Voliziehung der strittigen Steuern bis

“zur héchstrichterlichen Entscheidung beanfrageh werden.

Darlber hinaus haben die Kemkraftwerksbetreiber bereits jetzt zu erkennen
gegében, dafs ein niedrigerer Ansatz von Ruickstellungen nicht automatisch zu
héheren Gewinnen fuhren wurde, sondern die Absenkung der ruckstellungsfa-
higen Kosten zu einer entspreqhendeh‘Reduzieru,ng der StrbmprédUktionsko—
sten und damit der Sirompreise genutzt werden'/kénnte mit der Folge entspre-

chender Einnahmeminderungen und geringerer Steuereinnahmen.

Priifung, ob die derzeitige Rﬁcks_tellungépraxis der Betreiber durch ein

_ bffentlich-rechtliches Fondsmodell abgel6st werden kann

Der derzeitige Rechtszustand einschl. der Ruckstellungspraxus hat folgendes

erkennbar werden |assen

e . Die EVU haben erhebliche RUckstellungsbetrége in ihre Biianzen ge-

| wmnmmdernd eingestellt und offensmhthch die daraus gewonnenen L|-
quiditatsvorteile dazu genutzt, in grofsem Umfang Unternehmensbetel-
ligungen auf;erhalb der Stromwirtschaft zu erwerben mit der Folge, daf
damit ein Verdréngungswettbewerb ausgeldst wurde.

o« Diese Bindung des Kapitals blrgt die Gefahr in sich, daR im Bedarfsfall
nicht ausreichend liquide Mlttel zur Verfagung stehen.

° Es fehlen Regelungen, die gewahrleisten, daf® sowohl nach Ablauf der
projektierten Betriebszeit als auch im Falle einer ungeplanten vorzeiti-
gen Stillegung ausreichende finanzielle Mittel zur Projektabwickbng
zur Verfugung stehen. | | | A

° Im Falle des Konkurses des Betreibers kann es zu einem TotalausfaH
der rickgesteliten Mittel kommen.

Wie berechtigt gerade diese Feststellung |st zelgen die Erfahrungen
mit der ungeplanten frihzeitigen Stillegung des THTR 300 in Hamm-
Uentrop in Nordrhein-Westfalen. Der THTR hatte im Jahre 1985 seinen

Leistungsversuchsbétrieb aufgenommen und war nach nur 423
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Vollasttagen im Jahre 1988_Ynach einer Revision nicht wieder in Betrieb
gegangén. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Betreiberin stand
zu diesem Zeitpunkt in Frage. Die Geséllschaft war konkursbedryoht_.r )
Nur durch die Bereitschaft von Bund und Land zur Ubernahme erhebli-
cher finanzieller Verpﬂichtuhgen und zur Bereitstellung entsprechender
Mittel konnte ein Verfahreh zur geordneten Stillegung des THTR ein-

geleitet werden.

Diese Erkenntnissé nﬁachen deutlich, daf® es nicht alléin den Betreibern bzw.
der Energiewirtschaft uber|assen werden darf, in eigener VerahtWortung Vor-
sorge zu treffen. Vielmehr muR sichergestellt sein, da® vom ersten Tag der
Inbetriebnahme einer Anlage an ausreichende finanzielle Mittel fur eine spa-
tere, ggf. auch frtheitige_bzw. schnelle Stillegung einér Anlage vorhanden
sein mussen. Diese Mittel massen dem Zugriff Dritter entzogen sein, d.h. sie

mussen konkursfest sein.

Die Prufung der sich hierbei énbietendeh» Lésungsmoglichkeiten hat folgen-
des ergeben:

1‘.V Bisherige Ruckstellungspraxis ungenugend

Die bisherige Ruckstellungspraxis ohne eine spiegelbildliche sichere Liqui-
ditatsansammiung ist nicht der geeignete Weg, um den gewaltigen Stille-
gungs- und Endlagerkosten in der Zukunft zu begegnen. Das gilt insbe-

~ sondere fir den Fall eines unvorhergesehenen technischen Storfalls

und/oder des wirtschaftlichen Zusammenbruchs des Betreibers.
2. Eigenverantwortlichkeit der Betreiber

Gleichwohl muf} die Verantwortlichkeit fur di'e- Deckung der Stillegungs- |
und Endlagerkosten grundsatzlich bei den Betreibern verbleiben, da sie die

Verursacher des Entsorgungsproblems sind.

/
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3. Ruckstellungen in Kombination mit Fondsmodell

Verbleibt die Verantwortlichkeit fur die KoStender Stillegung und Endiage-
~ rung bei den Betreibern, so mussen sie konsequenterwei'se handels- wie

bilanzsteuerrechtlich Rﬁckstellungen\bilden. Inéofem ist die Landesregie-

rung der Auffassung, ‘daB sich an 'dem bisherigen Verfahren grundsétzlich

nichts &ndern sollte.

Die in den Ruckstellungen dokumentierten Verpflichtungen zur Ubernah-
. me der spéteren Stillegungs- und Endlagerungskosten sollten aber - an-

ders als heute - der freien Verfugbarkeit der Betreiber entzogen werden.

Zu diesem Zweck befurwortet die_Landesregierung im Interesse des Sch‘ut-
- zes der Aligemeinheit vor den finanziellen Lasten, insbesondere der unge-

planten Stillegung einer kerntechnischen Anlage oder des Konkurses eines
" Betreibers, die von verséhiédenen Seiten unterbreiteten Uberlegungen zur

EinfUhrung eines Fondsmodells.

Hierbei wére folgende Ausgestaltung denkbar:

o Die Ruckstellungen werden nach wie vor im Rahmen des geltenden
Rechts gewinnmindernd gebildet. ,

. in Héhe der zuriickgestellten Betrage sind Beitrége z.B. in einen 6f-
fentlich-rechtlichen Fonds nach Schweizer Vorbild einzuzahlen.

o Das eingezahlte Kapital ist zugunsten der einzahlenden Unternehrﬁén
so anzulegen, dal} eine angemessene Verzinsung und kurzfristige
Zahlungsbereitschéft gesichertist. ‘

e ImFalle dér endgultigen Auflerbetriebnahme seiner Anlage hat das
beitragspflichtige Unternehmen einen Anspruch gegent]ber dem Fonds

| ’im Umfang seiner geleisteten Beitrage. |
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Reichen die zurtickgezahlten Beitrdge nicht zur Déckung der Kosten
aus, so hat der Inhaber der,Anlage dafur einzustehen. Weist er nach,
dafl} seine Mittel nicr_wt ausreichén, d'eckt der Fonds die verbleibenden
Kosten. Ist der Betreiber nicht in dér Lage, diesen Differenzbetrég
nebst marktublicher Verzinsung innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums an deh Fonds zuriickzuerstatten, erfolgt die Refinanzierung i]ber

die Solidargemeinschaft der Gbrigen Betreiber.






