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Bericht und BeschluRempfehlung

des I nnen- und Rechtsausschusses

Entscheidung Uber die Giltigkeit des Volksentscheids , WIR gegen die Recht-
schreibreform” nach § 25 Abs. 2 VAbstG

Der Innen- und Rechtsausschul? hat sich am 2. Dezember 1998 mit der nachfolgend abge-
druckten Stellungnahme des Landesabstimmungsleiters anlaldich der Abstimmungsprifung
zum Volksentscheid ,, WIR gegen die Rechtschreibreform® vom 24. September 1998 sowie mit
den erhobenen Einspriichen gemal3 8 25 Abs. 2 VAbstG befalit.

De Einspruch des Herrn Frank Evers, Alte Landstrale 39, 24866 Busdorf, ist am
27. November 1998 beim Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landtages eingegangen.
Herr Evers war zum Volksentscheid abstimmungsberechtigt. Da der Einspruch nicht innerhalb
der gesetzlichen Einspruchsfrist von zwel Wochen eingegangen war, mufte er gemald 8§ 25
Abs. 1 VAbstG als unzuléassig zuriickgewiesen werden.

Im Ubrigen unterbreitet der Ausschul? dem Landtag e nstimmig fol gende Beschluf3empfehlung:
1. Die Einspruiche werden zurtickgewiesen.

2. Das vom Landesabstimmungsausschul? am 29. Oktober 1998 nach § 24 Abs. 2 Satz 2
VADbstG festgestellte und vom Landesabstimmungsleiter mit Bekanntmachung vom 29.
Oktober 1998 im Amtsblatt fir Schieswig-Holstein in der am 9. November 1998 erschiene-
nen Ausgabe (Amtsbl. S.-H. S. 904) bekanntgemachte Ergebnis wird gemai3 § 25 Abs. 2
VADbstG bestétigt.

gez. Klaus-Peter Puls
Stdlv. Vorsitzender
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DER LANDESABSTIMMUNGSLEITER Kid, 24. November 1998
DESLANDES SCHLESWIG - HOLSTEIN

Stellungnahme

anlaglich der Abstimmungspr tifung
zum Volksentscheid ,, WIR gegen die Rechtschreibr efor m*
vom 27. September 1998

Vor bemer kungen

Nach 8§ 25 Abs. 2 des Volksabstimmungsgesetzes (VAbstG) entscheidet der Landtag
Uber die Einspriiche sowie Uber die Guiltigkeit der Abstimmung von Amts wegen nach

Vorprifung durch einen hierfir bestellten Ausschul? (Abstimmungsprifungsausschul3).

Die Gesamtzahl der Beteiligungsberechtigten zu dem oben genannten Volksentscheid
und das Abstimmungsergebnis im Land wurde aufgrund der Abstimmungsniederschrif-
ten der Kreis- und Stadtabstimmungsausschiisse zusammengestel It und vom Landesab-
stimmungsausschuld in seiner Sitzung am 29. Oktober 1998 nach § 24 Abs. 2 Satz 2
VADbstG festgestellt.

Der Landesabstimmungsleiter hat das vom Landesabstimmungsauschul? festgestellte
Ergebnis mit Bekanntmachung vom 29. Oktober 1998 im Amtsblatt fur Schleswig-
Holstein in der am 9. November 1998 erschienenen Ausgabe (Nr. 44/45, S. 904) ver-
offentlicht. Die Verdffentlichung war fir den Beginn der Einspruchsfrist nach § 25 Abs.
1 Satz 1 VAbstG mal3gebend. Die zwelwochige Einspruchsfrist lief daher am 23. No-
vember 1998 ab. Einspruchsberechtigt war jede abstimmungsberechtigte Person.

Grundsétze der Abstimmungspr tifung
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A.

Die Grundsétze der Wahlprifung sind auch fur die Abstimmungsprifung entsprechend
anzuwenden (vgl. Artikel 3 Abs. 3 Landesverfassung; 8§ 25 Abs. 2 VAbstG, Begriin-
dung zu 8§ 25 Abs. 2 VADbstG).

Esist der Zweck und das Zid der Abstimmungsprifung, das festgestellte Abstim-
mungsergebnis - im vorliegenden Fall die Annahme des Gesetzentwurfes der Volksi-
nitiative ,, WIR gegen die Rechtschreibreform” - auf sein rechtmafdiges Zustandekom-
men hin zu Gberprifen. Aufgrund des prinzipidl objektiven Charakters des Abstim-
mungsprifungsverfahren kdnnen deshalb nur solche festgestellten Gesetzesverletzun-
gen (formelle und materielle Abstimmungsfehler) zu Eingriffen der Abstimmungspri-
fungsinstanzen fuhren, die auf das konkrete Ergebnis des Volksentscheides von Einfluf3
sind oder sein kénnen. Eine Verfaschung des Willens der Abstimmenden beziehungs-
weise eine erwiesene Unregdmaldigkeit im Rahmen der Abstimmungsvorbereitung, der
Abstimmungsdurchfiihrung oder im Verfahren zur Ermittlung und Feststellung des Ab-
stimmungsergebnisses kann also nur dann zu einem Anfechtungserfolg und damit zur
Ungtiltigkeit des Volksentscheides fuihren, wenn nach den gegebenen Umsténden des
einzelnen Falles eine nicht nur theoretische, sondern zumindest nach der allgemeinen

L ebenserfahrung konkrete und nicht ganz fern liegende M 6glichkeit oder Wahrschein-
lichkeit bestent, dal3 sie auf das Ergebnis des Volksentscheides von Einflul3 ist oder sein
kann (vgl. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag, 6. Aufl., 8
49, Rdnr. 11).

Fur die Abstimmungsprufung gilt zwar das Untersuchungsprinzip. Voraussetzung ist
jedoch ein konkreter und hinreichend substantiierter Sachvortrag (Tatsachenvortrag),
aus dem sich - schliissig - entnehmen 1803, worin der Verstol3 gegen die Abstimmungs-
vorschriften (Abstimmungsfehler) liegen soll und der die Nachprifung rechtserheblicher
Tatsachen zul&fdt. Diese Substantiierungspflicht setzt dem Initiativrecht des einzelnen -
insbesondere im tatséchlichen Bereich - nicht unerhebliche Schranken, was jedoch ver-

fassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. Schreiber, a.a.O., § 49, Rdnr. 17).

Einspruch desHerrn Marco Clausen und der Frau Fabienne L ehmann
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Der gemeinsame Einspruch von Herrn Marco Clausen und Frau Fabienne L ehmann,
Tegelkuhle 6, 24119 Kronshagen, ist am 30. September 1998 beim Préasidenten des

Schleswig-Holsteinischen Landtages eingegangen. Herr Clausen und Frau Lehmann

waren zum Volksentscheid abstimmungsberechtigt. Der Einspruch ist daher nach § 25
Abs. 1 VAbstG zulassig.

Inhalt des Einspruchs

a)

b)

Die Einspruchsfiihrer machen zur Begrtindung ihres Einspruchs zum einen geltend,
daf3 der zum Volksentscheid verwendete Stimmzettel fur den juristisch nicht vor-
gebildeten Normalbiirger aus sich selbst heraus nicht verstéandlich und mehrdeutig
in viele Richtungen interpretierbar gewesen sei, und damit den wahren Abstim-
mungswillen der Abstimmungsberechtigten nur verfalscht wiedergebe. Dies zeige
sich daran, daf3 der Landesabstimmungsleiter eine ,, Gebrauchsanweisung* zum 6f-
fentlichen Aushang in den Wahlkabinen und Wahllokalen angefertigt habe.

Da der Volksentscheid nach Artikel 42 der Landesverfassung in seiner Bedeutung
einem Landesgesetz gleichkomme, misse jeder Abstimmungsberechtigte genau
wissen, woriber er abstimme und welche Konsegquenzen sich aus seinem Abstim-
mungsverhalten ergaben. Dies sei nur dann maglich, wenn zum einen der Stimm-
zettd leicht verstandlich formuliert sei und wenn zum anderen alle Abstimmungs-
berechtigten rechtzeitig vor der Ausgabe der Abstimmungsunterlagen umfassend
und sachlich tber sémtliche mdgliche Konsequenzen informiert wiirden. Dies sai

bel dem Volksentscheid nicht hinreichend genug beachtet worden.

Zum anderen fuhren die Beschwerdefihrer aus, dal3 ihnen als Briefabstimmende
nicht die zusétzliche erlauternde Gebrauchsanweisung fur den Stimmzettel zur
Verfigung gestanden habe. Sie hétten dadurch den Stimmzettel falsch interpretiert
und ihre Stimmabgabe wiirde nicht ihren tatsachlichen Abstimmungswillen wieder-
spiegeln. Der Stimmzettd sa erst zu eéinem Zeitpunkt in den Medien erlautern

wurden, nachdem viele Briefwahler auf den Stimmzettel hereingefallen waren.
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Die Tatsache, daf3 die Abstimmungsberechtigten am 27. September 1998 andere -
namlich umfangreichere - Abstimmungsunterlagen als die Briefwahler erhalten
hatten, wirde gegen Gleichheitssatz aus Artikel 3 Abs. 1 GG sowie gegen den
Grundsatz der Wahlgleichheit aus Artikel 3 Abs. 3 der Landesverfassung Schles-
wig-Holstein verstof3en.

Schliefdlich wéren beide Beschwerdefiihrer erheblich geh- und sehbehindert. 1hnen
bliebe nur die Moglichkeit der Briefwahl beziehungsweise Briefabstimmung zur
selbstandigen Ausibung ihrer Birgerrechte ohne fremde Hilfe. Da den Briefab-
stimmenden nicht die Erlauterungen zum Stimmzettel zur Information zur Verfi-
gung gestanden hétten, s auch das Diskriminierungsverbot fiir Behinderte aus
Artikel 3 GG durch das vom Landesabstimmungsleiter eingeschlagene Verfahren

tangiert.

Der Volksentscheid miisse unter fir alle Wahler gleichen Abstimmungsbedingun-

gen wiederholt werden.

B. Stdlungnahme der Gemeaindeabstimmungsbehorde

Eine Stellungnahme der Gemeinde Kronshagen war entbehrlich, da mit dem Einspruch
kein Fehler im Rahmen der VVorbereitung und Durchfiihrung des Volksentscheids auf

Ortlicher Ebene gertigt wird.

C. Ergebnis der Vorprifung

Der Einspruch ist unbegr iindet.
Ein Abstimmungsfehler ist nicht erkennbar. Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung

des Volksentscheides sind die rechtlichen Vorgaben eingehalten worden.
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a) Zum Stimmzette

Ein Stimmzettd im Rahmen der V olksgesetzgebung ist naturgemald einfacher und
besser verstandlich, wenn nur ein Gesetzentwurf oder eine andere Vorlage zur Ab-
stimmung steht. Dann kann, wie beim Volksentscheid Uber den Buf3- und Bettag
am 30. November 1998 praktiziert, eine Frage gestellt werden, die mit JA oder

NEIN zu beantworten ist.

Be diesem Volksentscheid hatte der Schleswig-Holsteinische Landtag allerdings
von seinem Recht aus Artikel 42 Abs. 2 Satz 3 der Landesverfassung Schleswig-
Holstein Gebrauch gemacht, eine andere Vorlage alternativ zu dem Gesetzentwurf
der Volksinitiative ,, WIR gegen die Rechtschreibreform” zur Abstimmung zu stel-

len.

Die Abstimmungsfrage fiir den nach § 23 Abs. 2 VAbstG auf dem Stimmzettel
vorangehenden Gesetzentwurf der Volksinitiative war nach 8 12 Satz 1
VAbstGDVO von den Vertrauenspersonen des Volksentscheides zu formulieren
(Nr. 1 auf dem Stimmzettd). Die Abstimmungsfrage fur die vom Schleswig-

Hol steinischen Landtag vorgeschlagene andere Vorlage war von ihm selbst zu
formulieren. Dieses ist durch Beschluf des Landtages vom 2.Juli 1998 (LT-Drs.
14/1576 (neu)) geschehen (Nr. 2 auf dem Stimmzettel). Der Landesabstimmungs-
leiter war insofern an den Wortlaut der beiden Texte gebunden und nicht in der

Lage, diesein irgendeiner Form zu veréndern.

Die Notwendigkeit der dritten Position auf dem Stimmzettel, mit der sowohl der
Gesetzentwurf der Volksinitiative, als auch die VVorlage des Schleswig-
Holsteinischen Landtages abgelehnt werden konnte, ergibt sich aus 8 23 Abs. 1
Satz 2 VAbstG. Hiernach ist bei mehreren Gesetzentwirfen beziehungsweise Vor-
lagen die Stimmabgabe nur gltig, wenn héchstens einer Vorlage zugestimmt wird
oder aber alle Vorlagen ablehnt werden.

Der Stimmzettel entsprach somit, wie oben dargestellt, den gesetzlichen Vorgaben.
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Aus 8§ 23 VAbstG und 8 12 VAbstGDVO ergibt sich im tbrigen die Unzul&ssigkeit
von Interpretationen, Verdeutlichungen, Auslegungen oder ahnliches auf dem
Stimmzettel durch den Landesabstimmungsleiter.

Im Gbrigen wird ergénzend auf folgendes hingewiesen:

Im Gegensatz zu Wahlen, bei denen die Wahlentscheidung des einzelnen relativ
einfach vorzunehmen ist, 16st bel der Volksgesetzgebung, insbesondere bei mehre-
ren Gesetzentwirfen oder Vorlagen, ein Volksentscheid einen in der Regdl erhebli-
chen Erlauterungsbedarf fur die Birgerinnen und Burger hinsichtlich Inhalt und
Folgen der einzelnen zur Abstimmung stehenden Alternativen aus. Die Aufklarung
ist von der Volksinitiative, von den politischen Parteien und auch vom Landesab-

stimmungsleter bis zum Abstimmungstag in grof3em Umfang betrieben worden.

VVon denjenigen Birgerinnen und Burgern, die sich fur ihre Teilnahme am Volks-
entscheid entschieden haben, kann erwartet werden, dal3 sie sich vor der Stimmab-
gabe mit dem Abstimmungsgegenstand und den einzelnen Inhalten des Stimmzet-
tels vertraut machen. Es ging bei dem Volksentscheid nicht lediglich um die Frage,
ob man fur oder gegen die Rechtschreibreform ist, sondern es standen ein ausfor-
mulierter und mit Begriindung versehener Gesetzentwurf der Volksinititiative zur
Anderung des Schulgesetzes, ein vom Landtag vorgelegter Text sowie die M6g-
lichkeit der Ablehnung beider Vorlagen zur Abstimmung. Die Auswahlentschei-
dung der Abstimmenden war also in Kenntnis der auf dem Stimmzettel enthaltenen

Formulierungen zu treffen.

Letztlich ist darauf hinzweisen, dafd der Text des Stimmzettels klar formuliert war
und keine Widerspriiche enthielt. Nach entsprechender L ektlre ergaben sich fr
den Abstimmenden klare Orientierungspunkte fir den Inhalt der einzelnen zur Ab-
stimmung stehenden Alternativen. Insbesondere wird auf die Uberschrift der 1.
Alternative hingewiesen, die eindeutig die Uberschrift der , Volksinitiative ,, WIR

gegen die Rechtschreibreform” in Fettdruck ausweist.
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b) Zu den ,Erlauterungen zum Stimmzettel”

Vor dem in Buchst. a) dargdegten Hintergrund sind vom L andesabstimmungsleiter
anlafdlich seiner regelméfdig 10 Tage vor einer Wahl beziehungsweise Abstimmung
stattfindenden Pressekonferenz Erlauterungen zum Stimmzettel als eine zusétzliche
Hilfestellung fir die Abstimmenden verdffentlicht worden. Dartiber hinaus hat der
L andesabstimmungsleiter mit Erlald vom

16. September 1998 entschieden, diese Erlauterungen am Abstimmungstag am
oder im Eingang des Gebaudes, in dem sich der Abstimmungsraum befindet, sowie

in der Abstimmungskabine auszuhangen.

Hiermit sollte den besonderen Umstanden der Urnenabstimmung Rechnung getra-
gen werden. Im Gegensatz zur Briefabstimmung, bel der die Burgerinnen und Bur-
ger ihre Auswahlentscheidung normalerweise ohne Zeitdruck treffen und sich bei
auftretenden Fragen in Bezug auf die Abstimmungsinhalte ggf. informieren kénnen,
ist dies bei der Urnenabstimmung naturgemal3 nicht in dem Umfang moglich. Fir
die Teilnahme am Volksentscheid und an der Bundestagswahl steht wahrend des
Aufenthaltes in der Abstimmungskabine ein ungleich geringerer zeitlicher Rahmen
zur Verfiigung, um sich einen Uberblick tiber den Inhalt des Stimmzettels zum

Volksentscheid zu verschaffen.

Diesem mdglicherweise zusétzlichen Informationsbedurfnis der Urnenabstimmen-
den dienten die oben genannten Erl&uterungen. Im tbrigen wird darauf hingewie-
sen, daf’ auch den Urnenabstimmenden am 27. September 1998 diese Erléuterun-

gen vorher nicht ausgehandigt worden sind.

Genausowenig, wie die , Erléauterungen zum Stimmzettel“ rechtlich zwingend wa-
ren, bestand auch keine rechtliche Verpflichtung, den Briefabstimmungsunterlagen
die Erlauterungen beizufiigen. Da, wie dargestellt, der besonderen Situation bel der

Urnenabstimmung Rechnung getragen werden sollte, liegt auch keine von den Ein-
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spruchsfihrern geltend gemachte Verletzung der Chancengleichheit in den Féllen

vor, in denen die Briefabstimmenden

ihre Stimme vor der Verdffentlichung der Stimmzettel -Erlauterungen in der Presse
abgegeben haben.

Schliefdlich ist auch das Diskriminierungsverbot fir Behinderte aus Artikel 3 Abs. 3
GG nicht unzulé&ssig tangiert. Wie bereits dargelegt, wurden fr alle Briefabstim-
menden im Gegensatz zu den Urnenabstimmenden aus den geannten Griinden zu-

sétzliche Informationen zum Stimmzettel nicht fir erforderlich erachtet.

Ein den Einspruch begriindender Abstimmungsfehler ist nicht erkennbar.

Selbst wenn es sich im vorliegenden Fall um einen Abstimmungsfehler handeln sollte,
durfte dieser angesichts des zahlenméaldig eindeutigen Ausganges des Volksentscheides
fur den Gesetzentwurf der Volksinititative keinen Einflufld auf das Ergebnis der Ab-
stimmung gehabt haben (vgl Nr. 2.2).

Selbst wenn man namlich wie vide Kritiker des Stimmzettels unterstellt, daf? alle 228
800 Abstimmenden, irrtimlich fir Nr. 3 des Stimmzettds (, Ablehnung*) votierten, well
sie der Annahme waren, es handde sich bea ihrer Stimmabgabe entsprechend ihrem
Willen um eine Ablehnung der Rechtschreibreform, mif3ten diese Stimmen dem Ge-
setzentwurf der Volksinititative (Nr. 1) hinzugerechnet werden. Dann wére der Volks-
entscheid noch eindeutiger fur die Volksinitiative und damit gegen die Rechtschreibre-
form ausgegangen. Eine Ergebnisrdevanz im Sinne der Ausfihrungen in Nr. 2.2 be-

stiinde im vorliegenden Fall nicht.

Einspruch des Herrn Joachim Kahl

Der Einspruch des Herrn Joachim Kahl, Fritz-Schumacher-Stral3e 71, 22844 Norder-
stedt, ist (ohne Datum, aber aufgrund der Aktenlage unmittelbar nach dem Volksent-

10
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scheid) beim Kre sabstimmungsleiter des Kreises Segeberg eingegangen und Uber den
L andesabstimmungsleiter an den Présidenten des Schleswig-Holsteinischen Landtages

weitergeleitet worden (Eingang dort am

20. November 1998). Herr Kahl war zum Volksentscheid abstimmungsberechtigt. Der
Einspruch ist daher nach 8 25 Abs. 1 VAbstG zulassig.

Inhalt des Einspruchs

Herr Kahl begriindet seinen Einspruch damit, dal3 in mehreren, wenn nicht sogar in al-
len Abstimmungslokalen in Norderstedt Uber einen langeren Zeitraum keine Stimmzet-
tel fir den Volksentscheid verfligbar gewesen seien. Als Beispid fuhrt Herr Kahl den
Abstimmungsbezirk Nr. 142 an. Herr Kahl fuhrt weiter an, dal3 davon auszugehen s,
dai3 viele Wahler ihre Stimme dadurch nicht abgeben konnten und somit nicht von einer

ordnungsgeméalien Durchfiihrung des Volksentschel des ausgegangen werden konne.

Stdlungnahme der Gemeaindeabstimmungsbehorde

Die Stadt Norderstedt hat in ihrer gegentiber dem Kreisabstimmungsleiter abgegebenen
Stellungnahme vom 29. September 1998 eingerdumt, dal’ im Laufe des Vormittags von
einer Anzahl von Abstimmungslokalen mitgeteilt worden sei, dal3 zu wenig Stimmzettel
vorhanden wéaren. Den betroffenen Abstimmungsbezirke seien schnellstmoglich per

Boten Stimmzettel nachgeliefert worden.

Dabel kdnne es vorgekommen sein, daf3 in eéinzelnen Abstimmungslokalen kurzfristig
(20 - 30 min) keine Stimmzettel vorhanden waren. Die betroffenen Abstimmungsvor-
sténde héatten dies in der Abstimmungsniederschrift vermerkt; ob noch in anderen Ab-
stimmungslokalen Stimmzettel ausgegangen oder diese nur knapp gewesen wéren, sei
nicht bekannt.

11
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Ursache fur den Engpass mit Stimmzetteln sei eine aufgrund falscher Beschriftung der

Kartons vorgenommene fehlerhafte Auslieferung der Stimmzettel gewesen.

C. Ergebnis der Vorprifung

Der Einspruch ist unbegr iindet.

Nach Prifung der Abstimmungsniederschriften durch den Kreisabstimmungsleiter ist in
insgesamt 2 Niederschriften der Abstimmungsvorsténde.ein Vermerk Uber das zeitwe-
se Fehlen von Stimmzetteln zum Volksentscheid enthalten (Bezirk Nr. 171 in der Zeit
von 12.48 Uhr bis 13.20 Uhr; Bezirk Nr. 112 in der Zeit von 11.55 bis 12.15 Uhr). In
der Niederschrift des von Herrn Kahl beispielhaft genannten Abstimmungsbezirks Nr.
142 ist kein solcher Hinwels enthalten. Trotzdem wird im Rahmen dieser Abstim-

mungsprifung die Aussage des Herrn Kahl als zutreffend unterstellt.

Das Bereithalten von Stimmzetteln in ausreichender Zahl ist Teil der organisatorischen
Vorkehrungen fur einen ordnungsgeméaliien Ablauf der Abstimmung. Insoweit stellt die
Tatsache, dal3 fir einen bestimmten Zeitraum Stimmzettel nicht ausgegeben werden
konnten, grundsétzlich eine Storung der Wahlhandlung dar, da wahrend einer be-

stimmten Zeit die Stimmabgabe nicht moglich war.

Allerdingsist im vorliegenden Fall dieser Zeitraum gering gewesen (ca. 20 bis 30 Mi-
nuten). Nach einer Entscheidung des T hiringischen Oberverwaltungsgerichtsist ein
Zeitaufwand fur die Stimmabgabe von bis zu 30 Minuten zumutbar und stellt keine we-
sentliche Erschwerung oder gar Vereiteung der Teilnahme an der Wahl dar (DVBI.
1997, S. 1293).

Es ist auch nicht erkennbar, dal3 andere Abstimmungsberechtigte in ihrem Recht auf
Teilnahme an der Abstimmung verletzt worden sind, weil diesen Personen z.B. nur eine
Abstimmungsteilnahme innerhalb des in Rede stehenden Zeitraumes moglich gewesen
ware. Weder der Stadt Norderstedt noch dem Landesabstimmungsleiter sind entspre-

chende konkrete Beschwerden dieses Inhaltes zugegangen. Dariiber hinaus ist der Ein-

12
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spruch des Herrn Kahl, bezogen auf andere als die oben genannten Abstimmungsbezir-

ke, nicht hinreichend substantiiert (vgl. Nr. 2.3).

Ein den Einspruch begriindender Abstimmungsfehler ist somit nicht erkennbar.

Selbst wenn die Wartezeit der Abstimmenden ein langeres Ausmal’ als den in der oben
genannten Entscheidung als zumutbar bezeichneten Zeitraum betragen hétte und dar-
Uber hinaus deswegen eine Anzahl von Abstimmenden nicht am Volksentscheid teil-
nehmen konnte, hatte ein solcher angenommener Abstimmungsfehler angesichts des
zahlenmé&l3ig eindeutigen Ausganges des Volksentscheides fir den Gesetzentwurf der
Volksinititative keinen Einflufd auf das Ergebnis der Abstimmung gehabt (vgl Nr. 2.2).

Einspruch desHerrn Carl-Jirgen Petersen

Der Einspruch des Herrn Carl-Jirgen Petersen, Timm-Kroger-Weg 40,

24939 Flensburg, ist am 14. Oktober 1998 beim Présidenten des Schleswig-
Holsteinischen L andtages eingegangen. Herr Petersen war zum Volksentscheid ab-
stimmungsberechtigt. Der Einspruch ist daher nach § 25 Abs. 1 VAbstG

zul&ssig.

Inhalt des Einspruchs

In dem durch Herrn Rechtsanwalt Hofer, Flensburg, eingelegten Einspruch wird aus-
geftihrt, dal? bel der Versendung der Briefabstimmungsunterlagen fir den Volksent-
scheid Fehler passiert seien. Diese hétten bei den Empféngern zu Irritationen fuhren
und moglicherweise sogar den Wahlerwillen verfalschen kdnnen. Es sei den Briefab-
stimmungsunterlagen der ,, Wegweiser fur die Briefwahl“ (zur Bundestagswahl) beige-
fugt worden. Nach den darin enthaltenen Hinweisen hétte der Abstimmende zwei
Stimmen gehabt; die Abstimmung zum Volksentscheid hétte somit durch die Abgabe

von zwel Stimmen ungultig werden konnen. Dieser Fehler sai moglicherweise bei allen

13
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Briefwahlversendungen erfolgt.

Der Einspruch ist ausdriicklich zun&chst nur zur Fristwahrung und vorbehaltlich einer
Rucknahme fur den Fall eingelegt worden, dal3 eine Ergebnisanderung nicht eingetreten
ware. Die Einspruchsschrift selbst enthalt keine Begriindung. Diese |a/3t sich aber aus
den beigefuigten Unterlagen (Schriftwechse mit dem Wahlamt der Stadt Flensburg)
entnehmen. Bis zum Zeitpunkt des Endes der Einspruchsfrist ist eine Einspruchsriick-

nahme nicht erfolgt.

B. Stdlungnahme der Gemeindeabstimmungsbehorde

Die Stadt Flensburg hat in einer Stellungnahme vom 7. Oktober gegentiber RA Hofer
eingerdumt, dal? in den ersten Versandtagen den Briefabstimmungsunterlagen zum
Volksentscheid versehentlich ein falsches Merkblatt fir die Briefabstimmung (némlich
das zur Bundestagswahl gehtrende Merkblatt) beigefligt worden sei. Zudem wére das
Verfahren be Briefwahlen und Briefabstimmungen identisch, lediglich der Stimmzettel
weiche bei jeder Wahl und bel jeder Abstimmung von anderen Wahlen und Abstim-
mungen ab. Schliefdlich stehe auf jedem Stimmzettel in hervorgehobenen Lettern an

hervorragender Stelle, wie vidle Stimmen zu vergeben seen.

C. Ergebnis der Vorprifung

Der Einspruch ist unbegr iindet.

Nach § 14 Nr. 4 VAbstGDVO i.V.m. § 18 Abs. 4 LWO ist bei der Ubersendung der
Briefabstimmungsunterlagen zum Volksentscheid u.a. ein Merkblatt zur Briefabstim-
mung entsprechend dem Muster nach Anlage 5 LWO beizufiigen. Auf diesem Merk-
blatt sind Hinweise dazu enthalten, wie die Briefabstimmungsunterlagen zu behandeln
sind, damit der Abstimmungsbrief nicht ungultig wird. Ein entsprechendes Merkblatt
wird den Briefwahlunterlagen zur Bundestagswahl beigefuigt (Anlage 12 BWO).
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Zwar ist festzustellen, dald den wahrend eines gewissen Zeitraumes versandten Briefab-
stimmungsunterlagen das falsche Merkblatt beigefiigt worden war. Insoweit liegt hier
ein Wahlfehler vor.

Allerdings kann nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden, ob und wenn ja,
in welchem Umfang dieser zu einer irrttimlichen Stimmabgabe gefiihrt hat. Dieses er-

gibt sich auch aus folgendem:

Die beiden Merkbléatter zum Volksentscheid und zur Bundestagswahl unterscheiden
sich trotz der weitgehender Identitiét ihres Informationsgehaltes in ihrem Umfang und
ihrem Aufdruck. Es trifft zwar zu, dafd auf der Ruickseite des Merkblattes zur Bundes-
tagswahl sowohl textlich (in Nr. 1) als auch bildlich (in Nr. 1 und 2) ein Hinweis ent-
halten ist, dal3 der Wahler zwei Stimmen hat. An anderer Stelle des Merkblattes zur
Bundestagswahl (Vorderseite, 1. Satz) ist aber eindeutig erkennbar, dal3 es sich um die
Bundestagswahl handelt. Den Briefabstimmenden hétte unschwer auffallen konnen, dal3
das ihnen Ubersandte Merkblatt nicht fir den Volksentscheid bestimmt war; sie hdtten
zudem die M églichkeit der Nachfrage beim zusténdigen Wahlamt gehabt.

Im Ubrigen ist im oberen Tell des Stimmzettels zum Volksentscheid, der ebenfalls den
Briefabstimmungsunterlagen beilag, in Fettdruck eindeutig der Hinwel's enthalten, dal3
jede und jeder Abstimmende nur eine Stimme hat. Weiter war auf dem Stimmzettel
vermerkt, dafd nur eine Moglichkeit in einem dieser Kreise angekreuzt werden kann,
sonst ware der Stimmzettel ungultig. Fir die Abstimmung ist ausschliefdlich dieser

Stimmzettd relevant.

Von daher kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dal3 sich die Briefab-
stimmenden ausschliefdlich an dem Merkblatt orientiert und infolge des Ankreuzens von

zwel Moglichkeiten einen ungultigen Stimmzettel abgegeben haben.
HierfUr spricht auch, daf? nach dem endguiltigen Abstimmungsergebnis der Antell der

ungultigen Stimmen in Flensburg mit 3,2 v.H. noch unter dem durchschnittlichen Lan-

desergebnis (3,3 v.H.) lag.
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VI.

Esist somit nicht erkennbar, ob der bei der Ausgabe von Briefabstimmungsunterlagen

begangene Abstimmungsfehler sich auf das Stimmverhalten Uberhaupt ausgewirkt hat.

Selbst wenn man im vorliegenden Fall dies jedoch fir einen bestimmten Antell der ins-
gesamt 5 016 Briefabstimmenden in Flensburg unterstdlt, hat sich dieses angesichts des
zahlenmé&l3ig eindeutigen Ausganges des Volksentscheides fir den Gesetzentwurf der

Volksinititative nicht auf das Ergebnis der Abstimmung ausgewirkt (vgl. Nr. 2.2).

Einspruch desHerrn Klaus L ange

Der Einspruch des Herrn Klaus Lange, Heiweg 89, 23566 L Ubeck, ist am 7. Oktober
1999 beim Landesabstimmungsleiter eingegangen und an den Prasidenten des Schles-
wig-Holsteinischen Landtages weitergeleitet worden. Herr Lange war zum Vol ksent-
scheid abstimmungsberechtigt. Der Einspruch ist daher nach 8§ 25 Abs. 1 VAbstG zu-

lassig.

Inhalt des Einspruchs

Der Einspruchsfihrer begriindet seinen Einspruch damit, daf3 der VVolksentscheid gegen
Artikd 72 Abs. 2 und 3 GG verstolRen wirde. Die Durchfiihrung des Volksentscheides
wirde die M 6glichkeit erdffnen, dal dadurch die Lebensverhaltnisse in Schleswig-
Holstein von denen im restlichen Bundesgebiet abwei chen wiirden. Das Beherrschen
der allgemeinen deutschen Rechtschreibung sei zudem Grundlage fir beruflichen und

wirtschaftlichen Erfolg. Das Grundgesetz wiirde eine Wirtschaftseinheit fordern.

Stdlungnahme der Gemeaindeabstimmungsbehorde

Eine Stellungnahme der Hansestadt L tibeck war entbehrlich, da mit dem Einspruch kein
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Fehler im Rahmen der VVorbereitung und Durchfihrung des Volksentscheids auf ortli-

cher Ebene gertigt wird.

Ergebnis der Vorprifung

Der Einspruch ist offensichtlich unbegr tindet.

Gegenstand der Abstimmungspriifung nach 8 25 Abs. 2 VAbstG ist das Handeln der
Abstimmungsorgane und Abstimmungsbehdrden im Rahmen des geltenden Abstim-
mungrechts einschliefdlich der hier ebenfalls entsprechend geltenden Wahlrechtsgrund-
sétze bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Abstimmung sowie bel der Ergeb-
nisfeststellung. Die Einspruchsbegriindung des Herrn Lange enthélt keine Hinwelse
darauf, dal3 insoweit Unrege mél3igkeiten begangen worden sind. Vielmehr richtet sich
sein Einspruch im Ergebnis gegen die Entscheidung zur Zul&ssigkeit des Volksbegeh-
rens,, WIR gegen die Rechtschreibreform” beziehungsweise er behauptet die Verfas
sungswidrigkeit des zur Abstimmung gestellten Gesetzentwurfes der Volksinitiative.
Die Uberpriifung solcher Normen auf ihre VerfassungsméRigkeit hin kann aber nicht
Gegenstand der Abstimmungsprifung sein; eine solche Rechtskontrolle ist dem Bun-

desverfassungsgericht vorbehalten.
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