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I. Verlauf des Untersuchungsverfahrens

A.

Einsetzung und Auftrag

Der Landtag hat in seiner 15. Sitzung am 15.11.2000 mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
Fraktion der SPD und der Abgeordneten des SSW einen Untersuchungsaus-
schuss eingesetzt. Mit diesem Beschluss folgte der Landtag einem Antrag von
31 Abgeordneten der Fraktion der CDU und sieben Abgeordneten der Fraktion
der FDP (Drucksache 15/500).

Aufgabe des Untersuchungsausschusses war die ,Klarung der Umstande und
Hintergrinde der Information des Ministers fur Wirtschaft, Technologie und
Verkehr Uber ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft gegen den
Staatssekretar im Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr und wei-
tere Beschuldigte und lber die Umstande und Hintergriinde der Weitergabe
dieser Informationen durch den Minister”.

Im Rahmen dieses Untersuchungsauftrages waren insbesondere folgende Fra-
gen zu klaren:

»L. Durch wen, wann, auf welchem Wege, personell und faktisch, in welchem
Umfang, in welcher Form und mit welchem Hintergrund erlangte der Minister
fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr Kenntnisse tber ein Ermittlungsver-
fahren gegen den Staatssekretar im Ministerium fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr und weitere Beschuldigte?

2. Welche Mitglieder, Dienststellen beziehungsweise Mitarbeiter der Landesre-
gierung oder welche weiteren Personen waren in diesen Informationsvorgang
in welcher Form und in welchem Umfang eingeschaltet beziehungsweise an
ihm beteiligt beziehungsweise waren Endadressaten dieser Information?

3. An wen, wann, auf welchem Wege, in welchem Umfang, an welchem Ort und
mit welchem Hintergrund gab der Minister fur Wirtschaft, Technologie und Ver-
kehr die unter 1. bezeichneten Kenntnisse weiter?

Welche Mitglieder, Dienststellen beziehungsweise Mitarbeiter der Landesregie-
rung oder weitere Personen waren in diesen Weitergabevorgang in welcher
Form und in welchem Umfang eingeschaltet beziehungsweise an ihm beteiligt?

4. Wer erlangte aul3erhalb der Landesregierung noch unmittelbar oder mittel-
bar Kenntnis vom Inhalt eines Berichts der Libecker Staatsanwaltschaft an das
Justizministerium Uber das unter 1. bezeichnete Verfahren durch wen und auf
welchem Wege?

5. Auf welcher Rechtsgrundlage, mit welchem Hintergrund, in welcher Form, in
welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt erfolgte die Beauftragung eines
Rechtsanwaltes und des Landesbeauftragten fur den Datenschutz durch den
Minister fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr zu seiner Beratung im Zu-
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sammenhang mit den vorbezeichneten Vorgangen und zu deren rechtlicher
Wirdigung?

6. Welche Schlussfolgerungen sind aus der Untersuchung zu ziehen?*

Der Ausschuss fuhrte die Bezeichnung ,1. parlamentarischer Untersuchungs-
ausschuss®.

Konstituierung, Mitglieder, Mitarbeiter der Fraktionen

Mit dem Einsetzungsbeschluss legte der Landtag zugleich fest, dass der Un-
tersuchungsausschuss gemal? Artikel 18 Abs. 2 Landesverfassung (LV) i.V.m.
8 4 Abs. 3 Untersuchungsausschussgesetz (UAG) 13 Mitglieder haben sollte,
davon sechs Mitglieder der SPD-Fraktion, vier Mitglieder der CDU-Fraktion, je
ein Mitglied der Fraktionen von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie ein
Vertreter des SSW.

Von den Fraktionen wurden die folgenden Mitglieder und stellvertretenden Mit-
glieder benannt:

Mitglieder: Stellvertretende Mitglieder:
Holger Astrup (SPD) - Vorsitzender - Helmut Plischau (SPD)
Andreas Beran (SPD) Wolfgang Ful3 (SPD)

Peter Eichstadt (SPD) Lothar Hay (SPD)
Klaus-Peter Puls (SPD Karl-Rudolf Fischer (SPD)
Anna Schlosser-Keichel (SPD) Astrid Hofs (SPD)

Jutta Schimann (SPD) Birgit Herdejurgen (SPD)
Thorsten Geildler (CDU) - stellv. Vors. -  Martin Kayenburg (CDU)
Klaus Schlie (CDU) Monika Schwalm (CDU)
Peter Lehnert (CDU) Gero Storjohann (CDU)
Roswitha Straul3 (CDU) Frauke Tengler (CDU)
Wolfgang Kubicki (FDP) Gunther Hildebrand (FDP)
Monika Heinold (BUNDNIS Karl-Martin Hentschel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) 90/DIE GRUNEN

Lars Harms (SSW) Silke Hinrichsen (SSW)

Der Untersuchungsausschuss trat am 28. November 2000 zu seiner konstituie-
renden Sitzung zusammen und wahlte einstimmig den Abgeordneten Holger
Astrup (SPD) zu seinem Vorsitzenden und den Abgeordneten Thorsten Geil3-
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1.2

1.3

ler (CDU) zu seinem stellvertretenden Vorsitzenden. Als Obleute wurden fur
die SPD-Fraktion der Abgeordnete Klaus-Peter Puls und fur die CDU-Fraktion
der Abgeordnete Klaus Schlie benannt.

Ebenfalls in der konstituierenden Sitzung verstandigte sich der Ausschuss dar-
auf, die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die gemalR 8 10 Abs. 3 UAG
Zutritt zu den nicht 6ffentlichen Sitzungen hatten, auf maximal drei je Fraktion
zu begrenzen. Diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konnten gemaRl § 26
Abs. 1 UAG auch Einsicht in die Akten des Ausschusses nehmen. Gemal ei-
nem Beschluss des Ausschusses galt dieses nicht fur die VS-Vertraulichen Sit-
zungen und die in diesen Sitzungen eingesehenen Unterlagen.

Rechtliche Grundlagen des Verfahrens
Artikel 18 LV und das Untersuchungsausschussgesetz

Die rechtliche Grundlage des Untersuchungsausschussverfahrens bildeten Ar-
tikel 18 LV und das Untersuchungsausschussgesetz. Soweit das Untersu-
chungsausschussgesetz keine besonderen Vorschriften enthalt, waren das Ge-
richtsverfassungsgesetz und die Strafprozessordnung erganzend sinngemalf
anzuwenden (8 28 UAG).

Nach Artikel 18 Abs. 1 Satz 1 LV hat der Landtag das Recht und auf Antrag
eines Funftels seiner Mitglieder die Pflicht, zur Aufklarung von Tatbestéanden im
offentlichen Interesse einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Der Ein-
setzungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP (Drucksache
15/500) trug die Unterschrift von 38 Abgeordneten. Er wurde somit von dem er-
forderlichen Antragsquorum unterstitzt, das die Folgepflicht des Landtags aus-
|ost.

Bei der Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses war zu beachten,
dass zum einen die Fraktionen und die Antragstellenden mit mindestens je ei-
nem Mitglied vertreten sein missen und im Ubrigen die Sitze unter Beruicksich-
tigung des Starkeverhaltnisses der Fraktionen zu verteilen sind; sicherzustellen
iIst dabei, dass die Mehrheitsverhaltnisse im Untersuchungsausschuss den
Mehrheitsverhaltnissen im Landtag entsprechen (Artikel 18 Abs. 2 LV, § 4 Abs.
1 UAG). Da im Untersuchungsausschuss neben allen Fraktionen auch der
SSW vertreten sein sollte, wurde die in § 4 Abs. 2 UAG vorgesehene Regel-
mitgliedszahl von 11 nach 8§ 4 Abs. 3 UAG durch Beschluss des Landtags auf
13 erhoht.

Nach 8§ 11 Abs. 1 UAG hat der Untersuchungsausschuss die durch den Unter-
suchungsgegenstand gebotenen Beweise zu erheben. Jedes Mitglied des Aus-
schusses hat das Recht, Beweisantrage zu stellen. Zu den durch den Aus-
schuss zu beachtenden verfassungsrechtlichen Vorgaben gehort insbesondere
das durch Artikel 18 Abs. 3 Satz 1 LV (8 11 Abs. 2 UAG) abgesicherte Recht
eines Funftels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses oder der zu den
Antragstellenden gehdrenden Mitglieder, die Erhebung der von ihnen bean-

-10 -



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 15. Wahlperiode Drucksache 15/2559

14

15

tragten Beweise erzwingen zu kdnnen, sofern sie durch den Untersuchungsge-
genstand gedeckt sind.

Nach Artikel 18 Abs. 4 LV i. V. m. 8 13 Abs. 1 UAG ist die Landesregierung
verpflichtet, dem Untersuchungsausschuss auf Verlangen eines Finftels seiner
Mitglieder Akten vorzulegen. Verweigert werden kann die Aktenvorlage nach
MalRgabe des Artikels 23 Abs. 3 LV (Artikel 18 Abs. 4 LV i. V. m. § 13 Abs. 3
UAG); die Landesregierung kann die Vorlage von Akten also nur ablehnen,
wenn dem Bekanntwerden des Inhalts gesetzliche Vorschriften oder Staatsge-
heimnisse oder schutzwirdige Interessen Einzelner, insbesondere des Daten-
schutzes, entgegenstehen oder wenn die Funktionsfahigkeit und die Eigenver-
antwortung der Landesregierung beeintrachtigt werden. Gegebenenfalls muss
die Landesregierung die Grunde fur die Verweigerung dem Untersuchungsaus-
schuss in nicht 6ffentlicher oder vertraulicher Sitzung darlegen; hélt der Unter-
suchungsausschuss die Voraussetzungen der Verweigerung nicht fir gegeben,
hat er das zustandige Gericht anzurufen, wenn es ein Funftel der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses verlangt (8 13 Abs. 4 UAG).

Hinzuweisen bleibt darauf, dass das zustandige Amtsgericht auf Antrag des
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses die Beschlagnahme oder
Durchsuchung anordnet, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhalts notwen-
dig ist; hierfur gelten die Vorschriften des Achten Abschnitts des Ersten Buches
der Strafprozessordnung sinngemali (8 16 Abs. 3 UAG). Einen derartigen An-
trag muss der Vorsitzende stellen, wenn es der Untersuchungsausschuss be-
schliel3t beziehungsweise wenn es die Untersuchungsausschussmitglieder, die
zu den Antragstellenden gehoren, oder ein Funftel der Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses verlangen (8 16 Abs. 4 UAG).

Probleme bei der Anwendung

Probleme bei der Anwendung der das Untersuchungsausschussverfahren re-
gelnden Vorschriften haben sich insbesondere im Bereich der Aktenanforde-
rung ergeben, weil die Landesregierung einem Herausgabeverlangen mehrfach
widersprochen hat. Sie hat sich dabei zum einen auf entgegenstehende
schutzwirdige Interessen Einzelner oder darauf berufen, dass die Herausgabe
nicht durch den Untersuchungszweck gedeckt werde (vgl. Umdrucke 15/647,
15/775, 15/781). Soweit es um die Geltendmachung schutzwtrdiger Interessen
Einzelner geht, hat der Wissenschaftliche Dienst dargelegt, dass sie zur Recht-
fertigung der Ablehnung der Vorlage nur dann ausreiche, wenn die angeforder-
ten Unterlagen Informationen enthalten wirden, deren Weitergabe wegen ihres
streng personlichen Charakters fur die Betroffenen unzumutbar sei. Sei diese
Voraussetzung nicht gegeben, kdnne eine Verweigerung nur darauf gestutzt
werden, dass der Untersuchungsausschuss die nach Sachlage notwendigen
Geheimschutzvorkehrungen nicht gewéhrleiste (Umdruck 15/710). Des Weite-
ren hat der Wissenschaftliche Dienst zu der Frage Stellung genommen, was
der Untersuchungsausschuss unternehmen kénne, wenn die Landesregierung
sich - nach Auffassung des Ausschusses unberechtigt - weigere, angeforderte
Akten vorzulegen. Er ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass in diesem
Fall der Untersuchungsausschuss das Bundesverfassungsgericht als das zu-
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standige Gericht im Sinne des 8 13 Abs. 4 UAG anrufen misse, wenn es ein
Funftel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses verlange; 8 13 Abs. 4
UAG stelle eine Spezialregelung dar, die fur die Anwendung des 8 16 Abs. 3
UAG nur begrenzt Raum lasse; ein Antrag des Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses an das zustandige Amtsgericht auf Anordnung der Be-
schlagnahme oder Durchsuchung komme daher nur etwa dann in Betracht,
wenn die Landesregierung das Vorhandensein von Akten der angeforderten Art
in Abrede stelle oder wenn die Gefahr der ‘Beseitigung von Akten’ bestehe
(Umdruck 15/710).

Der Ansicht des Wissenschaftlichen Dienstes, dass das Bundesverfassungsge-
richt das zustandige Gericht im Sinne des § 13 Abs. 4 UAG sei, hat sich der
Untersuchungsausschuss nicht angeschlossen. Nach seiner Auslegung der
einschlagigen Regelungen ist vielmehr ‘zustandiges Gericht’ im Sinne des § 13
Abs. 4 UAG gemal 8§ 16 Abs. 3 UAG das zustandige Amtsgericht, wenn es um
die Beschlagnahme von Akten gehe (vgl. Niederschrift tber die 20. Sitzung,
S. 4 ff.). Der Vorsitzende des Ausschusses hat daher bei dem Amtsgericht Kiel
einen Antrag auf Anordnung der Beschlagnahme im Einzelnen bezeichneter
Unterlagen gestellt, deren Vorlage der Chef der Staatskanzlei mit Schreiben
vom 23.03.2001 (Umdruck 15/781) verweigert hatte. Nach Erwiderung des Ver-
fahrensbevollmachtigten der Landesregierung haben der Untersuchungsaus-
schuss und die Landesregierung folgende Vereinbarung vom 19. Oktober 2001
geschlossen:

.Der 1. parlamentarische Untersuchungsausschuss der 15. Wabhlperiode des
Schleswig-Holsteinischen Landtages und die schleswig-holsteinische Landes-
regierung vertreten unterschiedliche Rechtsauffassungen utber eine Herausga-
bepflicht der Landesregierung an den PUA beziiglich nachstehend bezeichne-
ter Schriftstlicke:

e die Abschlussverfugung der Staatsanwaltschaft Lubeck in dem Ermittlungs-
verfahren gegen Herrn Uwe Mantik,

e den Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts Libeck vom 14.06.2000,

e Original des BeStra-Berichts, das Ministerpréasidentin Heide Simonis am
11.05.2000 ubergeben wurde.

Artikel 23 LV regelt die Aktenvorlage durch die Landesregierung an den Land-
tag. Das in der Verfassung dort vorgesehene Ausfuhrungsgesetz liegt bisher
nicht vor. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Uber die Rechte
und Pflichten von Parlamentarischen Untersuchungsausschiissen beziehungs-
weise Regierungen wird von dem 1. parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss und der Landesregierung im Hinblick auf das vorliegende Herausgabe-
verlangen unterschiedlich interpretiert. Die Klarung der Rechtsfragen kdnnte
einen erheblichen Zeitraum in Anspruch nehmen. Mit Blick auf das 6ffentliche
Interesse an einer Klarung des Sachverhalts wird zwischen dem 1. parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss und der Landesregierung ohne Anerkennung
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3.2

einer Rechtspflicht vereinbart, die vorbezeichneten Schriftstliicke zur Einsicht-
nahme zur Verfigung zu stellen.

Bei der Einsichtnahme in die Schriftstiicke und bei deren Verwertung wird der
1. parlamentarische Untersuchungsausschuss insbesondere zum Schutz der
Interessen Einzelner die Vorschriften der Geheimschutzordnung des Schles-
wig-Holsteinischen Landtages beachten. In sinngemal3er Anwendung des § 7
der Geheimschutzordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages werden
dem Ausschuss die Unterlagen zu einem nicht 6ffentlichen Sitzungstermin zur
Einsichtnahme zur Verfugung gestellt und im Anschluss an die Sitzung an die
Landesregierung zurtick gegeben. Evtl. durch den Ausschuss angefertigte Ko-
pien sind der Landesregierung ebenfalls unverzuglich im Anschluss an die Sit-
zung zu ubergeben. In dem Sitzungsprotokoll sind hinsichtlich dieser Doku-
mente lediglich die Feststellungen festzuhalten.

Die Landesregierung und der 1. parlamentarische Untersuchungsausschuss
stellen klar, dass die Ubergabe zur Einsichtnahme keinen Prazedenzfall dar-
stellt, und dass demgemald laufende oder kinftige Parlamentarische Aus-
schiisse hieraus keine Rechtsanspruche ableiten kdnnen. Der 1. parlamentari-
sche Untersuchungsausschuss wird gegenuber dem Amitsgericht Kiel die
Rucknahme des Antrags auf Beschlagnahme erkléaren. Die Parteien werden in
der Offentlichkeit nicht die Auffassung vertreten, dass sie mit ihrer Rechtsan-
sicht obsiegt haben.”

Nachdem der Untersuchungsausschuss die in dieser Vereinbarung aufgefihr-
ten Materialien in VS-Vertraulicher Sitzung eingesehen hatte, hat der Vorsit-
zende mit Schreiben vom 22.02.2002 gegeniiber dem Amtsgericht den Antrag
auf Beschlagnahme von Aktenbestandteilen zuriickgenommen.

Allgemeine Verfahrensbeschlisse

Der Untersuchungsausschuss tagte, einem Vorschlag des Vorsitzenden fol-
gend, grundsatzlich montags um 10 (Umdruck 15/539).

Hinsichtlich der als Beweismittel herangezogenen Unterlagen wurde wie folgt
verfahren:

Die dem Ausschuss zugeleiteten Akten wurden in der Ausschussgeschéftsstel-
le gelagert. Mit einer Anderung zur Anpassung an die geanderte Zusammen-
setzung des Landtags Ubernahm der Ausschuss die Richtlinien des Ersten Un-
tersuchungsausschusses der 13. Wabhlperiode fiur den Umgang mit zu Beweis-
zwecken beigezogenen Akten (Umdruck 13/968, Anlage 1).

Von den Materialien, die nicht geheimhaltungsbedurftig waren, und den Proto-
kollen Uber die nicht offentlichen Sitzungen wurden Kopien nur fir die Mitglie-
der und stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses, je ein Exemplar fir jede
Fraktion sowie fur den Geschéftsfihrer und den Wissenschaftlichen Dienst an-
gefertigt. Im Unterschied zur Verfahrensweise bei den ubrigen Landtagsaus-
schiissen wurden die Protokolle tber die 6ffentlichen Sitzungen nicht ins Inter-
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net eingestellt. Die Materialen, die nach der am 19.10.2001 getroffenen Ver-
einbarung vertraulich zu behandeln waren, hat der Untersuchungsausschuss in
VS-Vertraulicher Sitzung eingesehen, Kopien dieser Schriftsticke sind vom
Untersuchungsausschuss nach der Sitzung an die Staatskanzlei zurlickgege-
ben worden.

D. Durchfuhrung der Untersuchung
1.  Zahl der offentlichen, nicht 6ffentlichen und VS-Vertraulichen Sitzungen

Der Untersuchungsausschuss kam in dem Zeitraum vom 28.11.2000 bis zum
25.03.2003 zu 28 Sitzungen zusammen, von denen acht der 6ffentlichen Be-
weisaufnahme und 20 der nicht 6ffentlichen Beratung dienten. Zwei der nicht
offentlichen Sitzungen wurden ganz und eine teilweise als VS-Vertraulich ein-
gestuft (Anlage 2).

2. Einstufung einer Person als Betroffener

In seiner Sitzung am 04.12.2000 stellte der Untersuchungsausschuss fur Minis-
ter Dr. Rohwer einstimmig den Status eines Betroffenen gemaf 8§ 18 UAG fest.

3. Rechtsbeistand des Betroffenen

Zur Wahrnehmung seiner Rechte als Betroffener bestellte Minister Dr. Rohwer
den Rechtsanwalt Goecke als seinen Rechtsbeistand gemafl § 18 Abs. 5 UAG.

Mit Schreiben vom 27.11.2000 (Umdruck 15/559) beantragte der Rechtsbei-
stand, ihm die Anwesenheit bei der 6ffentlichen wie auch nicht 6ffentlichen Be-
weisaufnahme zu gestatten und ihm umfassende Akteneinsicht zu gewahren.

In seiner Sitzung am 04.12.2000 befasste sich der Ausschuss mit dem Antrag.
Wahrend er der umfassenden Akteneinsicht grundsatzlich zustimmte, lehnte er
ein Anwesenheitsrecht bei allen Sitzungen ab. Der Rechtsbeistand hatte aus-
gefuhrt, dass sich aus seinem Beweisanregungs- und Fragerecht und den laut
§ 11 Abs. 4 UAG entsprechend anzuwendenden Vorschriften Gber den Straf-
prozess ein Zutrittsrecht wéahrend der Einbringung, der Beratung und Abstim-
mung von Beweisantragen ergebe. Dieser Auffassung schloss sich der Aus-
schuss nicht an.

In seiner Sitzung am 28.01.2002 hat der Untersuchungsausschuss den Betrof-
fenen und seinen Rechtsbeistand von der nicht offentlichen Beweisaufnahme
betreffend die in der Vereinbarung vom 19.10.2001 bezeichneten Schriftstlicke
ausgeschlossen, da ihrer Anwesenheit Uberwiegende Interessen Einzelner
entgegenstanden.

4.  Vernehmung von Auskunftspersonen

Im Rahmen der Beweisaufnahme horte der Untersuchungsausschuss 19 Aus-
kunftspersonen als Zeugen an (Anlage 3).
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Vernehmung eines Mitglieds des Untersuchungsausschusses als Auskunfts-
person

In der Presse veroffentlichte AuRerungen des Abgeordneten Klaus Schlie,
CDU-Obmann im Untersuchungsausschuss, nach denen er befirchte, ,dass
maogliche Erinnerungslicken von Zeugen mit erstaunlichen Karrierespriingen
belohnt werden®, veranlassten den Ausschuss, den Abgeordneten in seiner Sit-
zung am 29.01.2001 als Auskunftsperson zu vernehmen. Der Abgeordnete liefl3
sich durch ein weiteres Ausschussmitglied, den Abgeordneten Wolfgang
Kubicki, anwaltlich vertreten und berief sich auf sein Aussageverweigerungs-
recht nach 8 53 Abs. 1 Nr. 4 StPO i. V. m. Artikel 24 Abs. 3 LV (vgl. Nieder-
schrift Uber die 5. Sitzung, S. 7 ff.).

Beiziehung von Unterlagen

Der Untersuchungsausschuss hat im Rahmen der Beweiserhebung die aus der
Anlage 4 ersichtlichen Materialien beigezogen. Auf Veranlassung des Aus-
schusses wurden die Materialien paginiert, die in den Akten aus dem Bereich
der Landesregierung verwendeten handschriftlichen Zeichen, Kirzel, Abkur-
zungen und Namenszeichen wurden entschliisselt und aufgelistet.

Einfuhrung in das Verfahren

Die Schriftstiicke, deren Inhalt im Abschlussbericht verwertet worden ist (Anla-
ge 5), sind gemalR § 20 UAG in das Untersuchungsausschussverfahren einge-
fuhrt worden (durch Verlesung oder durch Bekanntgabe des wesentlichen In-
halts).
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Il. Darstellung der Untersuchungsergebnisse

A.

11

Durch wen, wann, auf welchem Wege, personell und faktisch, in welchem
Umfang, in welcher Form und mit welchem Hintergrund erlangte der Mi-
nister fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr Kenntnisse tuber ein Ermitt-
lungsverfahren gegen den Staatssekretar im Ministerium fur Wirtschatft,
Technologie und Verkehr und weitere Beschuldigte?

Welche Mitglieder, Dienststellen beziehungsweise Mitarbeiter der Landes-
regierung oder welche weiteren Personen waren in diesen Informations-
vorgang in welcher Form und in welchem Umfang eingeschaltet bezie-
hungsweise an ihm beteiligt beziehungsweise waren Endadressaten die-
ser Information?

Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den ehemaligen Staatssekretar
im Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr (MWTV) Mantik und In-
formation des Ministerium fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie (MJF) und
des Generalstaatsanwalts durch einen Bericht auf der Grundlage der Anord-
nung uber Berichtspflichten in Strafsachen (BeStra)

Feststellungen

Anfang Mai 2000 wurde in der Presse (vgl. ,Lubecker Nachrichten® vom
06.05.2000) uber Vorwirfe gegen den damaligen Staatssekretdr im MWTV
Mantik berichtet, die sich auf dessen friihere Téatigkeit als Geschéaftsfuhrer der
KWL GmbH Koordinierungsbiro Wirtschaft in Lubeck bezogen. Die Staatsan-
waltschaft Lubeck griff diese Vorwirfe auf und machte sie zum Gegenstand ei-
nes Vorprufungsverfahrens. Das MJF und der Generalstaatsanwalt wurden
hierber am 09.05.2000 durch einen Bericht gemafl Nr. 1 BeStra (vgl. Anla-
ge 6) unterrichtet; ferner ging eine Information Uber das Vorprufungsverfahren
an die Presse (vgl. ,Lubecker Nachrichten®* vom 09.05.2000. Am 11.05.2000
schloss der sachbearbeitende Dezernent Staatsanwalt Dr. Anders das Vorpru-
fungsverfahren mit dem Ergebnis ab, dass die Voraussetzungen fir die Einlei-
tungen eines Ermittlungsverfahrens vorliegen. Diese Entscheidung wurde e-
benfalls der Presse mitgeteilt (vgl. ,Libecker Nachrichten* vom 12.05.2000).
Den Entschluss zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens hatte Dr. Anders
bereits am 10.05.2000 gefasst und ab diesem Zeitpunkt damit begonnen, den
Entwurf eines weiteren Berichts nach Nr. 1 BeStra zu fertigen. In diesem wurde
der der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zugrunde liegende Kenntnis-
stand geschildert und aufRerdem darauf hingewiesen, dass ,nunmehr zunachst
Durchsuchungsbeschlisse hinsichtlich der Raumlichkeiten des VB Liibeck er-
wirkt® und ,noch heute vollstreckt werden“ sollten. Der Berichtsentwurf wurde
umgehend Oberstaatsanwalt Wendt vorgelegt, der ihn unterzeichnete und das
zur Absendung per Fax Erforderliche veranlasste, weil der Leiter der Staatsan-
waltschaft - Leitender Oberstaatsanwalt Wille - dienstlich verhindert war.

Abgesandt wurde der Bericht allerdings nicht unmittelbar im Anschluss an die
Unterzeichnung. Mal3gebend hierfur war, dass die im Bericht angekundigte
Durchsuchung bereits am 11.05.2000 stattfinden und eine Gefahrdung des Er-
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folgs dieser MalRnahme durch eine vorzeitige Herausgabe des Berichts ausge-
schlossen werden sollte. Die Absendung des Berichts wurde also vom Beginn
der Durchsuchung abhangig gemacht. Sie erfolgte schliel3lich um 14:53 Uhr an
das MJF und um 14:57 Uhr nachrichtlich an den Generalstaatsanwalt, als fest-
stand, dass die zu durchsuchenden Raumlichkeiten um 14:55 Uhr betreten
werden konnten.

Einen Anlass, dem Bericht vom 11.05.2000 Berichtsabschriften beizufiigen, wie
es Nr. 3 Abs. 5 BeStra dann vorsieht, wenn anzunehmen ist, ,dass der Justiz-
minister oberste Behtrden des Landes oder des Bundes Uber das Verfahren
unterrichten wird“, haben am 11.05.2000 weder Staatsanwalt Dr. Anders noch
Oberstaatsanwalt Wendt gesehen. Beide haben sich zu diesem Zeitpunkt auch
keine Gedanken dartber gemacht, ob und in welcher Form der Dienstherr oder
Dienstvorgesetzte des damaligen Staatssekretars Mantik nach § 125 ¢ Beam-
tenrechtsrahmengesetz in Verbindung mit der Anordnung tber Mitteilungen in
Strafsachen oder nach 88 12 ff. EinflUhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungs-
gesetz zu informieren ist. Ihnen kam es an diesem Tag vorrangig darauf an,
den BeStra-Bericht pflichtgemal3 zu verfassen und die Durchsuchung durchzu-
fuhren.

Bereits gegen 14 Uhr rief der Leiter der Stabsstelle im MWTV Badekow Ober-
staatsanwalt Wendt an. Das MWTV hatte gegen 11 Uhr durch Presseanfragen
einen Hinweis darauf erhalten, dass die Staatsanwaltschaft Libeck am Nach-
mittag etwas in Sachen Mantik bekannt geben werde. Seitdem hatten Mitarbei-
ter des MWTYV erfolglos versucht, diesen Hinweis zu verifizieren. In dem Tele-
fonat erfuhr Herr Badekow, dass am Nachmittag bekannt gegeben werden sol-
le, dass ein Ermittlungsverfahren gegen Staatssekretar Mantik eingeleitet wer-
de wegen des Anfangsverdachts der Untreue und der Bestechlichkeit.

Beweiswurdigung

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses zur Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens und zur Information des MJF, des Generalstaatsanwalts
und der Presse beruhen auf den Angaben des Staatsanwalts Dr. Anders, des
Oberstaatsanwalts Wendt und des Leitenden Oberstaatsanwalts Wille, die als
Zeugen gehdrt wurden (vgl. Niederschrift Gber die 13. Sitzung, S. 4 - 14, 15 -
26 und 27 - 39) sowie auf den vom Ausschuss beigezogenen Unterlagen.

Die Ubermittlung des BeStra-Vermerkes vom 11.05.2000 und der darin enthal-
tenen Erkenntnisse aus dem Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen
Staatssekretar Uwe Mantik und andere Beschuldigte wegen des Verdachts der
Untreue und Bestechlichkeit erfolgte auf der Grundlage der Anordnung uber
Berichtspflichten in Strafsachen (BeStra) vom 27.09.1984 (SchiHAA S. 170).
Nach Nummer 1 Abs. 1 dieser Anordnung ist in Strafsachen, die wegen der
Personlichkeit oder Stellung eines Beteiligten, wegen der Art oder des Um-
fangs der Beschuldigung oder aus anderen Griinden weitere Kreise beschéfti-
gen oder voraussichtlich beschaftigen werden oder die zu MalRnahmen der
Justizverwaltung im Wege der Gesetzgebung oder zu Verwaltungsanordnung
Anlass geben kénnen, an den Justizminister zu berichten.
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Im vorliegenden Fall war die Stellung des Staatssekretars im Wirtschaftsminis-
terium Anlass fur die Berichterstattung des Leitenden Oberstaatsanwalts der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Libeck an das Justizministerium. Gemaf}
Nummer 3 Abs. 1 und 2 der Anordnung ist mit der Berichterstattung moglichst
friihzeitig zu beginnen und diese in Eilfallen unmittelbar unter Ubersendung ei-
ner Berichtsabschrift an den Generalstaatsanwalt an das Justizministerium zu
erstatten. Der Inhalt des BeStra-Berichtes hat sich gem. Nummer 4 Abs. 1 der
Anordnung in der Regel auf alle wichtigen Mal3nahmen zu erstrecken, welche
die Einleitung, den Gang oder den endgiltigen oder einstweiligen Beschluss
des Verfahrens betreffen.

Den Vorgaben dieser Anordnung folgend berichtete der Leitende Oberstaats-
anwalt mit Schreiben vom 11.05.2000 uber den Sachverhalt und den Gegens-
tand der strafrechtlichen Vorwurfe, die zur Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens gegen den ehemaligen Staatssekretar Uwe Mantik und weitere Beschul-
digte gefuhrt haben. Entsprechend der Verpflichtung, im Sinne von Nummer 4
Abs. 1 BeStra uber alle wichtigen Mal3nahmen zu berichten, welche den Gang
des Verfahrens betreffen, wurde auch uber die unmittelbar bevorstehende Er-
wirkung von Durchsuchungsbeschlissen und deren Vollstreckung fur die
R&aumlichkeiten des VfB Lubeck berichtet.

Im Ergebnis lasst sich somit feststellen, dass die unmittelbare Ubermittlung der
Erkenntnisse aus dem Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen Staatssek-
retar Uwe Mantik und weitere Beschuldigte durch den Leitenden Oberstaats-
anwalt der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Libeck an das Ministerium
fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie des Landes Schleswig-Holstein in Aus-
fuhrung der durch die BeStra angeordneten Berichtspflichten erfolgte. Die Art
der Ubermittlung und der Umfang der berichteten Erkenntnisse und bevorste-
henden Ermittlungsschritte folgten genau den Vorgaben der Anordnung. Ein
Fehlverhalten der an diesem Vorgang beteiligten Personen ist daher im Ergeb-
nis zu verneinen.

Behandlung des Berichts im MJF und Information der Ministerprasiden-
tin/Staatskanzlei

Feststellungen

Der Umgang mit BeStra-Berichten im MJF ist nicht in einer ‘Hausverfigung’ ge-
regelt. Es gibt indessen eine gangige Praxis, die im Regelfall eingehalten wird.
Danach geht der Bericht zunachst an den zustandigen Referenten, der ihn zur
Kenntnisnahme an den Abteilungsleiter, den Staatssekretar, in bedeutsamen
Féallen an die Ministerin und gelegentlich auch an den Pressereferenten zur
Kenntnisnahme weiterleitet. Danach wird der Bericht zur Akte genommen. Ko-
pien werden fur die hausinterne Information in der Regel nur gefertigt, wenn bei
eiligen Sachen Staatssekretar und Ministerin zeitgleich Kenntnis erhalten sol-
len. Ob auch die Ministerprasidentin informiert wird, hangt von der jeweiligen
Fallgestaltung ab und wird in Absprache mit der Ministerin entschieden. In Be-
tracht kommt eine derartige Unterrichtung etwa, wenn Mitglieder der Landesre-
gierung oder hochgestellte Beamte in der Landesregierung betroffen sind. Alle
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Mitarbeiter des MJF sind im Ubrigen verpflichtet, BeStra-Berichte vertraulich zu
behandeln. Es ist bislang noch nicht vorgekommen, dass ein Mitarbeiter des
MJF einen solchen Bericht an einen Beschuldigten weitergereicht hat.

Von diesem Ublichen Vorgehen wurde am 11.05.2000 bei dem BeStra-Bericht
der Staatsanwaltschaft Lubeck teilweise abgewichen. Mal3gebend hierfiir war,
dass der Amtschef im MJF, Staatssekretar Johnk, sich im Urlaub befand, ein
Abteilungsleiter nicht ‘greifbar’ war und die Ministerin sich mit ihrem Presse-
sprecher Frank zur Teilnahme an der Nachmittagssitzung des Landtages in
das Landeshaus begeben hatte. Als der Bericht gegen 15 Uhr im MJF per Fax
einging, nahm sich der Leiter des Ministerbiros, Dr. Flor, der Sache an. Er in-
formierte den Personlichen Referenten der Ministerin, Bulla, Gber den Eingang,
uberflog den Bericht und gelangte zu der Auffassung, dass die Ministerin mog-
lichst schnell in Kenntnis gesetzt werden misse. Da er wusste, dass sich der
Pressesprecher Frank im Landtag aufhielt, setzte er sich mit diesem telefonisch
in Verbindung, teilte ihm mit, dass die Ministerin Uber einen BeStra-Bericht zu
unterrichten sei, und bat ihn, im Landeshaus ein Fax-Gerat ausfindig zu ma-
chen, lber das eine Ubermittlung des Berichts ohne Kenntnisnahme Dritter
maoglich sei. Frank liel3 zunachst die Ministerin aus dem Plenarsaal bitten und
teilte ihr den Sachverhalt mit. Sodann begab er sich in die Pressestelle der
Staatskanzlei, fand dort ein in Betracht kommendes Fax-Geréat, ubermittelte die
Fax-Nummer telefonisch an Dr. Flor und erklarte diesem, dass er auf den Be-
richt am Fax-Gerat warten werde. Als der Bericht gegen 15:25 Uhr eintraf,
nahm er kurz Einsicht, ging wiederum zum Plenarsaal, liel3 die Ministerin er-
neut herausbitten und Ubergab ihr den Bericht. Die Ministerin entschied nach
Kenntnisnahme vom Inhalt, dass Frank die Ministerprasidentin unverzuglich
unter Aushéndigung einer Kopie des Berichts informieren solle. Frank begab
sich daraufhin in die Staatskanzlei, um abzuklaren, ob die Ministerprasidentin
oder ihr Buroleiter Dr. Buichmann anwesend sind. Als er die Staatskanzlei
betrat, kamen ihm beide entgegen. Er nutzte die Gelegenheit, um sowohl der
Ministerprasidentin als auch ihrem Buiroleiter den Sachverhalt zu schildern.
AnschlieRend fertigte er auf einem auf dem Flur der Pressestelle der Staats-
kanzlei stehenden Gerdt eine Kopie des Berichts und handigte sie
Dr. Buchmann aus. Hinweise auf zu beachtende Vorsichtsmal3nahmen beim
Umgang mit der Kopie wurden nicht gegeben.

Nach Beendigung der Nachmittagssitzung des Landtages am 11.05.2000 rief
gegen 18:40 Uhr Wirtschaftsminister Dr. Rohwer, der von Dr. Bichmann von
der Existenz des BeStra-Berichts erfahren hatte, im Ministerburo des MJF an
und bat den dort anwesenden personlichen Referenten Bulla, ihm eine Kopie
des Berichts zukommen zu lassen. Kurze Zeit spater erkundigte sich auch Herr
Badekow auf Wunsch von Minister Dr. Rohwer danach, ob der Bericht Gibermit-
telt werden konne. Fur Bulla lautet ganz klar die Devise: Von unserem Haus
gibt es keine Weiterleitung an den Minister, da es sich um empfindliche Daten,
um Ermittlungsdaten und personenbezogene Daten handeln wirde. Er stellte
anheim, sich insoweit an die Staatskanzlei oder die ermittelnde Staatsanwalt-
schaft zu wenden. Die bei dem Telefonat anwesende Justizministerin Litkes
teilte die Auffassung von Bulla. Sie sah weder eine Anspruchsgrundlage von

-19-



Drucksache 15/2559 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 15. Wahlperiode

2.2

Minister Dr. Rohwer noch eine Verpflichtung des MJF, Minister Dr. Rohwer den
Bericht zukommen zu lassen. Den im MJF eingegangenen ‘Originalbericht’ der
Staatsanwaltschaft Lubeck leitete schlief3lich Dr. Flor dem zustandigen Fachre-
ferenten Dr. Bockenhauer zu. Frank behielt das ihm in die Staatskanzlei tber-
mittelte Fax-Exemplar des Berichts zunachst bei seinen Handakten und gab es
am 15.06.2000 ebenfalls zu den von Dr. Bockenhauer gefuihrten Sachakten.

Staatssekretar Johnk fand den Bericht vor, als er nach Beendigung seines Ur-
laubs am 15.05.2000 wieder im Dienst war. Ergdnzend wurde ihm durch
Dr. Flor und/oder Bulla liber die Ubermittlung des Berichts in die Staatskanzlei
am 11.05.2000 berichtet. Den ihm vorliegenden Bericht verfugte Johnk, nach-
dem er ihn gelesen hatte, zur Sachakte. Nachdem die Staatsanwaltschaft LU-
beck am 14.06.2000 die Amtsraume des Staatssekretdrs Mantik durchsucht
und dabei eine Kopie ihres eigenen Berichts gefunden hatte, liel3 sich J6hnk
die Sachakte vorlegen. Nach erstmaligem Studium der gesamten Akte bewerte-
te er die Ubermittlung des Berichts in die Staatskanzlei und das dabei gewahite
Verfahren seiner Mitarbeiter als korrekt. Eine Kopie des Berichts Dr. Bichmann
auszuhandigen, hielt er fur vertretbar. Dagegen reagierte er befremdet auf die
Tatsache, dass der Bericht an den Beschuldigten Mantik weitergegeben wurde.

Am 12.05.2000 wies Justizministerin Lutkes Minister Dr. Rohwer im Verlaufe
der Landtagssitzung darauf hin, dass aus ihrer Sicht keine unmittelbare Infor-
mationspflicht des Justizministeriums gegenuber dem Wirtschaftsministerium
gegeben sei und das MWTYV daher keinen Anspruch auf Ubermittlung des Be-
richts habe.

Beweiswurdigung

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses zur Behandlung des Be-
richts im MJF und zur Information der Ministerprasidentin/Staatskanzlei beru-
hen auf den Angaben des Leiters der Stabsstelle im MWTV Badekow (Nieder-
schrift Gber die 5. Sitzung, S. 48 - 74), des personlichen Referenten der Jus-
tizministerin Bulla (Niederschrift Gber die 8. Sitzung, S. 66 - 78), des Leiters
des Ministerbiros im MJF Dr. Flor (Niederschrift Gber die 10. Sitzung, S. 55 -
56), des Pressesprechers im MJF Frank (Niederschrift Gber die 10. Sitzung,
S. 50 - 54), des Staatssekretars Johnk (Niederschrift tber die 10. Sitzung, S. 4
- 30) und der Justizministerin Lutkes (Niederschrift iber die 10. Sitzung, S. 57 -
67), die als Zeugen gehort wurden, ferner auf den Angaben des als Betroffener
gehdrten Wirtschaftsministers Dr. Rohwer (Niederschrift Gber die 3. Sitzung,
S. 4 - 45) sowie auf den vom Ausschuss beigezogenen Unterlagen.

Nachdem die Staatsanwaltschaft den Bericht in dem Ermittlungsverfahren u. a.
gegen Mantik verfasst hatte, hat sie ihn am 11.05.2000 gegen 15.00 Uhr an
das Justizministerium als vorgesetzte Behorde gefaxt.

Die Mitarbeiter im Justizministerium Dr. Flor, Frank und Bulla sind mit dem von
der Staatsanwaltschaft gefaxten BeStra-Vermerk ordnungsgemall umgegan-
gen.
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Nach richtiger Einschatzung der Wichtigkeit des Dokuments entschloss sich
Dr. Flor, Ministerin Lutkes den Bericht unverziglich zuganglich zu machen.

Um zu verhindern, dass Dritte von dem Inhalt des vertraulichen Schreibens
Kenntnis nehmen kénnen, hat er den Bericht an ein Gerat der Staatskanzlei
gefaxt. Das in der Staatskanzlei eingehende Fax hat Herr Frank unmittelbar an
sich genommen und Ministerin Litkes Gbergeben.

Aufgrund dieser Vorgehensweise konnten Mitarbeiter der Staatskanzlei keine
Kenntnis von dem Bericht nehmen.

Dieser Umgang mit dem Bericht tragt dessen vertraulichen und sensiblen Inhalt
Rechnung.

Auch die Entscheidung der Ministerin Lutkes, den Bericht Ministerprasidentin
Simonis auszuhandigen, ist nicht zu beanstanden.

Die Ministerin war gemald 8 3 Abs. 1 der Geschéftsordnung der Landesregie-
rung Schleswig-Holstein berechtigt, der Ministerprasidentin den BeStra-
Vermerk zu Gbergeben.

Die in den nachfolgenden vier Absatzen aufgefuhrte Bewertung des Vorsitzen-
den wird vom stellvertretenden Vorsitzenden nicht geteilt:

Die Ministerprasidentin ist gemal § 4 Abs. 1 des Landesbeamtengesetzes die
Oberste Dienstbehtrde der Staatssekretare. Daruber hinaus unterliegen die
einzelnen Ministerinnen und Minister gemald § 3 Abs. 1 der Geschaftsordnung
der Landesregierung Schleswig-Holstein der Verpflichtung, die Ministerprasi-
dentin aus ihrem Geschaftsbereich Uber alle MaRnahmen, die fur die Bestim-
mung der Richtlinien der Regierungspolitik und die Leitung der Geschafte der
Landesregierung von Bedeutung sind, laufend zu unterrichten.

Vor diesem Hintergrund war die Unterrichtung der Ministerprasidentin Gber den
BeStra-Vermerk durch die Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie am
Rande der Landtagssitzung am 11.05.2000 nicht nur rechtlich unbedenklich,
sondern vielmehr auf Grund der umfassenden Berichtspflicht im Hinblick auf
die Geschaftsfuhrung der Landesregierung rechtlich geboten. Dies beinhaltet
auch die Verpflichtung zur vollstandigen Weitergabe der Information an die Mi-
nisterprasidentin, so dass hiervon auch die angektndigten Ermittlungsmalf3-
nahmen erfasst waren. Die Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie
war somit verpflichtet, der Ministerprasidentin samtliche Umsténde, die Ge-
genstand des BeStra-Vermerkes waren, mitzuteilen.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass durch die Weitergabe des BeStra-
Vermerkes an die Ministerprasidentin keine rechtswidrigen oder in anderer
Weise vorwerfbaren Handlungen begangen wurden.

Im Hinblick auf Nummer 6 des Untersuchungsauftrages ist darauf hinzuweisen,
dass sich die umfassende Berichtspflicht der Staatsanwaltschaft an das Jus-
tizministerium im Sinne von Nummer 5 Abs. 1 BeStra im vorliegenden Fall
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durch die Verpflichtung zur umfassenden Information der Ministerprasidentin
fortgesetzt hat, so dass diese rechtlichen Vorgaben letztlich ursachlich daftr
waren, dass die umfassenden Erkenntnisse der Ermittlungsbehdrden und die
fur den 11.05. geplanten Ermittlungsmal3nahmen uber die Staatsanwaltschaft
Lubeck hinaus bekannt wurden.

Behandlung des BeStra-Berichts durch die Ministerprasidentin/Staatskanzlei
und Information von Wirtschaftsminister Dr. Rohwer

Feststellungen

Im Vorfeld einer Kabinettssitzung am 09.05.2000 war erstmals die Rede davon,
dass die Staatsanwaltschaft Libeck erwége, ein Ermittlungsverfahren gegen
den damaligen Staatssekretar Mantik einzuleiten. Am 07.05.2000 hatte der
Regierungssprecher, Staatssekretar Hildenbrand, die Ministerprasidentin dar-
uber informiert, dass die Staatsanwaltschaft Lubeck beabsichtige, ein Vorer-
mittlungsverfahren einzuleiten. Uber diese Absicht berichtete die Staatsanwalt-
schaft Lubeck auch durch einen Bericht nach Nr. 1 BeStra am 09.05.2000.
Nach einer Erorterung im Kabinett, wahrend der der damalige Staatssekretar
Mantik eine kurze Stellungnahme abgab, sah Ministerprasidentin Heide Simo-
nis zunachst keine Notwendigkeit, ihrerseits Weiteres in der Angelegenheit zu
veranlassen, da es sich um einen Sachverhalt handele, der sich allein auf LU-
beck beziehe und die Téatigkeit vor Ernennung Mantiks als Staatssekretar lag.

Die Nachricht von der Entscheidung der Staatsanwaltschaft Lubeck tber die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Uwe Mantik wegen des Ver-
dachts der Untreue und der Bestechlichkeit zugunsten Dritter erreichte die Mi-
nisterprasidentin am 11.05.2000 gegen 14:30 Uhr wahrend einer Pressekonfe-
renz mit dem Chef der Bahn AG Mehdorn, die im Gastehaus der Landesregie-
rung stattfand, und an der auch Wirtschaftsminister Dr. Rohwer teilgenommen
hat. Im Anschluss an diese Pressekonferenz fand ein Gesprach statt, an dem
jedenfalls die Ministerprasidentin, Minister Dr. Rohwer und der damalige Leiter
der Stabsstelle im MWTYV, Badekow, teilnahmen. Ergebnis der Gesprachsrun-
de war, dass fur den Nachmittag angekiindigte ndhere Informationen tber die
Hintergriinde des Ermittlungsverfahrens abgewartet werden sollten.

Wahrend der Landtagssitzung, die gegen 15 Uhr fortgesetzt wurde, unterrichte
Justizministerin Lutkes die Ministerprasidentin tber den Eingang des BeStra-
Berichts der Staatsanwaltschaft Lubeck und Uber die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens gegen Mantik.

Im unmittelbaren Zusammenhang mit der Ubergabe einer Kopie des BeStra-
Berichts durch Pressesprecher Frank an Dr. Buchmann (vgl. 11.A.2) erhielt die-
ser von der Ministerprasidentin den Auftrag, ,sich um die Angelegenheit zu
kimmern, die Sache in Ordnung zu bringen*. Dieses fasste Dr. Bichmann da-
hin gehend auf, dass Minister Dr. Rohwer als unmittelbarer Dienstvorgesetzter
des damaligen Staatssekretars Mantik aufgefordert werden sollte, eine dienst-
rechtliche Vorprifung vorzunehmen und der Ministerprasidentin eine Empfeh-
lung zu geben, wie weiter verfahren werden solle. Im Vordergrund stand dabei
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die Absicht zu prufen, welche Malinahmen vor dem Hintergrund des beamten-
rechtlichen Status von Staatssekretar Mantik getroffen werden kdnnten, wenn
die erhobenen Vorwurfe zutrafen.

Etwa gegen 17 Uhr trafen dann Dr. Buchmann und Minister Dr. Rohwer, der
von seinem damaligen personlichen Referenten, Warnecke, begleitet wurde, in
der ,Lobby* des Landtages zusammen. Dr.Blichmann setzte Minister
Dr. Rohwer davon in Kenntnis, dass der BeStra-Bericht nunmehr vorliege, be-
sprach mit ihm die Angelegenheit und Ubermittelte den Prifungsauftrag der Mi-
nisterprasidentin. Eine Kopie des BeStra-Berichts, den Dr. Bichmann bei sich
fuhrte, Ubergab er nicht an Minister Dr. Rohwer.

Gegen 17:30 Uhr - jedenfalls vor 18 Uhr - erreichte Dr. Bichmann ein Telefon-
anruf des Wirtschaftsministers Dr. Rohwer, in dem dieser anfragte, ob er den
BeStra-Bericht ausgehéndigt erhalten konne. Dr. Buchmann hat daraufhin zu-
gesagt, dass er die Frage zunachst prifen miusse und dem Minister Uber das
Ergebnis Bescheid geben wirde. Diese Prufung sah Dr. Buchmann als not-
wendig an, da er sich nicht sicher war, ob er den Bericht weitergeben konnte.
Nach kurzer Uberlegung kam er zu dem Ergebnis, dass die Ministerprasidentin
Aufgaben delegieren kann und dass er deshalb Minister Dr. Rohwer den
BeStra-Bericht aushandigen konne, da dieser unmittelbarer Dienstvorgesetzter
des Staatssekretars war und den Auftrag der Ministerprasidentin erhalten hat-
te, den Sachverhalt dienstrechtlich zu prufen. Uberlegungen dariiber, dass der
Bericht an den Beschuldigten Mantik weitergegeben werden kénne, stellte
Dr. Bichmann nicht an. Eine Absicherung seiner rechtlichen Auffassung, zum
Beispiel durch eine Nachfrage im Justizministerium oder dem Justiziar der
Staatskanzlei, nahm Dr. Buchmann ebenfalls nicht vor. Allerdings hielt er den
Kreis derjenigen Personen, denen der Bericht mittels der Auszeichnungsliste
zugéanglich gemacht werden sollte, bewusst klein. Der Wirtschaftsminister war
nicht unter diesen Personen. Dr. Bichmann beabsichtigte, am nachsten Mor-
gen eine Kopie des BeStra-Berichts Wirtschaftsminister Dr. Rohwer zukommen
zu lassen.

Als er die Staatskanzlei am Ende der Sitzung des Landtags gegen 18 Uhr ver-
lassen wollte, traf er auf dem Flur zuféllig Dr. Wewer, der zu dieser Zeit den er-
krankten Amtschef der Staatskanzlei vertrat. Dr. Buchmann setzte Dr. Wewer
uber das Vorliegen des BeStra-Berichts, die Anfrage des Wirtschaftsministers
und dartber in Kenntnis, dass er die Zulassigkeit der Weitergabe an den Minis-
ter geprift habe und beabsichtige, eine Kopie des BeStra-Berichts Minister
Dr. Rohwer am nachsten Morgen auszuhandigen. Danach gab Dr. Bichmann
den Schlussel fir sein Dienstzimmer bei der Pfortnerei ab und verliel3 das Lan-
deshaus.

Nachdem Dr. Bichmann gegangen war, erhielt Dr. Wewer am frihen Abend
einen Anruf von dem damaligen persodnlichen Referenten des Wirtschaftsminis-
ters, Warnecke. Als Anlass flr den Anruf nannte Warnecke ein zu diesem Zeit-
punkt stattfindendes Gesprach im Amtszimmer des Ministers zwischen Wirt-
schaftsminister Dr. Rohwer und Rechtsanwalt Dr. Ewer, in dem es um die Pri-
fung der Frage gehe, wie mit dem gegen den damaligen Staatssekretdr Mantik
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erhobenen 6ffentlichen Vorwirfen umgegangen werden solle. Hierfir wirden
die im BeStra-Bericht im Einzelnen aufgefuhrten Fakten bendtigt. Warnecke
schloss die Bitte an, den BeStra-Bericht zu faxen.

Da Dr. Wewer zum einen wusste, dass der mit der Angelegenheit befasste
Dr. Buchmann bereits das Haus verlassen hatte, ihm jedoch zum anderen aus
dem zuvor gefiihrten Gesprach bekannt war, dass Dr. Bichmann Minister
Dr. Rohwer am nachsten Morgen den BeStra-Bericht aushandigen wollte, hatte
er keine Bedenken, eine Ablichtung vorab zur Verfigung zu stellen. Dr. Wewer
schlug vor, dass statt einer Fax-Ubermittlung Warnecke die Kopie in der
Staatskanzlei personlich abholen sollte. Sie verabredeten, dass Warnecke den
Schlissel zu Dr. Buchmanns Dienstzimmer von der Pfortnerei mitbringen sollte.
Kurze Zeit spater erschien Warnecke im Sicherheitstrakt der Staatskanzlei.
Warnecke und Dr. Wewer begaben sich in das Dienstzimmer von
Dr. Buchmann, fanden den BeStra-Bericht auf dessen Schreibtisch, und
Dr. Wewer fertigte eine Kopie und handigte sie Warnecke aus. Dabei deckte
Dr. Wewer den oberen rechten Teil der ersten Seite des BeStra-Berichts ab.
Dies tat er, um den Ablauf der Willensbildung in der Staatskanzlei dem Wirt-
schaftsminister gegentber nicht zu offenbaren. Er fuhrte jedoch nicht aus, wel-
che Informationen Minister Dr. Rohwer vorenthalten werden kdnnten.

Am 12.05.2000 erhielt die Ministerprasidentin dariber Kenntnis, dass nach der
rechtlichen Einschatzung ihres Buroleiters eine Kopie des BeStra-Berichts an
Wirtschaftsminister Dr. Rohwer abgegeben werden kdnne. Das Ergebnis fand
ihre Zustimmung, wobei sie voraussetzte, dass die Weitergabe auf den Minis-
ter beschrankt bleiben wirde. Im weiteren Verlauf des Tages wurde Dr. Bich-
mann dann von Dr. Wewer uber die Aushandigung einer Vorabkopie an Minis-
ter Dr. Rohwer sowie Uber die Einzelheiten dieses Vorgangs unterrichtet. Der
Untersuchungsausschuss konnte dagegen den genauen Zeitpunkt der Informa-
tion nicht klaren, da Dr. Buchmann und Dr. Wewer darlber unterschiedliche
Aussagen machten. Ministerprasidentin Simonis billigte die Aushandigung ei-
ner Vorabkopie an Minister Dr. Rohwer am 11.05.2000 nicht.

Am 12.05.2000 wurden Dr. Biichmann und Regierungssprecher Hildenbrand zu
einer Besprechung gebeten, die am Nachmittag desselben Tages im Amtszim-
mer von Minister Dr. Rohwer stattfand. Teilnehmer dieser Besprechung waren
neben den beiden Mitarbeitern aus der Staatskanzlei Wirtschaftsminister
Dr. Rohwer, der Leiter der Stabsstelle im MWTV Badekow sowie zeitweilig der
Leiter des Personalreferats im MW TV Hohnheit.

Im Rahmen dieser Besprechung setzte Minister Dr. Rohwer den Regierungs-
sprecher Hildenbrand und Dr. Bichmann uber das weitere Vorgehen in der
Angelegenheit Mantik in Kenntnis - die beabsichtigte Ubergabe eines Fragen-
katalogs an Mantik, ein in Aussicht genommenes Gesprach am Wochenende,
in dem Mantik zu dem Fragenkatalog Stellung nehmen sollte, sowie die Ab-
sicht, der Ministerprasidentin am Montag, dem 15.05.2000 einen Entschei-
dungsvorschlag zu unterbreiten. Eine entsprechende Pressearbeit wurde in
Aussicht genommen. In diesem Zusammenhang nahm der zu dem Gesprach
zeitweilig hinzugezogene Personalreferent des MWTV Hohnheit den Auftrag
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entgegen, etwaige disziplinarrechtliche Mallnahmen zu prifen und erhielt zu
diesem Zweck von Dr. Bichmann auf Veranlassung von Minister Dr. Rohwer
eine Kopie des BeStra-Berichts ausgehandigt. Dr. Buchmann hatte zuvor die
Zeichnungsleiste auf dem aus der Staatskanzlei mitgebrachten Exemplar des
BeStra-Berichts um das Kurzel VII M erganzt, um deutlich zu machen, dass der
Wirtschaftsminister den Bericht nach der informellen Vorabinformation am Vor-
abend auch formell von der Staatskanzlei erhalten hat. Eine weitere von
Dr. Biuchmann zur eigenen Absicherung zusatzlich mit dem handschriftlichen
Hinweis ,Vertraulich® versehene Ablichtung des BeStra-Berichts handigte
Dr. Buchmann anschliel3end auf die Bitte von Minister Dr. Rohwer flr dessen
Handakte aus. Minister Dr. Rohwer und Dr. Biuchmann hatten kurz zuvor tber
die rechtliche Zulassigkeit einer Weitergabe des Berichts gesprochen.
Dr. Buchmann fuhrte dazu aus, dass er zu dieser Frage keine Aussage ma-
chen konne. Uber die Absicht, den Bericht an den Beschuldigten Mantik wei-
terzugeben, informierte Minister Dr. Rohwer Dr. Biachmann nicht. EinschlieRlich
der am 11.05.2000 von Dr. Wewer vorab zugeleiteten Ablichtung sind demnach
aus der Staatskanzlei drei Kopien des BeStra-Berichts an das MWTV abgege-
ben worden.

Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Behandlung des BeStra-Berichts durch die Ministerpra-
sidentin/Staatskanzlei und die Information von Wirtschaftsminister Dr. Rohwer
stutzen sich auf die Stellungnahme des Betroffenen Wirtschaftsminister
Dr. Rohwer (Niederschrift Gber die 3. Sitzung, S. 4 - 45), auf die Angaben der
vom Untersuchungsausschuss als Zeugen angehorten Auskunftspersonen da-
maliger Buroleiter der Ministerprasidentin Dr. Buchmann (Niederschrift Gber die
5. Sitzung, S. 12 - 47), Pressesprecher im MJF Frank (Niederschrift Gber die
10. Sitzung, S. 50 - 54), Regierungssprecher Hildenbrand (Niederschrift Gber
die 10. Sitzung, S. 68 - 80), Leiter des Personalreferats im MWTV Hohnheit
(Niederschrift tber die 8. Sitzung, S. 57 - 65), Justizministerin Litkes (Nieder-
schrift uber die 10. Sitzung, S. 4 - 22), Ministerprasidentin Simonis (Nieder-
schrift Uber die 16. Sitzung, S. 4 - 22), damaliger personlicher Referent des
Wirtschaftsministers Warnecke (Niederschrift tGber die 5. Sitzung, S.75 - 85)
und damaliger Abteilungsleiter und stellvertretender Amtschef in der Staats-
kanzlei Dr. Wewer (Niederschrift Uber die 8. Sitzung, S.41 - 56) sowie auf die
vom Ausschuss beigezogenen Unterlagen (Umdruck 15/775 Anlage 3, 4 und
5).

Gemal3 § 24 Abs. 1 der Landesdisziplinarordnung veranlasst der Dienstvorge-
setzte eines Beamten die zur Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen Er-
mittlungen (Vorermittlungen), wenn Tatsachen bekannt geworden sind, die den
Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen. Der Dienstvorgesetzte des e-
hemaligen Staatssekretars Uwe Mantik war der Minister fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr, ihm oblag somit die Einleitung des Vorermittlungsverfah-
rens. Dafur war es erforderlich, dass der Minister Uber die zu diesem Zeitpunkt
bekannten Vorgadnge umfassend informiert war, da ihm sonst die Wahrneh-
mung der Aufklarungspflicht im Rahmen des Vorermittlungsverfahrens nicht
moglich gewesen ware. Des weiteren hatte der Minister zu prufen, inwieweit er
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vorlaufige Malinahmen gegentber dem ehemaligen Staatssekretar Uwe Mantik
ergreifen musste, insbesondere, ob ihm eine Fortfihrung der Dienstgeschéfte
noch gestattet werden konnte.

Ohne Kenntnisnahme vom Inhalt des BeStra-Berichtes hatte der Minister die
entsprechenden Entscheidungen ohne ausreichende Sachverhaltskenntnis
treffen missen. Dadurch ware die Gefahr ermessensfehlerhaften Handelns be-
grundet gewesen, so dass hier die Entscheidung der Ministerprasidentin zur
Weitergabe des Vermerks an den Minister fir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr nicht nur sachgerecht sondern rechtlich geboten war und eine Verlet-
zung rechtlicher Vorschriften nicht festzustellen ist.

Ebenfalls ist nicht zu beanstanden, dass die Ministerprasidentin sich zur Erfll-
lung ihrer Aufgaben im Zusammenhang mit der dienstrechtlichen Prufung der
Angelegenheit Mantik ihrer Mitarbeiter bedient hat.

Es stand ihr frei, die dienstrechtliche Uberpriifung selbst vorzunehmen oder
durch Minister Rohwer als unmittelbaren Dienstvorgesetzten des ehemaligen
Staatssekretars Mantik vornehmen zu lassen.

Zudem musste sie die Anweisung Minister Rohwer nicht personlich erteilen.
Sie konnte dieses auch an ihren Buroleiter Dr. Buchmann delegieren. Gleiches
gilt fur die zu treffende Entscheidung, ob Minister Rohwer fiir die dienstrechtli-
che Prifung der Bericht vollstdndig, nur auszugsweise oder Uberhaupt nicht
zur Verfugung gestellt werden soll.

Im Ergebnis ist somit nicht zu beanstanden, dass die Ministerprasidentin ihren
Biroleiter Dr. Buchmann sowie Minister Dr. Rohwer eine Kopie des Berichtes
uberlassen hat. Nach Auffassung des stellvertretenden Vorsitzenden ist jedoch
zu beanstanden, dass die Ministerprasidentin nicht sichergestellt hat, dass
Mantik der Bericht nicht ausgehandigt wird. Wenn die Ministerprasidentin an-
dere mit der dienstrechtlichen Prufung beauftragt und fur die Prufung einen
vertraulichen staatsanwaltschaftlichen Vermerk zur Verfigung stellt, dann
muss sie ihre Mitarbeiter entsprechend instruieren und beaufsichtigen. Wenn
die Ministerprasidentin Dr. Buchmann und Minister Dr. Rohwer ordnungsge-
mald informiert und beaufsichtigt hatte, dann hatte Staatssekretar Mantik den
Vermerk nicht erhalten. Diese Bewertung des stellvertretenden Vorsitzenden
wird vom Ausschussvorsitzenden nicht geteilt.
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An wen, wann, auf welchem Wege, in welchem Umfang, an welchem Ort
und mit welchem Hintergrund gab der Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr die unter 1. bezeichneten Kenntnisse weiter?

Welche Mitglieder, Dienststellen beziehungsweise Mitarbeiter der Landes-
regierung oder weitere Personen waren in diesen Weitergabevorgang in
welcher Form und in welchem Umfang eingeschaltet beziehungsweise an
ihm beteiligt?

Behandlung der Information tber das Ermittlungsverfahren im MWTV
Feststellungen

Minister Dr. Rohwer wurde erstmals am 05.05.2000 durch Presseanfragen uber
die Vorwirfe gegen Staatssekretar Mantik informiert (Niederschrift Gber die 3.
Sitzung, S. 6). Die Presseinformation nahm Dr. Rohwer zum Anlass, die Vor-
wiurfe in der Zeit vom 07. bis 08.05.2000 mehrfach mit Staatssekretar Mantik zu
erortern (Niederschrift tber die 3. Sitzung, S. 6; Niederschrift Gber die 18. Sit-
zung, S. 7). Am 08.05.2000 bat Minister Dr. Rohwer die Abteilung | seines Mi-
nisteriums zu prifen, unter welchen Voraussetzungen ein politischer Beamter
auf Probe von den Dienstgeschéften entbunden werden kann. Auftragsgemar
beschrieb die Abteilung I die abstrakten Voraussetzungen, ohne auf den Sach-
verhalt im Fall Mantik einzugehen (Niederschrift tber die 3. Sitzung, S. 6 und
18; Niederschrift Uber die 8. Sitzung, S.58 - 60; ders., Vermerk vom
08.05.2000, Aktenband 1. UA Blatt 135). Am 09.05.2000 informierte die
Staatsanwaltschaft Lubeck das Justizministerium dartber, dass gegen Staats-
sekretar Mantik ein Vorprufungsverfahren eingeleitet werden soll (Niederschrift
Uber die 13. Sitzung, S. 17 und 18). Daraufhin erlauterte Ministerprasidentin
Simonis in der Kabinettssitzung vom selben Tag den bisher bekannten Sach-
verhalt und gab Staatssekretar Mantik die Gelegenheit, zu den Vorwirfen Stel-
lung zu nehmen (Niederschrift Gber die 16.Sitzung, S. 5). An dem Tag nach der
Kabinettssitzung beauftragte Minister Dr. Rohwer Rechtsanwalt Ewer aus Kiel.
Minister Dr. Rohwer bendgtigte den Ratschlag eines sowohl dienstrechtlich als
auch strafrechtlich erfahrenen Juristen, um die Stichhaltigkeit der erhobenen
Vorwurfe Uberprufen zu kdonnen (Niederschrift Uber die 3. Sitzung, S. 7). Es
wurde ein Besprechungstermin fur den 11.05.2000 vereinbart. Zur Vorberei-
tung des Termins wurden Rechtsanwalt Ewer noch am 10.05.2000 die im
MWTV zu dem Vorgang vorhandenen Materialien, Presseberichte sowie eine
erste Stellungnahme Mantiks Ubermittelt (Niederschrift Gber die 8. Sitzung,
S. 20; Niederschrift Gber die 3. Sitzung, S. 7). Die bislang mit dem Vorgang be-
schéaftigte Abteilung | des Wirtschaftsministeriums wollte Minister Dr. Rohwer
mit der Prifung nicht beauftragen, um Loyalitatskonflikte zu vermeiden.

Nachdem er am 11.05.2000 gegen 11 Uhr durch eine Presseanfrage erfahren
hatte, dass die Staatsanwaltschaft Lubeck beabsichtige, die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den ehemaligen Staatssekretar im MWTV Mantik
offentlich bekannt zu geben, rief der damalige Pressesprecher im MWTV
Badekow deshalb gegen 14 Uhr die Staatsanwaltschaft Lubeck an. Er erfuhr
durch Oberstaatsanwalt Wendt, dass ein Ermittlungsverfahren wegen des An-
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fangsverdachts der Untreue und Bestechlichkeit eingeleitet werden solle.
Badekow informierte Ministerprasidentin Simonis und Minister Dr. Rohwer dar-
Uber am Rande einer im Gastehaus der Landesregierung stattfindenden Pres-
sekonferenz (siehe hierzu II. A. 3.1 des Entwurfs) (Niederschrift tber die 3. Sit-
zung, S. 7; Niederschrift Gber die 5. Sitzung, S. 48).

Bevor das vereinbarte Gesprach am Abend des 11.05.2000 stattfand, wurde
Minister Dr. Rohwer gegen 17 Uhr durch den damaligen Buroleiter der Minis-
terprasidentin Dr. Buchmann von dem Vorliegen des BeStra-Berichts in der
Staatskanzlei und dem Auftrag der Ministerprasidentin in Kenntnis gesetzt, ei-
ne dienstrechtliche Vorprifung durchzufuhren (hierzu Il. A. 3.1 des Entwurfs).
Minister Dr. Rohwer informierte umgehend Rechtsanwalt Dr. Ewer tber die Ein-
leitung des Ermittlungsverfahrens sowie den dienstrechtlichen Prufungsauftrag
der Ministerprasidentin und bat ihn, nunmehr auch fir den insoweit erweiterten
Auftrag seine Beratung zu Ubernehmen. Im Ubrigen wurde der Gesprachster-
min fur denselben Abend bestétigt.

Am 11.05.2000 um 18:30 Uhr trafen Minister Dr. Rohwer, Rechtsanwalt Dr.
Ewer sowie der damalige Pressesprecher im MWTV Badekow im Amtszimmer
des Ministers zu dem vereinbarten Gesprach zusammen. Der damalige Staats-
sekretdr Mantik war vom Minister gebeten worden, sich auf Abruf bereit zu hal-
ten. Zweck des Gesprachs war, insbesondere im Hinblick auf den Prifungsauf-
trag der Ministerprasidentin zu klaren, wie die in der Presse erhobenen und
von der Staatsanwaltschaft Lubeck zum Gegenstand ihres Ermittlungsverfah-
rens gemachten Vorwirfe strafrechtlich und dienstrechtlich einzuschatzen wa-
ren und welche weiteren Verfahrensschritte kurzfristig zur Klarung des Sach-
verhalts und zu einer Empfehlung gegentber der Ministerprasidentin zu unter-
nehmen waren.

Fur die Beratung der Frage, wie die gegen den damaligen Staatssekretar Man-
tik erhobenen Vorwirfe strafrechtlich und dienstrechtlich einzuschatzen waren,
hielt es Minister Dr. Rohwer fur erforderlich, dass zu dem Gesprach schnellst-
moglich eine Kopie des BeStra-Berichts vorlag. Eine - wie er nach dem Ge-
sprach mit Dr. Buchmann (vgl. II. A. 3.1 des Entwurfs) annahm - ihm aus der
Staatskanzlei angekiindigte Kopie uber Fax war kurz vor Beginn des Ge-
sprachs nicht eingegangen. Minister Dr. Rohwer bemihte sich deshalb zu-
nachst personlich, nachdem er den damaligen buroleitenden Beamten der Mi-
nisterprasidentin Dr. Bichmann nicht erreicht hatte, durch Anruf im Ministerbi-
ro der Justizministerin um eine Kopie des BeStra-Berichts. Er liel3 dann kurze
Zeit spater den Gesprachsteilnehmer Badekow nochmals im Justizministerium
anfragen (siehe hierzu II. A. 2.1). Nachdem Badekow dort anheim gestellt wor-
den war, sich zustandigkeitshalber an die Staatskanzlei oder die ermittelnde
Staatsanwaltschaft zu wenden, bat Minister Dr. Rohwer schliel3lich seinen da-
maligen Personlichen Referenten Warnecke, mit der Staatskanzlei Kontakt auf-
zunehmen und sich um die Ubermittlung des BeStra-Berichts zu bemiihen (s.
hierzu Il. A. 3. 1).

Die Besprechung verlief dann in drei Phasen:
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In einem ersten Abschnitt von etwa einer halben bis zu einer Stunde Dauer, an
dem Minister Dr. Rohwer, Rechtsanwalt Dr. Ewer und Badekow teilnahmen, be-
richtete Minister Dr. Rohwer zunachst tUber die Bitte der Ministerprasidentin um
dienstrechtliche Prifung. Er dul3erte die Erwartung, der Ministerprasidentin bis
zum Montag, dem 15.05.2000 einen Entscheidungsvorschlag unterbreiten zu
konnen, ob der damalige Staatssekretar Mantik im Amt bleiben sollte oder
nicht.

Um eine rechtliche Bewertung gebeten, erklarte Rechtsanwalt Dr. Ewer, dass
eine solche Bewertung aufgrund der vorhandenen Informationen schwierig sei.
In einem solchen Fall habe zwar der Dienstherr einen weiten Ermessensspiel-
raum; ob dieser eingehalten werde, misse jedoch einer rechtlichen Prifung
standhalten. Er riet deshalb fur die Entwicklung und die Einhaltung eines
streng objektivierbaren Verfahrens. Zu prifen sei, wie die erhobenen Vorwiirfe
einzuschatzen waren und ob sie Eignung, Fahigkeit und Leistungskraft Mantiks
als Staatssekretar infrage zogen.

In diese Erdrterungen wurde eine Stellungnahme des Rechtsamtes der Hanse-
stadt Lubeck vom 11.05.2000 zu den Grundstiicksgeschéften und Projektent-
wicklungstatigkeiten des ehemaligen Geschaftsfuhrers der KWL GmbH (Um-
drucke 15/775 Anlage 6, 15/778) einbezogen, das, wie sich Badekow erinnert,
er von dem ehemaligen Staatssekretar Mantik am Nachmittag des 11.05.2000
in einer Vorabkopie erhalten habe. Die Stellungnahme bedeutete im Ergebnis
zwar eine teilweise Entlastung des ehemaligen Staatssekretars Mantik, lief3
aber nach Auffassung von Minister Dr. Rohwer und Rechtsanwalt Dr. Ewer Fra-
gen offen.

Etwa bei diesem Stand der Besprechung reichte Warnecke ein Exemplar des
BeStra-Berichts herein, den er vorab in der Staatskanzlei abgeholt hatte, ohne
jedoch etwas Uber die Art der Besorgung zu sagen (s. hierzu Il. A. 3.1 des Ent-
wurfs). Dem Fehlen einer Zeichnungsleiste auf der Kopie wurde zu diesem
Zeitpunkt keine Bedeutung beigemessen. Von diesem Exemplar wurde je eine
Kopie fur Rechtsanwalt Dr. Ewer und Badekow gezogen.

Auf die Bitte von Minister Dr. Rohwer nach einer rechtlichen Bewertung des
BeStra-Berichts erklarte Rechtsanwalt Dr. Ewer, auch auf der Basis dieses Be-
richts sei eine hinreichende Einschéatzung der Vorwirfe noch nicht moglich. Er
schlug deshalb vor, auf der Grundlage aller bisher bekannten Unterlagen einen
Fragenkatalog zu erarbeiten und den ehemaligen Staatssekretar Mantik zu ei-
ner konkreten und differenzierten Beantwortung aufzufordern. Rechtsanwalt
Dr. Ewer lagen hierfur bereits vor oder wurden ihm am Vormittag des
12.05.2000 nachgereicht:

— die Berichte in den Medien,

— die erste Stellungnahme des Staatssekretars Mantik zu den offentlich erho-
benen Vorwirfen,

— die Stellungnahme des Rechtsamtes der Hansestadt Libeck und
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— der BeStra-Bericht der Staatsanwaltschaft Libeck.

Nachdem sich die Gesprachsrunde auf dieses Verfahren verstandigt hatte,
wurde in einer zweiten Gesprachsphase der ehemalige Staatssekretar Mantik
hinzugerufen. Minister Dr. Rohwer informierte ihn eingangs Uber die Bitte der
Ministerprasidentin, die Vorgange dienstrechtlich zu Uberprifen sowie tUber das
beabsichtigte weitere Verfahren. Ihm wurde die Vorlage des Fragenkatalogs fur
den nachsten Tag, den 12.05.2000, angeklindigt. Der Fragenkatalog sollte von
ihm bis zum 13.05.2000, 13 Uhr, ausfuhrlich und vollstandig beantwortet wer-
den und am 14.05.2000 auf der Grundlage des Fragenkatalogs eine Anhorung
unter Beteiligung von Rechtsanwalt Dr. Ewer und dem damaligen Pressespre-
cher des MWTV Badekow stattfinden. Staatssekretar Mantik stimmte diesem
Vorgehen zu und verwies im Ubrigen auf die ihn in Teilen entlastende Stel-
lungnahme des Rechtsamtes der Hansestadt Lubeck. Unter Hinweis darauf,
dass in dem Fragenkatalog die von der Staatsanwaltschaft erhobenen Vorwr-
fe berucksichtigt wirden, ging Minister Dr. Rohwer auf die Frage des Staats-
sekretars, was konkret ihm die Staatsanwaltschaft zur Last lege, nicht weiter
ein, insbesondere wurde die Existenz des BeStra-Berichts nicht erwahnt.

Nach insoweit Ubereinstimmender Erinnerung von Minister Dr. Rohwer,
Rechtsanwalt Dr. Ewer und dem Pressesprecher Badekow habe der ehemalige
Staatssekretar Mantik zu Beginn dieser Gesprachsphase oder in deren Verlauf
aufgrund eines Telefonanrufs kurz berichtet, dass er eben vom ViB Lubeck er-
fahren habe, dass die Staatsanwaltschaft Libeck die Raume des VIB durch-
sucht hatte. Eine Erdrterung dieser Information habe nicht stattgefunden. Der
ehemalige Staatssekretar Mantik erinnert sich demgegeniber lediglich an ei-
nen Telefonanruf am spaten Abend bei sich zu Hause, in dem ihn der Ge-
schéaftsfuhrer des VIB Lubeck, Springer, Gber die Durchsuchung der Vereins-
raume informiert habe. Die Durchsuchung der Raume durch die Staatsanwalt-
schaft hatte um 14:55 Uhr begonnen (s. unter Il. A. 1.1 des Entwurfs).

Nachdem Mantik gegangen war, erdrterten Minister Dr. Rohwer, Rechtsanwalt
Ewer und Pressereferent Badekow nochmals das vereinbarte Vorgehen, insbe-
sondere die Frage, in welcher Form Mantik mit den der dienstrechtlichen Pri-
fung zugrunde liegenden Vorwirfen konfrontiert werden sollte. Diese dritte Ge-
sprachsphase dauerte etwa 15 bis 20 Minuten.

Minister Dr. Rohwer warf die Frage auf, ob Mantik zusammen mit dem Fragen-
katalog eine Kopie des BeStra-Berichts ausgehandigt werden koénne.
Dr. Rohwer hatte bereits zuvor zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt
die Frage an den damaligen Buroleiter der Ministerprasidentin, Dr. Buchmann,
gerichtet, ob die Weitergabe eines BeStra-Berichts rechtlich zulassig sei.
Dr. Buchmann hatte hierzu jedoch keine Einschétzung gegeben. Rechtsanwalt
Dr. Ewer hatte bei einer ersten Uberschlagigen Beurteilung gegen eine Aus-
handigung keine Bedenken: Zum einen habe der Dienstherr einen Beamten,
bevor er Entscheidungen zu dessen Lasten trifft, mit allen gegen ihn erhobe-
nen Vorwirfen und mit allen Materialien, die diese Vorwirfe stitzen, zu kon-
frontieren. Das ,offizielle Schriftstick®, das diese Vorwirfe zusammenfasse, sei
der BeStra-Bericht der Staatsanwaltschaft. Zum anderen sei durch die Ein-

-30-



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 15. Wahlperiode Drucksache 15/2559

sichtnahme oder die Aushandigung eine Gefahrdung der Ermittlungen nicht zu
befirchten, da die in dem Bericht dargelegten Sachverhalte bereits aus der
Presse und der Stellungnahme des Rechtsamtes der Hansestadt Lubeck be-
kannt seien und die angekindigte Durchsuchung bereits stattgefunden habe.

Eine Entscheidung Uber die Weitergabe des BeStra-Berichts hatte Minister
Dr. Rohwer an diesem Abend gleichwohl nicht getroffen.

Am 12.05.2000 gegen 15 Uhr fand auf Einladung des Wirtschaftsministers
Dr. Rohwer in dessen Amtszimmer eine Besprechung statt. Teilnehmer waren
neben dem Minister Regierungssprecher Hildenbrand, der damalige Buroleiter
der Ministerprasidentin Dr. Bichmann, der damalige Leiter der Stabsstelle und
Pressesprecher im MWTV Badekow sowie zeitweilig der Leiter des Personalre-
ferats im MWTV Hohnheit (s. hierzu II. A. 3.1 des Berichts). Zum einen stellte
Minister Dr. Rohwer den Teilnehmern aus der Staatskanzlei die am Vorabend
abgestimmte Vorgehensweise dar und bekundete die Absicht, der Ministerpra-
sidentin am Montag, den 15.05.2000 einen Entscheidungsvorschlag vorzule-
gen. Eine eventuelle Aushandigung des BeStra-Berichts an den ehemaligen
Staatssekretar Mantik war dabei nicht Gesprachsthema. Zum anderen wurde
besprochen, ob und wie insbesondere im Zusammenhang mit dem Bekannt-
werden der Feststellungen des Rechtsamtes der Hansestadt Libeck 6ffentlich
Stellung genommen werden sollte. Regierungssprecher Hildenbrand wartete in
diesem Zusammenhang auf die Ergebnisse der Prifung des Rechtsamts der
Hansestadt Lubeck, die zeitgleich Gegenstand einer Pressekonferenz in LU-
beck waren. Dass Minister Dr. Rohwer schon am 11.05.2000 im Besitz des
Gutachtens des Rechtsamts war, wurde nicht thematisiert. Die Gesprachsteil-
nehmer verstandigten sich darauf, dass angesichts noch ungeklarter Fragen
eine abschlielende Bewertung nicht vorgenommen werden kdnne.

Im Verlauf des Gesprachs wurde der Leiter des Personalreferats im MWTV
Hohnheit, der zuvor von Minister Dr. Rohwer gebeten worden war, sich fir die
Klarung etwaiger beamtenrechtlicher Fragen bereitzuhalten, hinzugezogen.
Hohnheit erhielt von Minister Dr. Rohwer den Auftrag, zu prufen, ob einzelne,
dem ehemaligen Staatssekretar Mantik von der Staatsanwaltschaft Libeck
vorgeworfene Sachverhalte zu bestimmten Zeitpunkten disziplinarrechtlich re-
levant sein kdnnten. Einen Loyalitatskonflikt des Mitarbeiters der Abteilung |
des MWTYV beflrchtete Minister Dr. Rohwer nicht. Wie unter II. A. 3.1 im Ein-
zelnen dargestellt, wurde Hohnheit von Dr. Buchmann auf Veranlassung des
Ministers eine Kopie des BeStra-Berichts ausgehandigt. Eine weitere Kopie er-
hielt auf sein Verlangen Minister Dr. Rohwer fir seine Handakte. Von dieser
Kopie, auf der Dr. Buchmann zuvor die Zeichnungsleiste um das Ministerkurzel
VII M erganzt und den Zusatz ,vertraulich* angebracht hatte, wurde je eine Ko-
pie fur Badekow und Rechtsanwalt Dr. Ewer gezogen. Badekow Ubermittelte
diese - ergénzte - Kopie Rechtsanwalt Dr. Ewer zur Vervollstandigung von
dessen Akten.

Etwa um 18/18:30 Uhr traf der ehemalige Staatssekretar Mantik von Libeck
kommend im Wirtschaftsministerium ein. Regierungssprecher Hildenbrand hat-
te die Gesprachsrunde zu diesem Zeitpunkt bereits verlassen. Mantik hatte in
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Lubeck in der Zeit zwischen 10 Uhr und 15 Uhr an einer aul3erordentlichen
Aufsichtsratssitzung der KWL GmbH und einer daran anschliel3enden Presse-
konferenz mit dem Burgermeister der Hansestadt Lubeck und dem Aufsichts-
ratsvorsitzenden der KWL teilgenommen. Mantik berichtete kurz tber den Ver-
lauf der Aufsichtsratssitzung, wo er in wesentlichen Punkten entlastet worden
sei.

AnschlieRend setzten Minister Dr. Rohwer und der ehemalige Staatssekretér
Mantik das Gesprach unter vier Augen fort. Gegen Ende des Vieraugenge-
sprachs handigte Minister Dr. Rohwer dem Staatssekretar den von Rechtsan-
walt Dr. Ewer formulierten Fragenkatalog und eine Kopie des BeStra-Berichts
mit der Aufforderung aus, die Fragen bis zum 13.05.2000 umfassend und kor-
rekt zu beantworten. Rechtsanwalt Dr. Ewer hatte den 15 Fragen umfassenden
Fragenkatalog (Umdruck 15/776) am Vormittag des 12.05.2000 aufgrund eines
Abgleichs des BeStra-Berichts, der Stellungnahme des Rechtsamtes der Han-
sestadt Lubeck und der von Mantik fir die KWL GmbH geschlossenen Vertra-
ge erarbeitet.

Zur Aushandigung des BeStra-Berichts an Mantik hatte sich der Minister nach
entsprechender Beratung durch Rechtsanwalt Dr. Ewer in dem Gesprach am
Vorabend zum einen entschlossen, um Mantik so konkret wie mdglich mit den
gegen ihn erhobenen Vorwuirfen zu konfrontieren sowie ihm auch Gelegenheit
zur Stellungnahme im Rahmen der dienstrechtlichen Prifung zu geben. Zum
anderen war Minister Dr. Rohwer Uberzeugt, dass das Ermittlungsverfahren
gegen den ehemaligen Staatssekretar Mantik durch die Aushandigung des
BeStra-Berichts nicht beeintrachtigt wirde. Die in dem Bericht von der Staats-
anwaltschaft angekindigte Durchsuchung beim VfB Libeck hatte namlich be-
reits stattgefunden, und aus der Sicht des Ministers waren die von der Staats-
anwaltschaft in dem Bericht dargelegten Vorgénge inhaltsgleich mit den vorlie-
genden Medienveroffentlichungen, den Darstellungen in dem Gutachten des
Rechtsamtes der Hansestadt Libeck sowie mit den Erklarungen Mantiks
selbst. Dem VfB Libeck musste zudem zu Beginn der Durchsuchung am Vor-
tag ein Durchsuchungsbefehl Gbergeben worden sein, der den Tatverdacht und
die wesentlichen Fakten aus dem BeStra-Bericht enthalten musste. Tatsachlich
waren die Umstande, auf denen sich der Verdacht der Bestechlichkeit gegrun-
det hat, noch nicht Gegenstand der Presseberichterstattung. Dieser Sachver-
halt wurde erstmals in dem BeStra-Bericht genannt.

Vor der Ubergabe des BeStra-Berichts durch Minister Dr. Rohwer hatte der e-
hemalige Staatssekretar Mantik nach eigenem Bekunden Kenntnis Uber die
von der Staatsanwaltschaft Libeck erhobenen Vorwirfe lediglich tber die
Veroffentlichungen in den Medien.

In der Nacht vom 12. zum 13.05.2000 verfasste Mantik die Antworten auf die
gestellten Fragen (Umdruck 15/776). Er benutzte dabei den BeStra-Bericht als
Arbeitsgrundlage. Die Antworten erhielt Minister Dr. Rohwer per Fax mit zeitli-
cher Verzogerung am 13.05.2000 zu der mit Dr. Ewer und Badekow vereinbar-
ten Vorbesprechung. Am 13.05.2000 trafen dann Badekow, Rechtsanwalt Dr.
Ewer und Minister Dr. Rohwer in dessen Haus zusammen, um die Antworten
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Mantiks zu erdrtern, noch aufklarungsbedurftige Punkte herauszuarbeiten und
die fur den nachsten Tag verabredete Anh6rung vorzubereiten.

Am folgenden Sonntag, den 14.05.2000 zwischen 18 Uhr und 20 Uhr fand die
vereinbarte Anhorung von Mantik bei Minister Dr. Rohwer zu Hause statt, an
der neben Dr. Rohwer und Mantik wiederum Badekow sowie Rechtsanwalt
Dr. Ewer als externer Berater von Minister Dr. Rohwer teilnahmen. Uber die
Ergebnisse der Anhdrung fertigte Rechtsanwalt Dr. Ewer auf Veranlassung von
Minister Dr. Rohwer ein Protokoll, das am 15.05.2000 vorlag und von Mantik
gegengezeichnet wurde (Umdruck 15/776). Ausweislich dieses Protokolls wur-
de Mantik durch Dr. Rohwer vor Beginn der Sacherorterung dazu aufgefordert,
»Sich ihm gegeniber wahrheitsgemal und damit auch vollstandig zu samtlichen
dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren zugrunde liegenden Vor-
gangen und eventuellen sonstigen Umstanden, welche fir die Beurteilung der
Eignung zum Staatssekretar bedeutsam sein konnten, zu erklaren. Dies gelte
auch fur Vorgénge, die nicht Gegenstand ausdrtcklicher Befragung seien. Herr
Dr. Rohwer wies darauf hin, dass er fir den Fall, dass sich irgendwelche dies-
bezlglichen Erklarungen nachtraglich als falsch beziehungsweise unvollstan-
dig herausstellen sollten, das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und Herrn
Mantik als irreparabel beschadigt ansehen und sich dazu veranlasst sehen
wirde, Frau Ministerprasidentin Simonis um die sofortige Entlassung von Herrn
Mantik aus dem Beamtenverhéltnis auf Probe zu bitten“. Nach der Erdrterung
der einzelnen Fragen versicherte Mantik abschlie3end, ,dass die von ihm er-
teilten Auskunfte voll umfanglich zutreffend und insbesondere auch vollstandig
sind. Er erklart ferner, dass ihm keinerlei sonstige Umstande bekannt seien, die
Anlass dazu geben kdnnten, seine Eignung als Staatssekretar infrage zu stel-
len ..."

Minister Dr. Rohwer hat daraufhin am 15.05.2000 der Ministerprasidentin vor-
geschlagen, Staatssekretar Mantik bis zum Abschluss des Ermittlungsverfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft im Amt zu belassen und erst dann weitere
Entscheidungen zu treffen. Die Ministerprasidentin stimmte diesem Vorschlag
zu. Die Entscheidung wurde dann am selben Tage in einer Presseerklarung,
fur die Badekow verantwortlich zeichnete, bekannt gemacht. Darin erklarte Mi-
nister Dr. Rohwer abschlieRend: ,Auf dieser Grundlage habe ich in Absprache
mit der Ministerprasidentin entschieden, das Ergebnis des staatsanwaltschatftli-
chen Ermittlungsverfahrens abzuwarten. Diese Entscheidung entspricht sowohl
meiner Verantwortung fir das Ministerium und gegentber der Landesregierung
als auch meiner Fursorgepflicht fir Uwe Mantik, fur den die Unschuldsvermu-
tung gilt. Ich hoffe, dass das Ermittlungsverfahren ziigig durchgefihrt und ab-
geschlossen wird.

4. Ich habe Uwe Mantik heute gebeten, seine gute Arbeit als Staatssekretéar
wieder mit ganzer Kraft fortzusetzen. Ich bin dankbar fur die bisher Gberwie-
gend besonnene und verantwortungsvolle Behandlung des Vorgangs in der Of-
fentlichkeit. Ich vertraue auf das rechtsstaatliche Verfahren einer Staatsanwalt-
schaft und fordere auch alle anderen dazu auf, das Verfahren in Ruhe abzu-
warten.” (Aktenband 1. UA Blatt 966/967)
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1.2

2.1

Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Behandlung der Information tGber das Ermittlungsverfah-
ren im MWTV stitzen sich auf die Stellungnahme des Betroffenen Wirt-
schaftsminister Dr. Rohwer (Niederschrift Uber die 3. Sitzung, S. 4 - 45), auf die
Angaben der von dem 1. Untersuchungsausschuss als Zeugen geladenen
Auskunftspersonen, den damaligen Leiter der Stabsstelle im MWTV Badekow
(Niederschrift Uber die 5. Sitzung, S. 48 - 74), den damaligen Buroleiter der Mi-
nisterprasidentin Dr. Bichmann (Niederschrift tber die 5. Sitzung, S. 12 - 47),
Rechtsanwalt Dr. Ewer (Niederschrift Gber die 8. Sitzung, S. 4 - 40), Regie-
rungssprecher Hildenbrand (Niederschrift Gber die 10. Sitzung, S. 68 - 80), den
Leiter des Personalreferats im MWTV Hohnheit (Niederschrift Gber die 8. Sit-
zung, S. 57 - 65), den ehemaligen Staatssekretar im MWTV Mantik (Nieder-
schrift iber die 18. Sitzung, S. 4 - 23) sowie die vom Ausschuss beigezogenen
Unterlagen - Umdrucke 15/775 Anlage 6, 15/778, 15/776 vertraulich -, Akten-
band 1. UA Blatt 966/967.

Auffinden der Kopie des BeStra-Berichts im Dienstzimmer des friheren Staats-
sekretars Mantik und Reaktion der Staatsanwaltschaft sowie des MJF auf die-
sen Vorgang

Feststellungen

In dem gegen den friheren Staatssekretar Mantik gefuihrten Ermittlungsverfah-
ren erwirkte die Staatsanwaltschaft Liibeck einen sich auf die Dienstraume von
Mantik beziehenden Durchsuchungsbeschluss. Am 14.06.2000 um 7:50 Uhr
erschienen Staatsanwalt Dr. Anders, Oberstaatsanwalt Wendt sowie zwei Kri-
minalbeamte in den Dienstraumen. Sie warteten mit dem Beginn der Durchsu-
chung bis Mantik um 8:45 Uhr eintraf, sein Einverstandnis mit der Durchsu-
chung erklarte und im Ubrigen darauf hinwies, dass er diese Aktion bereits er-
wartet habe. Das MJF und der Generalstaatsanwalt waren kurz zuvor durch die
Staatsanwaltschaft Libeck Uber die bevorstehende MalRnahme in Kenntnis ge-
setzt worden.

Im Laufe der Durchsuchung stiel3 Dr. Anders auf einen auf dem Schreibtisch
von Mantik liegenden Pappordner, der unter anderem die Aufschrift ,KWL"
trug. Bei der Durchsicht dieses Ordners fand er ein Exemplar des von ihm
selbst formulierten BeStra-Berichts. Er war Gber diese Entdeckung, die bei ihm
die abstrakte Beflrchtung ausloste, seine weiteren Ermittlungen kénnten ge-
fahrdet sein, ,etwas schockiert und entsetzt“. Er unterrichtete Oberstaatsanwalt
Wendt uber den Fund und schilderte danach dem Leitenden Oberstaatsanwalt
Wille den Sachverhalt telefonisch. Beendet wurde die Durchsuchung um 11:10
Uhr.

Auf das Auffinden des BeStra-Vermerks bei der Durchsuchung reagierte Lei-
tender Oberstaatsanwalt Wille verérgert, weil er nach seinem damaligen
Kenntnisstand Auswirkungen auf das Verfahren nicht ausschliel3en konnte und
Vergleichbares wahrend seiner 25-jahrigen staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit
noch nicht erlebt hatte. Er unterrichtete in einem per Fax abgesandten Schrei-
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ben das MJF und den Generalstaatsanwalt iber den Fund und fugte hinzu: ,Ich
bitte hoflich um Unterrichtung, ob weiterhin vorgesehen ist, meine Berichte an
den Beschuldigten weiterzuleiten. Ich musste dann allerdings die Berichte kinf-
tig so abfassen, dass sichergestellt wird, dass der Ermittlungserfolg nicht ge-
fahrdet wird.” Diese Mitteilung ging am 14.06.2000 nachmittags im MJF ein.
Staatssekretar Johnk hatte bereits zuvor, als er kurz vor 9 Uhr in seinem
Dienstzimmer erschien, durch einen Anruf der Ministerprasidentin Kenntnis von
der Durchsuchung der Dienstraume des damaligen Staatssekretars Mantik er-
halten und war spéater von dem Referenten Dr. Béckenhauer auch tber das
Auffinden des BeStra-Berichts unterrichtet worden. Das Auffinden des BeStra-
Berichts I6ste bei ihm Befremden aus. Uber die von dem Leitenden Ober-
staatsanwalt Wille in dessen Fax vom gleichen Tage gestellte Frage, ob wei-
terhin vorgesehen sei, staatsanwaltschaftliche Berichte an den Beschuldigten
weiterzuleiten, war er verargert, weil dadurch der Eindruck erweckt wurde, das
MJF habe den BeStra-Bericht dem Beschuldigten Mantik gegeben. Die im Zu-
sammenhang mit der Weiterleitung des Berichts entstandenen Irritationen wur-
den in der Folgezeit in einem Gesprach, das entweder Ministerin Litkes (so
Wille) oder Staatssekretar Johnk (so Johnk) mit Wille fihrte, ausgeraumt. In
diesem Gesprach wurde dargelegt, dass es dem MJF am 11.05.2000 nur um
die Unterrichtung der Ministerprasidentin, nicht aber des Wirtschaftsministers
und schon gar nicht des damaligen Staatssekretdrs Mantik gegangen sei;
BeStra-Berichte seien von der Staatsanwaltschaft wie bisher zu erstatten und
wirden im Ministerium angemessen behandelt.

Generalstaatsanwalt Rex war, als er am 14.06.2000 von dem Auffinden des
BeStra-Berichts erfuhr, entsetzt; denn bis dahin hatte er in 30 Jahren berufli-
cher Tatigkeit nicht erlebt, dass Staatsanwalte beim Beschuldigten auf ihren
eigenen innerdienstlichen Bericht stol3en. Noch am gleichen Tage bat Rex die
Staatsanwaltschaft Lubeck schriftlich um Prifung, ob ein Ermittlungsverfahren
gegen Unbekannt wegen Verletzung von Privatgeheimnissen/Dienstgeheim-
nissen pp. einzuleiten ist; von der Ministerprasidentin dem MJF am 16.06.2000
zur Verfugung gestellte und von dort an ihn weitergeleitete Unterlagen (Akten-
vorgang aus dem MWTYV, Schilderung des Geschehensablaufs im MWTV in
Sachen Mantik seit dem 11.05.2000, Kurzexpertise von Rechtsanwalt Dr. Ewer
zur Zulassigkeit der Aushandigung des BeStra-Vermerks an Mantik) reichte er
nach. Durchgefihrt wurde die Prufung letztlich durch die Staatsanwaltschaft
Kiel, an die die Staatsanwaltschaft Libeck das Verfahren abgegeben hatte,
nachdem sich abzeichnete, dass der Wirtschaftsminister den Bericht Mantik in
Kiel ausgehandigt hatte. Die Staatsanwaltschaft Kiel schloss die Prufung durch
Verfigung vom 19.07.2000 mit dem Ergebnis ab, dass zur Einleitung eines
formlichen strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen Wirtschaftsminister
Dr. Rohwer kein Anlass bestehe: Noch am Abend des 14.06.2000 wurde Gene-
ralstaatsanwalt Rex im Ubrigen von Staatssekretar Johnk nach einer Dienstbe-
sprechung Uber das Problem der Unterrichtung des Ministeriums tber Ermitt-
lungsverfahren, insbesondere uber ,spektakulare* Verfahren, dartber infor-
miert, was das MJF am 11.05.2000 hinsichtlich des BeStra-Berichts veranlasst
hat und dass man uber den weiteren Verlauf der Dinge nichts sagen konne.
Diese Information wurde mit Schreiben vom 15.06.2000 wiederholt.
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Soweit es um die Bewertung der Aushandigung des BeStra-Vermerks an den
damaligen Staatssekretdr Mantik geht, hat Ministerin Lutkes darauf hingewie-
sen, dass derartige Vermerke nach ihrer von Staatssekretar Johnk geteilten
Auffassung grundsatzlich vertraulich zu behandeln seien und an Beschuldigte
nicht herausgegeben werden durften; das MJF sei weder berechtigt noch ver-
pflichtet gewesen, das Wirtschaftsministerium unmittelbar zu unterrichten.
Nach Ansicht von Staatssekretéar Johnk sollten Informationen tUber Ermittlungs-
verfahren - und zwar nicht nur in Fallen von BeStra-Berichten - sowie BeStra-
Berichte nur in Absprache mit der Staatsanwaltschaft herausgegeben werden,
weil diese am besten beurteilen kénne, ob der Ermittlungszweck gefahrdet
werde; das Vorgehen der Mitarbeiter des MJF am 11.05.2000 halte er fur kor-
rekt; es habe sich um eine innerbehdrdliche Unterrichtung gehandelt, bei der
man die Frage stellen kénne, ob man hierflr Uberhaupt eine ausdrickliche
Rechtsgrundlage, die nach seiner Meinung in 8 14 EGGVG zu finden sei,
brauche; dass die Ministerprasidentin als oberste Dienstherrin habe unterrich-
tet werden muissen, um mit Wirtschaftsminister Dr. Rohwer etwaige dienstrecht-
liche MalRnahmen abzuklaren, verstehe sich von selbst; man kénne allenfalls
dariber nachdenken, ob sie den vollstdndigen BeStra-Bericht benétigt habe;
die von Rechtsanwalt Dr. Ewer zur Zulassigkeit der Aushandigung des BeStra-
Vermerks durch Dr. Rohwer an seinen damaligen Staatssekretar gefertigte
Stellungnahme halte er fir vertretbar.

Generalstaatsanwalt Rex hat in einer einleitenden abstrakten Betrachtung des
Problems der Weitergabe von BeStra-Berichten herausgestellt, dass es sich
bei diesen Berichten um solche innerdienstlicher Art handele, die die Staats-
anwaltschaften dem Generalstaatsanwalt und dem Justizministerium, nicht a-
ber der Landesregierung erstatteten und in denen auf Anfrage jede Einzelheit
des Verfahrens mitzuteilen sei, um den Aufsichtsbehorden die Wahrnehmung
der Dienstaufsicht zu ermdglichen. Von diesen Berichten seien diejenigen zu
unterscheiden, die ein Dienstvorgesetzter auf der Grundlage der MiStra vom
Staatsanwalt erhalte, um gegebenenfalls dienstrechtliche Konsequenzen zie-
hen zu konnen. Zu bericksichtigen sei allerdings, dass die Landesregierung
eine politische Gesamtverantwortung trage, aus der sich ergebe, dass die Mi-
nisterprasidentin Uber spektakulare Verfahren unterrichtet werden musse und
das Justizministerium daher auch einen BeStra-Bericht an die Landesregierung
weiterleiten durfe. Eine andere Frage sei, ob die Landesregierung in solchen
Fallen den Bericht an den Dienstvorgesetzten und der Dienstvorgesetzte den
Bericht an den Beschuldigten ohne Wissen der Staatsanwaltschaft, die die Ge-
fahrdung von Ermittlungen am ehesten beurteilen kdnne, geben dirfe. Ge-
schehe das, entstehe ein Zwei-Klassen-System von Beschuldigten, das nicht
rechtens sein kdonne. Auch wenn sich der Handelnde nicht strafbar mache und
ihm nicht der Vorwurf rechtswidrigen Handelns gemacht werden konne, liege
ein Versto3 gegen das Gewaltenteilungsprinzip, gegen die politische Kultur
vor; eine andere Gewalt im Staat durfe sich nicht sozusagen eines justizinter-
nen Vorgangs - des Berichts - beméchtigen, um dann ohne Wissen der Justiz
damit ,nach Belieben zu verfahren®“. Soweit es um die rechtliche Bewertung im
konkreten Fall geht, ist das Justizministerium nach Ansicht des Generalstaats-
anwalts Rex nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet gewesen, den Be-
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richt der Ministerprasidentin zuzuleiten, die die politische Gesamtverantwor-
tung fur ihr Land trage; denn sie misse in die Lage versetzt werden, Mal3nah-
men der Dienstaufsicht zu ergreifen. Nicht beachtet worden sei allerdings, dass
das Vorgehen zur Vermeidung einer Gefahrdung der Ermittlungen mit der
Staatsanwaltschaft abgesprochen werden misse, wenn Kenntnisse aus einem
BeStra-Bericht bei Malinahmen der Dienstaufsicht verwendet wirden. Da Wirt-
schaftsminister Dr. Rohwer nicht bei dem ermittelnden Staatsanwalt angerufen,
sondern Rechtsanwalt Dr. Ewer um Rechtsrat gebeten habe, sei bei ihm - Rex -
der Eindruck einer gewissen Abschottung von der Justiz entstanden. Im Ubri-
gen gehe er davon aus, dass sich Dr. Rohwer weder strafbar gemacht noch
rechtswidrig verhalten habe, zumal die Beurteilung der Situation fur ihn, der
nicht Volljurist sei, schwierig gewesen sei. Zudem habe der damalige Staats-
sekretdr Mantik aus der Berichtsibergabe keinerlei Vorteile fur sein Ermitt-
lungsverfahren gezogen beziehungsweise ziehen kdnnen. Dessen ungeachtet
- so seine Wertung - habe Dr. Rohwer durch die Berichtsiibergabe gegen das
Prinzip der Gewaltenteilung, gegen die politische Kultur verstof3en. Schliel3lich
habe er sich Gedanken dariiber gemacht, wie die beim Umgang mit dem
BeStra-Bericht aufgetretenen Probleme in der Zukunft gel6st werden konnten;
er halte insoweit Malinahmen fur erforderlich und habe sie auch vorgeschla-
gen.

Zu erwahnen bleibt die Bewertung des Leitenden Oberstaatsanwalts Wille. Fir
ihn gibt es nicht den geringsten Zweifel, dass die Ministerprasidentin den Be-
Stra-Bericht bekommen durfte und dass auch dem damaligen Staatssekretar
Mantik im Rahmen disziplinarischer Voriberlegungen Mitteilungen zu machen
waren; eine Rechtsgrundlage fur die Aushandigung des Berichts an Mantik, der
Daten Dritter enthalten habe, habe es indessen nach seiner festen Rechts-
Uberzeugung nicht gegeben; dass sich Dr. Rohwer nicht strafbar gemacht ha-
be, sei von vornherein seine Einschétzung gewesen, nachdem er von den
Rechtspositionen des Rechtsanwalts Dr. Ewer Kenntnis erhalten habe. Aller-
dings ist nach seiner Auffassung die Weiterleitung des Berichts durch Minister
Dr. Rohwer ohne gesetzliche Grundlage und daher unzul&ssig und rechtswidrig
erfolgt.

Beweiswurdigung

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses zum Auffinden der Kopie
des BeStra-Berichts im Dienstzimmer des friheren Staatssekretars Mantik und
zur Reaktion der Staatsanwaltschaft sowie des MJF auf diesen Vorgang beru-
hen auf den Angaben des Staatsanwalts Dr. Anders, des Oberstaatsanwalts
Wendt, des Leitenden Oberstaatsanwalts Wille (vgl. Niederschrift Gber die
13. Sitzung, S. 4 - 14, 15 - 26 und 27 - 39), des Staatssekretars Johnk, des
Generalstaatsanwalts Rex und der Ministerin Lutkes (Niederschrift Gber die
10. Sitzung, S. 4 - 30, 31 - 49 und 57 - 67), die als Zeugen gehort wurden, so-
wie auf den vom Ausschuss beigezogenen Unterlagen.

Rechtliche Bewertung der Aushandigung einer Kopie des BeStra-Berichts an
den friheren Staatssekretar Mantik durch Rechtsanwalt Dr. Ewer und durch
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den Leiter des Unabhangigen Landeszentrums fur Datenschutz Schleswig-
Holstein Dr. Baumler nach Auffinden der Kopie bei Mantik

3.1 Feststellungen

3.1.1Rechtsanwalt Dr. Ewer, der bereits in dem Gesprach bei Minister Dr. Rohwer
am 11.05.2000 auf der Grundlage einer tberschlagigen Beurteilung gegen die
Aushandigung einer Kopie des BeStra-Berichts an den damaligen Staatssekre-
tar Mantik keine Bedenken erhoben hatte (vgl. oben Il. B. 1.1), wurde am
16.06.2000 nach Auffinden der Kopie des BeStra-Berichts bei der Durchsu-
chung der Amtsrdume von Mantik am 14.06.2000 von Dr. Rohwer fernmiindlich
sowie anschlieend schriftlich gebeten, ihm umgehend unter anderem eine
Stellungnahme zur Zulassigkeit der Aushandigung des BeStra-Berichts an
Mantik zukommen zu lassen. Das Ergebnis seiner ,ersten und zwangslaufig
summarischen Prifung” fasste Dr. Ewer in seinem Schreiben an Dr. Rohwer
vom gleichen Tage wie folgt zusammen:

Die Weiterleitung des an das MJF gerichteten BeStra-Berichts vom 11.05.2000
an die Ministerprasidentin sei durch § 14 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b) EGGVG ge-
deckt gewesen. Da das MJF in vertretbarer Weise davon habe ausgehen dur-
fen, dass die in dem BeStra-Bericht enthaltenen Angaben im Grundsatz geeig-
net gewesen seien, Zweifel an der Eignung, Zuverlassigkeit oder Befahigung
von Mantik zur Bekleidung des Amtes eines Staatssekretars hervorzurufen,
und dass diese Angaben geeignet seien, aufseiten des Dienstherrn Anlass zu
dienstrechtlichen MaRnahmen, zumindest einer Uberpriifung des eventuellen
Erfordernisses beamtenrechtlicher Konsequenzen, zu geben, sei das Ministeri-
um berechtigt gewesen, den Bericht der Ministerprasidentin als der gemaf3 Ar-
tikel 31 Satz 1 LV fur entsprechende Mal3nahmen zustandigen Stelle zu tber-
mitteln.

— Die Ministerprasidentin habe den Bericht Dr. Rohwer zuleiten durfen, weil
sie sich entschlossen habe, die Prufung etwaiger Zweifel an der Eignung,
Zuverlassigkeit oder Befahigung von Mantik zur Bekleidung des Amtes eines
Staatssekretars nicht selbst vorzunehmen, sondern sie im Wege der auf Ar-
tikel 31 Satz 1 LV gestlitzten Einzeldelegation dem zustandigen Fachminis-
ter zu Ubertragen.

— Die Uberlassung einer Kopie des Berichts an Mantik durch Dr. Rohwer habe
im Rahmen der Zweckbindung der an Dr. Rohwer erfolgten Ubermittlung ge-
legen. Dr. Rohwer habe insoweit in rechtmafliger Austibung des im Rahmen
von 8§75 Satz 2 i. V. m. 8 83 Abs. 1 LVwWG bestehenden Verfahrensermes-
sens gehandelt. Hinzu komme, dass die Dr. Rohwer Ubermittelte Kopie des
Berichts verwaltungsverfahrensrechtlich betrachtet Bestandteil des Verwal-
tungsvorgangs des gegen Mantik eingeleiteten dienstrechtlichen Vorpru-
fungsverfahrens gewesen sei. Dr. Rohwer als Herr dieses Verfahrens habe
nicht nur gemafld 8 88 Abs. 1 Satz 2 LVwG im Rahmen pflichtgemal3en Er-
messens eine Einsichtnahme gestatten kdnnen, sondern sei dazu verpflich-
tet gewesen, bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die Gewahrung von Ak-
teneinsicht auf Antrag nach § 88 Abs. 5 LVwWG Ablichtungen des Berichts an
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Mantik herauszugeben. Im Zusammenhang damit sei festzuhalten, dass oh-
nehin aufgrund von 8§ 87 Abs. 1 LVwWG eine Verpflichtung bestanden habe,
Mantik vor eventuellen in seine Rechte eingreifenden Schritten anzuhéren
und hierbei Uber die tatsdchlichen Grundlagen der beabsichtigten Entschei-
dung - und damit den Inhalt des Berichts vom 11.05.2000 - zu unterrichten.
Schutzwirdige Belange Dritter - etwa der im Bericht genannten Unterneh-
men - hatten der Gewahrung der Akteneinsicht schon deshalb nicht entge-
gengestanden, weil Art und Umfang der Beteiligung Dritter an den in dem
Bericht genannten Geschaftsvorgdngen Mantik bereits zuvor bekannt gewe-
sen, also nicht etwa durch die Einsichtnahme in den Bericht offenbart wor-
den seien. Schlie3lich habe der Gewahrung der Einsicht kein 6ffentliches In-
teresse - insbesondere nicht das Interesse an der Vermeidung einer Beein-
trachtigung der Tatigkeit der Strafverfolgungsbehodrden beziehungsweise der
Gefahrdung des Untersuchungszwecks entgegengestanden; zwar sei in dem
Bericht die Durchsuchung von Raumlichkeiten des ViB Liubeck angekundigt
worden; die Aushandigung der Kopie des Berichts sei aber erst einen Tag
nach Durchfiihrung der Durchsuchung erfolgt.

Mit Schreiben vom 23.06.2000 teilte Dr. Ewer Dr. Rohwer mit, dass er seine
Beurteilung vom 16.06.2000 - auch nach nochmaliger Uberpriifung - aufrecht-
erhalte.

3.1.2Eine weitere Uberpriifung unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nahm
Dr. Baumler (Unabhangiges Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-
Holstein) vor, an den Dr. Rohwer mit Schreiben vom 26.06.2000 unter Beifl-
gung der Expertise von Dr. Ewer eine entsprechende Bitte gerichtet hatte. In
seinem Antwortschreiben vom 05.07.2000 kommt Dr. B&umler zu dem Ergeb-
nis, dass die Auskunftserteilung an den damaligen Staatssekretar Mantik -
auch in der Form der Ubergabe einer Kopie des BeStra-Berichts - datenschutz-
rechtlich nicht zu beanstanden sei; Mantik habe sogar einen Anspruch auf U-
bergabe der Kopie gehabt. Im Einzelnen wird hierzu unter anderem ausgefuhrt:

Der Ansicht, dass § 147 StPO eine im Verhaltnis zu Auskunftsanspriichen
nach dem Landesdatenschutzgesetz und Einsichtsrechten nach dem Ver-
waltungsverfahrensrecht oder nach dem Landesbeamtengesetz vorrangige
und abschlieBende Regelung enthalte, wenn es um Informationen aus ei-
nem laufenden Ermittlungsverfahren gehe, sei entgegenzuhalten, dass mit
der Herausgabe von personenbezogenen Informationen aus einem laufen-
den Ermittlungsverfahren ein neuer Verwendungszusammenhang fur diese
Daten ertffnet werde, aus dem sich auch neue Risiken fur das Personlich-
keitsrecht der Betroffenen ergében. Betroffenen missten daher eigenstan-
dige Rechte gegeniber den die neuen Daten verarbeitenden, insbesonde-
re speichernden Stellen eingeraumt werden. Die datenschutzrechtlichen
Auskunftsanspriche gegenulber jeder Daten speichernden Stelle seien da-
her unabhangig davon anwendbar, ob die Daten urspringlich aus einem
laufenden Ermittlungsverfahren stammten.

Als Rechtsgrundlage fur die Unterrichtung von Mantik komme § 18 LDSG
in Betracht. Voraussetzung sei allerdings ein Antrag des Betroffenen, der
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bereits dann bejaht werden kdnne, wenn der Betroffene die Frage stelle,
was konkret gegen ihn vorliege.

— Gehe man vom Vorliegen eines Antrages aus, habe ein Anspruch auf Aus-
kunft bestanden, sofern nicht einer der Ausnahmegriinde nach § 18 Abs. 4
LDSG vorgelegen habe. Erfullt werden kdnne ein Auskunftsersuchen ent-
weder durch Auskunft oder durch Gewahrung von Akteneinsicht, die auch
durch Ubergabe von Kopien aus Akten gewahrt werden konne. Zu beach-
ten sei allerdings 8§ 18 Abs. 3 Satz 2 LDSG, der eine Einsichtnahme aus-
schliel3e, soweit die personenbezogenen Daten des Betroffenen mit perso-
nenbezogenen Daten Dritter oder geheimhaltungsbedurftigen nicht perso-
nenbezogenen Daten derart verbunden seien, dass ihre Trennung nicht
oder nur mit unverhaltnismafiig groRem Aufwand mdglich sei; in diesem
Fall sei statt Akteneinsicht Auskunft zu erteilen.

— Da es um eine Auskunftserteilung gegangen sei, die sich auf ein laufendes
beamtenrechtliches Vorermittlungsverfahren bezogen habe, sei ein An-
spruch auf Akteneinsicht aus Verwaltungsverfahrensrecht denkbar. Dies
sei aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht abschlieend zu beurteilen. Die
hierzu vom Rechtsanwalt Dr. Ewer angestellten Uberlegungen erschienen
begrindet und nachvollziehbar. Danach habe es zumindest im Ermessen
von Dr. Rohwer gestanden, ob und in welchem Umfang Akteneinsicht zu
erteilen gewesen sei. Es spreche eine Reihe von Grunden dafir, dass
Mantik schon aus Griinden des rechtlichen Gehors einen Anspruch auf Ak-
teneinsicht gehabt habe, dem im Prinzip habe entsprochen werden mus-
sen.

— Im Rahmen der Prifung, ob einer Auskunftserteilung Verweigerungsgriinde
entgegengestanden hatten, sei 8 18 Abs. 4 Nr. 1 und 3 LDSG in Betracht
zu ziehen. Ob durch die Ubergabe der Kopie an Mantik die Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft gefahrdet worden seien, kdnne nicht abschlie3end
beurteilt werden. Letztlich komme es bei dieser Frage auf die Einschatzung
von Dr. Rohwer zum Zeitpunkt der Auskunftserteilung an. Das Landesda-
tenschutzgesetz enthalte keine Verpflichtung, sich vor Erteilung einer Aus-
kunft bei derjenigen Stelle zu erkundigen, von der die Informationen ur-
sprunglich stammten; es bestehe auch keine Verpflichtung, zuvor die Ge-
nehmigung dieser Stelle einzuholen. Hinsichtlich einer mdglichen Geféahr-
dung der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft ergebe sich aus dem Auf-
tragsschreiben, dass die Durchsuchung zum Zeitpunkt der Ubergabe des
Berichts bereits stattgefunden habe; neue Informationen seien also inso-
weit nicht offenbart worden. Was die Beschuldigteneigenschaft anderer
Personen angehe, sei anzunehmen, dass sich allein aus der Schilderung
des Tatvorwurfes ergebe, welche anderen Personen nach Auffassung der
Staatsanwaltschaft in den Vorgang involviert gewesen seien; dies folge ins-
besondere daraus, dass es hier um Delikte wie Bestechung und Untreue
gehe. Insofern werde die Offenbarung der Namen anderer Beschuldigter
und am Tatgeschehen Beteiligter keinen zusatzlichen Informationsgehalt
fur Mantik gehabt haben. Fur kunftige Falle kbnne bei der Staatsanwalt-
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schaft angeregt werden, dass Mitteilungen nach dem Justizmitteilungsge-
setz oder nach der BeStra, sofern sie rechtlich zulassig seien, mit einem
entsprechenden Hinweis versehen wirden, falls die Staatsanwaltschaft ei-
ne Weitergabe an Dritte oder eine Offenbarung an den Betroffenen nicht
winsche.

Unter dem Aspekt entgegenstehender berechtigter Interessen einer dritten
Person koénnten Bedenken dann bestehen, wenn der BeStra-Bericht die
Daten dritter Personen enthalten habe, gegen die aus einem anderen Tat-
komplex heraus ermittelt werde; soweit es sich jedoch ausnahmslos um In-
formationen handele, die den einheitlichen Tathergang betrafen, aus dem
heraus auch gegen Mantik strafrechtliche Vorwirfe erhoben wirden, be-
stinden keine Bedenken.

— Neben dem Auskunftsanspruch nach dem LDSG sei - méglicherweise so-
gar vorrangig - das Landesbeamtengesetz zu beachten. Wirde es sich bei
den mit Mantik gefuhrten Gesprachen um Vorermittlungen disziplinarischer
Art gehandelt haben, wirden sich Informationsrechte des Betroffenen nach
dem Disziplinarrecht richten. Sofern es um die Vorbereitung etwaiger be-
amtenrechtlicher Malinahmen gegangen sei, kdnne es sich bei den zu die-
sem Zweck gefuhrten Unterlagen - einschlie3lich des BeStra-Berichts vom
11.05.2000 - um Personalakten gehandelt haben.

— § 106 a Landesbeamtengesetz gehe von dem sog. materiellen Personalak-
tenbegriff aus und zéhle zur Personalakte alle Unterlagen, die den Beam-
ten betrafen, soweit sie mit seinem Dienstverhaltnis in einem unmittelbaren
Zusammenhang stinden. Es komme nicht darauf an, ob sich die Unterla-
gen gegenstandlich in der ,Personalakte” befanden oder in anderen Akten
aufbewahrt wiirden. Nach 8 106 d Abs. 1 Landesbeamtengesetz habe der
Betroffene ein uneingeschranktes Recht auf Einsicht in seine ,vollstandige
Personalakte®. Soweit dienstliche Griinde nicht entgegenstiinden - das hei-
e Grinde aus der Sicht der Beschaftigungsdienststelle - kénnten nach
§ 106 d Landesbeamtengesetz auch Ablichtungen ausgehéandigt werden.
Handele es sich um fir den Beamten ungtinstige oder sich eventuell
nachteilig auswirkende Informationen - wie im vorliegenden Fall -, so sei
ihm nach 8 106 ¢ Abs. 1 Landesbeamtengesetz rechtliches Gehor vor de-
ren Aufnahme in die Personalakte zu geben, auch wenn er keinen Antrag
auf Akteneinsicht gestellt habe.

3.2 Beweiswurdigung

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses zur rechtlichen Bewertung
der Aushéandigung einer Kopie des BeStra-Berichts an den friheren Staatssek-
retdr Mantik durch Rechtsanwalt Dr. Ewer und durch den Leiter des Unabhéan-
gigen Landeszentrums fur Datenschutz Schleswig-Holstein Dr. Baumler stitzen
sich auf die Stellungnahme des Betroffenen Wirtschaftsminister Dr. Rohwer
(Niederschrift Gber die 3. Sitzung, S. 4 - 45), auf die Angaben des als Zeugen
gehdrten Rechtsanwalts Dr. Ewer sowie auf die vom Ausschuss beigezogenen
Unterlagen. (Aktenband 1. UA Blatt 29 f., 90 ff., 826 ff., 838 ff., 866).
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Auf welcher Rechtsgrundlage, mit welchem Hintergrund, in welcher Form,
in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt erfolgte die Beauftragung
eines Rechtsanwaltes und des Landesbeauftragten fur den Datenschutz
durch den Minister fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr zu seiner Be-
ratung im Zusammenhang mit den vorbezeichneten Vorgéangen und zu de-
ren rechtlicher Wirdigung?

Erste Uberlegungen zur Einleitung dienstrechtlicher MaRnahmen im MWTYV,
Auftrag der Ministerprasidentin

Feststellungen

Minister Dr. Rohwer wurde erstmals am 05.05.2000 durch Presseanfragen uber
die Vorwirfe gegen Staatssekretar Mantik informiert (Niederschrift Gber die 3.
Sitzung, S. 6). Die Presseinformation nahm Minister Dr. Rohwer zum Anlass,
die Vorwurfe in der Zeit vom 07. bis 08.05.2000 mehrfach mit Staatssekretar
Mantik zu erdrtern (Niederschrift Gber die 3. Sitzung, S. 6). Am 08.05.2000 for-
derte Minister Dr. Rohwer Mantik auf, zu den Vorwtrfen Stellung zu nehmen
und bat gleichzeitig die Abteilung | seines Ministeriums zu prifen, unter wel-
chen Voraussetzungen ein politischer Beamter auf Probe von den Dienstge-
schaften entbunden werden kann. Auftragsgeman beschrieb die Abteilung I die
abstrakten Voraussetzungen, ohne auf den Sachverhalt im Fall Mantik einzu-
gehen. Mantik legte seine Stellungnahme ebenfalls am 08.05.2000 vor. Am
09.05.2000 informierte die Staatsanwaltschaft Lubeck das Justizministerium
daruber, dass gegen Staatssekretar Mantik ein Vorprifungsverfahren eingelei-
tet werden soll (Niederschrift iber die 13. Sitzung, S. 17 und 18). Daraufhin er-
lauterte Ministerpréasidentin Simonis in der Kabinettssitzung vom selben Tag
den bisher bekannten Sachverhalt und gab Staatssekretar Mantik Gelegenheit,
zu den Vorwuirfen Stellung zu nehmen (Niederschrift Uber die 16. Sitzung,
S.5). Am Tag nach der Kabinettssitzung beauftragte Minister Dr. Rohwer
Rechtsanwalt Ewer aus Kiel. Minister Dr. Rohwer bengtigte den Ratschlag ei-
nes sowohl dienstrechtlich als auch strafrechtlich erfahrenen Juristen, um die
Stichhaltigkeit der erhobenen Vorwirfe Uberprufen zu kénnen (Niederschrift
uber die 3. Sitzung, S.7). Es wurde ein Besprechungstermin fur den
11.05.2000 vereinbart. Zur Vorbereitung des Termins wurden Rechtsanwalt
Ewer noch am 10.05.2000 die dem MWTV zu dem Vorgang vorhandenen Ma-
terialien, Presseberichte sowie eine erste Stellungnahme Mantiks Ubermittelt
(Niederschrift Uber die 8. Sitzung, S. 8 und 20; Niederschrift Gber die 3. Sit-
zung, S. 7). Die bislang mit dem Vorgang beschaftigte Abteilung | des Wirt-
schaftsministeriums wollte Minister Dr. Rohwer mit der Prifung nicht beauftra-
gen, um Loyalitatskonflikte zu vermeiden (Niederschrift Uber die 3. Sitzung,
S. 7).

Diese Vorgehensweise findet ihre Grundlage in der Ressortleitungsbefugnis
und in der Ressortverantwortlichkeit des Ministers (Artikel 29 Abs. 2 LV). Die
auf den Geschaftsbereich bezogene Leitungsbefugnis schliel3t - in den Gren-
zen des Artikels 31 LV - Personalangelegenheiten des Ressorts ein. Der Minis-
ter kann in diesem Zusammenhang Personalangelegenheiten an sich ziehen
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oder auf ihre Erledigung durch Anordnungen Einfluss nehmen. Insbesondere
im Hinblick auf einen Staatssekretar als sog. politischen Beamten hat sich der
politisch verantwortliche Ressortchef und beamtenrechtlich unmittelbare Fach-
vorgesetzte ein Bild zu machen, ob die personliche Eignung fur das politische
Amt als Voraussetzung fir ein vertrauensvolles Zusammenarbeiten noch ge-
geben ist. Die Prifung kann letztlich dazu fiihren, dass der Minister von sich
aus der Ministerprésidentin als Dienstherrin im Interesse verantwortlicher
Staatsfuhrung dienstrechtliche Ma3nahmen bis hin zur Entlassung des Beam-
ten vorschlagt.

Die erste auf Initiative des Wirtschaftsministers eingeleitete Prifung der Sach-
und Rechtslage wurde erganzt durch Verfahrensschritte auf der Grundlage des
Auftrags der Ministerprasidentin an den Wirtschaftsminister vom 11.05.2000,
eine dienstrechtliche Vorprifung im Hinblick auf die im BeStra-Bericht zusam-
mengefassten Vorwurfe gegen Mantik durchzufihren (hierzu Il. A. 3.1 des Ent-
wurfs).

Nach Artikel 31 Satz 2 LV kann die Ministerprasidentin im Rahmen der ihr zu-
stehenden Befugnis zur Ernennung, Einstellung und Entlassung der Beamten
auch die diesen formalen Akten vorgeschalteten Sachentscheidungen im Ein-
zelfall auf den zustandigen Fachminister delegieren. Mit dem Auftrag an den
Wirtschaftsminister hatte sich die Ministerprasidentin entschieden, die Prufung
der Frage, ob die in dem BeStra-Bericht vom 11.05.2000 enthaltenen Daten im
Ergebnis geeignet erschienen, Zweifel an der Eignung, Zuverlassigkeit oder
Befahigung des Beschuldigten zur Bekleidung des Amtes eines Staatssekre-
tars in ihrer Eigenschaft als dessen oberste Dienstvorgesetzte nicht selbst vor-
zunehmen, sondern dem zustandigen Fachminister als dem unmittelbaren
Dienstvorgesetzten zu ubertragen.

Nachdem Minister Dr. Rohwer am 11.05.2000 durch den damaligen Buroleiter
der Ministerprasidentin, Dr. Buchmann, in deren Namen mit der dienstrechtli-
chen Vorprifung beauftragt worden war, rief er Rechtsanwalt Dr. Ewer an, in-
formierte ihn Gber die Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegen den damali-
gen Staatssekretar Mantik sowie Uber den dienstrechtlichen Prifungsauftrag
der Ministerprasidentin und bat ihn, auch fir den nunmehr erweiterten Auftrag
seine Beratung zu Gbernehmen.

Beweiswurdigung

Die Feststellungen zu ersten Uberlegungen zur Einleitung dienstrechtlicher
MalRnahmen im MWTV sowie den Auftrag der Ministerprasidentin stitzen sich
auf die Stellungnahme des Betroffenen Wirtschaftsminister Dr. Rohwer (Nie-
derschrift Uber die 3. Sitzung, S. 4 - 45), auf die Angaben der vom 1. Untersu-
chungsausschuss als Zeugen gehorten Auskunftspersonen, den damaligen Bi-
roleiter der Ministerprasidentin Dr. Buchmann (Niederschrift Gber die 5. Sit-
zung, S. 12 - 47), Rechtsanwalt Dr. Ewer (Niederschrift Gber die 8. Sitzung,
S. 4 - 40), Ministerprasidentin Simonis (Niederschrift tber die 16. Sitzung, S. 4
- 22) sowie auf die vom Ausschuss beigezogenen Unterlagen.
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2.1

Uberpriifung moglicher dienstrechtlicher MaRnahmen durch das Personalrefe-
rat des MWTV

Feststellungen

Das Personalreferat im MWTV wurde erstmals am 08.05.2000 im Rahmen ers-
ter Uberlegungen des Wirtschaftsministers Dr. Rohwer (ber mogliche dienst-
rechtliche Mallnahmen gegen den damaligen Staatssekretar Mantik mit der
Angelegenheit befasst. Minister Dr. Rohwer bat zu diesem Zeitpunkt den Per-
sonalreferenten im MWTV, Hohnheit, mindlich um eine Erlduterung zum recht-
lichen Status eines Staatssekretérs als politischer Beamter auf Probe. Auf die
gegen Mantik erhobenen Vorwurfe wurde hierbei nicht Bezug genommen.
Hohnheit verflgte zu diesem Zeitpunkt aul3er Uber Zeitungswissen uber keine
naheren Informationen in dieser Angelegenheit.

Der Personalreferent legte dem Minister hierzu am selben Tage einen Vermerk
vor. In dem kurz gefassten Vermerk wurde ohne Bezug zur Person des damali-
gen Staatssekretars Mantik oder auf die gegen diesen durch die Medien be-
kannt gewordenen Vorwurfe grundsatzlich zur ,Beendigung des Beamten-
verhéaltnisses bei sog. politischen Beamten* sowie zu sonstigen beamtenrecht-
lich zulassigen dienstrechtlichen MalRnahmen Stellung genommen. Dem Ver-
merk waren Gesetzesausziige sowie Kommentarhinweise angefugt.

Der Personalreferent im MWTV, Hohnheit, wurde ein zweites Mal am
12.05.2000 in der Angelegenheit dienstlich beteiligt. Minister Dr. Rohwer bat
Hohnheit, sich bereitzuhalten, gegebenenfalls im Rahmen einer am Nachmittag
dieses Tages im Dienstzimmer des Ministers stattfindenden Besprechung
(hierzu Il. B. 1. des Entwurfs) zu beamten- und versorgungsrechtlichen Fragen
Stellung zu nehmen. Hohnheit wurde zu der Besprechung zeitweilig hinzuge-
zogen und erhielt von dem Minister den Auftrag, zu prifen, ob sich aus der Ein-
leitung des staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens die Notwendigkeit diszip-
linarrechtlicher Mal3nahmen gegen Mantik ergeben kdnnte. Als Unterlage fur
die erbetene Prufung erhielt Hohnheit auf Veranlassung des Ministers von dem
damaligen Buroleiter der Ministerprasidentin, Dr. Buchmann, eine Kopie des
BeStra-Berichts (hierzu Il. A. 3. und Il. B. 1. des Entwurfs). Als Ergebnis dieser
Prufung wurde in einem Vermerk vom 16.05.2000 im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass zurzeit keine Veranlassung bestiinde, Vorermittiungen nach 8 24 der
Landesdisziplinarordnung durchzufihren.

Ein drittes und letztes Mal wurde Personalreferent Hohnheit mit dem Vorgang
etwa Mitte bis Ende August 2000 befasst. Er erhielt von Minister Dr. Rohwer
den Auftrag, zu untersuchen, welche rechtlichen Mdglichkeiten der Verfah-
rensbeendigung es in dem Ermittlungsverfahren gegen den damaligen Staats-
sekretar Mantik geben konne. Hohnheit bearbeitete den Auftrag zusammen mit
dem Justitiar des Hauses in der Weise, dass der Justitiar zunachst in einem
Vermerk vom 22.08.2000 die strafprozessualen Entscheidungsmoglichkeiten
der Staatsanwaltschaft darstellte und Hohnheit diese Ausfuhrungen um eine
Stellungnahme vom 07.09.2000 zu den moglichen beamtenrechtlichen Konse-
guenzen ergdnzte. Er wies in diesem Zusammenhang unter anderem darauf
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2.2

hin, dass Grundlage fur die Beurteilung der moglichen beamtenrechtlichen
Konsequenzen die Feststellungen seien, die die Staatsanwaltschaft dem
Dienstvorgesetzten nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens mitteilen wirde.
Gemeinsam mit der Ministerprasidentin sei zu entscheiden, ob das Vertrauens-
verhaltnis durch das Verhalten des Beamten soweit beschadigt sei, dass ein
Verbleiben im Amt nicht mehr fir opportun gehalten wirde.

Beweiswurdigung

Die Feststellungen zu der Uberpriifung moglicher dienstrechtlicher MaRnah-
men durch das Personalreferat des MWTV beruhen auf der Stellungnahme des
Betroffenen Wirtschaftsminister Dr. Rohwer (Niederschrift Gber die 3. Sitzung,
S. 4 - 45), auf den Angaben des vom 1. Untersuchungsausschuss als Zeugen
gehdorten Personalreferenten im MWTV Hohnheit (Niederschrift Gber die 8. Sit-
zung, S. 57 - 65) sowie auf den von dem Ausschuss beigezogenen Unterlagen
(Aktenband 1. UA Blatt Nr. 39 - 67, 133 - 134, 112 - 115).

Beweggrunde fur die Einschaltung von Rechtsanwalt Dr. Ewer
Feststellungen

Nachdem die Presse am 09. und 10.05.2000 Uber weitere Vorwurfe gegen den
damaligen Staatssekretar Mantik sowie dartber berichtet hatte, dass die
Staatsanwaltschaft mdglicherweise kurzfristig ein Ermittlungsverfahren gegen
Mantik einleiten werde, sah sich Dr. Rohwer mit der konkreten Frage konfron-
tiert, ob er mit Mantik weiter vertrauensvoll zusammenarbeiten kénne und ob
Mantik weiterhin fir das Amt des Staatssekretérs geeignet sei (vgl. zu den vo-
rangegangenen Uberlegungen im MWTYV II. D. 1. und 2.). Als Fachvorgesetzter
und als der Offentlichkeit gegenuiber direkt verantwortlicher Ressortchef fiihlte
er sich angesichts der erhobenen erheblichen Vorwirfe verpflichtet, diese Fra-
ge zu beantworten und der Ministerprasidentin gegebenenfalls bestimmte Ent-
scheidungen vorzuschlagen. Minister Dr. Rohwer entschloss sich in dieser Si-
tuation, sich extern von einem Fachanwalt fur Verwaltungsrecht beraten zu las-
sen, und bat Rechtsanwalt Dr. Ewer um ein Angebot und eine erste Einschat-
zung des Vorganges. MalRgebend fir diesen Schritt war zum einen, dass sich
Dr. Rohwer auf die Beratung durch einen dienstrechtlich und strafrechtlich er-
fahrenen Juristen angewiesen sah; zum anderen wahite Dr. Rohwer den Weg
der externen Beratung, weil er Loyalitatskonflikte befurchtete, die bei einer U-
berprifung der Vorwirfe durch die Allgemeine Abteilung seines Ministeriums
auftreten konnten. Die Uberlegung, dass Anwalte einer Verschwiegenheits-
pflicht unterliegen und ein Zeugnisverweigerungsrecht haben, hat dagegen
nach den Bekundungen von Dr. Rohwer bei der Einschaltung von Dr. Ewer kei-
ne Rolle gespielt.

Rechtsanwalt Dr. Ewer lbersandte Minister Dr. Rohwer mit Schreiben vom
10.05.2000 ein Kostenangebot sowie eine Honorarvereinbarung, die von
Dr. Rohwer unterschrieben wurde. Die Honorarvereinbarung sieht in § 2 vor,
dass die anwaltliche Tatigkeit auf der Grundlage eines Zeithonorars von
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3.2

4.1

450 DM zuzuglich eventueller Auslagen sowie der gesetzlichen Mehrwertsteuer
erfolgt.

Hinsichtlich der Einzelheiten der von Rechtsanwalt Dr. Ewer wahrgenommenen
Aufgaben wird auf die Ausfihrungen unter Il. B. 1.1 und 3.1 des Berichts ver-
wiesen.

Beweiswurdigung

Die Feststellungen zu den Beweggrinden fur die Einschaltung von Rechtsan-
walt Dr. Ewer durch Minister Dr. Rohwer beruhen auf der Stellungnahme des
Betroffenen Minister Dr. Rohwer (Niederschrift Gber die 3. Sitzung, S. 4-45),
auf den Angaben des vom Untersuchungsausschuss als Zeugen vernommenen
Rechtsanwalts Dr. Ewer (Niederschrift Gber die 8. Sitzung, S. 4-40) sowie auf
den vom Ausschuss beigezogenen Unterlagen (Aktenband 1. UA Blatt 438 -
440).

Beweggriinde fir die Einschaltung des Datenschutzbeauftragten
Feststellungen

Das Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Ewer vom 23.06.2000 an Minister
Dr. Rohwer enthielt nicht nur den Hinweis, dass er - Dr. Ewer - seine Beurtei-
lung der Zulassigkeit der Aushéndigung einer Kopie des BeStra-Berichts an
den damaligen Staatssekretar Mantik im Schreiben vom 16.06.2000 aufrecht-
erhalte (vgl. oben II. B. 3.1.1), sondern zugleich die Anregung, den Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz um eine Bewertung der Aushandigung der Ko-
pie des BeStra-Berichts zu bitten. Den Entwurf eines entsprechenden Schrei-
bens an den Landesbeauftragten flr den Datenschutz sowie einer von Mantik
zu unterschreibenden Erklarung Gber das Einverstandnis mit der Zuleitung per-
sonenbezogene Daten enthaltender Unterlagen fugte Dr. Ewer seinem Schrei-
ben bei. Dr. Rohwer folgte der Anregung von Dr. Ewer und wandte sich mit
Schreiben vom 27.06.2000 an den Landesbeauftragten fur den Datenschutz. In
diesem Schreiben schilderte Dr. Rohwer die aus seiner Sicht wesentlichen Ge-
schehensablaufe sowie die Grinde, die ihn zur Aushandigung einer Kopie des
BeStra-Berichts an Mantik bewogen hatten, und wies darauf hin, dass er diese
Entscheidung ,auch heute noch fur sachgerecht und rechtlich zulassig“ halte.
Abschlie3end heil3t es in dem genannten Schreiben: ,Ungeachtet dessen habe
ich Herrn Rechtsanwalt Ewer gebeten, diese Frage seinerseits zu prifen. Die-
ser hat mir daraufhin die in Ablichtung beigefligte Expertise vom 16.06.2000
(...) zukommen lassen. Da indessen eine zwischenzeitlich an mich gerichtete
Anfrage darauf hindeuten konnte, dass dies anderenorts anders gesehen wer-
den konnte, mochte ich Sie bitten, Ihrerseits zu prifen, ob die im dargestellten
Kontext erfolgte Aushé&ndigung des Schreibens vom 11.05.2000 an Herrn Man-
tik sich im Hinblick auf die einschlagigen Datenschutzvorschriften und Rege-
lungen Uber die Amtsverschwiegenheit auch aus lhrer Sicht als rechtens dar-
stellt”. Eine Kopie des BeStra-Berichts erhielt Dr. Baumler zur Beurteilung die-
ser Frage nicht. Sein Gutachten erfolgte daher unter der Annahme, dass
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staatsanwaltschaftliche Ermittlungen durch die Ubergabe der Kopie an Staats-
sekretar Mantik nicht gefahrdet wurden.

4.2 Beweiswurdigung

Die Feststellungen des Untersuchungsausschusses zu den Beweggriunden fur
die Einschaltung des Datenschutzbeauftragten beruhen auf den Angaben des
als Betroffener gehorten Wirtschaftsministers Dr. Rohwer (Niederschrift Uber
die 3. Sitzung, S. 4 - 45) sowie der als Zeuge vernommenen Auskunftsperson
Rechtsanwalt Dr. Ewer (Niederschrift Uber die 8. Sitzung, S. 4 - 40) und auf
den vom Ausschuss beigezogenen Unterlagen (Aktenband 1. UA Blatt 838 -
844, 866 - 878).

lll. Voten der Fraktionen
A. Votum der Fraktion der SPD

|. Zum Sachverhalt:
1. Komplex:

Ubermittlung des BeStra-Vermerkes durch den Leitenden Oberstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Libeck an das Ministerium fir Justiz,
Frauen, Jugend und Familie des Landes Schleswig-Holstein am 11.05.2000

Die Ubermittlung des BeStra-Vermerkes vom 11.05.2000 und der darin enthaltenen
Erkenntnisse aus dem Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen Staatssekretéar
Uwe Mantik und andere Beschuldigte wegen des Verdachts der Untreue und Be-
stechlichkeit erfolgte auf der Grundlage der Anordnung Uber Berichtspflichten in
Strafsachen (BeStra) vom 27.09.1984 (SchlHA S. 170). Nach Ziffer 1 Abs. 1 dieser
Anordnung ist in Strafsachen, die wegen der Personlichkeit oder Stellung eines Be-
teiligten, wegen der Art oder des Umfangs der Beschuldigung oder aus anderen
Grunden weitere Kreise beschéaftigen oder voraussichtlich beschéftigen werden oder
die zu MalRBnahmen der Justizverwaltung im Wege der Gesetzgebung oder zu Ver-
waltungsanordnung Anlass geben kénnen, an den Justizminister zu berichten.

Im vorliegenden Fall war die Stellung des Staatssekretars im Wirtschaftsministerium
Anlass fur die Berichterstattung des Leitenden Oberstaatsanwalts der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Libeck an das Justizministerium. GemanR Ziff. 3 Abs. 1 und
2 der Anordnung ist mit der Berichterstattung maoglichst frihzeitig zu beginnen und
diese in Eilfallen unmittelbar unter Ubersendung einer Berichtsabschrift an den Ge-
neralstaatsanwalt an das Justizministerium zu erstatten. Der Inhalt des BeStra-
Berichtes hat sich gem. Ziff. 4 Abs. 1 der Anordnung in der Regel auf alle wichtigen
Malinahmen zu erstrecken, welche die Einleitung, den Gang oder den endgultigen
oder einstweiligen Beschluss des Verfahrens betreffen.

Den Vorgaben dieser Anordnung folgend berichtete der Leitende Oberstaatsanwalt
mit Schreiben vom 11.05.2000 tber den Sachverhalt und den Gegenstand der straf-
rechtlichen Vorwirfe, die zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den e-
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hemaligen Staatssekretar Uwe Mantik und weitere Beschuldigte gefuhrt haben. Ent-
sprechend der Verpflichtung, im Sinne von Ziff. 4 Abs. 1 BeStra tber alle wichtigen
Malinahmen zu berichten, welche den Gang des Verfahrens betreffen, wurde auch
uber die unmittelbar bevorstehende Erwirkung von Durchsuchungsbeschlissen und
deren Vollstreckung fur die RAumlichkeiten des VB Lubeck berichtet.

Im Ergebnis lasst sich somit feststellen, dass die unmittelbare Ubermittlung der Er-
kenntnisse aus dem Ermittlungsverfahren gegen den ehemaligen Staatssekretér
Uwe Mantik und weitere Beschuldigte durch den Leitenden Oberstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Libeck an das Ministerium fir Justiz, Frau-
en, Jugend und Familie des Landes Schleswig-Holstein in Ausfiihrung der durch die
BeStra angeordneten Berichtspflichten erfolgte. Die Art der Ubermittiung und der
Umfang der berichteten Erkenntnisse und bevorstehenden Ermittlungsschritte folg-
ten genau den Vorgaben der Anordnung. Ein Fehlverhalten der an diesem Vorgang
beteiligten Personen ist daher im Ergebnis zu verneinen.

Hinsichtlich ziff. 6 des Untersuchungsauftrages ist jedoch zu prifen, ob als Schluss-
folgerung aus der Untersuchung an dieser Stelle eine Uberarbeitung der BeStra-
Regelungen erfolgen muss. So wére zu erwégen, ob kinftig aus ermittlungstakti-
schen Grunden auf den Bericht Uber bevorstehende Ermittlungshandlungen verzich-
tet werden kann.

2. Komplex:

Ubermittlung des BeStra-Vermerks durch das Justizministerium an die Minis-
terprasidentin am 11.05.2000

Die Ministerprasidentin ist gem. § 4 Abs. 1 des Landesbeamtengesetzes die Oberste
Dienstbehorde der Staatssekretare. Daruber hinaus unterliegen die einzelnen Minis-
terinnen und Minister gem. 8 3 Abs. 1 der Geschaftsordnung der Landesregierung
Schleswig-Holstein der Verpflichtung, die Ministerprasidentin aus ihrem Geschafts-
bereich Gber alle MaRnahmen, die fur die Bestimmung der Richtlinien der Regie-
rungspolitik und die Leitung der Geschéafte der Landesregierung von Bedeutung
sind, laufend zu unterrichten.

Vor diesem Hintergrund war die Unterrichtung der Ministerprasidentin tGber den
BeStra-Vermerk durch die Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie am
Rande der Landtagssitzung am 11.05.2000 nicht nur rechtlich unbedenklich, son-
dern vielmehr auf Grund der umfassenden Berichtspflicht im Hinblick auf die Ge-
schaftsfuhrung der Landesregierung rechtlich geboten. Dies beinhaltet auch die
Verpflichtung zur vollstandigen Weitergabe der Information an die Ministerprasiden-
tin, so dass hiervon auch die angekindigten Ermittlungsmaflinahmen erfasst waren.
Die Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie war somit verpflichtet, der Mi-
nisterprasidentin samtliche Umstande, die Gegenstand des BeStra-Vermerkes wa-
ren, mitzuteilen.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass durch die Weitergabe des BeStra-
Vermerkes die Ministerprasidentin keine rechtswidrigen oder in anderer Weise vor-
werfbaren Handlungen begangen wurden.
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Im Hinblick auf Ziff. 6 des Untersuchungsauftrages ist darauf hinzuweisen, dass sich
die umfassende Berichtspflicht der Staatsanwaltschaft an das Justizministerium im
Sinne von Ziff. 4 Abs. 1 BeStra im vorliegenden Fall durch die Verpflichtung zur um-
fassenden Information der Ministerprasidentin fortgesetzt hat, so dass diese rechtli-
chen Vorgaben letztlich urséchlich dafur waren, dass die umfassenden Erkenntnisse
der Ermittlungsbehdrden und die fur den 11.05. geplanten Ermittlungsmafl3nahmen
uber die Staatsanwaltschaft Libeck hinaus bekannt wurden.

3. Komplex:

Weitergabe des BeStra-Vermerks durch die Ministerprasidentin an den Minister
far Wirtschaft, Technologie und Verkehr am 11.05.2000

Gem. 8§ 24 Abs. 1 der Landesdisziplinarordnung veranlasst der Dienstvorgesetzte
eines Beamten die zur Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen
(Vorermittlungen), wenn Tatsachen bekannt geworden sind, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen. Der Dienstvorgesetzte des ehemaligen Staatssekre-
tars Uwe Mantik war der Minister fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr, ihm oblag
somit die Einleitung des Vorermittlungsverfahrens. Daflr war es erforderlich, dass
der Minister Uber die zu diesem Zeitpunkt bekannten Vorgange umfassend informiert
war, da ihm sonst die Wahrnehmung der Aufklarungspflicht im Rahmen des Vorer-
mittlungsverfahrens nicht moglich gewesen ware. Des weiteren hatte der Minister zu
prufen, inwieweit er vorlaufige Mal3nahmen gegentber dem ehemaligen Staatssek-
retar Uwe Mantik ergreifen musste, insbesondere, ob ihm eine Fortfuhrung der
Dienstgeschéafte noch gestattet werden konnte.

Ohne Kenntnisnahme vom Inhalt des BeStra-Berichtes héatte der Minister die ent-
sprechenden Entscheidungen ohne ausreichende Sachverhaltskenntnis treffen
mussen. Dadurch ware die Gefahr ermessensfehlerhaften Handelns begriindet ge-
wesen, so dass hier die Entscheidung der Ministerprasidentin zur Weitergabe des
Vermerks an den Minister fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr nicht nur sachge-
recht sondern rechtlich geboten war und eine Verletzung rechtlicher Vorschriften
nicht festzustellen ist. Besonders hinzuweisen ist auf die Tatsache, dass die Weiter-
gabe nicht mit der Intention erfolgte, dem ehemaligen Staatssekretar ungerechtfer-
tigte Vorteile zu verschaffen, sondern eine sachgerechte Entscheidung des Dienst-
vorgesetzten Uber das weitere Vorgehen in der Personalangelegenheit Uwe Mantik
zu ermdglichen. Da ausweislich der Sachverhaltsfeststellungen die in dem BeStra-
Bericht angekiindigte Durchsuchung Raumlichkeiten des VfB Libeck am 11.05.2000
in der Zeit zwischen ca. 15.00 und 18.00 Uhr erfolgte, war eine Gefahrdung dieser
Ermittlungshandlungen durch die Ubergabe des Vermerks an den Minister fur Wirt-
schaft, Technologie und Verkehr nicht mehr mdglich. Nach den Feststellungen des
Ausschusses erhielt der Minister den BeStra-Bericht im Verlauf einer Besprechung,
die am 11.05.2000 um 18.30 Uhr, mithin erst nach dem Abschluss der Durchsu-
chung beim VfB Lubeck, begann. Der Staatssekretar Mantik wurde erst nach Erhalt
des Berichts zu der Besprechung hinzugebeten, Informationen Uber den Vermerk
und dessen Inhalt wurden ihm hierbei nicht gegeben.
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4. Komplex:

Weitergabe des BeStra-Vermerks an den ehemaligen Staatssekretar Uwe Man-
tik durch den Minister fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr am 12.05.2000

Die Aushandigung des BeStra-Vermerk erfolgte allein zu dem Zweck, den ehemali-
gen Staatssekretar moglichst konkret mit den gegen ihn erhobenen Vorwirfen zu
konfrontieren und ihm Gelegenheit zu einer dienstlichen Stellungnahme zu geben.
Dem ehemaligen Staatssekretar war hierzu aufgegeben worden, einen Fragenkata-
log zu beantworten Diese Stellungnahme sollte eine Grundlage fur die Entscheidung
des Ministers Uber weitere dienstliche MaRnahmen, insbesondere die tber das vor-
l&aufige Verbleiben im Amt sein.

Der Minister hatte vor seiner Entscheidung die Frage nach der Zulassigkeit einer
Ubergabe des Berichts an Mantik durch den Rechtsanwalt Dr. Ewer priifen lassen,
nachdem er zuvor den Personalreferent der Staatskanzlei, Dr. Buchmann, um eine
Einschatzung gebeten hatte. Dr. Ewer hatte gegen eine Aushandigung des BeStra-
Berichtes nicht nur keine Bedenken, vielmehr vertrat er die Auffassung, dass der
Minister gem. 8 87 Abs. 1 LVwWG verpflichtet war, den Staatssekretar vor Erlass ei-
ner, in dessen Rechte eingreifenden Entscheidung anzuhéren und ihn Uber den In-
halt des BeStra-Berichtes zu unterrichten.

Diesem Rat folgend, ubergab der Minister den Bericht an den ehemaligen Staats-
sekretar. Er handelte hierbei auch in der Uberzeugung, das Ermittlungsverfahren
hierdurch nicht zu gefahrden. Dies durfte er schon deshalb annehmen, weil die an-
gekindigten Durchsuchungshandlungen bereits abgeschlossen waren und zudem
vermutet werden konnte, dass dem VfB Lubeck zu Beginn der Durchsuchung am
Vortage eine Abschrift des Durchsuchungsbeschlusses mit den wesentlichen Ver-
dachtsgrunden Uberreicht worden war, so dass die Ermittlungsergebnisse der
Staatsanwaltschaft den weiteren Beschuldigten bereits bekannt sein mussten. Dar-
uber hinaus waren einige der in dem BeStra-Bericht erwahnten Tatsachen und Vor-
gange bereits Gegenstand zahlreicher Presseverotffentlichungen, so dass auch die
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Kiel im Rahmen eines Vorprufungsverfahrens
gegen Herrn Minister Prof. Dr. Rohwer zu der Einschatzung gelangte, dass diese
zum Zeitpunkt der Ubergabe des Berichtes offenkundig waren. Die tibrigen Umstan-
de wurden im Zuge der DurchsuchungsmalRnahme den Beschuldigten, bzw. einem
anwesenden Rechtsanwalt mitgeteilt, so dass diese ebenfalls den Bereich der Amts-
verschwiegenheit verlassen hatten.

Folgerichtig kam die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Kiel zu dem Ergebnis,
dass die Voraussetzungen zur Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
rens gegen den Minister nicht vorlagen, da es bereits am objektiven Tatbestand ei-
ner Straftat fehlte.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass das Verhalten des Ministers fur Wirtschatft,
Technologie und Verkehr weder rechtlich noch politisch zu beanstanden ist.

In der Gesamtbetrachtung ist festzuhalten, dass alle Beteiligten im Rahmen der ge-
setzlichen Bestimmungen und damit rechtmafig gehandelt haben. Eine Gefahrdung
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der Ermittlungen durch die Weiterleitung des Berichtes von der Staatsanwaltschaft
Lubeck an die folgenden Stellen hat zu keinem Zeitpunkt stattgefunden. Dem ehe-
maligen Staatssekretdr Uwe Mantik sind aus dem Verfahren keine Vorteile erwach-
sen.

Als Schlussfolgerung gilt es aus Sicht der SPD-Landtagsfraktion, die Anordnung
Uber Berichtspflichten in Strafsachen (BeStra) in der Weise zu Uberarbeiten, dass
durch die Erfullung der Berichtspflicht eine Gefahrdung des Ermittlungszweckes ge-
nerell auszuschliel3en ist. AulRerdem muss der weitere Umgang mit dem Inhalt des
Berichtes, insbesondere die Frage einer Weitergabe an Betroffene im Rahmen von
Informations- und Akteneinsichtsrechten verbindlich und fur die Anwender transpa-
renter geregelt werden.

Il. Zum Ausschuss:

Die SPD-Landtagsfraktion hat bereits vor dem Beschluss des Landtages uber die
Einsetzung des Ersten parlamentarischen Untersuchungsausschusses die Auffas-
sung vertreten, dass alle wesentliche Teile des zu untersuchenden Sachverhaltes
bereits aufgeklart waren und die Ermittlung der Gbrigen Tatsachen und die Gesamt-
bewertung im Innen- und Rechtsausschuss hatten erfolgen kdnnen. Um dem Min-
derheitenschutz der Opposition Rechnung zu tragen, hat sich die Fraktion daher bei
der Abstimmung Uber die Einsetzung des Untersuchungsausschusses der Stimme
enthalten.

Nach Abschluss der Beweisaufnahme bestétigt sich unsere Vermutung, dass die im
Rahmen der Arbeit des Untersuchungsausschusses neu hinzu gewonnenen Er-
kenntnisse in keinem Verhaltnis zu dem hierfir betriebenen Aufwand stehen. Fur die
Beantwortung der wichtigsten Frage des Untersuchungsauftrages, welche Konse-
guenzen aus den Vorgangen zu ziehen sind, hat das Verfahren keinerlei neue As-
pekte ergeben. Politische oder personliche Konsequenzen sind nicht zu fordern, da
ein Fehlverhalten der beteiligten Personen, insbesondere des Betroffenen nicht
festzustellen ist. Die Notwendigkeit gesetzgeberischer oder administrativer Mal3-
nahmen hatte im zustandigen Ausschuss ebenso erkannt werden kdnnen, eine zeit-
nahe Umsetzung entsprechender Forderungen wére dort eher moglich gewesen.

B. Votum der Fraktion der CDU

A. Bewertung des Verhaltens der beteiligten Personen
I. Die Vorgange im Justizministerium
[I. Die Ministerprasidentin und ihre Mitarbeiter
1. Ubergabe des Berichts an Dr. Biichmann und Minister Rohwer
2. Weiterleitung des Berichtes an Mantik
a) Mangelnde Organisation im Bereich Buro der
Ministerprasidentin/Staatskanzlei
b) Mangelnde Kommunikation zwischen der
Ministerprasidentin und Minister Rohwer
c) Zwischenergebnis
[ll. Minister Rohwer
1. Ubergabe des Berichts an Mantik fuir Zweck
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der dienstrechtlichen Prifung
a) Keine disziplinarrechtliche Prifung
b) Dienstrechtliche Prifung zur Bestatigung oder
Entkraftung des Verdachts der Staatsanwaltschaft
aa) Maglichkeit, Mantik jederzeit von den
Dienstgeschaften zu entbinden
bb) Die eigenen Ermittlungen durch Minister Rohwer
(1) Rohwer ist nicht die zustandige Ermittlungsbehérde
(2) Eigene Ermittlungen hatten keine Aussicht auf Erfolg
(3) Keine Notwendigkeit der Ubergabe
des Fragenkatalogs und des Berichts
cc) Zwischenergebnis
2. Rechtsgutachten Dr. Ewer und Dr. Baumler
B. Bewertung des Gesamtvorgangs

A. Bewertung des Verhaltens der beteiligten Personen

l. Die Vorgange im Justizministerium

Nachdem die Staatsanwaltschaft der Bericht in dem Ermittlungsverfahren u. a.
gegen Mantik verfasst hatte, hat sie ihn am 11.05.200 gegen 15.00 Uhr an das

Justizministerium als vorgesetzte Behorde gefaxt.

Die Mitarbeiter im Justizministerium Dr. Flor, Frank und Bulla sind mit dem von
der Staatsanwaltschaft gefaxten BeStra-Vermerk ordnungsgemafl umgegan-

gen.

Nach richtiger Einschatzung der Wichtigkeit des Dokuments entschloss sich

Dr. Flor, Ministerin Lutkes den Bericht unverziglich zuganglich zu machen.

Um zu verhindern, dass Dritte von dem Inhalt des vertraulichen Schreibens
Kenntnis nehmen kdnnen, hat er den Bericht an ein Gerat der Staatskanzlei
gefaxt. Das in der Staatskanzlei eingehende Fax hat Herr Frank unmittelbar an

sich genommen und Ministerin Litkes Gibergeben.

Aufgrund dieser wohlbedachten Vorgehensweise konnten noch nicht einmal

Mitarbeiter der Staatskanzlei Kenntnis von dem Bericht nehmen.

Dieser vorbildlich Umgang mit dem Bericht tragt dessen vertraulichen und sen-

siblen Inhalt Rechnung.

Auch die Entscheidung der Ministerin Litkes, den Bericht der Ministerprasiden-
tin Simonis auszuhandigen, ist nicht zu beanspruchen. Als Regierungschefin
steht Ministerprasidentin Simonis u. a. das Recht zu, Einsicht in die Akten der

nachgeordneten Ministerien zu nehmen.

II.  Die Ministerprasidentin und ihre Mitarbeiter

Nachdem die Ministerprasidentin den Bericht erhalten hatte, beauftragte sie ih-
ren Buroleiter Dr. Buchmann, sich um die Angelegenheit zu kimmern.
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Dr. Buchmann sollte sicherstellen, dass Minister Rohwer eine dienstrechtliche
Prufung in der Angelegenheit Mantik vornimmt. Es sollte geklart werden, ob in
dienstlicher Hinsicht Schritte gegen Mantik notwendig waren oder nicht.

Zu diesem Zweck erhielt Dr. Buchmann eine Kopie des Berichts, die er in sei-
nem Dienstzimmer verwahrte.

Mit der Entscheidung der Ministerprasidentin, den Bericht fir eine dienstrechtli-
che Prifung zu verwenden, ist eine entscheidende Weiche fur den weiteren
Verlauf der Angelegenheit gestellt worden.

Ohne diese Entscheidung wére der Bericht nebst Kopien im Justizministerium
verblieben. Damit ware ausgeschlossen gewesen, dass Mantik eine Kopie des
Berichts bekommit.

Dadurch, dass die Ministerprasidentin sich entschieden hat, den Bericht fur ei-
ne dienstrechtliche Prifung zu verwenden, wurde Uberhaupt erst die Moglich-
keit geschaffen, dass Mantik die vertraulichen Informationen tUber den Stand
des Ermittlungsverfahrens gegen ihn erhalt.

Im Hinblick auf die Bewertung des Verhaltens der Ministerprasidentin ist zwi-
schen den unmittelbaren und den mittelbaren Folgen zu differenzieren.

Als unmittelbare Folge ist zu verstehen, dass die Ministerprasidentin den Be-
richt der Staatsanwaltschaft ihrem Buroleiter und Wirtschaftsminister Rohwer
zugéanglich gemacht hat.

Als mittelbare Folge ist der Umstand anzusehen, dass der Bericht an Mantik
und andere Personen weitergeleitet wurde.

1. Ubergabe des Berichts an Dr. Biichmann und Minister Rohwer

Die Entscheidung der Ministerprasidentin, den Bericht fur andere als Justiz-
zwecke zu verwenden, ist im Kern nicht zu beanstanden. Dies gilt jedenfalls,
soweit sie Dr. Buchmann und Minister Rohwer den Bericht zugéanglich gemacht
hat.

Es ist gerade der Zweck der Berichte der Staatsanwaltschaft im Rahmen der
Ermittlungsverfahren gegen Beamte, dass Dienstvorgesetzte der Beamten Uber
ein mogliches Fehlverhalten informiert werden konnen. Nur auf diese Weise ist
es den Dienstvorgesetzten moglich, den Beschuldigten besonders zu tberwa-
chen oder gegebenenfalls mit anderen Aufgaben zu betrauen. Nur so kann ver-
hindert werden, dass weiterer Schaden entsteht.

Damit Dienstvorgesetzte drohenden Schaden abwenden koénnen, ist es erfor-
derlich, dass ihnen die Information der Staatsanwaltschaft zumindest partiell
zuganglich gemacht werden. Dies setzt eine Uberleitung der Informationen aus
dem Justizressort in den jeweils betroffenen Bereich voraus. Eine derartige -
zul&ssige - Entscheidung hat die Ministerprasidentin getroffen.
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Als Regierungschefin und oberste Dienstherrin tUber das Justizministerium
konnte sie anordnen, dass der Bericht anderen Behdrden oder Ressorts fur
dienstrechtliche Zwecke zur Verfigung gestellt wird.

Empféanger der zu ubermittelnden Informationen war im Fall Mantik die Minis-
terprasidentin selbst in ihrer Funktion als oberste Dienstherrin Uber den ehe-
maligen Staatssekretar im Wirtschaftsministerium.

Bildlich gesprochen hat die Ministerprésidentin den Bericht aus der Schublade
»~Justizministerium® ihres Schreibtisches genommen und in die Schublade
~Wirtschaftsministerium®* gelegt. Wie vorstehend erlautert wurde, war sie zu
dieser Entscheidung befugt.

Ebenfalls ist nicht zu beanstanden, dass die Ministerprasidentin sich zur Erful-
lung ihrer Aufgaben im Zusammenhang mit der dienstrechtlichen Prifung der
Angelegenheit Mantik ihrer Mitarbeiter bedient hat.

Es stand ihr frei, die dienstrechtliche Uberpriifung selbst vorzunehmen oder
durch Minister Rohwer als unmittelbaren Dienstvorgesetzten des ehemaligen
Staatssekretars Mantik vornehmen zu lassen.

Zudem musste sie die Anweisung Minister Rohwer nicht personlich erteilen.
Sie konnte dieses auch an ihren Buroleiter Dr. Buchmann delegieren. Gleiches
gilt fur die zu treffende Entscheidung, ob Minister Rohwer fir die dienstrechtli-
che Prifung der Bericht vollstdndig, nur auszugsweise oder Uberhaupt nicht
zur Verfugung gestellt werden soll.

Im Ergebnis ist es somit nicht zu beanstanden, dass die Ministerprasidentin ih-
ren Buroleiter Dr. Buchmann sowie Minister Rohwer eine Kopie des Berichts
uberlassen hat.

2. Weiterleitung des Berichtes an Mantik

Wahrend die Ubergabe des Berichts an Dr. Biichmann und Minister Rohwer
nicht zu beanstanden ist, tragt die Ministerprasidentin jedoch einen Teil der
Verantwortung dafir, dass der Bericht an Mantik weitergeleitet wurde.

In dem Augenblick, in dem sich die Ministerprasidentin dazu entschlossen hat,
den Bericht fiir eine dienstrechtliche Uberpriifung zu verwenden, oblag ihr
zugleich die Verantwortung, fir einen ordnungsgemafen Umgang mit dem Be-
richt innerhalb des Wirtschaftsressorts zu sorgen.

Hinsichtlich dieses Verantwortungsbereichs sind der Ministerprasidentin ver-
schiedene Versaumnisse anzulasten.

a) Mangelnde Organisation im Bereich Biro der Ministerprasidentin / Staats-
kanzlei

Zum einen trifft sie ein Organisationsverschulden.
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Nur aufgrund einer mangelhaften Organisation der Bereiche Blro Ministerpra-
sidentin und Staatskanzlei war es Minister Rohwer moglich, ohne eine Zustim-
mung des in dieser Angelegenheit zustdndigen Dr. Buchmann an den Bericht
der Staatsanwaltschaft zu gelangen.

Durch die eigenmachtige Entscheidung des nicht mit der Angelegenheit beauf-
tragten und befassten Mitarbeiters der Staatskanzlei Wewer hat Minister Roh-
wer eine Kopie des Berichts erhalten.

Damit wurde die Entscheidungshoheit, die Dr. Bichmann von der Ministerpra-
sidentin in dieser Angelegenheit erhalten hatte, eigenmachtig von Wewer un-
tergraben. Dieser Umstand wird noch dadurch verscharft, dass Dr. Biichmann
den Bericht Minister Rohwer zumindest nicht am 11.05.2000 - dem Tag der
Durchsuchung - zuganglich machen wollte.

Besondere Bedeutung erlangt dieser Vorgang schliel3lich durch die Tatsache,
dass Dr. Buchmann am 11.05.2000 gerade noch nicht mit dem Kurzel ,VII M*
verfugt hatte, dass auch Minister Rohwer eine Kopie des Berichts erhalten soll-

te'.

Damit hat Wewer nicht nur eigenméchtig, sondern auch gegen den erklarten
Willen von Dr. Bichmann den Bericht an Minister Rohwer weitergeleitet. Um
diese Tatsache zu verdecken, hat Wewer Minister Rohwer eine Kopie mit ab-
gedeckter Auszeichnungsleiste Gbermittelt.

Dass Minister Rohwer ohne zustimmende Entscheidung von Dr. Bichmann be-
reits am 11.05.2000 eine Kopie des Berichtes von Wewer erhalten konnte, ba-
siert auf einer mangelnden Organisation, Anweisung und Uberwachung des
Mitarbeiterstabes seitens der Ministerprasidentin.

b) Mangelnde Kommunikation zwischen der Ministerprasidentin und Minister
Rohwer

Ein weiterer Vorwurf, der der Ministerprasidentin anzulasten ist, besteht in der
mangelnden Kommunikation zwischen der Ministerprasidentin und Minister
Rohwer.

Weder die Ministerprasidentin noch Dr. Buchmann wollten dem ehemaligen
Staatssekretar Mantik den Bericht der Staatsanwaltschaft zuganglich machen.
Diese Haltung war auch fur Minister Rohwer erkennbar.

Am 12.05.2000 legte Dr. Buchmann Minister Rohwer eine Kopie des Berichts
mit vollstadndiger Auszeichnungsleiste inklusive dem Kirzel ,VII M* vor. Im Bei-

! Anmerkung: Zwar ist mit St 2 auch der damalige Abteilungsleiter Wewer auf der Auszeichnungsleis-
te vermerkt. Die Berechtigung zur Kenntnisnahme hat aber nicht zur Folge, dass er eigenmachtig
auch anderen Personen Kenntnis von dem Inhalt verschaffen darf.
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sein von Minister Rohwer schrieb Dr. Bichmann auf das Exemplar von Minister
Rohwer das Wort ,Vertraulich®.

Nach objektiven Mal3stdben hatte es fur Minister Rohwer somit erkennbar sein
mussen, dass die Ministerprasidentin, vertreten durch Dr. Buchmann, eine wei-
tere Verbreitung des Berichtes untersagt.

Gleichwohl hat Minister Rohwer nach dem Gesprach mit Dr. Buchmann dem
ehemaligen Staatssekretar Mantik eine Kopie des Berichts ausgehandigt.

Es bestehen zwei Mdglichkeiten, weshalb Minister Rohwer den Bericht weiter-
geleitet hat, ohne das Gebot der Vertraulichkeit zu beachten.

Zunachst ist zu Gunsten von Minister Rohwer zu unterstellen, dass er die Be-
deutung der Anordnung erkannt hat. In diesem Fall hat sich Minister Rohwer
bewusst Uber diese Anweisung der Ministerprasidentin hinweggesetzt. Fir die-
se Annahme spricht, dass er die Frage der Aushandigung des Berichts an
Mantik zuvor schon mit Dr. Buchmann und auch in dem Gesprach mit Rechts-
anwalt Ewer thematisiert hatte. Ebenfalls hat er sich vergeblich bei dem Justiz-
ministerium um Ubermittlung des Berichts bemiiht. Insofern war Minister Roh-
wer gerade hinsichtlich des Punktes Vertraulichkeit des Berichts besonders
sensibilisiert.

Sollte der Fall so gelagert sein, dann wirde die Ministerprasidentin einen Mi-
nister in ihrem Kabinett dulden, der sich bewusst tber ihre Anweisungen hin-
wegsetzt.

Sollte Minister Rohwer die Anordnung nicht verstanden haben, hatten die Mi-
nisterprasidentin bzw. Dr. Buchmann dieses Defizit des Wirtschaftsministers
erkennen und auf andere Art und Weise sicherstellen missen, dass Minister
Rohwer ihren Anweisungen Folge leistet.

C) Zwischenergebnis

Die grundsatzliche Entscheidung der Ministerprasidentin, Dr. Biuchmann und
Minister Rohwer den Bericht zu Zwecken der dienstrechtlichen Prufung zu-
ganglich zu machen, ist nicht zu beanstanden.

Dafur, dass Minister Rohwer bereits am 11.05.2000 gegen den ausdrucklichen
Willen von Dr. Buchmann den Bericht erhalten hat, ist die Ministerprasidentin
insoweit verantwortlich, als dass sie den Bereich Blro Ministerprasidentin und
der; Bereich Staatskanzlei nicht ordnungsgemald organisiert bzw. tUberwacht
hat”.

2 Anmerkung: Auf Staatssekretar Gartner lastet hier keine Verantwortung, da er an dem fraglichen
Tag nicht im Dienst war. Insofern war Simonis die néchst hdhere Dienstvorgesetzte von Wewer.
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Dafiur, dass Minister Rohwer den Bericht an Mantik weitergeleitet hat, obwohl
ihm dies von der Ministerprasidentin untersagt war, tragt die Ministerprasiden-
tin einen Teil der Verantwortung.

Entweder sie duldet einen Wirtschaftsminister, der sich bewusst Uber ihre An-
weisungen hinwegsetzt.

Oder duldet sie einen Wirtschaftsminister, der die Bedeutung selbst klarer An-
weisungen nicht versteht.

Minister Rohwer

Der Kernvorwurf gegen Minister Rohwer besteht darin, dass er entgegen der
Anweisung der Ministerprasidentin den Bericht an Mantik weitergeleitet hat.

Diesen Vorwurf vermag auch die Verteidigungsstrategie des Wirtschaftsminis-
ters nicht zu entkraften.

Minister Rohwer rechtfertigt sein Vorgehen im wesentlichen mit vier unter-
schiedlichen Argumentationslinien.

1. Zum einen ist Minister Rohwer der Auffassung, dass die Ubergabe des Be-
richts an Mantik aus dienstrechtlicher Sicht geboten gewesen sei, da anderen-
falls die notwendige Sachverhaltsaufklarung nicht hatte erfolgen kénnen.

2. Zum anderen verweist Minister Rohwer auf ein Rechtsgutachten des Rechts-
anwalts Ewers, nach der er nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet ge-
wesen sei, Mantik aus personalrechtlichen Griinden den Bericht auszuhandi-
gen. Mit der Ubergabe des Berichts an ihn sei der Bericht Bestandteil der Per-
sonalakte geworden, und Mantik habe das Recht in seine Personalakte einzu-
sehen.

3. Weiterhin verweist der Wirtschaftsminister auf ein Rechtsgutachten des Lei-
ters des unabhéngigen Landeszentrums fur Datenschutz Schleswig-Holstein,
Dr. Baumler. Der Wirtschaftsminister ist der Ansicht, dass auch dieses Gutach-
ten sein Verhalten rechtfertige.

4. Schliel3lich halt der Wirtschaftsminister sein Verhalten bereits deswegen fur
erlaubt, nur weil die Staatsanwaltschaft in der Ubergabe des Berichts kein
strafbares Verhalten gesehen hat.

Zu diesem letzten Punkt ist anzumerken, dass ein Verhalten nicht bereits des-
wegen erlaubt ist, nur weil es nicht mit Strafe bedroht ist. Beispielsweise ist
auch das Falschparken nicht mit Strafe bedroht, gleichwohl ist es nicht erlaubt.

Hinzu kommt, dass nach Ansicht der Staatsanwaltschaft das Verhalten des
Wirtschaftsministers den Tatbestand des Geheimnisverrats grundséatzlich sehr
wohl hatte erfillen kbnnen.
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Zu einem Geheimnisverrat habe es jedoch deswegen nicht mehr kommen kon-
nen, weil alle Informationen in dem Bericht bereits vorher in der Presse verof-
fentlicht worden seien.

Diese Bewertung der Staatsanwaltschaft beruht nicht zuletzt auf der Anwen-
dung des Grundsatzes in dubio pro reo.

Bei der Analyse der Presselage bis zum 12.05.2000 und dem Inhalt des Be-
richts bestehen Zweifel, ob tatséchlich alle relevanten Informationen vorher
veroffentlicht wurden. Dies gilt insbesondere fiir die Tatsachen, die zu der spéa-
teren Verurteilung Mantiks fuhrten.

Angesichts der Vielzahl der Veroffentlichungen sowie des Grundsatzes im
Zweifel fur den Beschuldigten, ist der Bewertung der Staatsanwaltschaft, dass
Minister Rohwer zumindest keine Geheimnisse an Mantik verraten wollte, im
Ergebnis zuzustimmen.

Aus der Tatsache, dass Minister Rohwer sich nicht strafbar gemacht hat, kann
nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass damit das Handeln des Wirt-
schaftsministers auch erlaubt war.

1. Ubergabe des Berichts an Mantik fiir Zwecke der dienstrechtlichen
Prifung

Minister Rohwer halt die Ubergabe des Berichts an Mantik fir zulassig, weil sie
zum Zwecke einer dienstrechtlichen Prufung erfolgt sei.

Fur die Durchfihrung einer dienstrechtlichen Priifung war die Ubergabe des
Berichts an Mantik jedoch nicht erforderlich.

a) Keine disziplinarrechtliche Prifung
Einen disziplinarrechtlichen Hintergrund kann die Prifung nicht gehabt haben.

Zum einen war Minister Rohwer zur Einleitung eines formlichen Disziplinarver-
fahrens gegen Mantik nach § 33 Landesdisziplinarordnung nicht befugt. Zum
anderen war Mantik zum Zeitpunkt als er die Straftat beging kein Beamter im
statusrechtlichen Sinne. Dies war Minister Rohwer auch bekannt®, und es war
nach seinem Bekunden auch nicht seine Absicht, eine disziplinarrechtliche Pri-
fung vorzunehmen.

* Anmerkung: Rohwer wurde (iber diesen Umstand durch den Vermerk von Hohnheit vom 08.05.2000
in Kenntnis gesetzt.
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b) Dienstrechtliche Prifung zur Bestatigung oder Entkraftung des Verdachts
der Staatsanwaltschaft

Selbst fur eine dienstrechtliche Prufung zur Klarung der Frage, ob Mantik als
politischer Beamter vorlaufig von seinen Dienstgeschaften zu entbinden sei,
war die Ubergabe des Berichts an Mantik aber nicht erforderlich.

aa) Madglichkeit, Mantik jederzeit von den Dienstgeschéaften zu entbinden

Minister Rohwer hatte seinen Mitarbeiter Hohnheit beauftragt, die Vorausset-
zungen zusammenzustellen, die erforderlich sind, um einen politischen Beam-
ten von seinen Dienstgeschéften zu entbinden.

Am 08.05.2000 legte Hohnheit das Ergebnis seiner Uberprifung in Vermerk-
form vor. Er kam zu dem zutreffenden Ergebnis, dass ein politischer Beamter
zwar nicht willkrlich aber immer dann von seinen Dienstgeschéften entbunden
werden kann, wenn Zweifel an dessen Eignung bestehen. Zudem hatte Hohn-
heit die Moglichkeit aufgezeigt, Mantik einstweilen zu beurlauben.

Wenn die Staatsanwaltschaft nach Durchfiihrung eines Vorprifungsverfahrens
gegen einen politischen Beamten ein Ermittlungsverfahren einleitet, bestehen
Zweifel an dessen Eignung, so dass bereits aus diesem Grund Mantik von sei-
nen Dienstgeschaften hatte entbunden werden kénnen, ohne dass es inhaltlich
einer weiteren Prufung bedurft hatte.

Hervorzuheben ist deshalb, dass bereits aufgrund der Einleitung des Ermitt-
lungsverfahrens gegen den ehemaligen Staatssekretar Mantik die Mdglichkeit
bestand, ihn von seinen Dienstgeschéaften zu entbinden oder vorlaufig zu beur-
lauben.

bb) Die eigenen Ermittlungen durch Minister Rohwer

Gleichwohl hat sich Minister Rohwer entschlossen, auf eigene Faust zu ermit-
teln, ob der Verdacht der Staatsanwaltschaft, dass Mantik eine Straftat began-
gen hat, zutrifft oder nicht.

Sollte sich aufgrund seiner eigenen Ermittlungen der Verdacht der Staatsan-
waltschaft erharten, wirde er sich fur eine Entbindung Mantiks von den Dienst-
geschaften aussprechen, anderenfalls dagegen.

Die Ermittlungen des Wirtschaftsministers endeten am 15.05.2000 mit der
Empfehlung, Mantik im Amt zu belassen, bis die Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft abgeschlossen werden.

Zu diesem Ergebnis hatte Minister Rohwer auch ohne eigene Ermittlungen -
insbesondere ohne Ubermittlung des Berichts - kommen kénnen.
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(1) Rohwer ist nicht die zustandige Ermittlungsbehorde

Zum einen ist es weder die Aufgabe des Wirtschaftsministers noch hat dieser
die Kompetenz, einen strafrechtlichen Verdacht - besser und schneller - als die
Staatsanwaltschaft zu bestéatigen oder zu entkréaften.

AulBerdem besteht die Gefahr, dass durch eigene Ermittlungen der Dienstvor-
gesetzten in Korruptionsfallen die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft nicht
gefordert, sondern behindert werden, weil die Beschuldigten gewarnt werden
konnen und durch die unerfahrenen Ermittler Informationen erhalten, die den
Ermittlungszweck gefahrden.

Aus diesem Grund ist auch in dem Erlass der Landesregierung vom
10.09.1996 (SchIHA 1996, 812 ff.) unter Nr. 4.3 folgendes bestimmt:

.Nach Unterrichtung der Strafverfolgungsbehérde hat die Verwal-
tungsbehorde alles zu unterlassen, was die Ermittlungen der Straf-
verfolgungsbehorde gefahrden konnte, insbesondere fiihrt sie keine
(weiteren) zur Aufklarung des Sachverhaltes in eigener Zu-
standigkeit durch.

Hiervon unberihrt bleiben Malinahmen aufgrund gesetzlicher oder
arbeitsrechtlicher Bestimmungen sowie praventive Malinahmen, wie
zum Beispiel die Versetzung betroffener Mitarbeiterinnen oder Mitar-
beiter.”

Da aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen Mantik als politischer Beamter
bereits beurlaubt oder von den Dienstgeschaften hatte entbunden werden kon-
nen, weil die Staatsanwaltschaft gegen ihn ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
hat, waren Minister Rohwer weitere Ermittlungen in der Sache verboten.

(2) Eigene Ermittlungen hatten keine Aussicht auf Erfolg

Die Ermittlungen von Minister Rohwer waren zudem von vornherein nicht dazu
geeignet, den Sachverhalt weiter aufzuklaren. Zum einen war Minister Rohwer
nicht in dem Umfang mit der Materie durchzogen wie die ermittelnde Staatsan-
waltschaft. Andererseits fehlte Minister Rohwer neben den notwendigen Infor-
mationen die erforderliche juristische Ausbildung und Kompetenz, um an der
Stelle der Staatsanwaltschaft zu ermitteln.

Auch wenn er sich von Rechtsanwalt Dr. Ewer in der Angelegenheit beraten
liel3, so war eine weitere Sachverhaltsaufklarung aus folgenden Grinden aus-
geschlossen:

Minister Rohwer kann nicht damit gerechnet haben, dass Mantik im Rahmen
der Sachverhaltsaufklarung freiwillig dazu beitragen wirde, sich selbst einer
Straftat zu Uberfliihren. Es hétte auch keine entsprechende Verpflichtung des
ehemaligen Staatssekretars dazu bestanden, weil ihm als Beschuldigter in ei-
nem Strafverfahren ein Schweigerecht zusteht.
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Aus diesem Grund ist es dann auch zu der Fehleinschéatzung der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit des ehemaligen Staatssekretdrs gekommen. Nach der
Uberprifung hat Minister Rohwer nur deshalb vorgeschlagen, Mantik im Amt zu
belassen, weil er davon ausging, dass sich der Verdacht der Staatsanwalt-
schaft nicht bestatigen wirde. Dies war ein Irrtum, wie sich spéter herausge-
stellt hat.

Es ist daher der Schluss zu ziehen, dass die Ermittlungen von Minister Rohwer
weniger dem Zweck dienten, den Verdacht gegen Mantik zu bestéatigen oder zu
entkraften, sondern dazu bestimmt waren, Minister Rohwer selbst abzusichern.
Er wollte sich nicht dem Vorwurf aussetzen, dass er in dieser Angelegenheit
nicht sorgfaltig genug gepruft hat.

Dabei ist Minister Rohwer jedoch weit Uber das Ziel hinausgeschossen. Anstatt
von vornherein die Kompetenz der Staatsanwaltschaft zu akzeptieren und sich
nicht in das Ermittlungsverfahren einzumischen, entschloss sich Minister Roh-
wer dazu, den Sachverhalt ausgerechnet dadurch aufzuklaren, indem er Mantik
den Bericht der Staatsanwaltschaft Gbergab.

(3) Keine Notwendigkeit der Ubergabe des Fragenkatalogs und des Be-
richts

Dabei ware die inhaltlich Klarung der Vorwirfe auch auf andere Weise mdglich
gewesen und hétte dann auch anders geplant werden missen.

Rechtsanwalt Dr. Ewer hatte einen Fragenkatalog auf der Basis des Berichts
der Staatsanwaltschaft erstellt. Dadurch konnte Mantik mit den Vorwirfen kon-
frontiert werden, ohne dass ihm dazu der Informationsstand der Staatsanwalt-
schaft offen gelegt werden musste.

Auf diese Weise hatte die Sachverhaltsaufklarung erfolgen kénnen, ohne dass
die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gefahrdet wurden.

Der Umstand, dass ein Fragenkatalog erstellt wurde, last die Schlussfolgerung
zu, dass Rechtsanwalt Ewer nicht beabsichtigt und auch nicht dazu geraten
hatte, Mantik den Bericht der Staatsanwaltschaft auszuhandigen. Wenn dies
beabsichtigt gewesen wére, hétte kein Fragenkatalog erstellt werden mussen.
Es hatte ausgereicht, eine Stellungnahme von Mantik zu den einzelnen in dem
Bericht erhobenen Vorwirfen zu verlangen.

cc) Zwischenergebnis

Minister Rohwer kann die Ubergabe des Berichts an Mantik nicht mit der Be-
griindung rechtfertigen, dass sie fur eine dienstrechtliche Uberpriifung erforder-
lich gewesen sei.

Die Voraussetzungen, um Staatssekretar Mantik zu beurlauben oder von sei-
nen Dienstgeschaften zu entbinden, lagen bereits mit Einleitung des Ermitt-
lungsverfahrens gegen ihn vor. Eine weitere Sachverhaltsaufklarung war nicht
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notwendig und versprach wegen des Schweigerechts Mantiks als Beschuldig-
ten in einem Strafverfahren auch keinen Erfolg.

Zudem war Minister Rohwer nicht befugt, eigene Ermittlungen durchzufuhren,
damit die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft nicht gefahrdet werden.

SchlieRlich war fiir die dienstrechtliche Uberpriifung die Ubergabe des Berichts
nicht erforderlich, weil Mantik mit dem ohnehin von Rechtsanwalt Dr. Ewer vor-
bereiteten Fragenkatalog vollstandig mit den Vorwirfen der Staatsanwaltschaft
hatten konfrontiert werden kdnnen, ohne dass der Ermittlungsstand der Staats-
anwaltschaft gegenuber dem Beschuldigten offen gelegt werden musste.

2. Rechtsgutachten Dr. Ewer und Dr. Baumler

Des weiteren beruft sich Minister Rohwer zu seiner Rechtfertigung auf Rechts-
gutachten von Dr. Ewer und Dr. Baumler.

Abgesehen von der Tatsache, dass Dr. Baumler von dem Inhalt des Berichts
uberhaupt keine Kenntnis genommen hat und auch nicht nehmen durfte, ver-
mogen die Rechtsgutachten die Argumentation des Wirtschaftsministers nicht
Zu stutzen.

Wie Minister Rohwer selbst ausfilhrt®, ist Grundlage der Rechtsgutachten die
Annahme sowohl von Dr. Ewer als auch von Dr. Baumler, dass die Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft durch die Ubergabe des Berichts nicht gefahrdet
wurden. Dr. Baumler hat zu Recht darauf hingewiesen, dass er dies unterstel-
len muss, da er den Bericht selbst nicht zur Kenntnis genommen hat. Insofern
handelt es sich bei dem Gutachten des Dr. B&aumler um blof3e Vermutungen
und Ausfihrungen theoretischer Natur. Ohne die Kenntnis des Inhalts des Be-
richts konnte Dr. Baumler die Frage nicht beantworten, ob der Ermittlungs-
zweck durch die Ubergabe gefahrdet wird oder nicht.

Demgegeniber hat Dr. Ewer den Bericht der Staatsanwaltschaft zur Kenntnis
genommen. Gleichwohl war auch Dr. Ewer nicht zur Entscheidung daruber be-
fugt, ob durch die Ubergabe des Berichts die Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft gefahrdet werden oder nicht. Eine solche Einschatzung kdnnen Dritte,
die nicht in das Ermittlungsverfahren eingebunden sind, Gberhaupt nicht abge-
ben.

Nach der Gbereinstimmenden Ausfihrung des Generalstaatsanwalts sowie der
anderen in dieser Sache vernommenen Staatsanwalte kann ausschlie3lich die
Staatsanwaltschaft als Ermittlungsbehorde dartber befinden, ob durch Mal3-
nahmen der Ermittlungszweck geféhrdet wird oder nicht. Diese Einschatzung

“Bl. 848 d. A.
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der Staatsanwalte wird von dem obersten Gericht in Strafsachen, dem Bundes-
gerichtshof, in einer neuen Entscheidung bestétigt.

Der Bundesgerichtshof hat zu der Frage, ob Einsicht in die Akten eines laufen-
den Ermittlungsverfahrens zu gewahren ist, wie folgt entschieden (BGH, Be-
schluss vom 12.01.2001, 2 Ars 355/00, verdffentlicht in der Zeitschrift fur Wirt-
schafts- und Steuerstrafrecht 2001, Seite 186 - 187):

.. nur die Strafverfolgungsbehoérden sind in der Lage, eine sachge-
mafe Entscheidung Uber Akteneinsicht oder Akteniberlassung zu
treffen, da nur sie auf Grund ihrer Befassung mit dem Verfahren eine
Abwégung der entscheidungserheblichen Gesichtspunkte vorneh-
men koénnen.

Akteneinsicht kann im Einzelfall unmittelbare Auswirkungen auf den
Gang der Ermittlungen und das Ermittlungsergebnis selbst haben.”

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass Minister Rohwer die Ubergabe
des Berichts nicht mit dem Verweis auf die Rechtsgutachten von Dr. Ewer und
Dr. Baumler rechtfertigen kann, da nur die Staatsanwaltschaft als Ermittlungs-
behorde nicht aber private Gutachter darliiber befinden kénnen, ob durch die
Uberlassung von Akten der Ermittlungszweck gefahrdet wird.

Bewertung des Gesamtvorgangs

Wenn die einzelnen Stationen, die der Bericht auf dem Weg zu dem ehemali-
gen Staatssekretar durchlaufen hat, ausgeblendet werden, wird der Blick auf
den Kernvorwurf freigelegt.

Der Kernvorwurf besteht darin, dass nur einen Tag, nachdem die Staatsanwalt-
schaft das Justizministerium tber den Stand der Ermittlungen informiert hatte,
der Bericht an den Beschuldigten gelangte, gegen den sich das Ermittlungs-
verfahren richtete. Dabei ist die Weitergabe des Berichts erfolgt, ohne dass die
zustandige Staatsanwaltschaft der Ubergabe des Berichts zugestimmt hat.

Um die Bedeutung dieses Vorgangs einordnen zu kdnnen, ist auf die Regelung
des 8§ 147 der Strafprozessordnung hinzuweisen.

Diese Norm regelt, unter welchen Voraussetzungen der Beschuldigte oder sein
Verteidiger in einem Strafverfahren Kenntnis von dem Inhalt der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsakten nehmen durfen.

Eine zentrale Regelung dieser Vorschrift ist, dass der Beschuldigte in einem
Strafverfahren selbst keinen Anspruch auf Akteneinsicht hat. Dies gilt sogar
dann, wenn der Beschuldigte Richter oder Rechtsanwalt sein sollte.

Die gesetzliche Regelung in § 147 der Strafprozessordnung ist vom Bundes-
verfassungsgericht bestatigt worden.
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Daraus folgt, dass Mantik selbst den Bericht der Staatsanwaltschaft nicht hatte
erhalten durfen, weil er der Beschuldigte des Strafverfahrens war.

Selbst, wenn Mantik einen Verteidiger beauftragt hatte, bei der Staatsanwalt-
schaft Akteneinsicht zu beantragen, ware dem Verteidiger die Akteneinsicht
verwehrt worden.

Vor Abschluss der Ermittlungen - und im Mai 2000 dauerten die Ermittlungen
gegen Mantik noch an - kann gemaR § 147 Abs. 2 der Strafprozessordnung
dem Verteidiger die Einsicht in die Akten oder einzelne Aktenstlicke etc. ver-
sagt werden, wenn die Einsichtnahme den Untersuchungszweck geféahrden
kann. Es muss nach der gesetzlichen Regelung nur die Mdglichkeit bestehen,
dass die Untersuchungen gefahrdet werden, eine tatsachliche Gefahrdung ist
nicht erforderlich.

Dass die ermittelnden Staatsanwalte im Mai 2000 dem Verteidiger des Be-
schuldigten vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens keine Akteneinsicht ge-
wahrt hatten, ergibt sich aus ihren Aussagen und aus ihrer Reaktion, als bei
der Durchsuchung der Amtsrdume des Staatssekretars der Bericht gefunden
wurde.

Die Staatsanwalte waren entsetzt und leiteten gegen Minister Rohwer ein Ver-
fahren wegen Verdachts des Verrats von Dienstgeheimnissen ein. Noch im Juli
2000 hielten somit die ermittelnden Staatsanwélte es fur méglich, dass durch
die Ubergabe des Berichts die Untersuchungen gefahrdet worden sind. Einer
Aktenherausgabe an Mantik selbst oder an seinen Verteidiger hétten sie nicht
zugestimmt.

Festzuhalten bleibt daher, dass Mantik den Bericht der Staatsanwaltschaft er-
halten hat, obwohl er ihn nicht hatte erhalten dirfen.

Zudem hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal der Verteidiger von Mantik
Einsicht in die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten nehmen durfen.

Die Entscheidung, Mantik den Bericht zu Uberlassen, ist nicht von der zustandi-
gen Staatsanwaltschaft oder ihrer vorgesetzten Dienstbehérde, sondern eigen-
machtig von Minister Rohwer geféllt worden. Er hat diese Entscheidung gefallt,
obwohl der Bericht, den er auf offiziellem Wege erhalten hat, den Vermerk
LVertraulich“ enthielt.

Dabei hat Minister Rohwer noch nicht einmal Rucksprache mit dem Justizres-
sort gehalten.

Damit hat Minister Rohwer zum einen gegen § 147 StPO verstol3en, indem er
sich eine Entscheidungskompetenz angemal3t hat, die ihm tUberhaupt nicht zu-
steht. Er hat zum anderen gegen § 147 StPO verstoRen, weil die Uberlassung
der Akten an Mantik selbst dann nicht hatte erfolgen durfen, wenn die Staats-
anwaltschaft an seiner Stelle entschieden hatte.
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C.

Wie oben bereits erlautert wurde, war die Ubergabe des Berichts aus dienst-
rechtlichen Grunden ebenfalls nicht erlaubt, weil er nach Weisung der Minister-
prasidentin den Bericht vertraulich behandeln musste.

Diese Gesetzesversttfe von Minister Rohwer wiegen deshalb besonders
schwer, weil bei diesem, in der Justizgeschichte des Landes Schleswig-Hol-
steins einmaligen Vorgang, nicht ein beliebiger Birger, sondern ein Staatssek-
retar und enger Vertrauter des Wirtschaftsministers massiv bevorzugt wurde.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass die gesetzlichen Regelungen nur des-
halb verletzt wurden, weil es sich aus der Sicht von Minister Rohwer um eine
besonders wichtige Person gehandelt hat.

Absolut inakzeptabel ist vor diesem Hintergrund die Haltung von Minister Roh-
wer, dass er sich nach wie vor nicht nur berechtigt, sondern gar verpflichtet
sieht, Mantik den Bericht zu tGibergeben.

Aus dieser Haltung folgt die Gefahr, dass bei einem erneuten Vorgang dieser
Art Minister Rohwer auf gleiche Weise wieder handeln wirde. Er wiirde wieder
gegen gesetzliche Regelungen verstol3en, sich Kompetenzen anmaf3en und
entgegen gesetzlicher Verbote und Anweisungen der Ministerprasidentin be-
sondere Mitarbeiter gegenuber allen anderen Mitarbeitern und Blrgern bevor-
zugen.

Da auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich Mitglieder
der Landesregierung in derartigen Fallen nicht an die Regelungen der Strafpro-
zessordnung gebunden fuhlen, muss die Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen Berichte der Staatsanwaltschaft dienstrechtlich verwertet und an welche
Personen sie weitergegeben werden dirfen, schnellstens auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt werden.

Zwar regelt auch die Strafprozessordnung eine derartige Fallgestaltung. Um
aber fur diesen Bereich Rechtssicherheit und Klarheit herbeizufiihren, ist nach
den untersuchten Vorkommnissen eine eigenstandige gesetzliche Regelung
scheinbar notwendig.

Votum der Fraktion der FDP

Der Ausschuss

Die Arbeit im Untersuchungsausschuss hat gezeigt, dass es sich bei Untersu-
chungsausschissen um ein funktionierendes Kontroll-Instrument gegentber der je-
weiligen Landesregierung handelt.

Dass dieses Instrument funktioniert, erfordert vor allen Dingen die konstruktive Mit-
wirkung der jeweiligen Landesregierung. Diese Mitwirkungspflicht ist in § 13 Unter-
suchungsausschussgesetz niedergelegt.

Bedauerlicherweise ist die SPD-Landesregierung ihrer Mitwirkungspflicht jedoch in
Teilen nur unter Zuhilfenahme gerichtlicher MaRnahmen nachgekommen. Durch
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dieses Verhalten hat die Landesregierung das berechtigte Aufklarungsinteresse der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses gezielt boykottiert. Auf vollig unnétige
Weise wurden dadurch nicht nur Spekulationen und Gertichte geschirt, sondern
auch der Vorwurf gegenseitigen Mildtrauens begunstigt, dessen der Schleswig-
Holsteinische Landtag und seine Mitglieder nicht wirdig ist. Die FDP bedauert das
sehr. Um zur Aufklarung eines Sachverhaltes beizutragen, kann und darf man so
nicht vorgehen.

Il Zum Verhalten von Wirtschaftsminister Rohwer

Nach Prufung aller juristischen Gesichtspunkte ist die FDP-Fraktion zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass Wirtschaftsminister Rohwer durch die Ubergabe des BeStra-
Vermerks an den davon betroffenen Staatssekretar Mantik keine rechtlichen Verfeh-
lungen vorzuwerfen sind.

Gleichwonhl ist das Verhalten von Wirtschaftsminister Rohwer als politisch nicht kor-
rekt zu tadeln.

1. Es hatte fur Wirtschaftsminister Rohwer nahe liegen missen, dass die Weiterga-
be eines BeStra-Vermerkes an eine Person, gegen die staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungen laufen, nicht geboten ist, weil dadurch andere rechtswidrige Handlungen
hatten beglnstigt werden konnen, z. B. eine Strafvereitelung. Dass dies im vorlie-
genden Fall nicht geschah, lag allein an dem weitsichtigen Verhalten der Staatsan-
waltschaft selbst, die den BeStra-Vermerk erst nach Beginn der Hausdurchsuchun-
gen beim ViB in Libeck an das Justizministerium leitete.

Es zeugt von fehlender Fachkompetenz, insbesondere fehlenden Kenntnissen in
Fragen der Personalfiihrung und nicht zuletzt fehlendem Fingerspitzengefihl, wenn
der Wirtschaftsminister sein Verhalten u. a. damit zu erklaren versucht, er habe sich
nichts dabei gedacht.

Im weiteren Verlauf missen dem Wirtschaftsminister allerdings doch Zweifel, mdgli-
cherweise sogar rechtliche Bedenken, an der Zulassigkeit der Weitergabe des
BeStra-Vermerks an Staatssekretdr Mantik gekommen sein, da er sich anwaltlichen
Rat wegen seines Verhaltens einholte. Der Wirtschaftsminister nutzte diesen anwalt-
lichen Rat dann als Rechtfertigung fir sein Verhalten.

Dabei wéare es dem Wirtschaftsminister durchaus zuzumuten gewesen - nicht zu-
letzt, um eine Belastung des Steuerzahlers mit den Kosten des anwaltlichen Gutach-
tens zu vermeiden -, sich bei der Staatsanwaltschaft direkt zu erkundigen.

2. Den bewertenden AuBerungen des Generalstaatsanwalts Rex in der 10. 6ffentli-
chen Sitzung am 19.2.2001 zum Verhalten des Wirtschaftsministers schliel3t sich die
FDP-Fraktion vollen Umfangs an.

Das Prinzip der Gewaltenteilung wirde durchbrochen, wenn sich die Legislative jus-

tizinterner Vorgange bemachtigen kénnte, um dann ohne Wissen der Justiz nach
Belieben zu verfahren.
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Es stellt bereits eine Ausnahme dar, dass durch die Berichtsubermittlungspflicht der
Staatsanwaltschaft an das Justizministerium bei Regierungsverantwortlichen ein
Informationsaustausch vorgesehen ist. Weitere Ausnahmen sind in diesen Angele-
genheiten ausdrucklich nicht vorgesehen.

So wie innerdienstliche Berichte der Staatsanwaltschaft einem normalen Birger,
gegen den ermittelt wird, selbstverstandlich nicht zukommen, muss es auch gegen-
uber Mitarbeitern innerhalb der Legislative eine Selbstverstandlichkeit sein, dass bei
einem solchen Informationsaustausch niemals derjenige einzubeziehen ist, gegen
den staatsanwaltlich ermittelt wird. Ansonsten waren Regierungsverantwortliche in
der privilegierten Stellung, im Rahmen von Dienstaufsichtsvorgangen zu einem Zeit-
punkt an Informationen zu gelangen, die jeglicher Moglichkeit zur Strafvereitelung
Tar und Tor 6ffnen wirden.

Das Prinzip der Gewaltenteilung gehort zu den Grundfesten eines demokratischen
rechtsstaatlichen Systems. Dieses Prinzip zu durchbrechen, wie es der Wirtschafts-
minister getan hat, begrindet zwar keine Verletzung von Gesetzen, ist also nicht
illegal. Gleichwohl handelt es sich um einen Verstol3 gegen die politische Kultur.

Er ist ein Fall des Missbrauchs der Macht, der zwar im vorliegenden Fall eher auf
Gedankenlosigkeit und Naivitat beruht, aber deshalb nicht bedeutungslos ist. Eher
bereitet gerade diese Gedankenlosigkeit im Umgang mit derartigen sensiblen Tat-
bestanden die Sorge, dass Regierungsverantwortlichkeit einen Realitatsverlust ge-
genuber ,normalem* strafrechtlich relevantem Verhalten zu begtnstigen scheint.

Zum Verhalten der Mitarbeiter in Wirtschaftsministerium und Staatskanzlei

Nicht nur dem Wirtschaftsminister selbst ist fehlende Sensibilitdt im Umgang mit
dem BeStra-Vermerk vorzuwerfen. Auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in sei-
nem Ministerium und der Staatskanzlei gingen bedenken- und gedankenlos mit dem
Vermerk um. An Datenschutzrechte oder Personlichkeitsrechte des Betroffenen
Mantik, geschweige denn an eine mdgliche Vereitelung der staatsanwaltlichen Er-
mittlungen dachten die meisten von ihnen ernsthaft nicht.

Demgegeniber ist positiv hervorzuheben, dass es jedenfalls fur die Mitarbeiter im
Justizministerium eine Selbstverstandlichkeit war, die sensiblen Informationen in
Bezug auf Staatssekretar Mantik nicht an Dritte, in diesem Fall das Wirtschaftsminis-
terium, herauszugeben.

Die FDP-Fraktion hat sich mit der Frage befasst, wie es zu diesem naiven und ge-
dankenlosen Verhalten der Mitarbeiter in Wirtschaftsministerium und Staatskanzlei
kommen konnte. Einerseits spielt sicher eine Rolle, dass bei der Mitarbeiterauswahl
nicht immer nur die fachliche Qualifikation eine Rolle spielt.

Zum anderen fehlte es aber im vorliegenden Fall an einer konkreten Handlungsan-
weisung fir den Umgang mit BeStra-Vermerken in Ministerien.

Allerdings sollte auch von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Wirtschaftsminis-
terium und Staatskanzlei der erforderliche sensible Umgang mit Informationen tber
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Dritte erwartet werden kdnnen, wie er beispielsweise den Mitarbeitern im Justizmi-
nisterium nicht fremd war. Nur weil der Wirtschaftsminister selbst sehr grof3ztigig mit
dem BeStra-Vermerk umgegangen ist, bestand fur seine Mitarbeiter keine Veranlas-
sung, seine diesbeziglichen Anweisungen nicht kritisch zu hinterfragen, geschweige
denn, den Minister nicht eigeninitiativ auf etwaige Zweifel an der Weitergabe des
Vermerks anzusprechen.

Bemerkenswert findet die FDP-Fraktion insoweit, dass gerade eine Landesregie-
rung, die mit der SPD uber eine Mehrheitspartei verfugt, die sich den Datenschutz
seit Jahren auf die Fahnen geschrieben hat, diesen im vorliegenden Fall mit den
FuRen getreten hat. Viel zu viele Mitarbeiter fanden es anscheinend vollig normal
und datenschutzrechtlich unbedenklich, dass eine Vielzahl von Kopien des BeStra-
Vermerkes durch das Wirtschaftsministerium und die Staatskanzlei kursierten.

IV. ResUmee

Fur die FDP-Fraktion sind zwei Schliisse aus dem Ergebnis des Untersuchungsaus-
schusses zu ziehen:

1. Es missen feste, nachvollziehbare Regeln fir den Umgang mit BeStra-Vermerken
0. &. in den Ministerien und der Staatskanzlei aufgestellt werden.

Dazu gehdrt auch, dass die Staatsanwaltschaft als gleichberechtigter Partner bei
derartigen disziplinarrechtlichen Angelegenheiten angesehen wird. Da Uber diese
Erkenntnis bereits zu Beginn des Untersuchungsausschusses fraktionstibergreifend
sehr schnell Einigkeit erzielt wurde, wird an einem entsprechenden Richtlinien-
Entwurf bereits gearbeitet.

2. Die Mitarbeiter in Ministerien und Staatskanzlei sollten in den Verwaltungslehr-
gangen des offentlichen Dienstes intensiver mit Themen wie Datenschutz und Per-
sonlichkeitsrechte der Mitarbeiter befasst werden, um in Zukunft &hnliche Vorfalle
sensibler zu behandeln.

D. Votum der Abgeordneten des SSW
1. Der Ausschuss

Der Untersuchungsausschuss hat nach fast anderthalb Jahren seinen Auftrag erfullt.
Es stellt sich jedoch wie schon anfangs die Frage, ob es notwendig war, einen Un-
tersuchungsausschuss einzusetzen. Der Untersuchungsauftrag war die Klarung der
Umstande und Hintergriinde der Weitergabe von Informationen Uber ein Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaft gegen den Staatssekretéar im Ministerium fur
Wirtschaft, Technologie und Verkehr und weitere Beschuldigte. Zur Darstellung der
einzelnen zeitlichen Abldufe und inhaltlichen Vorgange in Bezug auf die Untersu-
chungsgegenstande im Bericht der beiden Ausschussvorsitzenden hat der SSW
keine Erganzungen. Der SSW behalt sich jedoch weiterhin die Wertung vor, dass
diese Untersuchung nicht unbedingt durch einen Untersuchungsausschuss hétte
geklart werden missen, sondern vielmehr im zustandigen Ausschuss hatte geklart
werden kdnnen.

- 68 -



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 15. Wahlperiode Drucksache 15/2559

2. Zum Sachverhalt

Die Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie entschied nach Kenntnisnah-
me des Inhaltes des BeStra-Vermerkes, dass dieser Vermerk in Kopie unverzuglich
an die Ministerprasidentin weitergeleitet werden sollte. Diese Entscheidung ist und
war nachvollziehbar und vertretbar. Das Ministerium fur Justiz, Frauen, Jugend und
Familie vertrat die Grundhaltung, dass dieser BeStra-Vermerk an niemanden sonst
weitergeleitet werden sollte. Dies war und ist aus heutiger Sicht auch weiterhin rich-
tig. (Seite 14).

Die danach erfolgende Behandlung des BeStra-Vermerkes durch die Staatskanzlei
und die Information von Wirtschaftsminister Rohwer war jedoch fragwirdig. (Seite
17). Der personliche Referent des Wirtschaftsministers, Herr Warnecke, sollte sich
auf Wunsch von Dr. Wewer (Staatskanzlei) den BeStra-Bericht persdnlich abholen
anstatt ihn sich faxen zu lassen. Im eigentlichen Vorgang des Abholens zeigte sich
jedoch, dass eine allgemeine Sorglosigkeit beziglich dieses Vermerks das Gesche-
hen beeinflusste. Ein Mitarbeiter des Wirtschaftsministeriums konnte zur Pfortnerei
gehen und sich den Schliussel zu einem Dienstzimmer im Sicherheitstrakt der
Staatskanzlei holen. Dieser Auftrag wurde nicht durch den Buroinhaber erteilt.

Im Weiteren war es dann mdglich, dass Dr. Wewer (Staatskanzlei) ein geschlosse-
nes Buro betreten konnte und ein offen liegendes Schriftstiick (BeStra-Vermerk) oh-
ne Probleme nehmen konnte, da dieses Schriftstiick nicht in einem verschlossenen
Schrank lag. Gleichzeitig war derjenige, der im Besitz dieser Kopie war, nicht dar-
uber aufgeklart, dass man nunmehr den Vermerk weiter geben wirde.

Der ganze Verlauf des Vorganges des Holens des BeStra-Vermerkes in der Staats-
kanzlei zeigt die allgemeine Unkenntnis, wie mit solchen Vermerken umzugehen ist,
und die allgemeine diesbezlgliche Sorglosigkeit.

Als Grund fur die Aushandigung des BeStra-Vermerkes an Herrn Staatssekretar
Mantik wurde angefuhrt, dass der Dienstherr, Herr Minister Rohwer, einen Beamten
bevor er Entscheidungen zu dessen Lasten trifft, ihn mit allen gegen ihn erhobenen
Vorwirfen und mit allen Materialien, die diese Vorwurfe unterstiitzen, zu konfrontie-
ren hat. Grundsatzlich ist dieses richtig. Der Inhalt eines BeStra-Vermerkes ist je-
doch kein Vermerk, der so hatte weiter gegeben werden durfen, da hiermit einem
Beschuldigten die Moéglichkeit gewahrt wird, in Papiere Einsicht zu nehmen, die er
ansonsten nicht erhalten kénnte.

Die weitere Uberlegung, eine Aushandigung an den Staatssekretar vorzunehmen
war, dass durch die Einsichtnahme oder die Aushéndigung eine Gefahrdung der
Ermittlungen nicht zu befurchten gewesen sei, da die im Bericht dargelegten Sach-
verhalte aus der Presse und aus der Stellungnahme des Rechtsamtes der Hanse-
stadt Lubeck bereits bekannt gewesen seien und die in dem Vermerk angekundigte
Untersuchung bereits stattgefunden hatte. Diese Bewertung kann erst aus heutiger
Sicht vorgenommen werden. Zum damaligen Zeitpunkt hétte diese nicht erfolgen
durfen, weil ja nicht unbedingt bekannt war, auf welcher Grundlage die Staatsan-
waltschaft die Ermittlungen vornimmt. Das sich die Ermittlungsgrundlagen und die
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damals zugénglichen Quellen als Ubereinstimmend erwiesen haben, wurde so erst
dem Beschuldigten bekannt.

Was ein BeStra-Vermerk enthalt und wozu dieser dient, konnte dem Wirtschaftsmi-
nister nicht bekannt sein, er hatte sich hier jedoch vorab erkundigen kénnen. Er hat
sich zwar rechtlichen Rat gesucht, aber auch aus heutiger Sicht l&sst sich feststel-
len, dass der Beschuldigte nur deshalb Kenntnis vom Inhalt des BeStra-Vermerkes
bekommen konnte, weil dieser eine Funktion im Wirtschaftsministerium hatte. Die
Erlangung dieses wichtigen Vorteils ist fir andere vergleichbare Beschuldigte nicht
moglich. Dieses Beschaffen eines wichtigen Vorteils eines Beschuldigten war zum
damaligen Zeitpunkt dem Wirtschaftsminister nicht bekannt und konnte diesem auch
nicht als Wissen unterstellt werden.

3. Bewertung

Diese Behandlung von BeStra-Vermerken innerhalb der Landesregierung in dieser
Angelegenheit hat gezeigt, dass hier entsprechende Richtlinien erarbeitet werden
mussen. Insbesondere sollte die Bewertung des Generalstaatsanwaltes Rex dazu
fuhren, dass auf dieser Grundlage entsprechende Richtlinien erarbeitet werden.

Das Ministerium fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie hat in diesem Falle verant-
wortungsbewusst gehandelt. BeStra-Vermerke sind innerdienstliche Vermerke, die
von der Staatsanwaltschaft an das Justizministerium weitergeleitet werden. Eine
darauf folgende Weiterleitung vom Ministerium fir Justiz, Frauen, Jugend und Fami-
lie an weitere Ministerien und Regierungsstellen ist problematisch in Hinsicht auf die
Gewaltenteilung zwischen Justiz und Regierung. Gleichwohl ist eine Weiterleitung
eines solches Vermerks im Ausnahmefall im Rahmen der politischen Gesamtverant-
wortung an den Ministerprasidenten/die Ministerprasidentin personlich erlaubt. Hier
sollte aber die Weiterleitung aus dem innerdienstlichen Bereich des Justizministeri-
ums nur noch in vorheriger Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft erfolgen. Die
Weiterleitung des BeStra-Vermerkes ist nicht als Verstol3 gegen geltendes Recht zu
bewerten, gleichwohl mussen hier in Zukunft genaue Regelungen festgelegt werden.
Die Weitergabe des Vermerkes an den zustéandigen Minister, zum damaligen Zeit-
punkt aus Firsorgepflicht gegenliber seinem Mitarbeiter, ist zum damaligen Zeit-
punkt als rechtlich vertretbar einzuordnen.

Die Handhabung von BeStra-Vermerken ist auch in der Hinsicht zu regeln, dass die-
se sich nicht offen in Dienstzimmern befinden sollten. Dartber hinaus ist in Bezug
auf besonders gesicherte Raume eine Liste zu fuhren in der vermerkt ist, wer wann
welche Raume betritt und gegebenenfalls auch etwas entnimmt. Grundsatzlich ist
eine Zugangsmaoglichkeit zu schaffen, aber es ist durch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der jeweiligen Ministerien darauf zu achten, dass im Rahmen einer Hand-
lungsrichtlinie BeStra-Vermerke z.B. nicht offen auf Tischen liegen, sondern diese
grundsatzlich in verschlieBbaren Schrénken aufbewahrt werden, so dass zumindest
der Zimmerinhaber die Moglichkeit hat, zu kontrollieren, wer wann welche Sachen
aus welchen Schranken nimmt.

Bei aller Kritik 1asst sich jedoch feststellen, dass aus ruckwartiger Betrachtung der
damaligen Situation es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass die Landesregierung
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vorsatzlich unrechtméalRig gehandelt hat, um den ehemaligen Staatssekretar Mantik
zu schitzen oder ihm Informationen zukommen zu lassen.

IV. Schlussfolgerungen aus der Untersuchung

Der 1. parlamentarische Untersuchungsausschuss empfiehlt als Konsequenz aus
den untersuchten Vorgangen, die Anordnung Uber Berichtspflichten in Strafsachen
zu uberarbeiten. Dabei ist wirksam auszuschliel3en, dass durch die Erfullung der
Berichtspflicht der Ermittlungszweck gefahrdet wird. Insbesondere ist zu regeln, un-
ter welchen Voraussetzungen Berichte der Staatsanwaltschaft dienstrechtlich ver-
wertet und an welche Personen im Rahmen von Informations- und Akteneinsichts-
rechten weiter gegeben werden dirfen.

V. Stellungnahmen
A. Stellungnahme des Betroffenen Dr. Bernd Rohwer

Der Betroffene Dr. Bernd Rohwer hat den Schlussbericht des 1. parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Kenntnis genommen und auf eine Stellungnahme
zu den Feststellungen und den Bewertungen verzichtet.

B. Stellungnahme von Ministerprasidentin Heide Simonis

Ministerprasidentin Heide Simonis hat den Schlussbericht des 1. parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Kenntnis genommen.
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Anlage 1
Umdruck 13/968 |
Nur fiir internen Gebrauch
1+ UR der 13. WanTperiode Kiel, 10.06.1993

Richtlinien
des 1. UA der 13. Wahlperiode fiir den Umgang mit zu Bewe1szwecken
beigezogenen Akten

1. Behandlung von beweisgesicherten Akten

1.1 Akten, die sich in der Beweissicherung beim UA befinden,
werden - solange und soweit sie noch nicht durch entsprechende
Beweisbeschliisse noch nicht zum Gegenstand der Beweisaufnahme
gemacht worden sind - unter VerschluB gehalten. Handelt es
sich bei den Akten um VerschluBsachen, gelten die Vorschriften
der Geheimschutzordnung. ‘

1.2 In die zu Zwecken der Beweissicherung angeforderten Akten kann
dann-Einsicht genommen werden, wenn ein entsprechender Beweis-
beschiuB gefaBt worden und der aktenfilhrenden Stelle vorher
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden ist. Die Beweis-
aufnahme ist auf die fiir die Beweiserhebung relevanten Akten-
teile zu beschrdnken, wie sie sich aus der Formulierung des
Beweisbeschlusses ergibt. Kann eine erforderliche Beschrankung
nur aufgrund einer Durchsicht der gesamten Akten vorgenommen
werden, entscheidet der UA im Einzelfall, wie diese Durchsicht
erfolgen soll (z. B. Vorsitzendenverfahren ... o. a.). Dieses
gilt fir Akten, die Privatgeheimnisse i. S. der Geheimschutz-
ordnung enthalten oder wenn es sich bei den Akten um VerschluB-
sachen handelt.

1.3 Enthalten die Akten Privatgeheimnisse i. S. der Geheimschutz-
ordnung oder darf ihr Inhalt aus sonstigen Griinden nicht
Gegenstand der Erdrterung in 6ffentlicher Sitzung sein, hat
der UA durch BeschluBfassung Vorkehrungen fir eine dem jeweili-
gen Grad der Geheimhaltungsbedirftigkeit entsprechende Behand-
Tung der Akten zu treffen. Er kann festlegen, mit den Stimmen
von 2/3 der Mitglieder,

- daB die Akten nur zum Gegenstand einer nichtéffentlichen
Beweisaufnahme gemacht werden durfen,

- daB die Akten und die nichtdffentlichen S1tzungen, in denen
sie behandelt werden, als vertraulich i. S. der Geschdftsord-
nung des Landtages gelten;

- daB die Akten als VerschluBsachen in S. der Geheimschutzord-
nung eingestuft werden, sofern eine Einstufung nicht bereits
durch die aktenfithrende Stelle erfolgt ist.



2.2

2.3

3.1

3.2

Ablichtungen von Akten

Im Rahmen des Rechts auf Akteneinsicht und nach MaBgabe ent-
sprechender Beschliisse des UA konnen- den Mitgliedern und den
stellvertretenden Mitgliedern sowie den von den Fraktionen

benannten Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen Ablichtungen aus
Akten iiberlassen werden. '

Grundsdtzlich erhalten die Fréktionen Ablichtungen der Unterla- -
gen, die zum Beweis zugelassen sind

- die:Fraktionen SPD/CDU erhalten Je 3, die F.D.P. und der SSW
je 2 Exemplare; im Einzelfall kann der Ausschu8 auch _
beschlieBen, daB allen Mitgliedern, stellv. Mitgliedern und
den .Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern AbTVichtungen
iberlassen werden. -

- ausgenommen von dieser Regelung sind besonders umfangreiche‘
Akten; hier gilt 2.1;

- ausdriicklich ausgenommen vom Ablichtungsverfahren sind

Personalakten; sie stehen nur zur Einsichtnahme im Geschifts-
stellenbereich des UA zur Verfiigung.

Handelt:es sich bei Akten oder Aktenteilen, von denen Ablich-
tungen ‘hergestellt werden sollen, um solche, die aufgrund
eines UA-Beschlusses mit 2/3-Mehrheit vertraulich i. S. der
Landtagsgeschdftsordnung zu behandeln oder die VerschluBsachen

i. S. der Geheimschutzordnung eingestuft sind, bezieht sich

der BeschiuB iber die vertrauliche Behandlung oder die
Einstufung als VerschluBsache auch auf die Ablichtungen. Die
Ablichtungen sind wie die Originalaktenstiicke zu kennzeichnen.
Bei VerschluBsachen wird im itbrigen auf die
Geheimschutzverordnung verwiesen, nach der vor der Herausgabe
von Ablichtungen die Zustimmung der aktenfiihrenden Stelle
einzuholen ist. ' '

Verpflichtung zur Geheimhaltung

Die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des UA sind
Zur Geheimhaltung derjenigen Angelegenheiten verpflichtet, die
Ihnen ‘aus vertraulich zu behandeinden oder als VerschluBsache
eingestuften Unterlagen oder Sitzungen im Rahmen des UA-Verfah-
rens bekannt werden. Die Geheimhaltungsverpflichtung entfillt,
wenn wung soweit der BeschluB iiber :die vertrauliche:Behandlung
bzw. diewEinstufung als;:.VerschluBsache -aufgehoben wird.

< Im Ubrigen gelten -die Regelungennder: Geheimschutzordnung (§ 5)



Anlage 2

Verzeichnis der Sitzungstermine und Tagesordnungspunkte

Nr.

Datum

offentlich/
nicht offentlich

Tagesordnungspunkte

1.

28.11.2000

nicht o6ffentlich

Konstituierung

Wahl des Vorsitzenden und seines Ver-
treters

Verfahrensfragen

04.02.2000

nicht 6ffentlich

Verfahrensfragen
Sitzungstermine
Beweisantrage

22.01.2001

offentlich

Vernehmung von
Dr. Bernd Rohwer

22.01.2001

nicht o6ffentlich

Verfahrensfragen

Schreiben des Birgermeisters der Han-
sestadt Lubeck zum Amtshilfeersuchen
gemald Art. 18 Abs. 4 Satz 3 der Landes-
verfassung

Beweisantrage

29.01.2001

offentlich

Vernehmung von

Abg. Klaus Schlie (CDU)
Dr. Knud Bliichmann
Helmut Badekow
Reinhard Warnecke

29.01.2001

nicht o6ffentlich

Beurteilung von Zeugenaussagen

29.01.2001

nicht o6ffentlich

Beweisantrage
Sitzungstermine

05.02.2001

offentlich

Vernehmung von
Dr. Wolfgang Ewer
Dr. Gottrik Wewer
Holger Hohnheit
Volker Bulla

05.02.2001

nicht o6ffentlich

Beweisantrage

10.

19.02.2001

offentlich

Vernehmung von
Wulf J6hnk

Erhard Rex
Christian Frank

Dr. Bernhard Flor
Anne Ltkes
Gerhard Hildenbrand

11.

19.02.2001

nicht o6ffentlich

Zuldssigkeit von Fragen

12.

19.02.2001

nicht o6ffentlich

Beweisantrage

13.

26.02.2001

offentlich

Vernehmung von
Dr. Ralf Anders
Uwe Wendt
Heinrich Wille




Nr. | Datum offentlich/ Tagesordnungspunkte
nicht offentlich
14. [26.02.2001 | nicht 6ffentlich Zulassigkeit von Fragen
15. [26.02.2001 | nicht offentlich Beweisantrage
Sitzungstermine
16. [12.03.2001 | 6ffentlich Vernehmung von
Heide Simonis
17. [12.03.2001 | nicht 6ffentlich Beweisantrage
18. [19.03.2001 | 6ffentlich Vernehmung von
Uwe Mantik
19. [19.03.2001 | nicht 6ffentlich Beweisantrage
20. | 07.05.2001 | nicht 6ffentlich Beweisantrage
21. {09.10.2001 | nicht 6ffentlich Stellungnahme zur Verfiigung
des AG Kiel
Zeitplan
22. 119.10.2001 | nicht 6ffentlich Stellungnahme zur Verfiigung
des AG Kiel
23. |28.01.2002 | VS-Vertraulich
24. 122.02.2002 | VS-Vertraulich
Teil |
24. 122.02.2002 | nicht offentlich Rucknahme des Antrags auf Beschlag-
Teil Il nahme von Akten
25. [18.09.2002 | nicht 6ffentlich Abschlussbericht
26. |03.02.2003 | nicht 6ffentlich Abschlussbericht
27. 120.02.2003 | offentlich Bekanntgabe der wesentlichen Inhalte
der Protokolle, Schriftstiicke und Urkun-
den, die als Beweismittel dienen
28. |25.03.2003 | nicht 6ffentlich Schlussbericht




Verzeichnis der gehorten Auskunftspersonen

Anlage 3

Name Funktion Sitzung
Anders, Ralf, Dr. Staatsanwalt 13S.4-14
Badekow, Helmut Leiter Stabsstelle im MWTV 58S.48-74
Bichmann, Knud, Dr. | Bduroleiter MP 5S.12-47
Bulla, Volker Pers. Referent MJF 8 S.66-78
Ewer, Wolfgang, Dr. Rechtsanwalt 8 S. 4-40
Flor, Bernhard, Dr. Leiter Ministerblro MJF 10 S. 55-56
Frank, Christian Pressesprecher MJF 10 S. 50-54
Hildenbrand, Gerhard |Regierungssprecher 10 S. 68-80
Hohnheit, Holger Leiter Personalreferat im MWTV 8 S. 57-65
Johnk, Wulf Staatssekretar im MJF 10 S. 4-30
Litkes, Annemarie Ministerin MJF 10 S. 57-67
Mantik, Uwe Staatssekretar im MWTV 18 S. 4-23
Rex, Erhard Generalstaatsanwalt 10 S. 31-49
Rohwer, Bernd, Dr. Minister MWTV 3 S.4-45
Schlie, Klaus Abgeordneter 5S.7-11
Simonis, Heide Ministerprasidentin 16 S. 4-22
Warnecke, Reinhard |Pers. Referent MWTV 58S.75-85
Wendt, Uwe Oberstaatsanwalt 13 S. 15-26
Wewer, Gottrik, Dr. Abteilungsleiter Staatskanzlei 8 S. 41-56
Wille, Heinrich Ltd. Oberstaatsanwalt 13 S. 27-39




Verzeichnis der beigezogenen Materialien

Anlage 4

(Akten des 1. parlamentarischen Untersuchungsausschusses)

Seite Au- Empféanger Inhalt
1-4 StK Vors. PUA Aktenubersendung - Umdruck
5-8 MJF MP Aktentbersendung - Umdruck
9-10 MWTV MP Aktentbersendung - Umdruck

11-12 MJF MP Aktentbersendung - Umdruck

13 sInhaltsverzeichnis”

14 -18 LOStA Lubeck MJF Nr. 1 BeStra

19-22 MWTV Dr. Bichmann Schreiben Personlich/Vertraulich

23 VII PK Vermerk

24 RA Dr. Ewer MWTV Ubersendung Fragenkatalog St

25-26 RADr. Ewer MWTV Ubersendung Vermerksentwurf

27 -28 Dr.Bichmann M Dr. Rohwer Fax vom 16.06.00

29 -30 M Dr. Rohwer RA Dr. Ewer Bitte um Briefentwurf

31-32 M Dr. Rohwer RA Dr. Ewer Schreiben vom 16.06.00

33 MWTV RA Dr. Ewer Faxankundigung vom 16.06.00

34 -38 LOStA Lubeck MJF Nr. 1 BeStra

39 VIl 11 M Dr. Rohwer Vermerk zum LBG

40 - 43 Auszug LBG

44 - 67 Auszug Komm. BBG

68-69 MWTV Pressemitteilung




Seite Au- Empféanger Inhalt

70 MWTV Pressemitteilung

71 YAHOO- Pressemitteilung

72 dpa/lno Presseauszilige

73 MWTV Pressemitteilung

74 -75 HL - Rechtsamt Pressemitteilung

76 - 77 CDU-Fraktion Pressemitteilung

78 -82 LOStA Lubeck MJF Nr. 1 BeStra-Vermerk

84 -85 Dr. Buchmann M Dr. Rohwer Vermerk vom 16.06.00

86 -89 M Dr. Rohwer Dr. Bichmann Schreiben Personlich/Vertraulich
90-94 RADr. Ewer M Dr. Rohwer Stellungnahme

95 Signum: Si MJF Schreiben vom 16.06.00

96 MJF MP Schreiben vom 21.06.00

97 MWTV MP Schreiben vom 27.06.00

98 Dr. Buichmann  MJF Schreiben vom 28.06.00

99 Dr. Buichmann  MJF Schreiben vom 28.06.00

100 MP M Dr. Rohwer Schreiben vom 06.07.00

101 Dr. Bichmann  MJF Schreiben vom 06.07.00

102 - ULD M Dr. Rohwer Stellungnahme vom 05.07.00
107 Dr. Bichmann  MJF Schreiben vom 13.07.00

108 - M Dr. Rohwer Dr. Bichmann Schreiben Personlich/Vertraulich
112 - VII 11/VII 113 M Dr. Rohwer Schreiben vom 07.09.00




Seite Au- Empféanger Inhalt

115 - VIl 141 RL 11 Vermerk

117 Gesetzesauszug

118 - Auszug StGB

121 - Auszug LBG

123 - Auszug LDO

127 Auszug LBG

128 - LOStA Lubeck  MJF Nr. 1 BeStra-Vermerk

133 - VII 141/VII 11 M Dr. Rohwer Vermerk

135 VIl 11 M Dr. Rohwer Vermerk vom 08.05.00 (Vfg.)
136 Vil 11 M Dr. Rohwer Vermerk vom 08.05.00

137 - Auszug LBG

141 - Auszug Komm. BBG

166 - Auszug Terminkalender St Mantik
240 - Auszug Terminkalender Dr. Roh-
290 - Journal Fax-Nr. 988-1977

434 - Deckblatt: Aktenvorgang.

436 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Vergutung RA Dr. Ewer

438 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Kostenangebot

440 Honorarvereinbarung Roh-
441 Auszahlungsanordnung MW TV
442 - Zahlungsanweisung




Seite Au- Empféanger Inhalt

444 Originale/Hinweis auf Entheftung
445 PR Vermerk

446 - GenStA St J6hnk Schreiben vom 14.06.00 mit Ver-
448 - LOStA Lubeck  MJF/GenStA Schreiben bez. Nr. 1 BeStra-
450 LOStA Lubeck  GenStA Schreiben vom 14.06.00

451 MWTV Pressemitteilung

452 - MWTV Pressemitteilung

454 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 10.05.00

456 - Ra Dr. Ewer M Dr. Rohwer Honorarangelegenheit

463 - VII 141/VII 11 M Dr. Rohwer Vermerk 16.05.00

465 Deckblatt: Aktenvorgang GenStA
466 LOStA Lubeck  GenStA Fax vom 14.06.00

467 - MJF GenStA Schreiben vom 15.06.00

469 Deckblatt: Retent 411 E 66/00
470 Presseausziige

471 - Drucksache 15/500

473 - Kl. Anfr. Kubicki, Drucksache
476 FDP Pressemitteilung

477 - Presseausziige

484 - StA'in Hel3 Vermerk

497 - Presseausziige

516 - FDP Pressemitteilung




Seite Au- Empféanger Inhalt

526 Presseauszlge

527 ,BO" handschriftliche Vermerke v.
528 - Presseauszlge

533 .Fehlblattv. Bl. 7u. 8d. A"
534 - LOStA Lubeck  MJF Nr. 1 BeStra

539 - Presseauszlge

543 - MWTV Pressemitteilung

545 - Presseausziige

561 .Fehiblatt v. Bl. 34, 35d. A“
562 Presseauszlge

563 - Jugendwerkstatt MJF, GenStA Schreiben vom 18. Mai 2000
566 - Jugendwerkstatt ,Liebe Freunde* Schreiben vom 16. Mai 2000
568 Hinweis auf Fehlblatt

569 - Christian Frank Vermerk Dienstbespr. am
572 .Fehlblatt von Bl. 44, 45d. A.“
573 Christian Frank Vermerk vom 15.06.2000
574 .Fehlblatt von BIl. 47. d. A.*
575 - 1302 GenStA Vermerk vom 14.06.2000
577 - MJF GenStA Schreiben vom 15.06.2000
580 .Fehlblatt von Bl. 52 - 55 d. A.“
581 - [ 302/Dr. Bo- Vermerk vom 14.06.2000
585 - [ 302/Dr. Bo- Vermerk vom 14.06.2000

587 .Fehlblattv. Bl. 62 - 67 d. A.“




Seite Au- Empféanger Inhalt

588 MP MJF Schreiben vom 16.06.2000

589 MP MPB Vermerk vom 15.06.2000

590 Fax-Sendebericht vom 19.06.00
591 - MPB/Dr. Buch-  VIIM Vermerk vom 16.06.

593 - MWTV Dr. Bichmann Schreiben vom 16.06.2000

597 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 16.06.2000

602 .Inhaltsverzeichnis*

603 VII PK Vermerk vom 11.05.2000

604 RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 12.05.2000

605 - MPB/Dr. Buch-  VIIM Schreiben vom 16.06.2000

607 MVII RA Dr. Ewer Fax vom 16.06.2000/erste Seite
608 - MWTV RA Dr. Ewer Schreiben vom 16.06.2000

610 - VII MB RA Dr. Ewer Fax 16.06./Schreiben vom

612 - Auszug LBG

616 - Auszug Komm. BBG

640 - Presseauszlge

642 MWTV Pressemitteilung

643 Presse-Information/erste Seite
644 CDhuU Pressemitteilung

645 - LOStA Lubeck  MJF Fax: Nr. 1 BeStra

650 - LOStA Lubeck  MJF Fax: Nr. 1 BeStra

655 - [l PSJ/Frank GenStA Vfg./Schreiben vom 16.06.2000
657 MP Vfg./Schreiben vom 19.06.2000




Seite Au- Empféanger Inhalt

658 .Fehlblatt von Bl. 86 d. A.*

659 - GenStA Vfg./Schreiben vom 19.06.2000
661 GenStA St MJF Schreiben vom 21.06.2000

662 MP MFJ Schreiben vom 28.06.2000

663 MWTV MP Schreiben vom 27.06.2000

664 MP MFJ Schreiben vom 28.06.2000

665 MWTV MP Schreiben vom 27.06.2000

666 GenStA Vifg./Schreiben vom 29.06.2000
667 .Fehlblatt von BI. 95 - 97 d. A.“
668 MP MFJ Schreiben vom 06.06.2000

669 MWTV MP Schreiben vom 06.07.2000

670 - ULD M Dr. Rohwer Schreiben vom 05.07.2000

675 GenStA MJF Schreiben vom 11.07.2000

676 GenStA LOStA Kiel Schreiben vom 10.07.2000

677 MP MJF Schreiben vom 13.07.2000

678 - M Dr. Rohwer MPB/Dr. Bichmann Schreiben vom 13.07.2000

681 - Presseauszlge

695 Il St GenStA Verf./Schreiben vom 25.07.2000
696 handschriftliche Vermerke

697 - LOStA Kiel MJF Ubersendung Stellungnahme
711 .Fehlblatt von Bl. 140 - 146 d. A.“
712 (M MP Vifg./Schreiben vom 27.07.2000
713 Presseausziige
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714 .Fehlblatt von Bl. 149, 150 d. A.*
715 Leerblatt

716 VIl 11/Hohnheit M Dr. Rohwer Vermerk vom 08.05.2000
717 - Auszug LBG

721 - Auszug Komm. BBG

745 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 10.05.2000
748 - RA. Dr. Ewer M Dr. Rohwer Vergutung RA Dr. Ewer
754 sInhaltsverzeichnis”

755 Leerblatt

756 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 04.10.2000
764 - VII PK/Badekow RA Dr. Ewer Vfg./Fax vom 02.10.2000
770 - MJF MP Schreiben vom 27.07.2000
772 - VII LMB RA Dr. Ewer Vfg./Vollimacht vom 25.07.2000
776 - M Dr. Rohwer MP LMB/Dr. Buch-  Schreiben vom 13.07.2000
782 - Presseausziige

810 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 12.07.2000
812 - Auszug SchlHA XI/1996
816 - Dr. Bichmann Entwurf eines Schreibens
824 - M Dr. Rohwer MP Schreiben vom 06.07.2000
826 - ULD M Dr. Rohwer Schreiben vom 05.07.2000
836 - M Dr. Rohwer MP Schreiben vom 27.06.2000
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838 - M Dr. Rohwer ULD Schreiben vom 26.06.2000
846 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 12.05.2000
848 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 16.06.2000
858 - M Dr. Rohwer ULD Schreiben vom 27.06.2000
866 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 23.06.2000
870 - M Dr. Rohwer ULD Entwurf eines Schreibens
880 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 16.06.2000
890 - M Dr. Rohwer Dr. Bichmann Schreiben vom 16.06.2000
898 - VII 11/Hohnheit M Dr. Rohwer Vermerk vom 08.05.2000
900 - Auszug LBG

908 - Auszug Komm. BBG

956 - MWTV Pressemitteilung

958 - MWTV Pressemitteilung
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964 - CDhu Pressemitteilung

966 - MWTV Pressemitteilung

970 - Presseauszlge

978 - MWTV Pressemitteilung
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986 - CDU/FDP Pressemitteilung

988 - FDP Presseinformation

990 - Presseauszlge

1004 -  dpa/lno Presseausziige
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1008 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 16.06.2000
1010 - Dr. Bichmann Entwurf eines Schreibens

1016 -  VII MB/Ehlers RA Dr. Ewer Fax: Schreiben von Dr. Rohwer
1026 - MPB/Dr. Bich- VIIM Fax vom 16.06.2000

1030 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 14.05.2000
1034 - RA Dr. Ewer M Dr. Rohwer Schreiben vom 12.05.2000
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1046 -  LOStA Libeck MJF Nr. 1 BeStra
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Anlage 5
Verzeichnis der als Beweismittel dienenden Materialien

- Nr. 1 BeStra des Leitenden Oberstaatsanwalts in Libeck in dem Ermittlungsver-
fahren gegen Uwe Mantik, an das Ministerium fur Justiz, Frauen, Jugend und Fa-
milie des Landes Schleswig-Holstein, im Blro von Ministerprasidentin Simonis am
11. Mai eingegangen, mit einer Paraphenleiste versehen, in der durch Schwar-
zungen anonymisierten Fassung

- Nr. 1 BeStra des Leitenden Oberstaatsanwalts in Liubeck in dem Ermittlungsver-
fahren gegen Uwe Mantik, an das Ministerium fur Justiz, Frauen, Jugend und Fa-
milie des Landes Schleswig-Holstein, verdeckte Paraphenleiste, in der durch
Schwérzungen anonymisierten Fassung

- Nr. 1 BeStra des Leitenden Oberstaatsanwalts in Libeck in dem Ermittlungsver-
fahren gegen Uwe Mantik, an das Ministerium fur Justiz, Frauen, Jugend und Fa-
milie des Landes Schleswig-Holstein, in der durch Schwéarzungen anonymisierten
Fassung, mit handschriftlichen Vermerken

- Nr. 1 BeStra des Leitenden Oberstaatsanwalts in Liubeck in dem Ermittlungsver-
fahren gegen Uwe Mantik, an das Ministerium fur Justiz, Frauen, Jugend und Fa-
milie des Landes Schleswig-Holstein (Fax), in der durch Schwarzungen anonymi-
sierten Fassung, mit handschriftlichen Vermerken

- Schreiben des Ministers fur Wirtschaft, Technik und Verkehr, Dr. Bernd Rohwer,
an Dr. Knut Buchmann, mit ,Personlich/Vertraulich* gekennzeichnet

- Vermerk von VIl PK vom 11. Mai 2000 zum ,Vorgang Mantik®

- Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Ewer vom 12. Mai 2000 an das Ministerium fur
Wirtschaft, Technologie und Verkehr in der Dienstrechtsangelegenheit betreffend
Herrn Staatssekretar Uwe Mantik - Fragenkatalog -

- Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Ewer vom 14. Mai 2000 an das Ministerium fir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr in der Dienstrechtsangelegenheit betreffend
Herrn Staatssekretar Uwe Mantik - Entwurf eines Vermerks -

- Fax des Leiters des Buros der Ministerprasidentin, Dr. Knud Biichmann, an den
Minister fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr, vom 16. Juni 2000

- Fax des Ministers fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an Rechtsanwalt Dr.
Ewer vom 16. Juni 2000 - Bitte um Briefentwurf

- Schreiben des Ministers fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an Rechtsanwalt
Dr. Ewer vom 16. Juni 2000 - Bitte um Briefentwurf

- Fax der Leiterin des Ministerbliros des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr, Kerstin Ehlers, an Rechtsanwalt Dr. Ewer vom 16. Juni 2000



Vermerk von VII 11 an den Minister fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr vom
8. Mai 2000 zum Thema Beendigung des Beamtenverhaltnisses bei so genannten
politischen Beamten

Auszug aus dem Landesbeamtengesetz
Auszug aus dem Kommentar des Bundesbeamtengesetzes

Pressemitteilung des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr vom
15. Mai 2000: Ermittlungsverfahren gegen Uwe Mantik abwarten

Pressemitteilung des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr vom
12. Mai 2000: Stellungnahme von Minister Dr. Bernd Rohwer

Yahoo! Schlagzeigen vom 15. Mai 2000: Wirtschaftssekretar in Kiel bleibt trotz
Ermittlungen im Amt

inla ipol vom Mai 2000: Wirtschaftsminister Rohwer steht auch weiterhin hinter
Mantik

Pressemitteilung des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr vom
11. Mai 2000: Minister Dr. Bernd Rohwer zur Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens gegen Staatssekretar Uwe Mantik

Presse-Information der Hansestadt Libeck vom 12. Mai 2000: Zusammenfassung
der Ergebnisse der Prifung des Bereiches Recht der Hansestadt Lubeck

Pressemitteilung der CDU-Landtagsfraktion: Martin Kayenburg: Fall Mantik be-
lastet Simonis-Regierung

Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Ewer an das Ministerium fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr vom 16. Juni 2000: Ubermittlung des Schreibens des Leitenden
Oberstaatsanwalts der Staatsanwaltschaft Libeck an das Ministerium flr Frauen,
Justiz, Jugend und Familie vom 11.05.00

Verfugung Schreiben an die Ministerin fir Justiz, Frauen, Jugend und Familie
vom 16. Juni 2000 mit dem Signum ,,Si*

Schreiben des Ministeriums fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie an die Minis-
terprasidentin des Landes Schleswig-Holstein vom 19. Juni 2000: Ermittlungsver-
fahren gegen Herrn Uwe Mantik u. a.; hier: sichergestellter Bericht der Staatsan-
waltschaft Lubeck; Ihr Brief vom 16. Juni 2000

Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an die Minis-
terprasidentin des Landes Schleswig-Holstein: Vorgange um Staatssekretar Uwe
Mantik vom 27. Juni 2000

Fax des Buroleiters der Staatskanzlei an die Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend
und Familie vom Juni 2000



Schreiben des Buroleiters der Ministerprasidentin des Landes Schleswig-Holstein
an die Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie vom 28. Juni 2000

Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an die Minis-
terprasidentin des Landes Schleswig-Holstein vom 6. Juli 2000: Vorgdnge um
Staatssekretar Mantik

Schreiben der Staatskanzlei an die Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Fa-
milie von Juli 2000

Schreiben des Unabhangigen Landeszentrum fir Datenschutz des Landes
Schleswig-Holstein an den Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr
vom 5. Juli 2000: Datenschutzrechtliche Uberprifung der Verfahrensweise in ei-
ner Beamtenrechtsangelegenheit; Ihr Schreiben vom 26.06.2000

Verfigung Schreiben der Staatskanzlei an die Ministerin fur Justiz, Frauen, Ju-
gend und Familie von Juli 2000

Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an Dr. Knut
Buchmann vom 13. Juli 2000: Prufung einer eventuellen dienstrechtlichen Rele-
vanz der dem Ermittlungsverfahren gegen Herrn Staatssekretar Mantik zugrunde
liegenden Vorgange

Schreiben des Ministeriums fir Justiz, Frauen, Jugend und Familie an die Minis-
terprasidentin des Landes Schleswig-Holstein vom 27. Juli 2000: Vorprufungsver-
fahren betreffend Vorgdnge um die Ubergabe eines Berichts der Staatsanwalt-
schaft Libeck an Staatssekretar Mantik

Vermerk von VII 11/VIl 113 an VII M vom 7. September 2000: Mégliche beamten-
rechtliche Konsequenzen nach Abschluss des staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahrens gegen VII St, Uwe Mantik

Vermerk von VII 141 an RL 11 vom 22. August 2000: Strafprozessuale Entschei-
dungsmaglichkeiten der Staatsanwaltschaft und ihre dienstrechtlichen Auswirkun-
gen; hier: Ermittlungsverfahren St Mantik

Vermerk von VII 141/VIl 11 vom 16. Mai 2000: Mitteilung des Leitenden Ober-
staatsanwaltes in Lubeck vom 11.05.2000; wg. Ermittlungsverfahren gegen
Staatssekretar Uwe Mantik

Vermerk von VIl 11 von Mai 2000: Beendigung des Beamtenverhaltnisses bei so
genannten politischen Beamten - Verfligung

Vermerk von VIl 11 vom 8. Mai 2000: Beendigung des Beamtenverhaltnisses bei
so genannten politischen Beamten

Auszug aus dem Terminkalender von Staatssekretar Uwe Mantik

Auszug aus dem Terminkalender von Minister Dr. Bernd Rohwer



Journal Fax-Nr. 988-1977, Pressestelle Staatskanzlei Schleswig-Holstein
-Journal Fax Buro Ministerprasidentin Simonis

Journal Telefax VIl M u St

Journal Telefax VII MB

Journal Telefax VII BR-Angel.

Journal Telefax VIl Pressestelle

Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Ewer an das Ministeriums fur Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr vom 24. Mai 2000: Dienstrechtsangelegenheit betreffend
Herrn Staatssekretar Uwe Mantik; hier: Vergltung anwaltlicher Tatigkeit

Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Ewer vom 10.05.2000: Honorarvereinbarung

Auszahlungsanordnung fur Rechnung vom 24. Mai 2000 von Rechtsanwalt Dr.
Ewer

Zahlungsanordnung
Vermerk von PR

Schreiben des Generalstaatsanwalts des Landes Schleswig-Holstein an das Mi-
nisteriums fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie vom 14. Juni 2000: Ermittlungs-
verfahren gegen Herrn Uwe Mantik als ehemaliger Geschaftsfuhrer der KWL
GmbH und HEG mbH wegen des Verdacht der Untreue und Bestechlichkeit

Fax des Leitenden Oberstaatsanwalts in Libeck an Staatssekretar Johnk vom
14. Juni 2000: Benachrichtigung Uber den Fund einer Fax-Ausfertigung des
BeStra-Berichts

Fax des Leitenden Oberstaatsanwalts in Libeck an den Generalstaatsanwalt:
Ermittlungsverfahren gegen Uwe Mantik u. a.; hier: Sichergestellter Bericht

Schreiben des Ministeriums fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie an den Gene-
ralstaatsanwalt vom 15. Juni 2000: Ermittlungsverfahren gegen Herrn Uwe Mantik
als ehemaliger Geschaftsfuhrer der KWL GmbH und HEG mbH wegen des Ver-
dacht der Untreue und Bestechlichkeit ...; hier: Sichergestellter Bericht

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten* vom 5. Dezember 2000: Ausschuss:
Besondere Rechte fiir Rohwer

Erster Parlamentarischer Untersuchungsausschuss, Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP, Drucksache 15/500

Weitergabe eines BeStra-Vermerkes der Staatsanwaltschaft Libeck durch Herrn
Minister Rohwer an Herrn Staatssekretar Mantik, Kleine Anfrage des Abgeordne-
ten Wolfgang Kubicki (FDP), Drucksache 15/491
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Pressemitteilung der FDP-Landtagsfraktion vom 6. Oktober 2000: Wolfgang Kubi-
cki: Immer mehr Fragen

Pressebericht in den ,LiUbecker Nachrichten® vom 15. November 2000: Heute
setzt der Landtag den Rohwer-Mantik-Ausschuss ein

Pressebericht in der ,Bild“-Zeitung vom 15. November 2000: Kiel: PUA nimmt
Mantik und Rohwer auf Korn

Pressebericht in der ,Landeszeitung”“ vom 16. November 2000: ,Es geht um die
politische Hygiene*

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten“ vom 16. November 2000: Im Visier der
Opposition

Pressebericht: Aufklarung im Eiltempo

Pressebericht in den ,Lubecker Nachrichten® vom 16. November 2000: Ein Prag-
matiker-Duo

Pressebericht im ,Hamburger Abendblatt® vom 16. November 2000: Was nun,
Herr Rohwer?

Pressebericht in der ,Welt“ vom 16. November 2000: Landtag setzt Ausschuss
gegen Wirtschaftsminister ein

Pressebericht in der ,Frankfurter Rundschau“ vom 16. November 2000: Kieler
SPD-Minister im Visier

Pressebericht in der ,Stddeutschen Zeitung® vom 16. November 2000: Aus-
schuss untersucht Fax-Affare

Vermerk von 591 AR 157/00, Staatsanwaltin HelR

Pressebericht in den ,Lubecker Nachrichten® vom 14. Oktober 2000: Untersu-
chungsausschuss gegen Minister Rohwer

Pressebericht in den in den ,Lubecker Nachrichten vom 14. Oktober 2000:
Erbarmen!

Pressebericht in den ,Lubecker Nachrichten“ vom 14. Oktober 2000: Aus de Fall
Mantik wird der Fall Rohwer

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten® vom 14. Oktober 2000: Opposition:
Es gibt unheimlich hohen Aufklarungsbedarf

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten® vom 14. Oktober 2000: Scharfe Waffe
der Opposition

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten“ vom 14. Oktober 2000: Rohwer muss
vor den Ausschuss



Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten“ vom 14. Oktober 2000: Ein Minister in
Erklarungsnot

Pressebericht in der ,Schleswig-Holsteinischen Landeszeitung® vom 14. Oktober
2000: Unbequeme Fragen an Minister Rohwer

Pressebericht im ,Hamburger Abendblatt®* vom 14. Oktober 2000: Jetzt wird es
ernst fur Minister Rohwer

Pressebericht in der ,Welt* vom 16. Oktober 2000: Kieler ,Fax-Affare*: Jetzt will
die SPD alles wissen

Pressebericht in der ,Welt* vom 14. Oktober 2000: Kieler Opposition beantragt
Untersuchungsausschuss

Pressebericht in der ,Frankfurter Rundschau“ vom 16. Oktober 2000: Untersu-
chung gegen Wirtschaftsminister

Pressebericht in der ,Bild“-Zeitung vom 14. Oktober 2000: Opposition beantragt
PUA

Pressebericht in den in den ,Libecker Nachrichten“ vom 13. Oktober 2000: Bernd
Rohwer - Vorzeigeminister in der Klemme

Pressebericht in den ,LUbecker Nachrichten* vom 13. Oktober 2000: Der Unter-
suchungsausschuss

Pressebericht in der ,Schleswig-Holsteinischen Landeszeitung” vom 13. Oktober
2000: Fordern CDU/FDP heute Untersuchungsausschuss?

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten“ vom 13 Oktober 2000: Rohwer/Mantik:
Heute Entscheidung

Pressebericht in der ,Bild“-Zeitung vom 12. Oktober 2000: Staatssekretar Mantik:
Razzia verraten?

Pressebericht in den ,Liubecker Nachrichten® vom 12. Oktober 2000: Die Opposi-
tion wittert ,schwere Differenzen”

Pressebericht in der ,Schleswig-Holsteinischen Landeszeitung” vom 12. Oktober
2000: Opposition sieht viele offene Fragen

Pressebericht in der ,Schleswig-Holsteinischen Landeszeitung® vom 12. Oktober
2000: Reichlich Dummheit

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten* vom 12. Oktober 2000: Opposition will
Akten weiter prufen



Pressemitteilung der FDP-Landtagsfraktion: Wolfgang Kubicki: FDP-Fraktion wird
Uber Antrag auf Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
befinden

Pressemitteilung in den ,Libecker Nachrichten® vom 6. Mai 2000: Schwere Vor-
wuirfe gegen Kieler Staatssekretar

Handschriftliche Vermerke vom 8. und 9. Mai mit dem Signum ,B6*

Pressemitteilung in den ,Libecker Nachrichten® vom 9. Mai 2000: Muss Mantik
am Freitag seinen Hut nehmen?

Pressebericht in den ,LUbecker Nachrichten* 9. Mai 2000: Ratselhafte Geschafte

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten* vom 9. Mai 2000: ,Ich werde nicht
zurlcktreten®

Pressebericht in den ,Lubecker Nachrichten“ vom 9. Mai 2000: vom V{B

Pressebericht in der ,Schleswig-Holsteinischen Landeszeitung“ vom 9. Mai 2000:
Schatten der Vergangenheit lastet auf Staatssekretar

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten* vom 9. Mai 2000: Mantik weist Vorwtirfe
zuriick

Pressebericht im ,Hamburger Abendblatt* vom 9. Mai 2000: Staatssekretar unter
Betrugsverdacht

Pressebericht in der ,Welt* vom 9. Mai 2000: Schwere Vorwirfe gegen neuen
Staatssekretar

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten* vom 13. Mai 2000: ,Wir hatten Man-
tik entlassen missen”

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten* vom 13. Mai 2000: Aber Zukunft als
Staatssekretar ungewiss

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten* vom 13. Mai 2000: Minister zweifelt
noch an Mantik

Pressebericht in der ,Schleswig-Holsteinischen Landeszeitung® vom 13. Mai
2000: Staatssekretar Mantik bleibt am Pranger

Pressebericht im ,Hamburger Abendblatt* vom 13. Mai 2000: Rechtsgutachten
entlastet Staatssekretar

Pressebericht: Staatssekretar Mantik teilweise entlastet

Pressebericht in den ,Lubecker Nachrichten* vom 10. Mai 2000: Fall Mantik: Ent-
setzen im Lubecker Rathaus



Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten* vom 10. Mai 2000: Affare Mantik:
CDU sieht mafiose Zustande

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten* vom 10. Mai 2000: Ermittlungsverfahren
Mantik?

Pressebericht in der ,Welt* vom 10. Mai 2000: Staatssekretar Mantik gerat immer
mehr unter Druck

Pressebericht in den ,LUbecker Nachrichten® vom 11. Mai 2000: Mantik: Kaum
noch Ruckhalt in Kiel

Pressebericht in den ,Liubecker Nachrichten® vom 11. Mai 2000: ,Mantiks Ge-
schéafte waren komplette Alleingdnge*

Pressebericht in den ,Liibecker Nachrichten“ vom 12. Mai 2000: Staatsanwalt er-
mittelt - doch Simonis will Mantik halten

Pressebericht in den ,Liibecker Nachrichten“ vom 12. Mai 2000: Staatsanwalt er-
mittelt gegen Uwe Mantik

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten* vom 12. Mai 2000: Mantik: Staatsanwalt
leitet Ermittlungen ein

Pressebericht in der ,Schleswig-Holsteinischen Landeszeitung® vom 12. Mai
2000: Stolpert Mantik tber Grundstucksgeschafte?

Pressebericht im ,Hamburger Abendblatt“ vom 12. Mai 2000: Ermittlungen gegen
Staatssekretar

Pressebericht in der ,Bild“-Zeitung vom 12. Mai 2000: Simonis-Kabinett Beste-
chungs-Affare

Pressebericht in der ,Bild“-Zeitung vom 12. Mai 2000: Millionen-Deal mit Immobi-
lien?

Pressebericht: Rohwer steht zu Mantik

Schreiben ,Jugendwerkstatt e. V. vom 18. Mai 2000 an das Justiz, Frauen, Ju-
gend und Familie und den Generalstaatsanwalt

Schreiben ,Jugendwerkstatt e. V.“ vom 16. Mai 2000

Vermerk von Christian Frank, Il PSJ, vom 14. Juni 2000: Dienstbesprechung am
14. Juni 2000 im MJF

Vermerk von Christian Frank, Il PSJ, vom 15. Juni 2000

Schreiben von 1l 302/411 E - 66/00 - an den Generalstaatsanwalt vom 14. Juni
2000



Vermerk von Il 302/411 E - 66/00, Dr. M. Bockenhauer vom 14. Juni 2000: Be-
richtspflicht

Vermerk von Il 302/411 E - 66/00, Dr. M. Béckenhauer vom 14. Juni 2000

Schreiben der Ministerprasidentin des Landes Schleswig-Holstein an die Ministe-
rin fir Justiz, Frauen, Jugend und Familie vom 16. Juni 2000

Vermerk MP vom 15. Juni 2000
Fax-Sendebericht TTI MJF Presse 0431/9883704 vom 19. Juni 2000, 16:18 Uhr
Schreiben von MPB Dr. Knud Bichmann an VII M per Fax vom 16.Juni 2000

Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an Dr. Knut
Buchmann vom 16 Juni 2000

Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Ewer an das Ministerium fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr vom 16. Juni 2000: Ubermittlung des Schreibens des Leitenden
Oberstaatsanwalts der Staatsanwaltschaft Libeck an das Ministerium flr Frauen,
Justiz, Jugend und Familie vom 11.05.00: Prifungsergebnis

Vermerk von VIl PK vom 11. Mai 2000
Schreiben von MPB Dr. Knud Buchmann an VII M per Fax

Fax der Leiterin des Ministerbiros fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr, Kers-
tin Ehlers, an Rechtsanwalt Dr. Ewer

Verfigung Schreiben Staatssekretar an Generalstaatsanwalt Rex und den Lei-
tenden Oberstaatsanwalt Wille

Verfugung Schreiben Staatssekretdr an Generalstaatsanwalt Rex vom 19. Juni
2000: Ermittlungsverfahren gegen Herrn Uwe Mantik u. a.; hier: sichergestellter
Bericht der Staatsanwaltschaft Lubeck; lhr Bericht vom 14.6.2000 - 143 E -
53/2000; Mein Schreien vom 14.6.2000 - Il 302/411 E - 66/00 -

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten* vom 6. Mai 2000: Mantiks Geschaf-
te

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten* vom 6. Mai 2000: Schwere Vorwtirfe
gegen Kieler Staatssekretar

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten® vom 8. Mai 2000: Uwe Mantik in der
Kritik

Pressebericht vom 9. Mai 2000: Vorwirfe aus Libeck gegen Mantik

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten* vom 10. Mai 2000: Ermittlungsverfahren
gegen Mantik?



Pressebericht vom 12. Mai: Staatsanwalt ermittelt gegen Uwe Mantik

Pressebericht im ,Schleswig-Holsteinischen Courier* vom 12. Mai 2000: Mantik ist
im Visier der Justiz

Verfuigung Schreiben Il St an Generalstaatsanwalt Rex vom 25. Juli 2000: Vorpri-
fungsverfahren betreffend Vorgange um die Ubergabe eines Berichts der Staats-
anwaltschaft Lubeck an Staatssekretar Mantik - 143 E - 53/2000 -

Handschriftliche Vermerke

Schreiben des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kiel an das Ministerin fir Justiz,
Frauen, Jugend und Familie vom 27. Juli 2000: Vorprufungsverfahren betreffend
Vorgange um die Ubergabe eines Berichtes der Staatsanwaltschaft Lilbeck an
Staatssekretar Mantik

Verfiugung Schreiben II M an die Ministerprasidentin des Landes Schleswig-
Holstein vom 27. Juli 2000: Vorprufungsverfahren betreffend Vorgdnge um die
Ubergabe eines Berichts der Staatsanwaltschaft Liibeck an Staatssekretar Mantik

Pressebericht in den ,Lubecker Nachrichten® vom 15. September 2000: Mantik:
Ermittlungen dauern an

Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Ewer an den Minister fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr vom 4. Oktober 2000: Ubermittlung des Schreibens des Leitenden
Oberstaatsanwalts der Staatsanwaltschaft Libeck an das Ministerium fur Frauen,
Justiz, Jugend und Familie vom 11.05.00

Verfugung Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr
an Rechtsanwalt Dr. Ewer vom 2. Oktober 2000: Dienstrechtsangelegenheit
Staatssekretar Uwe Mantik

Fax des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an Rechtsanwalt
Dr. Ewer vom 2. Oktober 2000 Dienstrechtsangelegenheit Staatssekretar Uwe
Mantik

Schreiben der Ministerin fur Justiz, Frauen, Jugend und Familie an die Minister-
prasidentin des Landes Schleswig-Holstein vom 27. Juli 2000: Vorprufungsverfah-
ren betreffend Vorgange um die Ubergabe eines Berichts der Staatsanwaltschaft
Lubeck an Staatssekretar Mantik

Verfligung Schreiben Leiterin des Ministerburos, Kerstin Ehlers, an Rechtsanwalt
Dr. Ewer vom 25. Juli 2000: Ubersendung einer Vollmachtserklarung

Schreiben Rechtsanwalt Dr. Ewer an das Ministerium fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr vom 12. Juli 2000: Ubermittlung des Schreibens des Leitenden O-
berstaatsanwalts der Staatsanwaltschaft Lubeck an das Ministerium fur Frauen,
Justiz, Jugend und Familie vom 11.05.00
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Auszug aus Amtlichen Verdoffentlichungen: Zusammenarbeit zwischen den Ver-
waltungs- und Strafverfolgungsbehérden bei der Bekampfung der Korruption

Verfigung Schreiben des Ministers fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr vom
6. Juli 2000: Vorgange um Staatssekretar Uwe Mantik

Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an den Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz vom 26. Juni 2000: Bitte um datenschutz-
rechtliche Uberpriifung einer Verfahrensweise des Unterzeichners in einer Beam-
tenrechtsangelegenheit

Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr an den Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz vom 27. Juni 2000: Bitte um datenschutz-
rechtliche Uberpriifung einer Verfahrensweise des Unterzeichners in einer Beam-
tenrechtsangelegenheit

Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Ewer an das Ministerium fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr vom 23. Juni 2000: Ubermittlung des Schreibens des Leitenden
Oberstaatsanwalts der Staatsanwaltschaft Libeck an das Ministerium flr Frauen,
Justiz, Jugend und Familie vom 11.05.00

Entwurf eines Schreibens des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Ver-
kehr an den Landesbeauftragten fur den Datenschutz: Bitte um datenschutzrecht-
liche Uberpriifung einer Verfahrensweise des Unterzeichners in einer Beamten-
rechtsangelegenheit

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten* vom 26. September 2000: Post am
Bahnhof: Stadt droht ein Millionen-Schaden

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten® vom 26. September 2000: Rohwer bie-
tet der Bahn Paroli

Pressebericht vom 26. September 2000: Rohwer in Justiz-Skandal verwickelt?

Pressebericht in den ,Lubecker Nachrichten® vom 26. September 2000: Der Mi-
nister wurde bestens informiert

Pressebericht im ,Hamburger Abendblatt® vom 26. September 2000: Minister
kannte Ermittlungsbericht

Pressemitteilung des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr vom
26. September 2000: Wirtschaftsminister Rohwer zu Information Uber Ermitt-
lungsverfahren: ,Vdllig einwandfrei®

inla ipol vom September 2000: Wirbel um Ermittlungen: Opposition will Minister
zitieren

inla ipol vom September 2000: Rohwer: Vorgehen war vollig einwandfrei

- 11 -



Pressemitteilung der FDP-Landtagsfraktion vom 26. September 2000: Martin
Kayenburg und Wolfgang Kubicki: Rohwer muss im Innen- und Rechtsausschuss
Stellung nehmen

Pressebericht in den ,Liubecker Nachrichten“ vom 27. September 2000: Emp6rung
uber Mantiks Solo

Pressebericht in den ,Libecker Nachrichten® vom 27. September 2000: Minister
Rohwer vor Ausschuss zitiert

Pressebericht vom 27. September 2000: Minister Rohwer zum Rapport

Pressebericht in der ,Dithmarscher Landeszeitung® vom 27. September 2000:
Opposition will Rohwer vor Ausschuss laden

Pressebericht vom 27. September 2000: Ermittlungsakten wirbeln Staub auf

Pressebericht in den ,Kieler Nachrichten* vom 27. September 2000: Durfte Roh-
wer das Schreiben weitergeben?

inla ipol vom September 2000: ,Fall Mantik*: Kieler Minister gerat immer mehr un-
ter Druck

inla ipol vom September 2000: Kubicki: Rucktrittsforderung an Rohwer nicht aus-
zuschliel3en

Schreiben Rechtsanwalt Dr. Ewer an das Ministerium fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr vom 16. Juni 2000: Erstellung eines Entwurfs einer Antwort auf die
Anfrage der Staatskanzlei vom heutigen Tage

-12-
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Anlage 6

' Der
) ‘ Leitende
Oberstaatsanwalt _
in Libeck
Der Leitende Oberstaatsanwalt, Traveminder Allee 9, 23568 Labeck

Per Telefax

01

Ministerium fur Justiz, Fax-Nummer: 0431/9883805
Frauen, Jugend und Familie '

des Landes Schleswig-Holstein

24103 Kiel

02

- nac_hrichtlich -

Generalstaatsanwalt

24837 Schleswig

Ihr Zeichen/vom - Mein Zeichen/vom Telefon (04 51) Datum
720 AR 207/00 371-1100 11.05.2000
vom 09. Mai 1999 /STON

Ermittlungsverfahren' :
gegen Uwe M a ntik als ehemaliger Geschaftsfiihrer der KWL GmbH
wegen des Verdachts der Untreue und Bestechlichkeit,

gegen SN GHINERNEND

wegen des Verdachts der Beihilfe zur Untreue sowie

gegen Herrn
wegen des Verdachts der Bestechung

Nr. 1 BeStra
Dezernent; Staatsanwalt Dr. Anders -

Die derzeitigen Erkenntnisse aus der Uberpriifung der von der KWL GmbH hierher einge-
reichten Unterlagen sowie der zeugenschaftlichen Befragung des jetzigen Geschaftsfuhrers

Travemunder Allee 9
23568 Libeck

Telefon (04 51) 371 -0
Telefax (04 51) 371 - 1399



(73

der KWL GmbH, HerrnP. haben zur Einleitung eines Ermittiungsverfahrens gegen
die genannten Beschuldigten gefuhrt:

Uwe M a ntik hatin den Jahren 1998 und 1999 als Geschaftsfuhrer der KWL GmbH u.a. drei
Vertrage abgeschlossen, welche der jetzigen Geschéftsfuhrung der KWL erst seit dem

18. April 2000 bzw. dem-03. Mai 2000 bekannt geworden und hinsichtlich derer der Aufsichts-
rat und die Gesellschafterin der KWL nicht in Kenntnis gesetzt worden sind. Des weiteren hat
Uwe M a n tik als Geschaftsfihrer der HEG-HochschulstadtteiI-Entwicklungsgesellschaﬂ mbH
am 14. Mai 1999 einen Vertrag unter der aufschiebenden Bedingung eines dahingehenden
Aufsichtsratsbeschlusses der HEG abgeschlossen. Im einzelnen:

a) Mit Vertrag zwischen der KWL und der 4 ENENGEENENENENE—

& fir die nach VertragsschiuB auch ASSNENNGENER:n Volimacht auftrat, sowie dem@ii-
@ Hamburg, vom 08. Juli 1998 verpfiichtete sich die KWL zum Verkauf und zur

Ubertragung von im EigentUm der KWL stehender Grundstlicke in der Werftstrae sowie wei-
terer dortiger Liegenschaften, welche nicht im Eigentum der KWL standen und stehen, éber
von dieser noch erworben werden sollen, zum Kaufpreis von DM 14 Mio, Fur den Fall des
Scheiterns des Erwerbs durch die KWL - dieser wird im Vertrag als ,Bedingung” formuliert -
steht beiden Parteien ein Ricktrittsrecht zu; allerdings 'enthélt der Vertrag eine weitere Klausel,
nach der die Kaufer einseitig auf Teile der Bedingungen verzichten kénneh, ohne daB aller-
dings eine entsprechende Klausel zur Kaufpreisreduzierung vorgesehen ist. Die Kaufer ma-

chen derzeit von dieser Klausel Gebrauch und bieten ausschlieBlich fir die KWL-eigenen

¢

Grundstiicke DM 7,3 Mio. Der Vertrag wurde dem jetzigen Geschaftsfiihrer der KWL erst zum
18. April 2000 durch Uwe M a n tik bekannt gegeben, so daB vorher - im Ubrigen auch durch
Uwe Mantik-noch Vefhandlungen mit anderen Interessenten gefuhrt wurden, welche bei
AbschluB ggf. zu Schadensersatzforderungen gegen die KWL gefiihrt hatten. Insoweit wird
hier gegen Uwe M a n ti k der Anfangsverdacht wegen Untreue - MiBbrauchstatbestand - im

Sinne einer konkreten Vermégensgefahrdung angenommen.

b) Mit Vertrag vom 14. Mai 1999 verpflichtete sich die HEG gegeniiber eine_

AR insichtiich derer zur Zeit noch nicht geklart

ist, flir wen diese Gesellschaft wirtschaftlich operierte, zum Verkauf von Grundstlcken u.a. in



Lﬂbeck-St-Lor.enz-SUd; der Vertrag steht unter der aufschiebenden Bedingung eines dahinge-
henden Aufsichtsratsbeschlusses der HEG, welcher bislang nicht herbeigefihrt wurde und
auch nicht herbeigefiihrt werden soll. Uwe Mantik hat vorher mit Schreiben vom 22. April
1999 an einen»Herrt~ von de~ in Hamburg
dieser Gesellschaft einen solchen VertragsabschluB in Aussicht gestelit. Im zeitlichen Zusam-
menhang dazu wird im Protokoll des Wirtschaftsrates des VB Libeck v. 1919 e.V. (WR) vom
02. Februar 1999 - diese Unterlagen drften Uwe M antik zuzuordnen sein und wurden vom
jetzigen Geschaftsflinrer der KWL in den dortigen Raumlichkeiten aufgefunden - aUsgef(Jhrt,
daB ,in der AngeIegenheit_Kurzfristig mit dem Eingang eines Betrages in Hohe
von DM 50.000,-- zu rechnen® sei; im Protokoll des WR vom 09. Méarz 1999 wird eine Liquidi-
tatsbetrachtung zum 30. Juni 1999 angestellt, in welcher hinsichtlich ” DM
50.000,-- verbucht wurden UweMantik ist-wie auch- - Teilnehmer an
Sitzungen des Wirtschaftsrates des ViB Libeck und wnrd in den dortigen. Protokollen: zusam-.
men mlt—s mehrfach als Vermlttler zu GroBinvestoren genannt, welche dem VfB
Labeck zu Mehreinnahmen verhelfen kénnten. Insoweit wird hier der Anfangsverdacht der Be-

stechlichkeit gegen- Uwe Man tik - Zuwendung an Dritte - sowie gegen Herrmn.

— wegen Bestechung angenommen. Die Arhtstrégéreigenschaft des Uwe

M a n tik diirfte Gber § 11 'Abs. 1 Nr. 2c) StGB begriindet sein.

c¢) Mit Vertrag vom 18. Mai 1999 verpflichtete sich.die KWL gegenuber de._zum Verkauf
und zur Ubertraguhg von Liegenschaften in Liibeck-Genin, welche zum GroBteil nicht im Ei-
gentum der KWL standen und stehen. Dieser Vertrag ist derﬁ jetzigen Geschaftsfuhrer der
KWL von Uwe M antik nicht mitgeteilt worden, sondern erst am 03. Mai 2000 durch-

‘n Abllchtung {iberreicht worden. Der Vertrag wurde vorher bei der KWL gar nicht ge-
fiihrt und selbst am 03. Mai 2000 durch Uwe M a n ti k auf Nachfrage de-letzte- v
rem gegeniiber in Abrede gestellt. Im Vertrag ist lediglich ein Rucktrittsrecht des Kaufers, aus-
zuiiben bis zum 31. Dezember 2001, festgehalten; fir die KWL ist der Vertrag im AuBenver-
haltnis bindend. Mittlerweile ist mit Fax vom 10. Mai 2000 gegenuber der KWL der Ricktritt.
durch die Kauferin ,fiir den Fall, daB eine Aufsichtsratszustimmung nicht erfolgt* ‘erklért Wor-
den. Die Kaufpreisbestimmung im Vertrag ist insoweit fiir die KWL nachteilig, als dort flr das
betroffene SO-Gebiet (laut Vertrag ca. 35.000 gm) ein gm-Preis Gber DM 105,-- angenommen
wird, obwohl nach den Angaben von nein solcher zwischen DM 250,-- und DM

350,-- erzielbar ware; im (brigen wurde eine Verkaufsverpflichtung Uber Liegenschaften ein-



gegangen, welche nicht im Eigentum der KWL standen. insoweit wird hier der Anfangsver-

dacht wegen Untreue - MiBbrauchstatbestand - gegen Uwe M an tik angenommen.

d) Am 17. September 1999 schioB die KWL - vertreten durch Uwe Mantik - einen Vertrag mit

den Firmen g vertreten durch/illl®
AP, . AR 2 mburg, - vertreten
durch- Beide Vertragspartner der KWL traten als sog. .Projektentwickler’ auf.

Die KWL verpflichtete sich gegeniiber den Projektentwicklern fur den Fall des - von der KWL
beabsichtigten - Verkaufs der vertragsgegenstéandlichen Liegenschafte'n, daB fur die Vermitt-
lung von Mietern durch die Projektentwickler im Falle der Nichtabschliisse dieser vermitteiten
Mietvertrage dem zukiinftigen Erwerber der Liegenschatft die Verpflichtung zur Zahlung einer
Projektentwicklungsgebihr in Hohe der zweifachen Mdnatsmiete an die Projektentwickler auf-’
zuerlegen sei. Diese Gebiihr kdnnte nach Aussage vor/JII® insgesamt bis zu

DM 800.000,-- betragen. Sie ware im Kaufpreis gegenﬁber dem Kaufer mindernd zu berick-
sichtigen bzw. im Falle def Nichterfillung durch diesen wére die Gefahr der diesbezlglichen
Schadensersatzverpflichtung der KWL gegentiber den Projektentwicklern begriindet. Nach
Aussage vor-ist im Gbrigen unverstandlich, warum die KWL diesen Vertrag uber-
haupt abgeschlossen hat, zumal die Projektentwicklung. zu den ureigenen Aufgaben der KWL
gehdrt. Zumindest nach der Satzung der KWL bestehen fir einen solchen Vertrag keine Unter--
richtungspflichten des Geschéftsfihrers gegen(iber Aufsichtsrat und Gesellschafterin. Der jet-
zige Geschaftsfuhrer der KWL hat Kenntnis von diesem Vertrag ebenfalls erst seit dem

03. Mai 2000, nach Unterrichtung durch PeterBartels. Mittierweile haben die Prolektent-
wickler gegeniiber der KWL mit Faxen vom 04. und 05. Mai 2000 erklart, aus diesem Vertrag
keine Rechte ableiten zu wollen. Es wird insoweit der Anfangsverdacht wegen Untreue gegen
Uwe M a n ti k - Treubruchvariante - und wegen Beihilfe hierzu gegen ’t und

Sy = ocrommen.

Es werden nunmehr zunéchst Durchsuchungsbeschlisse hinsichtlich der Raumlichkeiten des

V{B Libeck erwirkt; diese sollen noch heute vollstreckt werden.



Ich werde weiter berichten.

L3

Im Auftrag

aLs

Wendt

Lo



