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Einleitung

Einmal in jeder Legislaturperiode berichtet die
Landesregierung dem Landtag Gber die raum-
liche Entwicklung in Schleswig-Holstein. Mit
dem Raumordnungsbericht 2003 kommt sie
diesem in &8 20 Landesplanungsgesetz' veran-
kerten Auftrag fir die 15. Legislaturperiode
nach.

Der Raumordnungsbericht 2003 gibt einen
Uberblick tber die Einwohner- und Arbeits-
platzentwicklung sowie den Wohnungsbau
und die Entwicklung der Flachennutzung im
Land. Dariiber hinaus beschéftigt er sich mit
den Themen Stadt-Umlandwanderung und
interkommunale Zusammenarbeit. Im Vorder-
grund stehen dabei raumliche Entwicklungs-
aspekte.

Im Raumordnungsbericht 19992 wurden erst-
mals rdumliche Entwicklungen auf Ebene der
landesplanerischen Raumkategorien (siehe
Abbildung 1 und Karte 1) dargestellt. Im Unter-
schied zu einer Betrachtung der Entwicklung
in den Kreisen und kreisfreien Stadten hat
diese Vorgehensweise den Vorteil, dass unter-
schiedliche Entwicklungen von Kernstadten,
Umlandgemeinden und landlichen Raumen
besser dargestellt und analysiert werden kon-
nen.

Der Raumordnungsbericht 2003 greift diese
Vorgehensweise wieder auf. Er geht dabei ins-
besondere der Frage nach, wie sich die im
Raumordnungsbericht 1999 aufgezeigten
raumlichen Trends weiterentwickelt haben; ob
sich zum Beispiel die Stadt-Umlandwanderung
auf hohem Niveau fortgesetzt hat und die land-
lichen Rdume weiterhin an der glinstigen Ein-
wohner- und Arbeitsplatzentwicklung des Lan-
des partizipieren konnten.

In den Kapiteln zur Einwohner- und Arbeits-
platzentwicklung sowie zur Stadt-Umlandwan-
derung, zum Wohnungsbau und zur Flachen-
nutzung werden die Entwicklungstrends
zunachst differenziert nach den verschiedenen
Raumkategorien beschrieben. Dabei wird die
Entwicklung der letzten Jahre mit einem gleich
langen Zeitraum vorher verglichen, um Veran-
derungen aufzuzeigen.

Am Ende jedes Kapitels gibt eine Zusammen-
fassung einen kurzen Uberblick der wichtig-
sten Trends. In den Tabellen im Anhang sind
fUr jedes Kapitel die Daten zusammengestellt.
Die Karten zeigen erganzend die Entwicklun-
gen in den einzelnen Gemeinden des Landes.

Das Kapitel ,Raumliche Entwicklung und inter-
kommunale Zusammenarbeit” beschaftigt sich
mit der Frage, wo und in welcher Form
Gemeinden, insbesondere in den Stadt-
Umlandrdumen des Landes, bereits zusam-
menarbeiten, um gemeinsam Probleme und
Herausforderungen der Zukunft zu bewaltigen.
Dabei wird auch auf Schwierigkeiten interkom-
munaler Zusammenarbeit eingegangen.

§ 20 Landesplanungsgesetz sieht neben
einem Bericht zur rdumlichen Entwicklung
auch vor, dass die Landesregierung dem Land-
tag einmal in der Legislaturperiode Uber den
Stand der Raumordnungspléne sowie gegebe-
nenfalls erforderliche Anderungen in der zen-
tralortlichen Gliederung berichtet.

Zum Stand der Raumordnungspldne enthalt
dieser Bericht in Teil B des Anhangs eine Uber-
sicht. Zu Aspekten des zentralortlichen
Systems plant die Landesregierung einen
gesonderten Bericht im Jahr 2004.

Raumkategorien
Raumordnungsbericht 2003
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Abbildung 1

' in der Fassung vom 10. Februar 1996, Gesetz- und Verordnungsblatt
(GVOBI.) Schleswig-Holstein, Seite 223
2 Landtagsdrucksache 14/2545
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Bevolkerungsentwicklung

Am Jahresende 2002 lebten in Schleswig-Hol-
stein 2,816 Millionen Menschen (1,440 Millio-
nen Frauen und 1,376 Millionen Méanner). Das
waren rund 262.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner mehr als zum Zeitpunkt der letzten
Volkszahlung 1987. Allein in den letzten vier
Jahren von 1999 bis 2002 stieg die Einwohner-
zahl im Land um 50.500 (1,8 Prozent, 25.600
Frauen und 24.900 Manner) an. Im Vergleich
zu den vier Jahren zuvor hat sich der Einwoh-
neranstieg allerdings etwas verlangsamt. Von
1995 bis 19982 war die Einwohnerzahl im Land
noch um rund 57.700 (2,1 Prozent, 27.000
Frauen und 30.700 Manner) angestiegen.

Ausschlaggebend fir den Anstieg der Ein-
wohnerzahl im Land waren die jahrlichen Wan-
derungsgewinne (positive Salden aus Zuzligen
und Fortzlgen), die die Geburtendefizite (nega-
tive Salden aus Geburten und Sterbefallen)
deutlich Uberstiegen. Wéhrend die Geburten-
defizite in den letzten Jahren grofRer geworden
sind, schwankten die Wanderungsgewinne
zwischen rund 12.000 und fast 21.000. In den
Jahren 1998 bis 2001 stieg der Wanderungs-
gewinn in Schleswig-Holstein von 12.000 auf
18.500 an. Im Jahr 2002 ging er dann wieder
leicht zurlck auf etwa 17.200. Wéahrend der
Wanderungsgewinn bei den Frauen in den
Zeitrdumen 1995 bis 1998 und 1999 bis 2002
mit jeweils rund 39.000 gleich hoch war, ging
er bei den Mannern von 28.500 auf 25.900
zurlck.

Der Wanderungsgewinn gegeniiber dem
Nachbarland Mecklenburg-Vorpommern ist in
den letzten Jahren deutlich gestiegen.
Waéhrend 1996 noch rund 1.100 mehr Men-
schen von Mecklenburg-Vorpommern nach
Schleswig-Holstein zogen als umgekehrt,
waren es im Jahr 2001 schon fast 3.500.
Diese Entwicklung dirfte vor allem auf die
schwierige Arbeitsmarktsituation in Mecklen-
burg-Vorpommern zurtickzufihren sein, die
viele Blrgerinnen und Birger zu einem \Wohn-
ortwechsel in Regionen mit besseren Arbeits-
marktchancen veranlasst hat. In den letzten
vier Jahren lag der Anteil der Frauen am Wan-
derungsgewinn gegeniber Mecklenburg-Vor-
pommern bei rund 58 Prozent. Er fiel damit
deutlich niedriger aus als in den Jahren 1995
bis 1998, als es fast 72 Prozent waren.

Der Wanderungsgewinn Schleswig-Holsteins
gegenuber der Freien und Hansestadt Ham-
burg ist in den letzten Jahren zuriickgegangen.
Er lag 1999 bei rund 5.500 und ist auf etwa
3.700 im Jahr 2002 gesunken. Von 1999 bis
2002 wanderten insgesamt rund 10.000 Frau-
en und 7.400 Manner mehr von Hamburg nach
Schleswig-Holstein als umgekehrt.

GegenUlber den anderen alten und neuen Lén-
dern verzeichnete Schleswig-Holstein in den
letzten Jahren steigende Wanderungsgewin-
ne. Gegenlber dem Ausland stieg der Wande-
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rungsgewinn von rund 1.800 im Jahr 1998 auf
fast 5.600 in 2001 an. Im Jahr 2002 lag der
Wanderungsgewinn dann bei 4.300. Insge-
samt hatte Schleswig-Holstein in den Jahren
1999 bis 2002 einen Wanderungsgewinn
gegentber dem Ausland von rund 16.700
(10.700 Frauen und 6.100 Ménner). Im Zeit-
raum 1995 bis 1999 hatte der Wanderungsge-
winn noch bei 44.300 (23.600 Frauen und
20.700 Méanner) gelegen.

40.000
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Die Einwohnerzahl in Schleswig-Holstein ist in
den letzten vier Jahren um 1,8 Prozent gestie-
gen. Diese Zunahme um rund 50.500 fiel mit
26.600 zu fast 53 Prozent auf die Ordnungs-
raume? einschliellich der schleswig-holsteini-
schen Oberzentren Kiel und Libeck. Den grof3-
ten Teil dieses Zuwachses verzeichneten dabei
die Bereiche der iibrigen Ordnungsraume.
Alleine hier nahm die Zahl der Einwohnerinnen
und Einwohner um 22.300 (4,2 Prozent,
11.500 Frauen und 10.800 Manner) zu. Am
starksten war der Anstieg sowohl absolut als
auch prozentual im Ubrigen Ordnungsraum um
Hamburg mit einer Einwohnerzunahme von
insgesamt 16.900 (4,5 Prozent). In den kleine-
ren Ubrigen Ordnungsraumen um Kiel und
Llbeck stieg die Einwohnerzahl dagegen nur
um 4.100 (4,1 Prozent) beziehungsweise
1.300 (2,6 Prozent).

Die Verdichtungsraume?, die im Wesent-
lichen die direkt an die Oberzentren Hamburg,
Kiel und Libeck angrenzenden Gemeinden in
Schleswig-Holstein umfassen, hatten von
1999 bis 2002 insgesamt einen Einwohneran-
stieg von 9.100 (2,2 Prozent, 5.000 Frauen und
4.100 Manner). Einwohnergewinne konnte
allerdings nur der Verdichtungsraum Hamburg

3 Zur Definition der verschiedenen Raumkategorien siehe Abbildung 1
und Karte 1 ,,Raumkategorien” sowie Liste der zugehorigen Gemeinden
im Anhang.

4 Abweichend von der Definition der Verdichtungsraume der Minister-
konferenz fir Raumordnung umfassen die Verdichtungsraume hier nicht
die Oberzentren. Diese sind hier der Kategorie Kernstadte der
Ordnungsraume zugeordnet.

verzeichnen, wahrend die Einwohnerzahl in
den Verdichtungsraumen Kiel und Libeck in
diesem Zeitraum leicht zurtickging. Auffallig
ist, dass der Einwohneranstieg im Verdich-
tungsraum Hamburg mit 9.200 (2,7 Prozent)
sogar deutlich héher ausfiel als in den vier Jah-
ren zuvor mit einem Zuwachs von 6.100 (1,8
Prozent).

Die grofRen Oberzentren Kiel und Libeck, die
Kernstadte der Ordnungsraume, hatten
1999 bis 2002 Einwohnerverluste von insge-
samt fast 4.800 (3.100 Einwohnerinnen und
1.700 Einwohner). Im Vergleich zum Zeitraum
1995 bis 1998, als beide Stadte zusammen
einen Rickgang von mehr als 12.000 (7.100
Einwohnerinnen und 5.000 Einwohner) hatten,
konnten die zum Teil erheblichen Verluste fast
gestoppt werden. In Kiel stieg im Jahr 2002
die Einwohnerzahl sogar wieder an, und
Llbeck verzeichnete in den letzten drei Jahren
nur noch leichte Verluste von teilweise weni-
ger als 100 Einwohnerinnen und Einwohnern
jahrlich.

Diese Entwicklung ist im Wesentlichen auf
einen deutlichen Rickgang der Wanderungs-
verluste beider Stadte zurlckzuflhren.
Wahrend Kiel 1995 bis 2000 allein aufgrund
von Wanderungsverlusten 11.700 Einwohne-
rinnen und Einwohner verlor, hatte das Ober-
zentrum in den Jahren 2001 und 2002 sogar
wieder leichte Wanderungsgewinne. Welche
Bedeutung die natlrliche Einwohnerentwick-
lung (Geburten und Sterbefalle) flr die Ober-
zentren hat und vor allem aufgrund der derzei-
tigen Altersstruktur in den nachsten Jahren
haben wird, verdeutlicht das Geburtendefizit
der Hansestadt Libeck. In den letzten vier
Jahren gab es hier insgesamt 2.700 mehr Ster-
befélle als Geburten. Trotz eines Wanderungs-
gewinns von immerhin 2.000 ging die Zahl der
Einwohnerinnen und Einwohner insgesamt um
rund 700 zurlck. Daran wird deutlich, dass es
flr die Oberzentren in den kommenden Jahren
auch bei Wanderungsgewinnen schwer wird,
ihre Einwohnerzahlen zu halten.

In den landlichen Rdumen stieg die Einwoh-
nerzahl 1999 bis 2002 um insgesamt 23.900
(1,7 Prozent, 12.200 Frauen und 11.700 Méan-
ner). Wie die Kernstddte der Ordnungsraume
so verzeichneten auch die Kernstadte der
Stadt- und Umlandbereiche in landlichen
Raumen entgegen der Landesentwicklung
Einwohnerriickgange. Diese waren 1999 bis
2002 sogar leicht hoher als in den vier Jahren
zuvor. Hohe Verluste hatten vor allem Schles-
wig mit 1.400 (5,3 Prozent), NeumUnster mit
1.300 (1,6 Prozent ) und Rendsburg mit 900
(3 Prozent). Einen Anstieg der Einwohnerzah-
len verzeichneten lediglich Ratzeburg (430)
und Eckernforde (330).
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Wéhrend in den Kernstadten der Stadt- und
Umlandbereiche die Einwohnerzahlen zurlck-
gingen, nahmen sie in den Gemeinden der
Stadt- und Umlandbereiche in landlichen
Raumen (SUB) zu. Insgesamt lebten hier
Ende 2002 rund 9.300 (4,6 Prozent) Einwohne-
rinnen und Einwohner mehr als noch Ende
1998 (4.900 Frauen und 4.400 Méanner). Die
Einwohnergewinne fielen meist dort beson-
ders hoch aus, wo die Kernstadte viele Ein-
wohnerinnen und Einwohner verloren. Und
dort, wo die Kernstadte keine Rickgange hat-
ten, wie in Eckernférde und Ratzeburg, nahm
die Einwohnerzahl im Stadt- und Umlandbe-
reich auch kaum zu. Im Stadt- und Umlandbe-
reich von Flensburg kam es allerdings zu
groReren Einwohnergewinnen, obwohl die
Kernstadt selber nur geringe Verlust hatte.

In den Gemeinden der Ordnungsraume fiir
Tourismus und Erholung (OR TE) hat die Ein-
wohnerentwicklung an Dynamik gewonnen.
Ingesamt stieg hier die Zahl der Einwohnerin-
nen und Einwohner in den letzten vier Jahren
um rund 1.800 (1,3 Prozent) an. 1995 bis 1998
wurde nur ein Zuwachs von insgesamt 670
(0,5 Prozent) erreicht. Allerdings verlief die
Entwicklung in den verschiedenen Gemeinden
sehr unterschiedlich. Der Einwohnerzuwachs
entfiel weitgehend auf die Ordnungsraume fir
Tourismus und Erholung an der Ostseekdste,
wahrend viele der Gemeinden an der Nord-
seeklste und auf den Inseln Einwohnerrlck-
gange hatten.

Die hochste Bevdlkerungsentwicklung inner-
halb der landlichen Rdume hatten die Gemein-
den aufRerhalb der Stadt- und Umlandbereiche
und deren Kernstadte, das heil’t die Gibrigen

landlichen Raume. Hier stieg die Einwohner-
zahl 1999 bis 2002 um rund 17.500 (2,9 Pro-
zent, 9.500 Frauen und 8.000 Manner) an. Der
Zuwachs fiel um 14.600 Einwohnerinnen und
Einwohner geringer aus als noch im gleich lan-
gen Zeitraum 1995 bis 1998. Dies zeigt, dass
sich das Bevolkerungswachstum in diesen Tei-
len des Landes erheblich verlangsamt hat,
jedoch immer noch deutlich Gber dem Landes-
durchschnitt liegt.

Ingesamt ging von 1999 bis 2002 in rund 300
Gemeinden in Schleswig-Holstein die Ein-
wohnerzahl zurtick. In den vier Jahren zuvor
hatten nur etwa 220 Gemeinden Einwohner-
rickgédnge zu verzeichnen. 200 der insgesamt
300 Gemeinden mit Bevolkerungsriickgédngen
von 1999 bis 2002 lagen in den Ubrigen land-
lichen Rdumen. Dies entspricht einem Anteil
von knapp 30 Prozent an allen Gemeinden die-
ser Raumkategorie. Viele der Gemeinden lie-
gen in den Kreisen Dithmarschen und Stein-
burg, im Angeliter Raum und anderen eher
peripheren und teilweise verkehrlich schlecht
angebundenen Landesteilen.

Vom gesamten Einwohnerzuwachs in Schles-
wig-Holstein in Hohe von 50.500 entfielen
etwa 15.000 (30 Prozent) auf die zentralen
Orte im Land, die sich aber sehr unterschied-
lich entwickelten. Wahrend die Kernstadte der
Ordnungsraume und der Stadt- und Umlandbe-
reiche in landlichen Raumen von 1999 bis
2002 einen Rickgang um fast 9.500 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern verzeichneten, hat-
ten die anderen zentralen Orte einen Anstieg
von zusammen 24.500. Das heildt, fast die
Halfte des gesamten Einwohnerzuwachses im
Land fiel auf diese zentralen Orte.
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Im Ordnungsraum Hamburg nahm die Ein-
wohnerzahl in den zentralen Orten um 16.600
(3,2 Prozent) und in den nicht-zentralen Orten
um 9.400 (4,8 Prozent) zu. Mit einem Anteil
von fast 64 Prozent am gesamten Bevolke-
rungszuwachs waren die zentralen Orte in die-
sem Raum deutliche Siedlungsschwerpunkte.
Auch beim Vergleich zwischen Achsengemein-
den (Einwohnerzuwachs von 17.200) und
Nicht-Achsengemeinden (8.900) wird deutlich,
dass im Ordnungsraum Hamburg in den letz-
ten vier Jahren die Einwohnerzuwachse Uber-
wiegend auf die Siedlungsschwerpunkte ent-
fielen.

Fir die Ordnungsraume Kiel und Liibeck ist
hingegen in den letzten vier Jahren keine ein-
deutige Schwerpunktentwicklung in zentralen
Orten oder in Achsengemeinden (jeweils ohne
Kernstadte) erkennbar. Beim Vergleich der Ent-
wicklung von Achsengemeinden und Nicht-
Achsengemeinden zeigt sich im Ordnungs-
raum Kiel mit 53 Prozent und im Ordnungs-
raum Libeck mit 52 Prozent des Einwohner-
zuwachses nur ein schwacher Schwerpunkt
fur die Achsen. Vergleicht man zentrale Orte
und Gemeinden ohne zentralortliche Funktion,
so liegt mit 70 Prozent im Ordnungsraum Kiel
und mit 59 Prozent im Ordnungsraum Libeck
der Schwerpunkt sogar bei den nicht-zentralen
Orten.

In den landlichen Raumen fiel mit rund 6.100
etwa ein Viertel des Einwohnerzuwachses der
letzten vier Jahre auf die zentralen Orte (ohne
Kernstddte der Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Radumen). Damit war der Anteil der
zentralen Orte am Einwohnerzuwachs im Ver-
gleich zu den vier Jahren zuvor, als er bei fast
27 Prozent lag, nochmals leicht rlcklaufig.

Zur Bevolkerungsentwicklung siehe auch
Tabellen 1, 1Ta und 1b sowie 2, 2a und 2b
im Anhang.

Zusammenfassung

Die Einwohnerzahl in Schleswig-Holstein
ist in den letzten Jahren weiter gestiegen.
Allerdings hat sich das Wachstum im Zeit-
raum 1999 bis 2002 gegenlber den Jah-
ren zuvor verlangsamt.

Die héchsten Einwohnerzuwachse im
Land hatten die Ordnungsraume, insbe-
sondere der Ordnungsraum um Hamburg,
wo die Einwohnerzahlen 1999 bis 2002
sogar noch starker als in den vier Jahren
zuvor anstiegen. Die Einwohnerzuwachse
gingen hier schwerpunktmalig in die zen-
tralen Orte und Achsengemeinden. Inner-
halb der Ordnungsraume sind am stark-
sten die Ubrigen Ordnungsraume
gewachsen, das heil3t die Gemeinden im
.zweiten Ring” um die Kernstadte.

Die Kernstadte des Landes haben weiter-
hin Einwohnerinnen und Einwohner verlo-
ren. Die Rickgange waren jedoch deutlich
geringer als noch vor einigen Jahren.
Grund hierflr waren vor allem die geringe-
ren Wanderungsverluste gegentber dem
Umland und steigende Wanderungsgewin-
ne aus anderen Teilen Deutschlands und
dem Ausland.

Die landlichen Raume verzeichneten in
den letzten vier Jahren erneut steigende
Einwohnerzahlen. Am hoéchsten war der
Zuwachs in den Ubrigen landlichen Rau-
men, wobei der grofste Teil auf Gemeinden
ohne zentralortliche Funktion fiel. Der Ein-
wohneranstieg war jedoch nicht mehr so
hoch wie noch im Zeitraum 1995 bis 1998.
Vor allem in den strukturschwachen und
peripheren Raumen hat die Zahl der
Gemeinden mit Einwohnerverlusten in den
letzten Jahren zugenommen.

Die nach wie vor sehr hohen Einwohnerzu-
wachse im Hamburg-Nachbarraum sowie
der deutlich verlangsamte Einwohneran-
stieg in den landlichen Raumen und die
steigende Zahl von Gemeinden mit Ein-
wohnerriickgangen in abgelegeneren Tei-
len des Landes kdnnten erste Hinweise
daflr sein, dass in den kommenden Jah-
ren mit raumlich immer unterschiedliche-
ren Einwohnerentwicklungen gerechnet
werden muss. Chancen auf mittelfristig
weiter steigende Einwohnerzahlen konn-
ten vor allem die Raume im Umland der
wirtschaftlich starken Kernstadte haben.
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Stadt-Umlandwanderung

Mitte der neunziger Jahre wurde fiir fast alle
Regionen in Deutschland wieder eine zuneh-
mende Abwanderung von Einwohnerinnen
und Einwohnern aus den grofRen Stadten in
Gemeinden ihres Umlands festgestellt. Auch
in Schleswig-Holstein nahm die Stadt-Umland-
wanderung, insbesondere bei den Ober- und
Mittelzentren, deutlich zu.

Die Ursachen fir diese Entwicklung waren
vielfaltig. Hohe Einwohnerzuwaéchse in Schles-
wig-Holstein Anfang der neunziger Jahre auf-
grund von starker Zuwanderung aus dem Aus-
land, den neuen Landern sowie von Aussied-
lerinnen und Aussiedlern fihrten zusammen
mit der Tatsache, dass die geburtenstarken
Jahrgéange der sechziger Jahre ins Haushalts-
grindungsalter und einige Jahre spater ins

. Hauslebaualter” kamen, zu einem enormen
Anstieg der Nachfrage nach Wohnungen.

Das Angebot an Wohnungen und insbesonde-
re an Bauland fir Ein- und Zweifamilienhduser
reichte in groRen Teilen des Landes nicht aus.
Wahrend es vielen Gemeinden im Umland der
Stadte und in den landlichen Rdumen gelang,
vergleichsweise schnell auf die steigende
Nachfrage nach Bauland und Wohnungen zu
reagieren, hatten die Stadte zum Teil erhebli-
che Probleme, ein entsprechendes Angebot zu
schaffen. Objektive Flachenengpésse, aber
auch andere Planungshemmnisse machten
eine schnelle Reaktion auf die gestiegene
Nachfrage vielerorts unmaglich.

Weitere Griinde flr Stadt-Umlandwanderung
oder auch eine direkte Ansiedlung in Umland-
gemeinden waren niedrigere Grundsttcks-
und ErschlieBungskosten sowie geringere
GebUhren flr Infrastrukturnutzung in den
Umlandgemeinden. Die staatliche Eigenheim-
forderung sowie gute verkehrliche Anbindun-
gen der Umlandgemeinden an die Zentren
stltzten diese Entwicklung.

Die Abwanderung ins Umland ist auch ein
Ausdruck zunehmenden Wohlstands. Steigen-
de Wohnflachenanspriiche pro Person oder
der Wunsch nach einem ruhigen und griinen
Wohnumfeld, insbesondere fir Familien mit
Kindern, sind vielfach weitere Grinde fur
einen Umzug aus der Stadt ins Umland.

Die Stadt-Umlandwanderung hat fir die Zen-
tren / Kernstadte erhebliche Folgen. Hierzu
zahlen beispielsweise die zurlickgehende Aus-
lastung von Einrichtungen der sozialen und
technischen Infrastruktur und ein Funktions-

und Substanzverlust der Zentren. Haufig wan-
dern zudem nicht nur Einwohnerinnen und Ein-
wohner, sondern auch Unternehmen ins
Umland ab. Dadurch kommmt es zusatzlich zu
Arbeitsplatzverlusten in den Zentren.

Die Folgen der Stadt-Umlandwanderungen
haben finanzielle Auswirkungen fUr die Kern-
stadte. Durch die Abwanderung von Einwoh-
nerinnen und Einwohnern gehen ihnen bei-
spielsweise Einnahmen aus dem Anteil der
Kommunen an der Einkommensteuer verloren.
Gleichzeitig bleiben die Kosten fir die Infra-
struktur, die auch von Blrgerinnen und BUr-
gern der Umlandgemeinden mitgenutzt wer-
den, bestehen. Da vor allem Einwohnerinnen
und Einwohner héherer Einkommensklassen
ins Umland ziehen, geht die Stadt-Umlandwan-
derung vielerorts auch mit einer sozialen
Segregation einher. Diese stellt die Stadte vor
eine Vielzahl von Aufgaben, die oft weitere
Kosten zur Folge haben, zum Beispiel fir MaRk-
nahmen zur Stabilisierung der Wohnsituation
in Quartieren mit einem hohem Anteil an Emp-
fangerinnen und Empfangern von Sozialhilfe
oder an Ausléanderinnen und Auslandern.

Die Analysen zur raumlichen Einwohner-,
Arbeitsplatz- und Wohnungsbauentwicklung
im Rahmen des Raumordnungsberichts 1999
zeigten, dass in Schleswig-Holstein in erhebli-
chem Umfang Stadt-Umlandwanderung statt-
findet. Fir den Raumordnungsbericht 2003
wurde jetzt am Beispiel der Oberzentren
Flensburg, Kiel und Libeck sowie des Mittel-
zentrums Rendsburg insbesondere unter-
sucht, ob sich diese Entwicklung in den letzten
Jahren auf gleich hohem Niveau fortgesetzt
oder sich abgeschwacht beziehungsweise ver-
starkt hat.

Zu diesem Zweck wurden die umfangreichen
Daten der amtlichen Statistik zu den Wande-
rungsverflechtungen der Mittel- und Oberzen-
tren in Schleswig-Holstein durch das Leibniz-
Institut far LAnderkunde in Leipzig und die
Abteilung Landesplanung im Innenministerium
Schleswig-Holstein aufbereitet und ausgewer-
tet. Dabei wurde untersucht, wie sich die
Stadt-Umlandwanderung im Zeitraum 1999 bis
2001 im Vergleich zu den drei Jahren vorher,
1996 bis 1998, entwickelt hat. Dartiber hinaus
wurde analysiert, welche Faktoren neben der
Stadt-Umlandwanderung fur die Entwicklung
der Einwohnerzahlen dieser Kernstadte aus-
schlaggebend waren.
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In den Oberzentren Flensburg, Kiel und
Ldbeck ging die Zahl der Einwohnerinnen und
Einwohner in den Jahren 1999 bis 2001 weit
weniger stark zurlck als in den drei Jahren
zuvor (siehe auch Kapitel Bevolkerungsent-
wicklung). Wahrend es zum Beispiel in der
Landeshauptstadt Kiel 1996 bis 1998 noch
einen Einwohnerverlust von rund 8.700 (4.600
Frauen und 4.100 Manner) gegeben hatte, lag
dieser in den nachsten drei Jahren bei insge-
samt 5.100 (2.900 Frauen und 2.200 Méanner).
Der Rickgang des Einwohnerverlustes ist in
erster Linie auf eine Abnahme des Wande-
rungsverlustes zurlickzufihren. Lag dieser
1996 bis 1998 noch bei rund 7.600 (3.600
Frauen und 4.000 Manner), waren es in den
nachsten drei Jahren nur noch etwa 3.800
mehr Fortziige als Zuzlige nach Kiel (1.800
Frauen und 2.000 Manner). Die Oberzentren
Flensburg und Libeck konnten fir den Zeit-
raum 1999 bis 2001 sogar wieder WWande-
rungsgewinne von 250 (240 Frauen und 10
Manner) und 1.400 (900 Frauen und 500 Mén-
ner) erzielen. Auch im Mittelzentrum Rends-
burg ging der Wanderungsverlust von rund
1.000 (530 Frauen und 470 Manner) auf 700
(400 Frauen und 300 Manner) zurlick. Damit
fiel auch der Einwohnerriickgang insgesamt
geringer aus.

Die Zielgebiete der Abwanderer sowie die
Herkunftsgebiete der Zuwanderer sind im
Vergleich der untersuchten Kernstadte sehr
unterschiedlich. Neben Abwanderungen in die
Gemeinden der Nachbarkreise / die Ubrigen
Gemeinden des Kreises (siehe unten) verloren
alle Kernstadte mit steigender Tendenz auch
Einwohnerinnen und Einwohner an die ande-
ren alten Lander. In Kiel waren dies zum Bei-
spiel 1.600" 1996 bis 1998 und 2.400 in den
folgenden drei Jahren. Die Hansestadt Libeck
verlor dartber hinaus auch in groRerem
Umfang Einwohnerinnen und Einwohner an
andere Kreise und kreisfreie Stadte in Schles-
wig-Holstein. Hier ist sogar eine deutliche
Zunahme der Verluste zu erkennen von 2.400
1996 bis 1998 auf 4.300 1999 bis 2001.

Mehr Zuzlige als Fortzlige verzeichneten die
untersuchten Kernstadte gegentber den
neuen Landern. In Flensburg, Kiel und Rends-
burg haben sich die Wanderungsgewinne
1999 bis 2001 gegenlber 1996 bis 1998 sogar
in etwa verdoppelt, zum Beispiel in Flensburg
von 254 auf 566 und in Kiel von 800 auf 1.500.
Auch in Libeck hat im Zeitraum 1999 bis 2001
die Zuwanderung aus den neuen Landern
zugenommen. Wahrend die Stadt in den drei
Jahren zuvor noch mehr Abwanderungen in
die neuen Lander zu verzeichnen hatte als

" Bei den im Folgenden genannten Zahlen handelt es sich um positive
oder negative Salden aus Zuztigen und Fortzlgen.

Zuwanderungen, erreichte sie 1999 bis 2001
einen Wanderungsgewinn von 900 Einwohne-
rinnen und Einwohnern.

Ein wesentlicher Faktor fur die Einwohnerent-
wicklung in den Oberzentren sind die Wande-
rungsgewinne gegentiber dem Ausland. Hier
verzeichnete LUbeck 1996 bis 1998 einen
Gewinn von fast 5.000 (1.800 Frauen und
3.200 Manner) und 1999 bis 2001 von 6.700
(2.600 Frauen und 4.100 Manner). Ohne die
hohe Zuwanderung aus dem Ausland hatte
Llbeck in den letzten drei Jahren insgesamt
einen deutlichen Wanderungsverlust gehabt,
der dort aufgrund der Altersstruktur zusam-
men mit den hohen Geburtendefiziten zu einer
deutlich negativen Einwohnerentwicklung
geflhrt hatte.

In Kiel lag der Wanderungsgewinn gegentber
dem Ausland 1996 bis 1998 bei rund 540 (480
Frauen und 60 Méanner) und bei 1.500 (930
Frauen und 570 Manner) in den folgenden drei
Jahren. Auch hier hat sich die Zuwanderung
aus dem Ausland stabilisierend auf die Ein-
wohnerzahl insgesamt ausgewirkt. Allerdings
sind die Wanderungsstrome und die damit ver-
bundene Entwicklung flr die Oberzentren
nicht ganz unproblematisch. Hohe Zuwande-
rungen von Auslanderinnen und Auslandern
mit meist niedrigem Einkommen bei gleichzei-
tig hoher Abwanderung von Deutschen mit
hoheren Einkommen ins Umland sind ein deut-
licher Hinweis flr soziale Segregation (siehe
oben).

Wéhrend die Wanderungsgewinne der Ober-
zentren gegenlber dem Ausland in den Jahren
1999 bis 2001 zugenommen haben, ist bei der
Stadt-Umlandwanderung eine abnehmende
Tendenz erkennbar. Zwar verlieren die Ober-
zentren noch immer zahlreiche Einwohnerin-
nen und Einwohner an ihr Umland, doch
waren es in den Jahren 1999 bis 2001 weniger
als noch in den drei Jahren zuvor.

Die Landeshauptstadt Kiel verzeichnete 1996
bis 1998 einen Wanderungsverlust von 3.100
(1.700 Einwohnerinnen und 1.400 Einwohner)
gegenlber dem Kreis Pl6én und 4.500 (2.400
Frauen und 2.100 Manner) gegeniber dem
Kreis Rendsburg-Eckernforde. In den darauf
folgenden drei Jahren lag der Wanderungsver-
lust bei 1.900 (1.100 Frauen und 800 Manner)
beziehungsweise 3.100 (1.700 Frauen und
1.400 Manner). Dies entspricht einem Rick-
gang um 39 beziehungsweise 31 Prozent.

Bezogen auf die drei schleswig-holsteinischen
Nachbarkreise (Ostholstein, Stormarn und Her-
zogtum Lauenburg) sowie den nahe gelege-
nen Kreis Segeberg ist fir Libeck ein ahnlich
hoher Riickgang der Stadt-Umlandwanderung



erkennbar. Insgesamt hat die Hansestadt 1996
bis 1998 rund 2.300 (1.200 Frauen 1.100 Mén-
ner) und 1999 bis 2001 insgesamt fast 1.500
(670 Frauen und 730 Manner) mehr Abwande-
rungen als Zuwanderungen aus der Kernstadt
in diese Kreise gehabt.

In Flensburg hat sich der Wanderungsverlust
gegenitber dem Umlandkreis Schleswig-Flens-
burg sogar halbiert von 2.550 (1.300 Frauen
und 1.250 Mannern) 1996 bis 1998 auf 1.280
(800 Frauen und 480 Méanner) 1999 bis 2001.

Im Unterschied zu den drei untersuchten
Oberzentren weist das Mittelzentrum Rends-
burg im Zeitraum 1999 bis 2001 einen hdhe-
ren Wanderungsverlust gegenlber den ande-
ren Gemeinden des Kreises Rendsburg-
Eckernforde auf als von 1996 bis 1998. Insge-
samt stieg der Wanderungverlust von 720 auf
840 an. Diese Entwicklung durfte auf die
Flachenknappheit in der Stadt zurlickzufihren
sein, die kaum Maglichkeiten fir neuen \Woh-
nungsbau, insbesondere auch von Ein- und
Zweifamilienhausern bietet. Dies zeigen auch
die geringen Baufertigstellungszahlen in
Rendsburg in den letzten Jahren (siehe Kapitel
Wohnungsbauentwicklung).

Der grofdte Anteil der Wanderungsverluste der
Kernstadte entfallt auf die direkt angrenzenden
oder nahe gelegenen Kommunen der Verdich-
tungs- und Ordnungsraume sowie der Stadt-
und Umlandbereiche in landlichen Raumen.
1999 bis 2001 entfielen zum Beispiel bei Kiel
und Llbeck rund 80 Prozent des gesamten
Wanderungsverlustes an Nachbarkreise auf
Kommunen im Verdichtungs- und im Gbrigen
Ordnungsraum. Auch das Mittelzentrum
Rendsburg verliert Einwohnerinnen und Ein-
wohner Uberwiegend an Gemeinden im Stadt-
und Umlandbereich. Bezogen auf die weiter
entfernt gelegenen Kommunen des Kreises
Rendsburg-Eckernférde hatte Rendsburg 1999
bis 2001 sogar einen Wanderungsgewinn.

Generell ist erkennbar, dass die Kernstadte
nicht ausschliefdlich Wanderungsverluste an
Gemeinden der Umlandkreise haben, sondern
auch gegenUber zahlreichen Kommunen mehr
Wanderungsgewinne aufweisen. Viele dieser
Gemeinden sind andere groRere zentrale Orte.

Die Griinde fir die zurlickgehende Stadt-
Umlandwanderung der Oberzentren sind viel-
faltig und auch von Stadtregion zu Stadtregion
verschieden. Einen wesentlichen Beitrag zu
dieser positiven Entwicklung fir die Kernstad-
te haben sicherlich die vermehrten Anstren-
gungen zur Ausweisung von Flachen fir den
Bau von Ein- und Zweifamilienhausern gelei-
stet. Beispielhaft hierfir sind die Neubaugebie-
te Neumeimersdorf und Suchsdorf/An der Au

in Kiel oder Kauslund-Osterfeld, Gartenstadt-
Weiche, Tarup-Ost und Stinderrup-Nord in
Flensburg. Auch die Hansestadt Libeck mobi-
lisiert seit einiger Zeit verstarkt Flachenpoten-
ziale fUr den Ein- und Zweifamilienhausbau.
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Darlber hinaus tragen auch Restriktionen bei
der Neuausweisung von Wohnbauland in Um-
landgemeinden, die keine Siedlungsschwer-
punke nach Landesraumordnungsplan und den
Regionalplanen sind, wie die sogenannte 20-
Prozent-Regelung, mit dazu bei, dass im
Umland der Kernstadte weniger gebaut wird.
Auch die im Rahmen von interkommunaler
Zusammenarbeit getroffenen Vereinbarungen
zum Wohnungsbau, wie zum Beispiel zwi-
schen der Stadt Flensburg und ihren Umland-
gemeinden, leisten einen wichtigen Beitrag zu
einer ausgewogenen Entwicklung von Kern-
stadten und Umlandgemeinden (siehe auch
Kapitel ,Raumliche Entwicklung und interkom-
munale Zusammenarbeit”).

Ob die abnehmenden Wanderungsverluste der
Oberzentren gegenlber den Umlandgemein-
den auch Ausdruck einer zunehmenden
Umland-Stadtwanderung sind, bleibt abzuwar-
ten. Die in den nachsten Jahren zunehmende
Alterung der Bevolkerung kénnte auch eine
Rickwanderung ehemaliger , Stadtfllichtlinge”
zur Folge haben, da die Infrastruktur in den
Stadten fur altere Menschen zahlreiche Vortei-
le gegenlber dem Wohnen im Umland bietet.
Eine wesentliche Voraussetzung flr eine sol-
che Entwicklung ist jedoch, dass in den Stad-
ten auch ein entsprechendes Angebot an al-
tengerechten Wohnformen geboten wird. Ein
solches Angebot zu schaffen, beispielsweise
durch den altengerechten Umbau von \Woh-
nungen, wird in den kommenden Jahren eine
wichtige Aufgabe fir die Wohnungswirtschaft
sein.
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Zum Thema Stadt-Umlandwanderung
siehe auch Tabelle 3 im Anhang.

Zusammenfassung

Die Stadt-Umlandwanderung der Oberzen-
tren ist in den Jahren 1999 bis 2001 zu-
rickgegangen. Flensburg, Kiel und Libeck
haben in den letzten Jahren gegeniber ih-
ren Umlandkreisen weniger WWanderungs-
verluste gehabt als noch in den Jahren
1996 bis 1998. Der lberwiegende Teil die-
ser Wanderungsverluste entfiel auf Ge-
meinden in den Ordnungsrdumen. Die ge-
ringeren WWanderungsverluste der letzten
Jahre haben auch zur Stabilisierung der
Einwohnerzahlen beigetragen.

Die Wanderungsverluste des Mittelzen-
trums Rendsburg gegeniber den Ubrigen
Gemeinden des Kreises Rendsburg-
Eckernforde sind hingegen in den letzten
Jahren weiter angestiegen.

Einen wichtigen Beitrag zum Rickgang
der Stadt-Umlandwanderung der Oberzen-
tren haben die eigenen Anstrengungen der
Stadte zu einer verstarkten Flachenaus-
weisung, insbesondere fur Ein- und Zwei-
familienhauser, geleistet. Wo die Méglich-
keiten flr solche Flachenausweisungen
fehlen, wie im Mittelzentrum Rendsburg,
halt auch die Stadt-Umlandwanderung an.
DarUber hinaus diirfte sich auch die gene-
relle Entspannung der Wohnungsmarkte in
den Oberzentren auf einen Riickgang der
Fortzlge ins Umland ausgewirkt haben.

Auch die Landesplanung wirkt Uber die
Steuerung der Siedlungsentwicklung im
Umland auf einen Riickgang der Stadt-Um-
landwanderung hin. Ein Instrument ist da-
bei die landesplanerische Begrenzung der
Wohnungsbauentwicklung in Gemeinden,
die keine Siedlungsschwerpunkte sind.
Stadtebau- und Wohnraumférderung
sowie Stadt- und Ortsplanung tragen
ebenfalls dazu bei, die Funktionsfahigkeit
und Attraktivitat der Zentren als Wohn-,
Wirtschafts- und Versorgungsstandorte zu
erhalten und weiterzuentwickeln.

Die Entwicklung der Einwohnerzahlen in
den Oberzentren ist allerdings nicht aus-
schliel8lich von Stadt-Umlandwanderung
abhangig. Sie wird auch stark durch die
Zuwanderung aus dem Ausland sowie die
Wanderungsbeziehungen mit anderen
Kreisen und Landern und die nattrliche
Einwohnerentwicklung beeinflusst. Daher
konnen die sinkenden Einwohnerzahlen in
den Oberzentren und die daraus resultie-
renden Probleme nicht ausschlieRlich
unter dem Aspekt Stadt-Umlandwande-
rung diskutiert werden.
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Arbeitsplatzentwicklung

Fir Aussagen zur Entwicklung der Zahl der Ar-
beitspldtze nach Raumkategorien kann auf Da-
ten zu den sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten am Arbeitsort zurlickgegriffen wer-
den. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Raum-
ordnungsberichtes lagen Daten auf Gemeinde-
ebene bis zum Jahr 2001 vor. Die sozialver-
sicherungspflichtig Beschéaftigten umfassen
durchschnittlich rund 75 Prozent aller Erwerbs-
tatigen im Land. Selbstdndige, mithelfende
Familienmitglieder, Beamte und geringfligig
Beschaftigte sowie Wehrpflichtige und Zeitsol-
daten ohne vorangegangene Beschaftigung
gehoren nicht dazu. Fir Regionen des Landes
mit einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil
dieser nicht berlcksichtigten Erwerbstatigen
ist die Aussagefahigkeit der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten fir die Arbeits-
platzentwicklung daher eingeschrankt.

Fir die Untersuchung der Arbeitsplatzentwick-
lung in den Teilrdumen des Landes wurden die
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
den einzelnen Kommunen zu den verschiede-
nen Raumkategorien zusammengefasst. Da ins-
besondere fir viele kleine Gemeinden aus
Griinden der Geheimhaltung keine Daten ver-
offentlicht werden, liegen die in diesem Kapi-
tel und in den Tabellen 4 und 5 im Anhang
ausgewiesenen Zahlen der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten leicht unter den
tatsachlichen Ergebnissen'. GroRer sind die
Abweichungen in der Darstellung nach mann-
lichen und weiblichen sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten (Tabellen 4a und 4b
sowie ba und 5b), da nach Geschlechtern dif-
ferenziert noch mehr Daten auf Gemeinde-
ebene geheim gehalten werden als bei der
Zahl der Beschaftigten insgesamt?. Dieser
Sachverhalt ist bei der Bewertung der Daten
zu beachten.

Nachdem von 1993 bis 19972 die Zahl der so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten in
Schleswig-Holstein um rund 24.300 (2,9 Pro-
zent) zurlckgegangen war, stieg sie in den vier
Jahren danach* wieder um insgesamt 18.450
(2,3 Prozent) an. Seit Mitte 2000 geht aller-
dings aufgrund konjunktureller Einfliisse sowie
wirtschaftsstruktureller Veranderungen die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-

Die Abweichungen liegen beim Landesergebnis fir den Stichtag
30.6.1993 bei rund 350 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten,
550 flr den 30.6.1997 und bei 210 fir den 30.6.2002.
Wegen der unterschiedlichen Zahl von geheim gehaltenen Werten stim-
men die Daten in den Tabellen 4 und 5 fUr die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten insgesamt nicht mit den addierten Werten
der Tabellen 4a (ménnliche sozialversicherungspflichtig Beschéftigte)
und 4b (weibliche sozialversicherungspflichtig Beschéftigte) sowie 5a
und 5b Uberein.
30.6.1993 bis 30.6.1997
30.6.1997 bis 30.6.2001

s

tigten erneut zuriick. Gleichzeitig steigt die Ar-
beitslosigkeit im Land wieder an.

Die Entwicklung der weiblichen sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten verlief in den letz-
ten Jahren deutlich positiver als die der Man-
ner. Zum einen ging die Zahl der Frauen unter
den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
von 1993 bis 1997 weniger stark zuriick. Zum
anderen stieg ihre Zahl von 1997 bis 2001 star-
ker an als die der mannlichen sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten.

1993 bis 2002 (1993 = 100)
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Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
und der Arbeitslosen in Schleswig-Holstein

=——& —sozialversicherungs-
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Abbildung 9

Die Zunahme der Arbeitsplatze in Schleswig-
Holstein zwischen 1997 und 2001 entfiel zu 75
Prozent (13.900) auf die Ordnungsraume.
Hier konnte der in den vier Jahren zuvor ent-
standene Rickgang an sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten wieder ausgeglichen
werden. Allerdings kam es zu einer Verschie-
bung der Arbeitsplatze zwischen den Kern-
stadten der Ordnungsraume und den Ver-
dichtungs- und Ubrigen Ordnungsraumen.
Waéhrend in den Kernstadten Kiel und Libeck
1997 bis 2001 zusammen rund 2.000 neue
Arbeitsplatze entstanden, waren es in den Ver-
dichtungs- und Ubrigen Ordnungsraumen
jeweils fast 6.000.

Im Ordnungsraum Hamburg fiel die Arbeits-
platzzunahme mit 10.000 absolut gesehen
deutlich starker aus als in den kleineren Ord-
nungsraumen Kiel (3.100) und Libeck (800).
Dabei entstanden im Teil des Verdichtungs-
raums Hamburg mit einem Plus von 5.200
zudem weit mehr Arbeitsplatze als in den vier
Jahren zuvor abgebaut worden waren. Auch
im tibrigen Ordnungsraum Hamburg war die
Entwicklung 1997 bis 2001 dynamischer. Hier
entstanden rund 4.800 neue Arbeitsplatze

(5,5 Prozent) im Vergleich zu 230 zwischen
1993 und 1997. In den Verdichtungs- und Ubri-
gen Ordnungsraumen um Kiel und Libeck war
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Arbeitsplatzentwicklung in den Ordnungsraumen
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Arbeitsplatzentwicklung in den Ordnungsraumen
(prozentual)
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Abbildung 11

die Arbeitsplatzentwicklung in den letzten vier
Jahren hingegen schwaécher als im Zeitraum
1993 bis 1997.

In den landlichen Raumen insgesamt stieg
die Zahl der Arbeitsplatze 1997 bis 2001 um
knapp 4.600 (1,2 Prozent) an. Davon entfielen
3.100 auf die Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Rdumen und 1.400 auf deren Kern-
stadte. In den Ordnungsraumen fir Tourismus
und Erholung stieg die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten leicht um rund 70
an, wahrend sie in den Gbrigen landlichen Rau-
men minimal um 35 zurlickging.

Die Kernstadte der Stadt- und Umland-
bereiche (SUB) haben in den letzten vier Jah-
ren 1.400 Arbeitsplatze hinzugewonnen. Lang-
fristig gesehen haben sie allerdings Arbeits-
platze verloren, da der Rickgang der Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten von
1993 bis 1997 um 11.400 nicht wieder ausge-
glichen werden konnte. In den verschiedenen
Kernstadten fiel die Entwicklung dabei sehr
unterschiedlich aus. Wahrend Heide, Husum,
Itzehoe, Ratzeburg, Rendsburg und Flensburg
1997 bis 2001 wieder Arbeitsplatzzuwachse
hatten, ging in Schleswig, Bad Segeberg/\Wahl-
stedt, NeumUnster, BrunsbuUttel, Eutin/Plon die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten weiter zurlck. In Eckernférde und Molin
stagnierte sie.

Auch in den Stadt- und Umlandbereichen
(ohne Kernstadte) war die Entwicklung sehr
unterschiedlich. Dabei hebt sich der Anstieg
der Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten im Umlandbereich von Rends-
burg mit 2.800 deutlich von den Zuwéachsen
im Umland von NeumUnster (260), Schleswig
und Flensburg (jeweils 200) sowie Bad Sege-

berg/Wahlstedt (140) ab. Dieser Anstieg ist im
Wesentlichen auf die Zunahme der Arbeitsplat-
ze bei der Firma Mobilcom in Bldelsdorf
zurlckzufidhren. Im Jahr 2002 gab es hier aller-
dings auch wieder zahlreiche Entlassungen.
Neben den Stadt- und Umlandbereichen mit
Zunahmen bei der Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten gab es auch eine
Reihe von Bereichen mit leichten Rickgangen.

In den Ordnungsraumen fiir Tourismus und
Erholung (OR TE) und in den tibrigen land-
lichen Raumen verénderte sich die Zahl der
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze im
Zeitraum 1997 bis 2001 kaum. Allerdings hat-
ten zentrale Orte und Gemeinden ohne zen-
tralortliche Einstufung unterschiedliche Ent-
wicklungen. In den Ordnungsraumen fir
Tourismus und Erholung ging in den zentralen
Orten die Zahl der Arbeitsplatze um 120
zurlick; in den nicht-zentralen Orten stieg sie
um 190 an. In den Ubrigen landlichen Rdumen
nahm in den zentralen Orten die Zahl der
Arbeitsplatze um insgesamt 620 ab. Dabei
waren es insbesondere die Unterzentren mit
Teilfunktionen eines Mittelzentrums sowie die
groRen Unterzentren, die Arbeitsplatze verlo-
ren. In den landlichen Zentralorten kamen hin-
gegen insgesamt rund 120 sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte hinzu. In den
nicht-zentralen Orten der Ubrigen landlichen
Raumen stieg die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten um insgesamt 580 an.

Arbeitsplatzentwicklung in den
landlichen Raumen (absolut)
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In den Ordnungsraumen gab es schwer-
punktmalig eine Arbeitsplatzzunahme in den
zentralen Orten und in den Achsengemeinden.
So stieg 1997 bis 2001 in den zentralen Orten
im Ordnungsraum Hamburg die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten um
8.400 (5 Prozent) und den anderen Gemeinden
um 1.600 (5 Prozent) an. Vergleicht man Ach-
sengemeinden und Nicht-Achsengemeinden,
so liegt auch hier der Schwerpunkt der Ent-
wicklung mit 7.600 Arbeitsplatzen gegeniber
2.400 auf den Achsen.

Im Ordnungsraum Kiel nahm die Zahl der
Arbeitsplatze in den zentralen Orten um 3.100
zu, wahrend sie in den Gemeinden ohne zen-
tralértliche Funktion um rund 1.600 zurtick-
ging. Und auch im Ordnungsraum Liibeck
mit einer Arbeitsplatzzunahme von insgesamt
360 zeigt sich ein Schwerpunkt bei den zentra-
len Orten mit einem Plus von 320.

Rund 500 Kommunen mit Arbeitsplatzverlus-
ten im Zeitraum 1997 bis 2001 standen etwa
gleich viele Gemeinden mit Zunahmen
gegenlbers. Allein auf die Staddte Bldelsdorf
(2.470), Kiel (1.610), Elmshorn (1.490), Schene-
feld (1.390), Heide (1.080), Norderstedt
(1.040), Ahrensburg (1.030) und Wedel in Hol-
stein (950) entfielen zusammen 11.060
Arbeitsplatze und damit fast 60 Prozent der
gesamten Zunahme der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten im Land.

Zur Arbeitsplatzentwicklung siehe auch
Tabellen 4, 4a und 4b sowie 5, 5a und 5b
im Anhang.

5 Fur weitere 110 Gemeinden lagen aus Grinden der Geheimhaltung
keine Daten zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 1997 und
2001 vor.

Zusammenfassung

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten in Schleswig-Holstein hat
sich im Zeitraum 1997 bis 2001 wieder
erhoht. Ahnlich wie bei den Einwohnerin-
nen und Einwohnern war auch die Ent-
wicklung der Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten im Land rdumlich
gesehen sehr unterschiedlich.

Der Zuwachs an Arbeitsplatzen entfiel
ganz Uberwiegend auf die Ordnungsraume
und die Stadt- und Umlandbereiche in
l&ndlichen Raumen (ohne Kernstadte).
Deutlicher Entwicklungsschwerpunkt war
der Ordnungsraum Hamburg. Hier entstan-
den mehr als die Halfte aller neuen
Arbeitsplatze im Land. Schwerpunkte
waren dabei die zentralen Orte und die
Achsengemeinden.

Die Kernstadte, die in den Jahren 1993 bis
1997 noch einen deutlichen Arbeitsplatz-
abbau verzeichneten, erreichten wieder
einen leichten Anstieg bei der Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.
Langfristig gesehen haben sie jedoch
Arbeitsplatze verloren, wahrend das
Umland Arbeitsplatze hinzugewonnen hat.

Die Ubrigen landlichen Raume sowie die
Ordnungsraume fiir Tourismus und Erho-
lung konnten bei der Zahl der Arbeitsplatze
entgegen dem Landestrend nicht von der
konjunkturellen Erholung profitieren. Hier
blieb die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten insgesamt fast
unverandert.
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Wohnungsbauentwicklung

In Schleswig-Holstein wurden seit 1995 rund
141.800 neue Wohnungen gebaut. Nachdem
die Zahl der jahrlichen Baufertigstellungen im
Land seit Mitte der achtziger Jahre von rund
7.500 kontinuierlich angestiegen war, wurde im
Jahr 1995 mit fast 24.500 neuen Wohnungen
der Hohepunkt dieser Entwicklung erreicht.
Seitdem ist die Zahl der Baufertigstellungen
wieder rlcklaufig. Im Jahr 2002 wurden mit
11.500 nur noch etwa halb so viele neue Woh-
nungen gebaut wie noch sieben Jahre zuvor.
Zwar steigen seit einigen Monaten die Bauge-
nehmigungen, insbesondere auch bei Ein- und
Zweifamilienhausern, wieder an, doch durfte
diese Entwicklung in erster Linie auf die ge-
plante Abschaffung der staatlichen Eigenheim-
forderung zurlckzufihren sein. Es ist daher
fraglich, ob die steigenden Baugenehmigun-
gen eine wirkliche Trendwende im Wohnungs-
bau anklndigen.

Ausschlaggebend fir den hohen Anteil an Ein-
und Zweifamilienhdusern diirfte die grofl3e
Nachfrage nach solchen Wohnformen gewe-
sen sein. Insbesondere die geburtenstarken
Jahrgénge, die sich im Alter von 30 bis 40 Jah-
ren in der Familiengriindungs- und ,, Hausle-
bauphase” befinden, haben in den letzten Jah-
ren mafgeblich dazu beigetragen. Es ist zu
erwarten, dass diese Nachfrage in den nachs-
ten Jahren deutlich zuriickgehen wird, da nun
die geburtenschwachen Jahrgéange in diese Al-
tersgruppen , hineinwachsen”. Auch die staat-
liche Forderung von Eigenheimen und das nie-
drige Zinsniveau haben die groRe Nachfrage
nach Ein- und Zweifamilienhausern in den letz-
ten Jahren begtlinstigt.

Der Bau von Mehrfamilienhausern ist in den
letzten Jahren deutlich zurlickgegangen. Diese
Entwicklung ist auf die entspannte Situation

Baufertigstellungen in Schleswig-Holstein
1987 bis 2002 nach Art der Gebaude
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Abbildung 14

Die Entwicklung im Wohnungsbau in den letz-
ten Jahren ging bei abnehmenden Baufertig-
stellungszahlen weg von den Mehrfamilien-
hausern hin zu immer mehr Ein- und Zweifa-
milienhausern. Wahrend 1995 noch 49 Prozent
aller Wohnungen in Mehrfamilienhausern und
nur 38 Prozent in Ein- und Zweifamilienhdu-
sern entstanden, kehrte sich dieses Verhaltnis
in den darauf folgenden Jahren um. Im Jahr
2002 wurden rund 62 Prozent aller Wohnun-
gen in Ein- und Zweifamilienhdusern und nur
noch 27 Prozent in Mehrfamilienhausern ge-
baut. Die Ubrigen Wohnungen entstanden
durch Baumafinahmen an bestehenden Wohn-
und Nichtwohngebauden sowie durch sonsti-
ge Baufertigstellungen.

auf den Wohnungsmarkten sowie auf die ins-
besondere in diesem \Wohnungsmarktseg-
ment ricklaufige Nachfrage zurlckzufihren.

1999 bis 2002 wurden in Schleswig-Holstein
rund 56.100 Wohnungen fertig gestellt. Das
waren fast 35 Prozent weniger als noch von
1995 bis 1998 (85.700). Besonders stark ging
die Zahl der neu gebauten Wohnungen in den
Kernstadten der Ordnungsraume, das heif3t
in Kiel und Libeck, zurlck. Hier wurden von
1999 bis 2002 fast 70 Prozent weniger \Woh-
nungen gebaut als in den vier Jahren zuvor.
Waéhrend zwischen 1995 und 1998 in beiden
Stadten jahrlich weit Uber 1.000 neue Wohnun-
gen fertig gestellt wurden, waren es in den



letzten Jahren nur noch rund 200 bis 400. Die-
se Entwicklung ist auf den starken Rlickgang

beim Bau von Mehrfamilienhdusern zurlckzu-

fihren. Der Anteil der Einfamilienhduser an den
Baufertigstellungen in den Kernstéadten Kiel und
Libeck ist dadurch deutlich angestiegen und lag
in beiden Stadten 1999 bis 2002 bei 42 Prozent.
In Kiel stieg auch die absolute Zahl der neu ge-
bauten Wohnungen in Einfamilienhausern von

rund 510 1995 bis 1998 auf 650 1999 bis 2002.

Die Zahlen sind Ergebnis der BemUhungen der
Kernstadte um eine verstarkte Ausweisung
von Flachen fir den Bau von Einfamilienhau-
sern (siehe auch Kapitel Stadt-Umlandwande-
rung). Diese Entwicklung dUrfte allerdings
nicht von Dauer sein, da die Flachenpotenziale
der Kernstadte flr den Einfamilienhausbau
begrenzt sind. Um so wichtigter ist es flr die
Kernstadte, andere attraktive Wohnformen
anzubieten, die Alternativen zum Flachen
intensiven Einfamilienhausbau darstellen und
dem Wunsch nach individuellem Wohnen in
Eigentum bei hoher Wohnumfeldqualitat ent-
sprechen.

Im Umland der Kernstadte in Ordnungsrdumen
ging der Wohnungsbau 1999 bis 2002 unter-
durchschnittlich zurlck. In den Verdichtungs-
raumen wurden 9.800 Wohnungen fertig
gestellt im Vergleich zu 12.300 in den vier Jah-
ren zuvor. Dies entspricht einem Rickgang um
20 Prozent. Bezogen auf den Wohnungsbe-
stand wurden 1995 bis 1998 6,7 Prozent und
1999 bis 2002 5,1 Prozent neue Wohnungen
gebaut. In den iibrigen Ordnungsraumen
gingen die Baufertigstellungen sogar um rund
28 Prozent auf 13.100 zurlck. In Relation zum
Bestand enstanden hier 1995 bis 1998 8,8 Pro-
zent neue Wohnungen und 1999 bis 2002

5,8 Prozent.

Es sind deutliche Unterschiede zwischen dem
Verdichtungs- und Ubrigen Ordnungsraum
Hamburg und diesen Raumen um die Kern-
stadte Kiel und Libeck erkennbar. Wahrend im
Umland von Hamburg 1999 bis 2002 rund

17 Prozent weniger Wohnungen gebaut wur-
den als 1995 bis 1998, waren es im Umland
von Libeck 50 Prozent weniger und im Um-
land von Kiel 45 Prozent.
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Abbildung 16

In den Achsengemeinden der Ordnungsraume
ging der Wohnungsbau deutlich starker zurlick
als in Nicht-Achsengemeinden. Wurden von
1995 bis 1998 noch 23.000 Wohnungen in
Achsengemeinden fertig gestellt, waren es in
den folgenden vier Jahren nur 16.300 und da-
mit fast 30 Prozent weniger. Die Nicht-Achsen-
gemeinden verzeichneten hingegen nur einen
Rickgang um 12 Prozent von 7.500 auf 6.600.

Ahnlich fallt der Vergleich aus, stellt man die
Wohnungsbauentwicklung in den zentralen
Orten der in den Gemeinden ohne zentraldrtli-
che Funktion gegenUlber. In den zentralen
Orten der Ordnungsraume ging die Zahl der
Baufertigstellungen um 6.300 (29 Prozent)
zurlck, wahrend die nicht-zentralen Orten nur
einen Rickgang von 1.300 (15 Prozent) ver-
zeichneten.

Gleichwohl ist jedoch herauszustellen, dass
die Achsengemeinden / die zentralen Orte die
Schwerpunkte der Wohnungsbauentwicklung
in den Ordnungsrdumen sind. 1999 bis 2002
wurden in den Achsengemeinden rund 70 Pro-
zent aller Wohnungen fertig gestellt. In den
zentralen Orten waren es rund 68 Prozent.

In den landlichen Raumen wurden in den
letzten vier Jahren rund 54 Prozent aller Woh-
nungen in Schleswig-Holstein gebaut. Gleich-
wohl ging auch in diesen Raumen der Woh-
nungsbau zurlick. 1999 bis 2002 entstanden
hier im Vergleich zu den Jahren 1995 bis 1998
ein Drittel weniger Wohnungen. Insgesamt
wurden rund 30.000 neue Wohnungen gebaut.
Dies waren in Relation zum Wohnungsbestand
Ende 1998 4,8 Prozent. 1995 bis 1998 waren
noch 45.000 neue Wohnungen (7,7 Prozent
des Bestandes Ende 1994) fertig gestellt wor-
den.

Im Unterschied zu den Kernstadten der Ord-
nungsraume, in denen der \Wohnungsbau
Uberdurchschnittlich zurtickging, lag der Rick-
gang beim Wohnungsbau in den Kernstadten
der Stadt- und Umlandbereiche (SUB) mit
35 Prozent im Landesdurchschnitt. Insgesamt
wurden hier 1999 bis 2002 6.700 Wohnungen
gebaut. In Relation zum Wohnungsbestand
Ende 1998 war die Zahl der fertig gestellten
Wohnungen am hoéchsten in Ratzeburg (6,7
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Prozent), Eckernforde (5,1 Prozent) und Bad
Segeberg/Wahlstedt (4,9 Prozent). Die gering-
ste Zahl neu gebauter Wohnungen 1999 bis
2002 hatten sowohl absolut als auch prozentu-
al die Mittelzentren Schleswig (156 Baufertig-
stellungen / 1,2 Prozent) und Rendsburg (161
Baufertigstellungen / 1 Prozent). In Rendsburg
fiel der Hauptanteil dabei mit 135 Wohnungen
auf das Jahr 1999. In den darauf folgenden
drei Jahren fand mit insgesamt nur noch 26
Baufertigstellungen fast kein WWohnungsbau
mehr statt. Diese Entwicklung ist Ausdruck
der Flachenengpéasse im Mittelzentrum Rends-
burg. Ahnlich wie in Schleswig kénnten sich
allerdings aufgrund frei werdender Bundes-
wehrflachen in der Stadt mittel- bis langfristig
neue Entwicklungsperspektiven ergeben.

In den Stadt- und Umlandbereichen in land-
lichen Raumen (ohne Kernstadte) wurden in
den letzten vier Jahren rund 5.300 Wohnungen
fertig gestellt; fast ein Viertel weniger als noch
1995 bis 1998. Bezogen auf den Wohnungsbe-
stand Ende 1998 wurden 6,4 Prozent neue
Wohnungen gebaut. Prozentual war die Ent-
wicklung am hochsten im Umland von Schles-
wig (9,8 Prozent in Relation zum Wohnungs-
bestand Ende 1998), Husum und Bad Sege-
berg/Wahlstedt mit jeweils 9,1 Prozent sowie
Neumdinster mit 8,5 Prozent. Ahnlich wie bei
der Einwohnerentwicklung geht in vielen der
Stadt- und Umlandbereiche in landlichen Rau-
men eine niedrige Entwicklung in der Kern-
stadt mit einer hohen Entwicklung im Umland
einher und umgekehrt. So wurden zum Bei-
spiel im Umland von Rendsburg 1.200 Woh-
nungen gebaut und in der Kernstadt selber nur
160. Im Stadt- und Umlandbereich Eckernfor-
de war es umgekehrt. Hier entstanden 1999
bis 2002 rund 560 Wohnungen in der Kern-
stadt und nur 56 im Umland.

Baufertigstellungen in den landlichen Rdumen
(absolut)
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In den Ordnungsraumen fiir Tourismus und
Erholung (OR TE) wurden 1999 bis 2002 rund
4.000 neue Wohnungen gebaut. Im Vergleich
zu den vier Jahren vorher gab es hier einen
Rickgang um 38 Prozent. In Relation zum
Wohnungsbestand Ende 1998 wurden in den
Ordnungsraumen fir Tourismus und Erholung
4,6 Prozent neue Wohnungen fertig gestellt.

Die meisten Wohnungen in Schleswig-Hol-
stein wurden in den ubrigen landlichen Rau-
men gebaut; insgesamt 21.200 von 1995 bis
1998 und knapp 14.000 in den vier folgenden
Jahren. Wahrend 1995 bis 1998 in den Ubrigen
landlichen Raumen noch rund 3.000 mehr
Wohnungen entstanden als in den brigen
Ordnungsraumen, war der Unterschied in den
letzten Jahren mit 860 VWWohnungen deutlich
geringer. Rund 38 Prozent der Wohnungen in
den Ubrigen landlichen Raumen (5.300) ent-
standen in zentralen Orten und 8.700 in
Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktion. In
den Jahren 1995 bis 1998 hatte der Anteil der
zentralen Orte noch bei 42 Prozent gelegen.
Allerdings ist Anteil der nicht-zentralen Orte
am Wohnungsbestand in den Ubrigen landli-
chen Raumen mit rund 57 Prozent auch héher
als der der zentralen Orte mit 53 Prozent.

Zur Wohnungsbauentwicklung siehe auch
Tabellen 6 und 7 im Anhang.




Zusammenfassung

Die Baufertigstellungszahlen in Schleswig-
Holstein sind nach einer Boomphase Mitte
der neunziger Jahre deutlich zurlickgegan-
gen. Prozentual fiel der Rlickgang am
starksten in den Kernstadten der Ord-
nungsraume aus; absolut gingen die Bau-
fertigstellungen am starksten in den Ubri-
gen landlichen Raumen zuriick.

Im Umland der Kernstadte nahm der \Woh-
nungsbau nur unterdurchschnittlich ab.
Am geringsten war der Rlickgang der Bau-
fertigstellungen im Ordnungsraum Ham-
burg, wahrend der Wohnungsbau in den
Ordnungsraumen Kiel und Libeck deutlich
starker zurlickging.

Die Wohnungsbauentwicklung in den
Stadt- und Umlandbereichen in landlichen
Raumen korrespondiert mit der ihrer Kern-
stadte. Wo in den Kernstadten kaum noch
Flachen, insbesondere fur den Einfamilien-
hausbau, erschlossen werden konnen, fin-
det Wohnungsbau verstarkt im Umland
statt.

Die Achsengemeinden / die zentralen Orte
sind eindeutig die Schwerpunkte der Woh-
nungsbauentwicklung in den Ordnungsrau-
men. In den Ubrigen landlichen Raumen
findet der Wohnungsbau hingegen Uber-
wiegend in Gemeinden ohne zentraldrtli-
che Funktion statt.
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Entwicklung
der Flachennutzung

Die Flachennutzung in Schleswig-Holstein hat
sich in den letzten Jahren weiter verandert.
Ein Vergleich der Bodennutzung in den Jahren
1988 und 2000 zeigt, dass die Gebaude- und
Freiflachen in zwdlf Jahren um fast 13.800
Hektar (ha) zugenommen haben. Dies ent-
spricht einem Anstieg um 16,5 Prozent. Deut-
lich grofser geworden sind auch die Wald-
flachen im Land. Sie sind um rund 7.600 ha
(5,3 Prozent) gewachsen. Zunahmen verzeich-
neten darliber hinaus die Verkehrsflachen um
1.600 ha (2,6 Prozent), die Erholungsflachen
um 220 ha (2,2 Prozent) und die Flachen ande-
rer Nutzung? um 5.800 ha (21,2 Prozent).
Diese Entwicklungen gingen zu Lasten der
Landwirtschaftsflachen, die sich seit 1988 um
28.200 ha (2,4 Prozent) verringert haben, und
der Betriebsflachen, die um 760 ha (8,5 Pro-
zent) kleiner geworden sind.

Die Siedlungs- und Verkehrsflachen, die in
der Flachenstatistik neben den Geb&ude- und
Freiflachen auch Betriebsflachen ohne Abbau-
land, Erholungsflachen, Verkehrsflachen und
Friedhofsflachen umfassen, haben zwischen
1988 und 2000 um rund 15.300 ha (9,5 Pro-
zent) zugenommen. Im Vergleich zu den ande-
ren Landern des friheren Bundesgebietes
(ohne Berlin West), die einen Zuwachs bei den
Siedlungs- und Verkehrsflachen um 11,3 Pro-
zent verzeichneten, fiel der Anstieg in Schles-
wig-Holstein unterdurchschnittlich aus. Der
Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen an
der Gesamtflache des Landes nahm 1988 bis
2000 von 10,2 Prozent auf 11,2 Prozent zu. In
den anderen westdeutschen Landern stieg der
Anteil von 12,4 Prozent auf 13,8 Prozent an.
Da die Siedlungs- und Verkehrsflachen auch
eine Vielzahl unbebauter Flachen umfassen,
sind sie allerdings keineswegs mit versiegel-
ten Flachen gleichzusetzen und geben damit
nicht unmittelbar Auskunft Uber das AusmafR
der Versiegelung.

Rund 55 Prozent der Siedlungs- und Verkehrs-
flachen entfallen auf Gebaude- und Frei-
flachen?. Ihr Anteil an der Gesamtflache des
Landes stieg von 5,3 Prozent (83.400 ha) 1988
auf 6,2 Prozent (97.200 ha) im Jahr 2000. In

131.12.1988 und 31.12.2000

2 Hierbei handelt es sich um unbebaute Fladchen, die nicht mit einer der
vorgenannten Nutzungsarten bezeichnet werden kénnen. Hierzu
gehoren Ubungsgeldnde, Schutzflachen, historische Anlagen, Friedhofe
und Unland.

3 Zu den Gebaude- und Freiflachen zéhlen Flachen mit Gebauden (Geb&u-
deflachen) und unbebaute Flachen (Freiflachen), die Zwecken der
Gebéaude untergeordnet sind. Hierzu gehdren zum Beispiel Vor- und
Hausgérten oder Spiel- und Stellplatze.

den anderen westdeutschen Landern nahm
der Anteil von 6,2 Prozent auf 7,4 Prozent zu.

Die verschiedenen Raumkategorien des Lan-
des weisen erwartungsgemals unterschiedli-
che Anteile an Gebaude- und Freifldchen auf.
Am hochsten ist der Anteil in den Verdich-
tungsradumen (24,4 Prozent) sowie den Kern-
stadten der Ordnungsrdume und in den Stadt-
und Umlandbereichen in landlichen Radumen
mit 23,8 und 22,2 Prozent. Deutlich niedriger
ist der Anteil in den Ubrigen landlichen Rau-
men (3,7 Prozent), den Stadt- und Umlandbe-
reichen der landlichen Raume (5,3 Prozent),
den Ordnungsraumen fir Tourismus und Erho-
lung (5,9 Prozent) und den Ubrigen Ordnungs-
raumen (7,2 Prozent).

Die Zunahmen an Gebaude- und Freiflaichen
haben sich in den letzten Jahren deutlich
erhoht. Wahrend zwischen 1988 und 1992 in
der Statistik ein Anstieg um 2.800 ha (3,4 Pro-
zent) registriert wurde, waren es zwischen
1992 und 1996 schon 3.900 ha (4,5 Prozent)
und von 1996 bis 2000 insgesamt 7.100 ha
(7,9 Prozent)*. Damit stiegen die Gebaude- und
Freiflachen in den letzten vier Jahren um
durchschnittlich 4,9 ha pro Tag.

Diese Entwicklung korrespondiert mit der
Wohnungsbauentwicklung im Land. Doch
nicht nur die hohen Baufertigstellungszahlen
sind Ursachen dieser Entwicklung. Auch dort,
wo der Wohnungsbau zurlickgegangen ist,
sind die Gebaude- und Freiflachen stark
gewachsen. Dies dlrfte in erster Linie auf den
Anstieg im Einfamilienhausbau zurtickzufihren
sein. Aber auch wohlstandsbedingte gestiege-
ne Flachenanspriiche haben diese Entwicklung
beeinflusst.

Starke Anstiege bei den Gebaude- und Frei-
flachen verzeichneten vor allem die Ordnungs-
raume. Zwischen 1996 und 2000 fiel die
Zunahme mit rund 2.800 ha (8,1 Prozent) mehr
als doppelt so hoch aus wie in den vier Jahren
zuvor (1.200 ha oder 3,7 Prozent). Besonders
stark war die Entwicklung im Ordnungsraum
Libeck. Hier nahmen die Gebdude- und Frei-

4 Stichtage jeweils 31.12.



flachen 1996 bis 2000 um 730 ha zu gegenU-
ber einer Zunahme um 135 ha von 1992 bis
1996. Von den 730 ha entfielen allein 600 ha
auf die Kernstadt LUbeck, die ihre Zunahme
bei den Gebaude- und Freiflachen fast ver-
zehnfachte.

Auch der Ordnungsraum Hamburg hatte
einen deutlichen Anstieg bei den Gebaude-
und Freiflachen. Hier nahmen diese Flachen
1996 bis 2000 um 1.700 ha (17,2 Prozent) zu
gegenuber 780 ha (9 Prozent) in den vier Jah-
ren vorher. Fast 64 Prozent der Flachenzunah-
me 1996 bis 2000 entfielen auf die Achsenge-
meinden. Ahnlich hoch war der Anteil der
zentralen Orte an der Flachenentwicklung,
wenn man diese mit den Gemeinden ohne
zentralortliche Funktion vergleicht. In den vier
Jahren zuvor hatten Achsengemeinden und
Nicht-Achsengemeinden beziehungsweise
zentrale Orte und nicht-zentrale Orte absolut
gesehen noch fast gleich hohe Zunahmen bei
den Gebaude- und Freiflachen gehabt.

Im Ordnungsraum Kiel war die Entwicklung
in den Jahren 1992 bis 1996 mit 310 ha und
den darauf folgenden vier Jahren mit 330 ha
fast gleich hoch. Im Unterschied zu Libeck
hatte die Kernstadt Kiel 1996 bis 2000 mit
einem Plus von 47 ha eine geringere Zunahme
der Gebaude- und Freiflachen als vier Jahre
vorher mit 94 ha.

Entwicklung der Gebdude- und Freiflache in den
Ordnungsriaumen (absolut)
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In den landlichen Raumen nahmen die
Gebaude- und Freiflachen 1992 bis 1996 um
fast 2.700 ha (5 Prozent) und 1996 bis 2000
um rund 4.400 ha (7,8 Prozent) zu. Der gro3te
Anteil entfiel dabei mit 1.700 ha und 2.400 ha
auf die Raumkategorie tibrige landliche
Raume. Hier hatten die zentralen Orte eine
Zunahme von rund 400 beziehungsweise 600

ha, wahrend in den nicht-zentralen Orten die
Gebaude- und Freiflachen um 1.300 und 1.700
ha zunahmen. Am starksten fiel in den landli-
chen Raumen die Entwicklung in den Kern-
stadten der Stadt- und Umlandbereiche
(SUB) aus, wo sich die Zunahme der Gebau-
de- und Freiflachen 1996 bis 2000 mit 880 ha
gegenlber 1992 bis 1996 (280 ha) mehr als
verdreifachte.

Entwicklung der Gebdude-und Freiflache
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in den landlichen Raumen (prozentual)
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Abbildung 22

Um die in den letzten Jahren gestiegene
Zunahme der Gebaude- und Freiflachen wie-
der zu verlangsamen, muss starker als bisher
auf Flachen sparende und verdichtete Bau-
weisen sowie auf Flachenrecycling, die
Umnutzung leer fallender Bausubstanz und
Innenentwicklung hingewirkt werden. Es ist
erklartes Ziel der Bundesregierung, die Inan-
spruchnahme von Siedlungs- und Verkehrs-
flache in der Bundesrepublik von 130 ha pro
Tag bis 2020 auf 30 ha pro Tag zu reduzieren.

Zur Flachenentwicklung siehe auch
Tabellen 8 bis 10 im Anhang.
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Zusammenfassung

Nach wie vor wird der Uberwiegende Tell
der Flache Schleswig-Holsteins landwirt-
schaftlich genutzt. Doch immer mehr
Flachen werden fir Siedlung und Verkehr
beansprucht. Insbesondere die Gebaude-
und Freiflachen wachsen immer schneller.
Am starksten waren die Zunahmen in den
letzten Jahren in den Ordnungsraumen
und in den Ubrigen landlichen Raumen.

Fast Zweidrittel des gesamten Zuwachses
an Gebaude- und Freiflachen in den letzten
Jahren entfiel auf Verdichtungsraume,
Ubrige Ordnungsraumen und tbrige landli-
che Raume.

Die Entwicklung bei den Gebaude- und
Freiflachen ist neben der starken Woh-
nungsbautatigkeit insgesamt auch auf eine
Zunahme beim Einfamilienhausbau sowie
auf gestiegene Flachenansprlche zurlick-
zuflhren.

Aufgrund weiter fortschreitender Sied-
lungsentwicklung werden die Flachen fir
Wohnen und Verkehr auch in den nach-
sten Jahren weiter wachsen. Ziel muss es
allerdings sein, dieses Wachstum zu ver-
langsamen. Einen Beitrag hierzu kénnen
Flachen sparende und verdichtete Bau-
weisen sowie Flachenrecycling liefern. Die
absehbare demographische Entwicklung
kénnte ebenfalls die Zunahme an Gebau-
de- und Freiflache verlangsamen, da bei
langfristig sinkenden Einwohnerzahlen und
rtcklaufigen Haushaltszahlen auch der
Wohnungsneubaubedarf und damit die
Baufertigstellungszahlen zuriickgehen
werden.
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Raumliche Entwicklung
und interkommunale
/Zusammenarbeit

Der Raumordnungsbericht 1999 kam unter
anderem zu dem Ergebnis, dass die , Gewin-
ner” bei Einwohner-, Arbeitsplatz- und \Woh-
nungsbauentwicklung der letzten Jahre die
Raume im Umland der Kernstadte waren. Die-
se Aussage kann flr den Zeitraum nach 1998
bestatigt werden. In den Umlandraumen'’
kamen in den letzten Jahren rund 40.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner hinzu, wurden
fast 15.000 neue Arbeitpldtze geschaffen und
mehr als 28.000 Wohnungen gebaut. Keine
anderen Raume des Landes hatten annahernd
so grofRe absolute Zuwéachse.

Die iibrigen landlichen Raume und die Ord-
nungsraume fir Tourismus und Erholung
(OR TE) haben sich auch in den letzten Jahren
positiv entwickelt. Hierflr sprechen ein Ein-
wohnerzuwachs von Uber 19.000 und mehr als
18.000 neu gebaute Wohnungen. Allerdings
blieben die Raume starker hinter den Zuwach-
sen der Umlandraume zurtick als dies noch
einige Jahre zuvor der Fall war. Am Anstieg
der Arbeitsplatze im Land insgesamt konnten
die Ubrigen landlichen Rdume und die Ord-
nungsraume fir Tourismus und Erholung nicht

50.000

Einwohner-, Arbeitsplatz- und Wohnungsbauentwicklung
im rdumlichen Vergleich

Kernstadte Umlandraume
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Die Kernstadte? des Landes blieben auch
nach 1998 hinter der Entwicklung der Umland-
raume zurick. Allerdings fiel ihre Bilanz hin-
sichtlich Einwohner- und Arbeitsplatzentwick-
lung nicht so negativ aus wie noch einige
Jahre zuvor. Die Einwohnerverluste der Kern-
stadte haben sich zum Teil deutlich verringert,
die Stadt-Umlandwanderung ist zurlickgegan-
gen und bei den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten konnten die Kernstadte ein
leichtes Plus verzeichnen. Nur beim Woh-
nungsbau war die Entwicklung in den Kern-
stadten deutlicher riicklaufig als in anderen
Raumen des Landes.

1 Hierzu zéhlen Verdichtungsraume, tbrige Ordnungsraume und Stadt-
und Umlandbreiche in l&ndlichen Rdumen (ohne Kernstadte).

2 Hierzu zéhlen die Kernstadte der Ordnungsraume und die Kernstadte
der Stadt- und Umlandbereiche in landlichen Rdumen.

partizipieren; die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten stagnierte hier in den
letzten Jahren.

Der letzte Raumordnungsbericht 1999 zeigte
auf, dass mehr interkommunale Zusammenar-
beit ein Mittel sein kann, um zu einer positiven
Entwicklung von Kernstadten und Umlandge-
meinden zu kommen und den Problemen aus
einer ungleichen Entwicklung beider Teilraume
zu begegnen. Seit 1999 sind in Schleswig-Hol-
stein eine Reihe von neuen Kooperationen so-
wohl in Stadtrdumen als auch in landlichen Rau-
men entstanden. Gleichwohl darf nicht Uberse-
hen werden, dass in einigen Teilen des Landes
bisher noch keine Kooperationen zustande
gekommen sind, sie gleichwohl aber win-
schenswert und notwendig sind. Hierzu gehort
zum Beispiel die Region Kiel mit der Landes-
hauptstadt und den umliegenden Gemeinden.



Die Formen interkommunaler Zusammenarbeit
in Schleswig-Holstein sind sehr unterschied-
lich. Sie reichen von Vereinbarungen zur
Wohnbauentwicklung und gemeinsamen Ge-
werbegebieten bis zu Gebietsentwicklungspla-
nungen (GEP) und thematisch sehr umfassen-
den Regionalen Entwicklungskonzepten (REK).

Bei den landlichen Gemeinden wurden viele
Ubergemeindliche Kooperationen Uber Landli-
che Struktur- und Entwicklungsanalysen (LSE)
auf den Weg gebracht.

Nachdem bereits Anfang der neunziger Jahre
im Hamburg-Nachbarraum mehrere Gebiets-
entwicklungsplanungen mit finanzieller Unter-
stltzung des Forderfonds Nord erstellt wurden
(zum Beispiel EImshorn, Pinneberg, Stormarn-
Mitte), konnten mittlerweile auch von einigen
Mittelzentren in landlichen Rdumen und vor-
nehmlich den Gemeinden ihres Stadt- und
Umlandbereiches Gebietsentwicklungsplanun-
gen fertig gestellt werden. Darlber hinaus zei-
gen derzeit auch einige Unterzentren, wie zum
Beispiel Nortorf und Preetz, zusammen mit
ihren Nachbargemeinden Interesse an Koope-
rationen.

Zu den mittlerweile fertig gestellten Gebiets-
entwicklungsplanungen gehort die des Mit-
telzentrums Heide mit sieben Nachbargemein-
den. Als Grundlage fir die kommunale Bauleit-
planung wurden zu den Themenfeldern Woh-
nen, gewerbliche Entwicklung, Einzelhandel,
Verkehr, Landschafts- und Freiraumentwick-
lung und Zusammenarbeit in der Region ge-
meinsame Ziele und regional bedeutsame
Schwerpunkte sowie Empfehlungen fir ortli-
che Entwicklungen und Projekte vereinbart.

Auch im Rahmen der Regionalen Entwick-
lungsstrategie flr den Wirtschaftsraum ltzehoe
haben Mittelzentrum und Umlandgemeinden
Zielvereinbarungen zu verschiedenen Themen
getroffen. Die beteiligten Kommunen wollen
mit dem erarbeiteten Konzept ihre zuklnftige
Entwicklung in den verschiedenen Bereichen
aufeinander abstimmen und den Gesamtraum
im Wettbewerb der Regionen starken. Dabei
steht zunachst das Ziel im Vordergrund, durch
koordinierte Flachenangebote fir Wohnen,
Gewerbe und Einzelhandel sich nicht innerre-
gional Konkurrenz zu machen, sondern die
Attraktivitat der Region als Ganzes zu verbes-
sern. Der zweite Schritt hin zu einer echten
Partnerschaft zwischen den Kommunen steht
derzeit allerdings noch aus; ein Nutzen-
Lastenausgleich zwischen den Kommunen
wurde noch nicht in Angriff genommen.

Im Stadt- und Umlandbereich Rendsburg wird
zurzeit ein neuer Anlauf fir eine Gebietsent-
wicklungsplanung unternommen. Bereits Mit-

te der neunziger Jahre wollten das Mittelzen-
trum und die Nachbargemeinden ihre wohnbau-
liche und gewerbliche Entwicklung gemein-
sam und einvernehmlich planen. Eine Einigung
konnte damals jedoch nicht erzielt werden. Die
Aussagen im Regionalplan zu den Siedlungs-
schwerpunkten im Stadt- und Umlandbereich
Rendsburg sowie die weiterhin bestehenden
Flachenengpéasse im Mittelzentrum Rendsburg
und im Stadtrandkern Bidelsdorf gaben letzt-
endlich den Anlass fur einen erneuten Einstieg
in einen Kooperationsprozess.

Im Mittelzentrum Husum denkt man derzeit
ebenfalls Uber eine Gebietsentwicklungspla-
nung nach. Die Diskussion befindet sich hier
allerdings noch im Anfangsstadium.

In Schleswig steht hingegen eine Fortschrei-
bung der schon vor einigen Jahren fertig gestell-
ten Gebietsentwicklungsplanung an. Das Mit-
telzentrum und die beteiligten Gemeinden des
Stadt- und Umlandbereiches wollen ihre Zusam-
menarbeit jetzt auch auf neue Themenfelder,
wie zum Beispiel den Einzelhandel, ausweiten.

Dass Abstimmungen Uber die wohnbauliche
Entwicklung in Stadt- und Umlandbereichen
nicht ausschlief3lich Uber Gebietsentwicklungs-
planungen laufen missen, zeigen die Beispiele
Flensburg und Eutin. Zwischen dem Oberzen-
trum Flensburg und den Kommunen des
.ersten Rings” um Flensburg wurden Verein-
barungen zur wohnbaulichen Entwicklung
getroffen. Dabei wurde das zur Deckung des
Bedarfs notwendige Wohnungsbaukontingent
jeweils zur Halfte auf Kernstadt und Umland-
gemeinden aufgeteilt. Wahrend Flensburg sei-
nen Anteil innerstadtisch erbringen soll, wer-
den die Kontingente des Umlands orientiert an
den Grundzligen der Siedlungsstruktur des
Landesraumordnungsplans 1998 verteilt.

Eine Vereinbarung zur Aufteilung der wohnbau-
lichen Entwicklung wurde auch zwischen dem
Mittelzentrum Eutin und den Nachbargemein-
den Malente, Kasseedorf und Siisel getroffen.
Grundlage fir die Abstimmung bildete dabei
eine sogenannte ,Vergleichende Analyse”.

Im Unterschied zu den Vereinbarungen in
Flensburg und Eutin, die reine Kooperationen
zum Wohnungsbau sind und nur eine kleine
Zahl von Kommunen umfassen, stellen die
Regionalen Entwicklungskonzepte im Land
sowohl rdumlich als auch thematisch wesent-
lich umfassendere Formen der interkommuna-
len Zusammenarbeit dar.

Ein bereits seit vielen Jahren etabliertes und
bewahrtes Regionales Entwicklungskonzept
ist das REK Metropolregion Hamburg. Hier
arbeiten die schleswig-holsteinischen Kreise
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Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Segeberg,
Steinburg und Stormarn sowie der Wirt-
schaftsraum Brunsbuttel mit der Freien und
Hansestadt Hamburg und acht niedersachsi-
schen Landkreisen zusammen. Ziel ist es, die
Metropolregion Hamburg im zunehmenden
Wettbewerb der Regionen zu starken. Mittler-
weile schreitet der Kooperationsprozess im-
mer weiter fort, neue Themenfelder werden
einbezogen, und die Zusammenarbeit wird
durch Leitprojekte weiter konkretisiert.

Das Entwicklungskonzept fiir die Region
Libeck (ERL) ist ebenfalls Lander tbergrei-
fend angelegt und umfasst neben dem Ober-
zentrum Llbeck Teile der schleswig-holsteini-
schen Kreise Ostholstein, Segeberg, Stormarn
und Herzogtum Lauenburg sowie Teile des Krei-
ses Nordwestmecklenburg in Mecklenburg-
Vorpommern. Das ERL wurde 2002 von der
Regionalkonferenz beschlossen und soll Orien-
tierungsrahmen fir die Planung der Kommu-
nen sein sowie einen Anstol’ geben fir weite-
re maglicherweise umfassendere Formen der
Zusammenarbeit in diesem Stadtraum.

Weitere regionale Entwicklungsinitiativen im
Land sind die Regionalentwicklung in der
Technologie-Region K.E.R.N. e.V., die nach-
haltige Entwicklung in der Flusslandschaft
~Eider-Treene-Sorge” (ETS) und die Integrier-
te Entwicklung im Amt Wiedingharde. Seit
1999 wurden darUber hinaus das REK Flens-
burg-Schleswig und die Integrierte Kreisent-
wicklung in Ostholstein fertig gestellt. In der
Erarbeitung befindet sich zurzeit das Kreis-
grenzen Ubergreifende REK Westkiiste. Die-
ses soll zusammengeflhrt werden aus dem
bereits abgeschlossenen REK Dithmarschen
und dem REK Nordfriesland, das derzeit erar-
beitet wird. In Weiterentwicklung der verschie-
denen regionalen Entwicklungsinitiativen sind
in der K.E.R.N.-Region und im ETS-Gebiet
sowie in der Region Flensburg-Schleswig mit
Schwerpunkt Tourismus und in Ostholstein mit
Ausrichtung auf maritimes Gewerbe Regio-
nalmanagementstellen entstanden, die die
regionale Zusammenarbeit weiter intensivie-
ren sollen.

In den landlichen Gemeinden haben in den letz-
ten Jahren vor allem die Gber 100 Landlichen
Struktur- und Entwicklungsanalysen (LSE)
mit rund 900 beteiligten Kommmunen einen er-
folgreichen Beitrag zu einer intensiven inter-
kommunalen Zusammenarbeit geleistet. Die
LSE auf Fehmarn war sogar Mitausloser flr
einen Zusammenschluss der vier Kommunen
auf der Insel zur Stadt Fehmarn. Mit der zwei-
ten Stufe der LSE soll jetzt die Moglichkeit ge-
schaffen werden, ausgewahlte Themen auch fir
groBere Gebietskulissen als bisher zu behandeln.

Die verschiedenen Beispiele zeigen, dass sich
in Schleswig-Holstein in den letzten Jahren bei
der interkommunalen Zusammenarbeit viel ge-
tan hat. Die zahlreichen neuen Kooperationen
durfen jedoch nicht darliber hinwegtauschen,
dass der Weg hin zu interkommunaler Zusam-
menarbeit oft schwierig und langwierig ist.

Eine wesentliche Anfangsschwierigkeit be-
steht oft darin, bei den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Kommunen Uberhaupt ein Be-
wusstsein fir die Notwendigkeit von Stadt-
Umlandkooperationen oder fiir regionale Zu-
sammenarbeit zu schaffen. Solange zum Bei-
spiel Umlandgemeinden durch Flachenauswei-
sungen und den Zuzug neuer Einwohner und
Unternehmen viele Vorteile, insbesondere
finanzieller Art, haben, besteht meist wenig
Interesse, eine Kooperation mit der Kernstadt
oder anderen Umlandgemeinden einzugehen.
Sie sehen darin haufig in erster Linie Entwick-
lungsbeschrankungen und den Verlust von
Entscheidungsfreiheit.

Auch die Sichtweise, dass Kernstadt und Um-
land ein Stadtraum oder eine Region sind, ist
noch nicht Gberall vorhanden. Zu sehr domi-
niert vielerorts noch immer der Blick auf das
eigene Gemeindegebiet und den eigenen
kommunalen Haushalt. Dabei konnen die Her-
ausforderungen der Zukunft, wie der demogra-
phische Wandel und ein zunehmender Wett-
bewerb um Einwohner, Arbeitskrafte und
Unternehmen immer schwerer nur von einer
Kommune alleine geldst werden. Kernstadte
und Umlandgemeinden missen ihre Starken,
wie beispielsweise leistungsfahige Verwaltung
oder attraktive Flachenangebote, zusammen-
bringen und sich als leistungsstarke Einheit
nach aullen prasentieren. Nur so kénnen sie
langfristig ihre Entwicklungschancen im Wett-
bewerb mit anderen Stadtraumen und Regio-
nen verbessern.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Initiierung
interkommunaler Zusammenarbeit besteht
darin, dass die Vorteile von Kooperationen
nicht immer sofort erkennbar sind und sich
nicht sofort finanziell in den kommunalen Kas-
sen niederschlagen. Im Gegenteil: Haufig mUs-
sen fUr den Anstol interkommunaler Zusam-
menarbeit erstmal Finanzmittel eingesetzt
werden, beispielsweise flir Moderations- und
Planungsprozesse. Mit Mitteln aus dem For-
derfonds Nord, dem Regionalprogramm (zum
Beispiel bei der GEP Heide) oder dem Pro-
gramm ZAL, Zukunft auf dem Lande, hat
Schleswig-Holstein in den letzten Jahren viele
interkommmunale Kooperationen in der Entste-
hungsphase gefoérdert. Seit 2003 kénnen Pro-
jekte der interkommunalen Zusammenarbeit
auch aus Finanzausgleichsmitteln (Paragraph
17 Finanzausgleichsgesetz) unterstitzt wer-



den. Mit professioneller Hilfe durch externe
Moderatoren und Planungsbiros war es haufig
leichter mdglich, alle Beteiligten an einen Tisch
zu bekommen und erste Konzepte vorzulegen.
Auch das Engagement der Landesplanung und
der Kreise hat bei vielen Kooperationsprozes-
sen wesentlich zum erfolgreichen Verlauf bei-
getragen.

Nach dem Einstieg sind in der konkreten Pla-
nungs- und Verhandlungsphase meist eine
Reihe weiterer Schwierigkeiten zu meistern.
Interkommunale Zusammenarbeit muss von
den Beteiligten vor allem als ein Prozess von
Geben und Nehmen verstanden werden. Das
heifst, sowohl Kernstadte als auch Umlandge-
meinden kénnen Vorteile aus interkommunaler
Zusammenarbeit nur dann erwarten, wenn sie
ihrerseits ebenfalls bereit sind, Zugestandnis-
se an ihre Partner zu machen.

Wie die Erfahrung der letzten Jahre zeigt,
hangt der Erfolg interkommunaler Zusammen-
arbeit sehr stark von den handelnden Perso-
nen ab. Ihr Engagement, aber auch ihre Bereit-
schaft, langfristig zu denken, und ihre Fahig-
keit, die Vorteile interkommunaler Zusammen-
arbeit den kommunalen Gremien sowie den
Birgerinnen und Blirgern zu vermitteln, sind
ein wichtiger Erfolgsfaktor.

Nach einem erfolgreichen Einigungsprozess
mussen die getroffenen Vereinbarungen auch
in der Praxis umgesetzt werden. Dabei sollte
der begonnene Kommunikationsprozess zwi-
schen den Kommunen bestehen bleiben, um
auf Schwierigkeiten oder sich dndernde Rah-
menbedingungen reagieren zu kénnen. Inter-
kommunale Zusammenarbeit muss als Pro-
zess angelegt sein, wenn sie langfristig erfolg-
reich sein will.

Sinnvoll erscheint es auch, dass die kooperie-
renden Kommunen im weiteren Verlauf das
Thema Nutzen- Lastenausgleich miteinbezie-
hen. Dieses durchaus schwierige Thema
wurde fast Uberall zunachst zurlickgestellt. Im
Hinblick auf eine faire Partnerschaft zwischen
Kernstadt und Umland sollte es jedoch nicht
ausgespart bleiben.

Vor dem Hintergrund der vielfach sehr kleintei-
ligen kommunalen Verwaltungsstrukturen wer-
den derzeit auch Diskussionen Uber Verwal-
tungszusammenschliisse gefihrt. Beispiele wie
die Integration der zuvor amtsfreien Gemeinde
Lagerdorf in das Amt Breitenburg oder die
bevorstehende gemeinsame Verwaltung des
Amtes Eiderstedt und der Stadt Garding zei-
gen Entwicklungschancen auf. Wo dies im Ein-
zelfall gewlnscht wird, kann es, wie auf Feh-
marn, auch zu Gemeindefusionen kommen.

Hinsichtlich wirtschaftsstruktureller Verande-
rungen und des sich abzeichnenden demogra-
phischen Wandels, der in wenigen Jahren zu
deutlichen Einwohnerriickgdngen und einer
starken Alterung der Bevolkerung in Schles-
wig-Holstein fihren wird, wird interkommuna-
le Zusammenarbeit immer mehr an Bedeutung
gewinnen. Auch wenn derzeit die Einwohner-
zahlen in Schleswig-Holstein noch steigen, so
ist doch absehbar, dass gravierende Verande-
rungen anstehen. Umlandgemeinden und
Kommunen in den landlichen Raumen mussen
sich, wie bereits heute die Kernstadte, auf sin-
kende Einwohnerzahlen und die daraus resul-
tierenden Folgen einstellen.

Beispielsweise wird die Entwicklung Auswirkun-
gen auf den Wohnungsneubaubedarf haben.
Wegen der zurlickgehenden Nachfrage wird es
zukinftig immer notwendiger, wohnbauliche
Entwicklungen der Kommunen aufeinander
abzustimmen, um Uberangebote zu vermeiden.

Aufgrund des demographisches Wandels drf-
ten auch die finanziellen Probleme der Kom-
munen zunehmen, beispielsweise durch sin-
kende Steuereinnahmen bei gleichzeitig weiter
bestehendem Unterhaltungsaufwand fir Infra-
struktur. Aufgrund der Altersstrukturverande-
rungen der Bevolkerung ist zudem von zukinf-
tig veranderten Anforderungen an die Infra-
struktur auszugehen. Zum Beispiel wird der
Bedarf an Einrichtungen flr altere Menschen
steigen. Dies wird mit erheblichen Kosten flir
die Kommunen verbunden sein.

Die aufgezeigten Probleme werden leichter zu
bewiltigen sein, wenn sich mehrere Kommu-
nen gemeinsam um eine Losung bemuhen.
Dabei wird es insbesondere darum gehen, die
vorhandenen Krafte zu bindeln, zum Beispiel
durch gemeinsame Planung, aber auch Zusam-
menlegung oder gemeinsame Nutzung von
Infrastruktureinrichtungen.

Mit den bereits bestehenden Formen inter-
kommunaler Zusammenarbeit ist in vielen Re-
gionen schon heute eine gute Basis flr weite-
re Kooperationen in der Zukunft geschaffen
worden. Neben einer Verstetigung und Intensi-
vierung interkommunaler Zusammenarbeit
mussen in den kommmenden Jahren vor allem
in den Stadtraumen und Regionen des Landes,
in denen bisher keine Zusammenarbeit zustan-
de gekommen ist, gemeinsame Planungen
und Kooperationen angestofden und umge-
setzt werden. Wichtig ist es auch, interkom-
munale Zusammenarbeit auf bisher nicht
bericksichtigte Themenfelder auszuweiten.
Beispielsweise wird es erforderlich, bei den
bevorstehenden Stadtumbaumalnahmen in
den Kernstadten zu Gemeinde Ubergreifenden
Betrachtungsweisen zu kommen.
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Die Landesplanung setzt sich bereits seit meh-
reren Jahren im Land flr mehr Zusammenar-
beit sowohl auf interkommunaler als auch auf
regionaler Ebene ein. Sie ist dabei oft Initiator,
Berater oder Moderator, wenn es um mehr Ko-
operation zwischen den vielen, zum Teil sehr
kleinen Gemeinden in Schleswig-Holstein geht.

Zukinftig wird es immer wichtiger werden, im
Bereich interkommunaler Zusammenarbeit die
unterschiedlichen Aktivitaten, die verschiede-
nen Akteure und die Forderprogramme starker
miteinander zu verzahnen, um Synergieeffekte
nutzen zu kénnen. Dies ist vor allem auch im
Hinblick auf die finanzielle Situation der
Gebietskorperschaften notwendig.
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Zuordnung der Gemeinden

zu den Raumkategorien’
Achsengemeinden (A)
und zentralen Orten (/)

Ordnungsraume (OR)
Ordnungsraum Liibeck

Kernstadt
LUbeck (2)

Verdichtungsraum Liibeck
Kreis Herzogtum Lauenburg:
Grofd Gronau, Krummesse

Kreis Ostholstein:
Bad Schwartau (A+2)

tibriger Ordnungsraum Liibeck

Kreis Herzogtum Lauenburg:

Bliestorf, Grof$ Sarau, GrofR Schenkenberg,
Klempau, Rondeshagen

Kreis Ostholstein:
Ratekau (A+Z), Stockelsdorf (A+Z7)

Kreis Stormarn:

Badendorf, Barnitz, Hamberge (A), Heidekamp,
Heilshoop, Klein Wesenberg, Mdnkhagen,
Rehhorst, Reinfeld (Holstein) (A+Z), Zarpen,
Feldhorst, Wesenberg (A)

Ordnungsraum Kiel

Kernstadt
Kiel (2)

Verdichtungsraum Kiel
Kreis Plon:
Klausdorf (A), Mdénkeberg (A), Raisdorf (A+2),

Kreis Rendsburg-Eckernforde:
Altenholz (A+Z), Flintbek (A+Z), Kronshagen
(A+Z), Molfsee (A)

iibriger Ordnungsraum Kiel

Kreis Plon:

Barmissen, Barsbek, Boksee, Brodersdorf,
Dobersdorf, Fiefbergen, Grofibarkau,
Heikendorf (A+Z), Hohndorf, Honigsee,

" Die im Raumordnungsbericht 2003 vorgenommene Zuordnung der
Gemeinden zu den verschiedenen Raumkategorien weist Abweichun-
gen zum Landesraumordnungsplan 1998 auf. Fir den Raumordnungs-
bericht wurden Gemeinden nur einer Raumkategorie zugeordnet,
wahrend im Landesraumordnungsplan Gemeinden teilweise auch zwei
Raumkategorien zugeordnet sind.

Kirchbarkau, Klein Barkau, Krokau, Laboe (A),
Lutterbek, Passade, Pohnsdorf, Postfeld,
Prasdorf, Preetz (A+Z), Probsteierhagen (A),
Rastorf, Schellhorn (A), Schénberg (Holstein)
(A+Z), Schonkirchen (A), Stein, Warnau,
Wendtorf, Wisch

Kreis Rendsburg-Eckernforde:
Achterwehr (A), Bissee, Blumenthal,
Bohnhusen, Bordesholm (A+Z), Briigge (A),
Danischenhagen (A), Felde (A+Z), Felm,
Gettorf (A+Z), Grevenkrug, Melsdorf (A),
Mielkendorf, Neudorf-Bornstein,
Neuwittenbek, Noer, Osdorf, Ottendorf,
Quarnbek, Reesdorf, Rodenbek, Rumohr,
Schierensee, Schinkel, Schmalstede,
Schonhorst, Schwedeneck, Strande (A),
Techelsdorf

Ordnungsraum Hamburg

Verdichtungsraum Hamburg
Kreis Herzogtum Lauenburg:
Geesthacht (A+Z), Wentorf bei Hamburg (A+Z7)

Kreis Pinneberg:
Halstenbek (A+Z), Pinneberg (A+Z), Rellingen
(A), Schenefeld (A+Z7), Wedel (A+Z7)

Kreis Segeberg:
Henstedt-Ulzburg (A+Z), Norderstedt (A+Z)

Kreis Segeberg:
Ahrensburg (A+Z), Glinde (A+Z), Grofhansdorf
(A+Z), Oststeinbek (A), Reinbek (A+2)

iibriger Ordnungsraum Hamburg

Kreis Herzogtum Lauenburg:

Aumiuhle (A), Basthorst, Bornsen (A),
Brunstorf, Dahmker, Dassendorf, ElImenhorst,
Escheburg (A), Fuhlenhagen, Grabau, Grof3
Pampau, Grove, Gllzow, Hamfelde,
Hamwarde, Havekost, Hohenhorn, Kasseburg,
Klein Pampau, Kothel, Kollow, Kréppelshagen-
Fahrendorf, Kuddeworde, Linau, Mohnsen,
Mihlenrade, Missen, Sahms, Schoénberg,
Schretstaken, Schwarzenbek (A+7Z), Talkau,
Wiershop, Wohltorf (A), Worth



Kreis Pinneberg:

Appen, Barmstedt (Z), Bevern, Bilsen,
Bonningstedt (A), Bokholt-Hanredder,
Borstel-Hohenraden (A), Bullenkuhlen, Ellerbek
(A), Ellerhoop, EImshorn (Z), GroR Nordende,
Grofd Offenseth-Aspern, Haselau, Haseldorf,
Hasloh, Heede, Heidgraben (A), Heist,
Hemdingen, Hetlingen, Holm, Klein Nordende
(A), Klein Offenseth-Sparrieshoop, Kolin-
Reisiek (A), Kummerfeld (A), Seester, Langeln,
Lutzhorn, Moorrege (A), Neuendeich,

Prisdorf (A), Quickborn (A+Z), Raa-Besenbek,
Seestermiihe, Seeth-Ekholt, Tangstedt,
Tornesch (A+Z), Uetersen (A+2)

Kreis Segeberg:

Alveslohe, Ellerau (A), Gro3 Niendorf,
Heidmoor, Hittblek, Itzstedt (Z), Kaltenkirchen
(A+Z), Kattendorf, Kayhude, Kisdorf,
Lentfohrden, Nahe (Z), Nitzen, Oering,
QOersdorf (A), Schmalfeld, Seth, Sievershitten,
StruvenhUtten, Stuvenborn, Silfeld,
Wakendorf Il, Winsen

Kreis Steinburg:
Altenmoor, Horst (Holstein) (Z), Kiebitzreihe

Kreis Stormarn:

Bad Oldesloe (A+Z), Bargfeld-Stegen,
Bargteheide (Z), Barsbuttel (A+Z), Braak,
Delingsdorf (A), ElImenhorst (A), Grabau,
Grande, Gronwohld, Grofsensee, Hamfelde,
Hammoor, Hohenfelde, Hoisdorf, Jersbek,
Kothel, Litjensee, Meddewade, Neritz,
Nienwohld, Politz, Rausdorf, Rethwisch,
Rimpel, Siek, Stapelfeld, Tangstedt,
Todendorf, Tremsbuttel (A), Trittau (Z),
Witzhave, Brunsbek, Lasbek, Ammersbek (A),
Steinburg, Travenbrick

Landliche Raume

Kernstadte der Stadt- und Umlandbereiche
(SUB) in landlichen Raumen

Schleswig (Z), Rendsburg (Z), Ratzeburg (Z),
Neumdnster (Z), Mdlln (), Itzehoe (Z), Husum
(2), Heide (Z), Flensburg (2), Eutin (Z), Plon (2),
Eckernforde (Z), Brunsbittel (Z), Bad Segeberg
(Z), Wahlstedt (2)

Stadt- und Umlandbereiche (SUB) in land-
lichen Raumen (ohne Kernstadte)

SUB Schleswig

Busdorf, Dannewerk, Fahrdorf, Hisby, Jagel,
Lurschau, Neuberend, Schaalby, Schuby, Selk,
Tolk, NUbel

SUB Rendsburg
Alt Duvenstedt, Borgstedt, Budelsdorf (2),
Fockbek, Jevenstedt, Nubbel, Osterronfeld,

Rickert, Schacht-Audorf, Schilldorf, Schlp b.
Rendsburg, Westerronfeld

SUB Ratzeburg
Bak, Einhaus, Romnitz, Ziethen

SUB Neumiinster

Bonebuttel, GroRharrie, Tasdorf, Ehndorf,
Krogaspe, Mihbrook, Padenstedt, Wasbek,
Boostedt, GroRenaspe, GroR Kummerfeld

SUB Molin
Alt Molin, Balau, Breitenfelde, Grambek

SUB Itzehoe

Bekminde, Breitenburg, Dageling,
Heiligenstedten, Heiligenstedtenerkamp,
Hohenaspe, Kremperheide, Krempermoor,
Lagerdorf, Minsterdorf, Oelixdorf, Oldendorf,
Ottenblttel

SUB Husum

Hattstedt, Horstedt, Mildstedt, Rantrum,
Schoblll, Schwesing, Simonsberg,
Slddermarsch, Wobbenbdll

SUB Heide

Hemmingstedt, Lieth, Lohe-Rickelshof,
Nordhastedt, Ostrohe, Stderheistedt,
Weddingstedt, Wesseln

SUB Flensburg

Tastrup, Glicksburg (Ostsee) (Z), Handewitt,
Harrislee (Z), Hirup, Husby, Maasbdll,
Munkbrarup, Oeversee, Ringsberg, Wees,
Jarplund-Weding, Sankelmark, Freienwill

SUB Eutin / Pl6én

Kasseedorf, Malente (Z), Stsel, Ascheberg
(Holstein), Bosdorf, Dersau, Dornick, Grebin,
Lebrade, Ratjensdorf, Wittmoldt

SUB Eckernforde
Barkelsby, Gammelby, Goosefeld, Osterby,
Windeby

SUB Brunsbiittel
Averlak, Eddelak, Buttel, Kudensee,
Landscheide, Sankt Margarethen

SUB Bad Segeberg / Wahlstedt
Fahrenkrug, GroR Rénnau, Hogersdorf,
Klein Gladebriigge, Klein Rénnau, Mozen,
Negernbotel, Schackendorf, Schwissel,
Stipsdorf, Traventhal, Weede, Wittenborn

Ordnungsraume fiir Tourismus und
Erholung (OR TE)

Kreis Dithmarschen:
BUsum (Z), Bisumer Deichhausen,
Friedrichskoog, Warwerort, Westerdeichstrich
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Kreis Nordfriesland:

Alkersum, Borgsum, Dunsum, Elisabeth-
Sophien-Koog, Hornum (Sylt), Hooge, Kampen
(Sylt), LangeneR, List, Midlum, Nebel (2),
Nieblum, Norddorf, Nordstrand, Oevenum,
Oldsum, Pellworm, Rantum (Sylt), Sankt
Peter-Ording (Z), Stderende, Sylt-Ost,
Utersum, Wenningstedt (Sylt), Westerland (Z),
Witsum, Wittdin, Wrixum, Wyk auf Fohr (2)

Kreis Ostholstein:

Bannesdorf auf Fehmarn?, Burg auf Fehmarn
(Z)', Dahme, Gremersdorf, Gromitz (Z),
Grofdenbrode, Grube (Z), Heiligenhafen (2),
Heringsdorf, Kellenhusen (Ostsee),
Landkirchen auf Fehmarn', Neukirchen,
Neustadt in Holstein (Z), Schashagen,
Sierksdorf, Timmendorfer Strand (Z), Wangels,
Scharbeutz (Z), Westfehmarn'

Kreis Pinneberg:
Helgoland

Kreis Plon:
Behrensdorf (Ostsee), Blekendorf, Hohwacht
(Ostsee), Stakendorf

Kreis Rendsburg-Eckernférde:
Brodersby, Damp, Dérphof, Waabs

tibrige landliche Raume

Folgende Stadte und Gemeinden sind zentrale
Orte (Z) in den Ubrigen landlichen Raumen:

Meldorf, NiebUll, Ténning, Oldenburg in Hol-
stein, Kappeln, Albersdorf, Burg (Dithmarschen),
Marne, Blchen, Lauenburg/Elbe, Bredstedt,
Friedrichstadt, Leck, Litjenburg,
Hohenwestedt, Nortorf, Kropp, Stderbrarup,
Tarp, Bad Bramstedt, Bornhdved, Trappen-
kamp, Glickstadt, Kellinghusen, Wilster,
Hennstedt, Lunden, Sankt Michaelisdonn,
Tellingstedt, Wesselburen, Berkenthin,
Sandesneben, Garding, Neukirchen,
Stderligum, Viol, Ahrensbok, Lensahn,
Schoénwalde am Bungsberg, Selent,
Wankendorf, Hanerau-Hademarschen, Hohn,
Owschlag, Béklund, Erfde, Satrup, Silberstedt,
Gelting, Schafflund, Sorup, Steinbergkirche,
Leezen, Hohenlockstedt, Krempe, Schenefeld,
Wacken

Alle Ubrigen Gemeinden in Schleswig-Holstein

gehoren zur Kategorie , Ubrige landliche
Raume” und sind keine zentralen Orte.

2 seit 1.1.2003 Stadt Fehmarn



Tabelle 1

Entwicklung der Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner nach Raumkategorien

Einwohnerinnen und Einwohner

Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
31.12.1994 | 31.12.1998 | 31.12.1994
Raumkategorie Stand bis bis bis
31.12.1998 | 31.12.2002 | 31.12.2002
31.12. 31.12. 31.12.

1994 1998 2002 absolut |in % | absolut|in % | absolut |in %
Ordnungsraume (OR) 1.375.495|1.394.194|1.420.784| 18.699| 1,4|26.590| 1,9| 45.289| 3,3
Kernstadte (Kiel, Libeck) 463.440( 451.354| 446.571(-12.086|-2,6| -4.783| -1,1| -16.869| -3,6
Verdichtungsraume (VR) 405.179| 413.315| 422.376( 8.136| 2,0| 9.061| 2,2 17.197| 4,2
Hamburg 330.630| 336.711| 345.892 6.081| 1,8 9.181| 2,7| 15.262| 4,6
Kiel 49.583 51.312 51.237 1.729| 3,5 -75( -0,1 1.654| 3,3
Lubeck 24.966 25.292 25.247 326( 1,3 -45]| -0,2 281 1,1
iibrige Ordnungsraume 506.876| 529.525| 551.837( 22.649| 4,5|22.312| 4,2 44.961| 8,9
Hamburg 360.361| 377.183| 394.054| 16.822| 4,7(16.871| 4,5/ 33.693| 9,3
Kiel 96.859| 100.666| 104.764| 3.807| 3,9| 4.098| 4,1 7.905| 8,2
Libeck 49.656 51.676 53.019 2.020| 4,1| 1.343| 2,6 3.363| 6,8
Landliche Raume 1.332.897|1.371.863(1.395.723| 38.966| 2,9/23.860| 1,7| 62.826| 4,7

Kernstadte Stadt- und

Umlandbereiche in land-

lichen Raumen (SUB) 425.873| 421.863| 417.214( -4.010(-0,9| -4.649| -1,1| -8.659| -2,0
Schleswig 26.741 25.832 24.466 -909] -3,4| -1.366]| -5,3| -2.275| -8,6
Rendsburg 31.162 30.002 29.101| -1.160| -3,7 -901]| -3,0| -2.061| -6,6
Ratzeburg 12.520 13.067 13.493 547( 4,4 426| 3,3 973| 7,8
Neumiinster 81.996 80.803 79.544| -1.193]|-1,5] -1.259| -1,6| -2.452| -3,0
Moélin 17.861 18.387 18.386 526( 2,9 -11 0,0 525 2,9
Itzehoe 34.227 33.926 33.429 -301]-0,9 -497] -1,5 -798] -2,3
Husum 21.371 21.355 20.885 -16] -0,1 -470( -2,2 -486( -2,3
Heide 20.721 20.719 20.445 -2] 0,0 -2741 -1,3 -276] -1,3
Flensburg 87.939 84.742 84.704| -3.197]|-3,6 -38| 0,0 -3.235]| -3,7
Eutin/Plon 29.221 30.313 30.043( 1.092( 3,7 -270( -0,9 822 2,8
Eckernforde 22.847 22.920 23.250 73| 0,3 330| 1,4 403| 1,8
Brunsbittel 13.877 14.050 13.900 173 1,2 -150( -1,1 23| 0,2
Bad Segeberg/Wahlstedt 25.390 25.747 25.568 357 1,4 -179] -0,7 178| 0,7
SUB (ohne Kernstadte) 190.377| 200.575| 209.859| 10.198| 5,4| 9.284| 4,6] 19.482(10,2
Schleswig 14.711 15.688 16.929 977| 6,6 1.241| 7,9 2.218| 15,1
Rendsburg 37.956 40.048 41.960| 2.092| 5,5| 1.912| 4,8 4.004]10,5
Ratzeburg 2.005 2.039 2.080 34| 1,7 41| 2,0 75| 3,7
Neuminster 14.781 15.905 17.108 1.124| 7,6] 1.203| 7,6 2.327115,7
Moélin 3.064 3.094 3.291 30| 1,0 197| 6,4 227 7,4
Itzehoe 17.078 17.739 18.030 661| 3,9 291| 1,6 952 5,6
Husum 10.473 11.524 12.270| 1.051]|10,0 746| 6,5 1.797117,2
Heide 12.209 13.004 13.346 795| 6,5 342| 2,6 1.137] 9,3
Flensburg 37.250 39.183 40.807| 1.933| 5,2| 1.624| 4.1 3.557| 9,5
Eutin/Pl6n 24.035 24.720 25.874 685 2,9 1.154| 4,7 1.839| 7,7
Eckernforde 4.581 4.903 4,958 322 7,0 55| 1,1 377| 8,2
Brunsbdttel 3.681 3.643 3.529 -38(-1,0 -114] -3,1 -152] -4,1
Bad Segeberg/Wahlstedt 8.553 9.085 9.677 532| 6,2 592| 6,5 1.124(13,1

OR fur Tourismus und
Erholung (OR TE) 137.758| 138.428| 140.204 670( 0,5 1.776( 1,3 2.446|( 1,8
tibrige landliche Raume 578.889( 610.997| 628.446| 32.108( 5,5/17.449| 2,9 49.557| 8,6
Schleswig-Holstein 2.708.392(2.766.057(2.816.507| 57.665( 2,1/50.450| 1,8(108.115| 4,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 1a

Entwicklung der Zahl der Einwohner nach Raumkategorien

Einwohner
Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
Stand 31.12.1994 | 31.12.1998 | 31.12.1994
Raumkategorie bis bis bis
31.12.1998 | 31.12.2002 | 31.12.2002
31.12. 31.12. 31.12.

1994 1998 2002 [ absolut|in % | absolut|in % | absolut|in %
Ordnungsraume (OR) 666.759| 676.495| 689.662( 9.736( 1,5(/13.167( 1,9(/22.903| 3,4
Kernstadte (Kiel,Libeck) 221.169| 216.146| 214.415| -5.023|-2,3| -1.731(-0,8| -6.754| -3,1
Verdichtungsraume (VR) 195.808| 199.560| 203.667| 3.752( 1,9| 4.107| 2,1| 7.859| 4,0
Hamburg 159.992| 162.812| 167.086| 2.820| 1,8| 4.274| 2,6 7.094| 4,4
Kiel 24.050 24.814 24,669 764| 3,2 -145( -0,6 619| 2,6
Libeck 11.766 11.934 11.912 168 1,4 -22]-0,2 146| 1,2
librige Ordnungsraume 249.782( 260.789| 271.580|11.007| 4,4|110.791| 4,1(21.798| 8,7
Hamburg 177.646| 185.836| 194.200| 8.190| 4,6 8.364| 4,5|16.554| 9,3
Kiel 47.706 49.553 51.352| 1.847| 3,9| 1.799| 3,6 3.646| 7,6
Libeck 24.430 25.400 26.028 970 4,0 628 2,5/ 1.598| 6,5
Landliche Raume 654.025( 675.024| 686.708|20.999| 3,2|11.684| 1,7(32.683| 5,0

Kernstadte Stadt- und

Umlandbereiche in land-

lichen Raumen (SUB) 204.474( 204.018| 202.454 -456| -0,2| -1.564| -0,8| -2.020( -1,0
Schleswig 12.475 12.062 11.532 -413]| -3,3 -5630( -4,4 -943| -7,6
Rendsburg 14.942 14.422 14.123 -520]( -3,5 -299( -2,1 -819| -5,5
Ratzeburg 5.622 5.897 6.168 275| 4,9 271| 4,6 546| 9,7
Neumunster 39.431 38.963 38.573 -468| -1,2 -390( -1,0 -858| -2,2
Mélin 8.321 8.640 8.651 319| 3,8 11 0,1 330( 4,0
Itzehoe 16.287 16.270 15.987 -17| -0,1 -283| -1,7 -300( -1,8
Husum 10.141 10.205 9.903 64| 0,6 -302( -3,0 -238(-2,3
Heide 9.842 9.830 9.723 -12] -0,1 -107| -1.1 -119]-1,2
Flensburg 42.203 40.909 40.996| -1.294( -3,1 87| 0,2| -1.207(-2,9
Eutin/Plon 15.135 16.456 16.320( 1.321| 8,7 -136(-0,8| 1.185| 7,8
Eckernforde 11.217 11.275 11.454 58| 0,5 179| 1,6 237| 2,1
Brunsbttel 6.824 6.907 6.866 83| 1,2 -41(-0,6 42| 0,6
Bad Segeberg/Wahlstedt 12.034 12.182 12.158 148 1,2 -241-0,2 1241 1,0
SUB (ohne Kernstadte) 94.460 99.265| 103.638( 4.805( 5,1 4.373| 4,4| 9.178| 9,7
Schleswig 7.443 7.889 8.449 446| 6,0 560 7,1 1.006|13,5
Rendsburg 18.667 19.657 20.594 990 5,3 937| 4,8 1.927[10,3
Ratzeburg 973 999 1.030 26| 2,7 31| 3,1 57| 5,9
Neumduinster 7.414 7.908 8.509 494| 6,7 601 7,6( 1.095(14,8
Mo6lIn 1.553 1.570 1.665 171 1,1 95| 6,1 112 7,2
Itzehoe 8.575 8.948 9.026 373| 4,3 78] 0,9 451] 5,3
Husum 5.220 5.727 6.097 507| 9,7 370( 6,5 877(16,8
Heide 6.069 6.428 6.576 359| 5,9 148| 2,3 507| 8,4
Flensburg 18.337 19.307 20.080 970| 5,3 773| 4,01 1.743] 9,5
Eutin/Plon 11.684 11.952 12.493 268| 2,3 541| 4,5 809| 6,9
Eckernfoérde 2.326 2.455 2.473 129| 5,56 18| 0,7 147| 6,3
Brunsbuttel 1.847 1.824 1.745 -23|-1,2 -79| -4,3 -102| -5,5
Bad Segeberg/Wahlstedt 4.352 4.601 4.901 249| 5,7 300( 6,5 549(12,6

OR fiir Tourismus und
Erholung (OR TE) 66.967 67.137 68.029 170| 0,3 892| 1,3| 1.062| 1,6
tbrige landliche Rdume 288.124( 304.604| 312.587|16.480| 5,7| 7.983| 2,6(24.463| 8,5
Schleswig-Holstein 1.320.784|1.351.519|1.376.370|30.735( 2,3|/24.851| 1,8|55.586| 4,2

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 1b

Enwicklung der Zahl der Einwohnerinnen nach Raumkategorien

Einwohnerinnen
Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
Raumkatedori Stand 31.12.1994 | 31.12.1998 | 31.12.1994
gorie bis bis bis
31.12.1998 | 31.12.2002 | 31.12.2002
31.12. 31.12. 31.12.

1994 1998 2002 absolut|in % | absolut|in % | absolut [ in %
Ordnungsraume (OR) 708.736| 717.699| 731.122| 8.963| 1,3|13.423| 1,9| 22.386| 3,2
Kernstadte (Kiel, Libeck) 242.271| 235.208| 232.156| -7.063| -2,9| -3.052| -1,3|-10.115( -4,2
Verdichtungsraume (VR) 209.371| 213.755( 218.709| 4.384| 2,1| 4.954( 2,3| 9.338| 4,5
Hamburg 170.638| 173.899| 178.806| 3.261| 1,9| 4.907| 2,8 8.168| 4,8
Kiel 25.533 26.498 26.568 965( 3,8 70| 0,3 1.035| 4,1
Lubeck 13.200 13.358 13.335 158| 1,2 -23| -0,2 135| 1,0
iibrige Ordnungsraume 257.094| 268.736| 280.257(11.642( 4,5(11.521| 4,3| 23.163| 9,0
Hamburg 182.715| 191.347| 199.854| 8.632| 4,7| 8.507| 4,4 17.139| 9,4
Kiel 49.153 51.113 53.412 1.960| 4,0| 2.299| 4,5| 4.259| 8,7
Libeck 25.226 26.276 26.991| 1.050| 4,2 715 2,7 1.765| 7,0
Landliche Raume 678.872| 696.839| 709.015(17.967| 2,6/12.176| 1,7| 30.143| 4,4

Kernstadte Stadt- und

Umlandbereiche in land-

lichen Raumen (SUB) 221.399( 217.845| 214.760| -3.554( -1,6| -3.085| -1,4| -6.639( -3,0
Schleswig 14.266 13.770 12.934 -496( -3,5 -836( -6,1| -1.332] -9,3
Rendsburg 16.220 15.580 14.978 -640| -3,9 -602| -3,9| -1.242]| -7,7
Ratzeburg 6.898 7.170 7.325 272 3,9 155| 2,2 427| 6,2
Neuminster 42.565 41.840 40.971 -725| -1,7 -869| -2,1| -1.594] -3,7
Molin 9.540 9.747 9.735 207 2,2 -12] -0,1 195 2,0
Itzehoe 17.940 17.656 17.442 -284| -1,6 -214] -1,2 -498]| -2,8
Husum 11.230 11.150 10.982 -80| -0,7 -168| -1,5 -248| -2,2
Heide 10.879 10.889 10.722 10| 0,1 -167| -1,5 -157| -1,4
Flensburg 45.736 43.833 43.708| -1.903| -4,2 -125| -0,3| -2.028]| -4,4
Eutin/Plon 14.086 13.857 13.723 -229( -1,6 -134( -1,0 -363| -2,6
Eckernfoérde 11.630 11.645 11.796 15[ 0,1 151 1,3 166| 1,4
Brunsbuttel 7.053 7.143 7.034 90| 1,3 -109| -1,5 -19] -0,3
Bad Segeberg/Wahlstedt 13.356 13.565 13.410 209| 1,6 -155] -1,1 54| 0,4
SUB (ohne Kernstadte) 95.917| 101.310( 106.221| 5.393| 5,6| 4.911| 4,8( 10.304|10,7
Schleswig 7.268 7.799 8.480 531| 7,3 681| 8,7| 1.212]16,7
Rendsburg 19.289 20.391 21.366| 1.102| 5,7 975| 4,8 2.077110,8
Ratzeburg 1.032 1.040 1.050 8| 0,8 10| 1,0 18| 1,7
Neumdunster 7.367 7.997 8.599 630| 8,6 602| 7,5| 1.232]16,7
Mélin 1.511 1.524 1.626 13| 0,9 102| 6,7 115| 7,6
Itzehoe 8.503 8.791 9.004 288| 3,4 213| 2,4 501| 5,9
Husum 5.253 5.797 6.173 544110,4 376| 6,5 920(17,5
Heide 6.140 6.576 6.770 436| 7,1 194| 3,0 630(10,3
Flensburg 18.913 19.876 20.727 963| 5,1 851| 4,3] 1.814| 9,6
Eutin/Plon 12.351 12.768 13.381 417 3,4 613 4,8/ 1.030| 8,3
Eckernforde 2.255 2.448 2.485 193| 8,6 37| 1,5 230]10,2
Brunsbdttel 1.834 1.819 1.784 -15| -0,8 -35] -1,9 -50( -2,7
Bad Segeberg/Wahlstedt 4.201 4.484 4.776 283| 6,7 292| 6,5 575(13,7

OR fir Tourismus und
Erholung (OR TE) 70.791 71.291 72.175 500( 0,7 884 1,2 1.384( 2,0
tibrige landliche Raume 290.765( 306.393| 315.859|15.628| 5,4 9.466| 3,1| 25.094| 8,6
Schleswig-Holstein 1.387.608|1.414.538|1.440.137|26.930( 1,9/25.599| 1,8 52.529( 3,8

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 2

Entwicklung der Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner nach Raumkategorien, Achsen und zentralen Orten

Einwohnerinnen und Einwohnet

Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
31.12.1994 | 31.12.1998 | 31.12.1994
) Stand . . .
Raumkategorie bis bis bis
31.12.1998 | 31.12.2002 | 31.12.2002
31.12. 31.12. 31.12
1994 1998 2002 absolut |in % | absolut |in % | absolut |in %
Ordnungsraum Liibeck 291.476| 290.985| 291.567 -491| -0,2 582| 0,2 91| 0,0
Kernstadt Libeck 216.854| 214.017| 213.301| -2.837]-1,3 -716[-0,3] -3.553|-1,6
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 74.622 76.968 78.266| 2.346| 3,1 1.298| 1,7 3.644| 4,9
a)
Achsengemeinden 60.350 61.925 62.603| 1.575| 2,6 678 1,1 2.253| 3,7
Nicht-Achsengemeinden 14.272 15.043 15.663 771| 5,4 620( 4,1 1.391| 9,7
b)
Zentrale Orte 58.390 59.801 60.338| 1.411]| 2,4 537| 0,9 1.948| 3,3
nicht-zentrale Orte 16.232 17.167 17.928 935| 5,8 761| 4,4 1.696]10,4
Ordnungsraum Hamburg 690.991( 713.894| 739.946| 22.903| 3,3| 26.052| 3,6| 48.955( 7,1
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 690.991 713.894| 739.946| 22.903| 3,3| 26.052| 3,6 48.955| 7,1
a)
Achsengemeinden 497.681 511.306| 528.457| 13.625| 2,7| 17.151| 3,4 30.776| 6,2
Nicht-Achsengemeinden 193.310| 202.588| 211.489| 9.278| 4,8| 8.901| 4,4 18.179| 9,4
b)
Zentrale Orte 502.260| 516.441| 533.072( 14.181| 2,8| 16.631| 3,2| 30.812| 6,1
nicht-zentrale Orte 188.731 197.453| 206.874| 8.722| 4,6] 9.421| 4,8 18.143]| 9,6
Ordnungsraum Kiel 393.028| 389.315( 389.271| -3.713|-0,9 -44| 0,0 -3.757|-1,0
Kernstadt Kiel 246.586| 237.337| 233.270| -9.249]|-3,8| -4.067|-1,7] -13.316| -5,4
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 146.442| 151.978] 156.001| 5.536| 3,8] 4.023| 2,6 9.559| 6,5
a)
Achsengemeinden 118.184| 121.706| 123.845( 3.522| 3,01 2.139| 1,8 5.661( 4,8
Nicht-Achsengemeinden 28.258 30.272 32.156| 2.014| 7,1 1.884| 6,2 3.898|13,8
b)
Zentrale Orte 79.752 81.628 82.837| 1.876] 2,4 1.209| 1,5 3.085| 3,9
nicht-zentrale Orte 66.690 70.350 73.164| 3.660| 5,5 2.814| 4,0 6.474| 9,7
Landliche Raume 1.332.897|1.371.863|1.395.723| 38.966| 2,9| 23.860( 1,7| 62.826| 4,7
Kernstadte Stadt- und Umland-
bereiche in landlichen Raumen 425.873| 421.863| 417.214| -4.010( -0,9| -4.649(-1,1| -8.659|-2,0
Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Radumen (ohne
Kernstadte), davon: 190.377| 200.575| 209.859(10.198| 5,4| 9.284| 4,6| 19.482|10,2
Zentrale Orte 38.243 38.089 38.281 -154]-0,4 192| 0,5 38| 0,1
nicht-zentrale Orte 152.134| 162.486| 171.578| 10.352| 6,8| 9.092| 5,6| 19.444|12,8
Ordnungsraume fiir Tourismus
und Erholung, davon: 137.758| 138.428| 140.204 670| 0,5 1.776| 1,3 2.446|( 1,8
Zentrale Orte 82.829 83.174 84.613 345( 0,4 1.439| 1,7 1.784| 2,2
nicht-zentrale Orte 54.929 55.254 55.591 325| 0,6 337| 0,6 662 1,2
Ubrige landliche Raume
davon: 578.889( 610.997| 628.446| 32.108| 5,5| 17.449| 2,9| 49.557( 8,6
Zentrale Orte 240.109| 250.241| 254.723(10.132| 4,2 4.482| 1,8| 14.614| 6,1
nicht-zentrale Orte 338.780| 360.756| 373.723| 21.976| 6,5| 12.967| 3,6| 34.943|10,3
Schleswig-Holstein 2.708.392|2.766.057(2.816.507| 57.665| 2,1| 50.450( 1,8|108.115| 4,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 2a

Entwicklung der Zahl der Einwohner nach Raumkategorien, Achsen und zentralen Orten

Einwohner
Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
31.12.1994 | 31.12.1998 | 31.12.1994
) Stand . . .
Raumkategorie bis bis bis
31.12.1998 | 31.12.2002 | 31.12.2002
31.12. 31.12. 31.12.
1994 1998 2002 absolut | in % | absolut |in % | absolut [in %
Ordnungsraum Liibeck 138.453| 138.588| 139.117 135| 0,1 529| 0,4 664( 0,5
Kernstadt Libeck 102.257| 101.254] 101.177| -1.003|-1,0 -77]-0,1| -1.080] -1,1
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 36.196 37.334 37.940| 1.138] 3,1 606( 1,6] 1.744| 4,8
a)
Achsengemeinden 29.021 29.810 30.130 789 2,7 320( 1,11 1.109| 3,8
Nicht-Achsengemeinden 7.175 7.524 7.810 349 4,9 286| 3, 635 8,9
b)
Zentrale Orte 28.033 28.726 28.981 693| 2,5 255 0,9 948( 3,4
nicht-zentrale Orte 8.163 8.608 8.959 445] 5,5 351 4,1 796( 9,8
Ordnungsraum Hamburg 337.638 348.648| 361.286| 11.010| 3,3| 12.638| 3,6| 23.648| 7,0
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 337.638| 348.648| 361.286| 11.010| 3,3| 12.638| 3,6| 23.648| 7,0
a)
Achsengemeinden 241.615| 248.218| 256.408( 6.603| 2,7| 8.190( 3,3| 14.793| 6,1
Nicht-Achsengemeinden 96.023| 100.430| 104.878| 4.407| 4,6 4.448| 4,4 8.855| 9,2
b)
Zentrale Orte 243.080| 250.117| 258.284| 7.037| 2,9] 8.167| 3,3| 15.204| 6,3
nicht-zentrale Orte 94.558 98.531 103.002| 3.973| 4,2| 4.471| 4,5| 8.444| 8,9
Ordnungsraum Kiel 190.668| 189.259| 189.259( -1.409]| -0,7 0| 0,0( -1.409]|-0,7
Kernstadt Kiel 118.912] 114.892| 113.238| -4.020]| -3,4| -1.654(-1,4| -5.674| -4,8
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 71.756 74.367 76.021| 2.611| 3,6/ 1.654| 2,2| 4.265| 5,9
a)
Achsengemeinden 57.380 58.988 59.880| 1.608| 2,8 892 1,5 2.500| 4,4
Nicht-Achsengemeinden 14.376 15.379 16.141 1.003| 7,0 762 5,01 1.765|12,3
b)
Zentrale Orte 38.484 39.455 39.955 971 2,5 500| 1,3] 1.471| 3,8
nicht-zentrale Orte 33.272 34.912 36.066( 1.640| 4,9 1.154| 3,3| 2.794| 8,4
Landliche Raume 654.025| 675.024| 686.708( 20.999| 3,2| 11.684| 1,7| 32.683| 5,0
Kernstadte Stadt- und Umland-
bereiche in landlichen Rdumen 204.474( 204.018| 202.454 -456( -0,2| -1.564(-0,8( -2.020| -1,0
Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Rdumen (ohne
Kernstadte), davon: 94.460 99.265| 103.638| 4.805| 5,1 4.373| 4,4| 9.178| 9,7
Zentrale Orte 18.142 18.082 18.211 -60| -0,3 129( 0,7 69| 0,4
nicht-zentrale Orte 76.318 81.183 85.427| 4.865| 6,4 4.244| 5,2 9.109|11,9
Ordnungsrdaume fiir Tourismus
und Erholung, davon: 66.967 67.137 68.029 170| 0,3 892| 1,3 1.062| 1,6
Zentrale Orte 39.497 39.558 40.310 61| 0,2 752 1,9 813 2,1
nicht-zentrale Orte 27.470 27.579 27.719 109| 0,4 140 ,5 249] 0,9
Ubrige landliche Raume
davon: 288.124( 304.604| 312.587(16.480| 5,7| 7.983| 2,6| 24.463| 8,5
Zentrale Orte 117.136] 122.436] 124.253| 5.300| 4,5| 1.817| 1,5 7.117| 6,1
nicht-zentrale Orte 170.988| 182.168| 188.334| 11.180| 6,5| 6.166| 3,4 17.346|10,1
Schleswig-Holstein 1.320.784|1.351.519(1.376.370| 30.735( 2,3| 24.851| 1,8| 55.586| 4,2

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 2b

Entwicklung der Zahl der Einwohnerinnen nach Raumkategorien, Achsen und zentralen Orten

Einwohnerinnen

Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
31.12.1994 | 31.12.1998 | 31.12.1994
. Stand . . .
Raumkategorie bis bis bis
31.12.1998 | 31.12.2002 | 31.12.2002
31.12. 31.12. 31.12.
1994 1998 2002 absolut |in % | absolut [in % | absolut |in %
Ordnungsraum Liibeck 153.023| 152.397| 152.450 -626| -0,4 53| 0,0 -573| -0,4
Kernstadt Libeck 114.597| 112.763| 112.124| -1.834|-1,6 -639( -0,6| -2.473]-2,2
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 38.426 39.634 40.326( 1.208| 3,1 692 1,7 1.900] 4,9
a)
Achsengemeinden 31.329 32.115 32.473 786| 2,5 358( 1,1 1.144| 3,7
Nicht-Achsengemeinden 7.097 7.519 7.853 422] 5,9 334| 4, 756(10,7
b)
Zentrale Orte 30.357 31.075 31.357 718 2,4 282 0,9] 1.000| 3,3
nicht-zentrale Orte 8.069 8.559 8.969 490| 6,1 410| 4,8 900(11,2
Ordnungsraum Hamburg 353.353| 365.246| 378.660( 11.893| 3,4| 13.414| 3,7| 25.307| 7,2
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 353.353| 365.246| 378.660( 11.893| 3,4| 13.414| 3,7| 25.307| 7,2
a)
Achsengemeinden 256.066| 263.088| 272.049| 7.022| 2,7| 8.961| 3,4| 15.983| 6,2
Nicht-Achsengemeinden 97.287| 102.158| 106.611| 4.871| 5,0 4.453| 4,4 9.324| 9,6
b)
Zentrale Orte 259.180| 266.324| 274.788( 7.144| 2,8| 8.464| 3,2| 15.608| 6,0
nicht-zentrale Orte 94.173 98.922| 103.872| 4.749| 5,0 4.950| 5,0 9.699|10,3
Ordnungsraum Kiel 202.360( 200.056| 200.012| -2.304|-1,1 -44| 0,0 -2.348| -1,2
Kernstadt Kiel 127.674| 122.445| 120.032| -5.229|-4,1| -2.413|-2,0| -7.642| -6,0
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 74.686 77.611 79.980| 2.925| 3,91 2.369| 3,1| 5.294| 7,1
a)
Achsengemeinden 60.804 62.718 63.965( 1.914| 3,1| 1.247| 2,01 3.161| 5,2
Nicht-Achsengemeinden 13.882 14.893 16.015( 1.011| 7,3] 1.122f 7,5 2.133]|15,4
b)
Zentrale Orte 41.268 42.173 42.882 905 2,2 709( 1,7 1.614| 3,9
nicht-zentrale Orte 33.418 35.438 37.098( 2.020| 6,0| 1.660| 4,7| 3.680(11,0
Landliche Raume 678.872| 696.839| 709.015(17.967| 2,6/ 12.176| 1,7| 30.143| 4,4
Kernstddte Stadt- und Umland-
bereiche in Idndlichen Rdumen 221.399( 217.845| 214.760( -3.554|-1,6| -3.085|-1,4| -6.639( -3,0
Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Rdumen (ohne
Kernstadte), davon: 95.917| 101.310| 106.221| 5.393| 5,6| 4.911| 4,8(10.304|10,7
Zentrale Orte 20.101 20.007 20.070 -94|-0,5 63| 0,3 -31]-0,2
nicht-zentrale Orte 75.816 81.303 86.151 5.487| 7,2 4.848| 6,0| 10.335(13,6
Ordnungsraume flir Tourismus
und Erholung, davon: 70.791 71.291 72.175 500( 0,7 884| 1,2 1.384] 2,0
Zentrale Orte 43.332 43.616 44.303 284| 0,7 687 1,6 971 2,2
nicht-zentrale Orte 27.459 27.675 27.872 216| 0,8 197 0,7 413] 1,5
Ubrige landliche Rdume
davon: 290.765| 306.393| 315.859( 15.628| 5,4| 9.466| 3,1| 25.094| 8,6
Zentrale Orte 122.973| 127.805| 130.470|( 4.832| 3,9| 2.665( 2,1| 7.497| 6,1
nicht-zentrale Orte 167.792| 178.588| 185.389| 10.796| 6,4| 6.801| 3,8| 17.597|10,5
Schleswig-Holstein 1.387.608]|1.414.538(1.440.137| 26.930( 1,9| 25.599| 1,8( 52.529| 3,8

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 3

Komponenten der Einwohnerentwicklung in Flensburg, Kiel, Libeck und Rendsburg

Flensburg Kiel Lubeck Rendsburg
Einwohnerentwicklung
insgesamt -2.534 -8.696 -2.969 -972
natirlicher Saldo -250 -1.049 -2.013 9
Wanderungssaldo insgesamt -2.284 -7.647 -956 -981
davon:
Wanderungssaldo Plon -3.072|Hzgt Lbg -497
mit Umlandkreisen / den -2.550 Rd-Eck -4.44410stholstein -1.077 717
Ubrigen Gemeinden des ’ Segeberg -298
1996 bis 1998 Kreises Stormarn -458
Wanderungssaldo mit
Ubrigen Kreisen in SH 586 232 -2.390 -112
Wanderungssaldo mit den
alten Landern -514 -1.612 -63 -205
Wanderungssaldo mit
den neuen Landern 254 803 -1.163 171
Wanderungssaldo
mit dem Ausland -57 544 4.989 -118
Einwohnerentwicklung
insgesamt -262 -5.095 -521 -751
natirlicher Saldo -518 -1.255 -1.916 -70
Wanderungssaldo insgesamt 254 -3.840 1.395 -681
davon:
Wanderungssaldo Plon -1.925|Hzgt Lbg -215
mit Umlandkreisen / den 1,282 Rd-Eck -3.137|0stholstein -693 -843
Ubrigen Gemeinden des ’ Segeberg -176
1999 bis 2001 Kreises Stormarn -390
Wanderungssaldo mit
Ubrigen Kreisen in SH 1.139 590 -4.279 -65
Wanderungssaldo mit
den alten Landern -5675 -2.397 -458 -119
Wanderungssaldo mit
den neuen Landern 566 1.526 900 297
Wanderungssaldo
mit dem Ausland 413 1.503 6.710 47

Hinweis:

Aufgrund der unterschiedlichen Berlicksichtigung von Gebiets-und Bestandsverdnderungen in der Einwohnerstatistik und der Wanderungsstatistik

kann es zu Abweichungen zwischen dem Wanderungssaldo insgesamt und der Summe der Wanderungssalden nach Herkunftsgebieten kommen

Quelle:

Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein und des Leibniz-Instituts fir Landerkunde Leipzig




Tabelle 4

Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten nach Raumkategorien

Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte am Arbeitsort

Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
Raumkategorie Bestand 1993 bis 1997 bis 1993 bis
1997 2001 2001
30.06. 30.06. 30.06.
1993 1997 2001 absolut | in % | absolut |in % | absolut | in %
Ordnungsraume (OR) 438.139| 424.283| 438.137|-13.856| -3,2| 13.854| 3,3 2| 3,2
Kernstadte (Kiel, Liibeck) 196.079| 182.551 184.593(-13.528| -6,9| 2.042| 1,1|-11.486 1,0
Verdichtungsraume (VR) 131.677 129.430 135.272| -2.247| -1,7| 5.842| 4,5| 3.595 4,4
Hamburg 115.108| 112.078| 117.251| -3.030| -2,6| 5.173| 4,6 2.143| 4,5
Kiel 10.267 11.179 12.002 912| 8,9 823| 7,4 1.735| 8,0
Libeck 6.302 6.173 6.019 -129| -2,0 -154(-2,5 -283| -2,4
iibrige Ordnungsraume 110.383| 112.302( 118.272| 1.919| 1,7| 5.970| 5,3| 7.889| 5,4
Hamburg 86.461 86.693 91.523 232 0,3| 4.830| 5,6/ 5.062 5,6
Kiel 15.885 16.860 17.490 975| 6,1 630| 3,7| 1.605( 4,0
Libeck 8.037 8.749 9.259 712 8,9 510| 5,8 1.222] 6,3
Landliche Raume 386.655| 376.182| 380.776(-10.473| -2,7| 4.594| 1,2| -5.879 1,2
Kernstadte Stadt- und
Umlandbereiche in land-
lichen Raumen (SUB) 195.011| 183.658| 185.086|-11.353| -5,8| 1.428| 0,8| -9.925| 0,7
Schleswig 13.497 12.900 12.246 -597| -4,4 -654|-5,1] -1.251| -4,8
Rendsburg 18.199 16.208 16.547| -1.991]-10,9 339 2,1| -1.652 1,9
Ratzeburg 4,242 4,243 4.733 11 0,0 490[11,5 491 11,6
Neumdlinster 33.989 31.786 31.344| -2.203| -6,5 -442|-1,4| -2.645| -1,3
Moélin 6.257 6.146 6.158 -111| -1,8 12] 0,2 -99| 0,2
Itzehoe 16.306 15.201 15.957| -1.105| -6,8 756| 5,0 -349| 4,6
Husum 11.968 10.841 11.573| -1.127]| -9,4 732| 6,8 -395 6,1
Heide 10.492 10.245 11.321 -247| -2,4] 1.076(10,5 829 10,3
Flensburg 39.966 37.547 37.711| -2.419| -6,1 164| 0,4 -2.255| 0,4
Eutin/Plon 10.429 10.124 9.869 -305| -2,9 -255]-2,5 -660| -2,4
Eckernforde 8.249 7.559 7.524 -690| -8,4 -35(-0,5 -725( -0,4
Brunsbittel 6.767 6.524 6.370 -243| -3,6 -154]-2,4 -397| -2,3
Bad Segeberg/Wahlstedt 14.650 14.334 13.733 -316| -2,2 -601]| -4,2 -917| -4,1
SUB (ohne Kernstadte) 35.560 37.082 40.212| 1.522| 4,3| 3.130( 8,4 4.652| 8,8
Schleswig 1.955 2.046 2.246 91| 4,7 200| 9,8 291| 10,2
Rendsburg 8.816 9.483 12.285 667 7,6 2.802|29,5| 3.469| 31,8
Ratzeburg 186 132 128 -54(-29,0 -41-3,0 -68[ -2,2
Neumdinster 1.783 1.976 2.238 193] 10,8 262(13,3 455| 14,7
Molin 482 510 504 28| 5,8 -6|-1,2 221 -1,2
Itzehoe 3.485 3.593 3.329 108| 3,1 -264|-7,3 -156| -7,6
Husum 1.108 1.174 1.168 66| 6,0 -6| -0,5 60| -0,b
Heide 2.442 2.618 2.593 176 7,2 -25|-1,0 151 -1,0
Flensburg 7.889 8.483 8.681 594 7,5 198( 2,3 792 2,5
Eutin/Plon 5.053 4,782 4.645 -271| -5,4 -137]-2,9 -408| -2,7
Eckernforde 334 320 343 -14| -4,2 23| 7,2 9] 6,9
Brunsbittel 867 804 750 -63| -7,3 -54|-6,7 -117| -6,2
Bad Segeberg/Wabhlstedt 1.160 1.161 1.302 11 0,1 141(12,1 142 12,2
OR fir Tourismus und
Erholung (OR TE) 47.794 46.719 46.790| -1.075( -2,2 71| 0,2| -1.004 0,1
iibrige landliche Raume 108.290| 108.723| 108.688 433| 0,4 -35| 0,0 398 0,0
Schleswig-Holstein 824.794| 800.465| 818.913(-24.329| -2,9| 18.448| 2,3| -5.881 2,2

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Bundesanstalt fir Arbeit
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Tabelle 4a

Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Manner) nach Raumkategorien

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort

(Manner)
Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
Raumkategorie Bestand 1993 bis 1997 bis 1993 bis
1997 2001 2001
30.06. 30.06. 30.06.

1993 1997 2001 absolut | in % | absolut |in % | absolut| in %
Ordnungsraume (OR) 242.605( 231.387| 238.414(-11.218| -4,6| 7.027| 3,0| -4.191| -1,7
Kernstadte (Kiel,Liibeck) 105.277 96.077 96.695| -9.200( -8,7 618( 0,6 -8.582| -8,2
Verdichtungsraume (VR) 74.796 72.721 75.562| -2.075| -2,8| 2.841| 3,9 766 1,0
Hamburg 65.891 63.565 66.047| -2.326| -3,5| 2.482| 3,9 156 0,2
Kiel 5.911 6.267 6.736 356 6,0 469| 7,5 825| 14,0
Libeck 2.994 2.889 2.779 -105| -3,5 -110] -3,8 -215| -7,2
iibrige Ordnungsraume 62.532 62.589 66.157 57( 0,1 3.568| 5,7| 3.625| 5,8
Hamburg 49.015 48.166 51.246 -849| -1,7| 3.080| 6,4| 2.231 4,6
Kiel 8.639 9.181 9.300 542 6,3 119| 1,3 661 7.7
Libeck 4.878 5.242 5.611 364| 7,5 369| 7,0 733 15,0
Landliche Raume 210.906( 200.167| 201.709(-10.739| -5,1 1.542( 0,8 -9.197| -4,4

Kernstadte Stadt- und

Umlandbereiche in land-

lichen Raumen (SUB) 103.299 95.195 95.036| -8.104( -7,8 -159(-0,2| -8.263| -8,0
Schleswig 6.341 5.997 5.655 -344( -5,4 -342|-5,7 -686( -10,8
Rendsburg 10.060 8.431 8.380| -1.629(-16,2 -51|-0,6( -1.680]| -16,7
Ratzeburg 1.863 1.731 1.936 -132| -7,.1 205(11,8 73] 3,9
Neumiinster 19.096 17.876 17.623| -1.220| -6,4 -253|-1,4| -1.473| -7,7
Molin 3.029 2.857 2.576 -172| -5,7 -281(-9,8 -453( -15,0
Itzehoe 8.549 7.806 8.029 -743| -8,7 223| 2,9 -520( -6,1
Husum 6.711 5.693 6.046| -1.018(-15,2 353| 6,2 -665( -9,9
Heide 5.030 5.011 5.666 -19| -0,4 655(13,1 636 12,6
Flensburg 21.216 19.885 20.046| -1.331| -6,3 161| 0,8 -1.170| -5,5
Eutin/Plon 4.720 4.431 4.350 -289| -6,1 -81|-1,8 -370( -7,8
Eckernforde 4.391 3.812 3.756 -5679(-13,2 -56| -1,5 -635( -14,5
Brunsbuttel 4.924 4.663 4.445 -261| -5,3 -218| -4,7 -479( -9,7
Bad Segeberg/Wahlstedt 7.369 7.002 6.528 -367| -5,0 -4741-6,8 -841] -11,4
SUB (ohne Kernstadte) 22.810 22.996 24.233 186( 0,8| 1.237| 5,4| 1.423| 6,2
Schleswig 1.326 1.352 1.461 26 2,0 109| 8,1 135| 10,2
Rendsburg 5.850 5.896 7.286 46| 0,8| 1.390|23,6| 1.436| 24,5
Ratzeburg 125 66 71 -59|-47,2 5| 7,6 -54| -43,2
Neuminster 1.165 1.237 1.333 72| 6,2 96| 7,8 168| 14,4
Moélin 306 333 317 27| 8,8 -16| -4,8 11 3,6
Itzehoe 2.352 2.434 2.304 82| 3,5 -130( -5,3 -48| -2,0
Husum 646 683 662 37| 5,7 -21|-3,1 16| 2,6
Heide 1.864 1.892 1.859 28| 1,6 -33| -1,7 -5 -0,3
Flensburg 4.724 4.943 4,983 219 4,6 40| 0,8 259 5,5
Eutin/Plon 2.686 2.467 2.300 -219| -8,2 -167| -6,8 -386| -14,4
Eckernforde 221 196 204 -25(-11,3 8| 4,1 171 -7.,7
Brunsbuttel 720 659 622 -61| -8,6 -37| -5,6 -98| -13,6
Bad Segeberg/Wahlstedt 825 838 831 13 1,6 -71 -0,8 6 0,7

OR fir Tourismus und
Erholung (OR TE) 23.576 22.680 22.353 -896| -3,8 -327|-1,4| -1.223| -5,2
ubrige landliche Raume 61.221 59.296 60.087( -1.925| -3,1 791( 1,3| -1.134]| -1,9
Schleswig-Holstein 453.511( 431.554| 440.123|-21.957| -4,8| 8.569| 2,0/-13.388| -3,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Bundesanstalt fir Arbeit
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Tabelle 4b

Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Frauen) nach Raumkategorien

Sozialversicherungspflichtig Beschiaftigte am Arbeitsort

(Frauen)
Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
Raumkategorie Bestand 1993 bis 1997 bis 1993 bis
1997 2001 2001
30.06. | 30.06. | 30.06.

1993 1997 2001 | absolut| in % | absolut | in % | absolut| in %
Ordnungsraume (OR) 195.414]192.420(199.723| -2.994| -1,5( 7.303| 3,8] 4.309| 2,2
Kernstadte (Kiel, Liibeck) 90.802| 86.474| 87.898| -4.328| -4,8| 1.424| 1,6| -2.904| -3,2
Verdichtungsraume (VR) 56.881| 56.709| 59.710 -172| -0,3| 3.001|( 5,3| 2.829| 5,0
Hamburg 49.217| 48.513| 51.204 -704| -1,4| 2.691| 5,5 1.987| 4,0
Kiel 4.356 4.912 5.266 556| 12,8 354| 7,2 910]| 20,9
Lubeck 3.308 3.284 3.240 -24| -0,7 44| -1,3 -68| -2,1
tibrige Ordnungsraume 47.731| 49.237| 52.115( 1.506| 3,2| 2.878| 5,8| 4.384| 9,2
Hamburg 37.382| 38.224| 40.277 842 2,3 2.063| 5,4 2.895| 7,7
Kiel 7.201 7.537 8.190 336| 4,7 653| 8,7 989 13,7
Lubeck 3.148 3.476 3.648 328( 10,4 172 4,9 500| 15,9
Landliche Raume 174.7321173.401(179.015| -1.331| -0,8| 5.614| 3,2| 4.283| 2,5

Kernstadte Stadt- und

Umlandbereiche in land-

lichen Raumen (SUB) 91.712| 88.463| 90.050( -3.249| -3,5( 1.587| 1,8]| -1.662| -1,8
Schleswig 7.156 6.903 6.591 -253| -3,5 -312| -4,5 -565| -7,9
Rendsburg 8.139 7.777 8.167 -362| -4,4 390( 5,0 28| 0,3
Ratzeburg 2.379 2.512 2.797 133| 5,6 285 11,3 418| 17,6
Neumdinster 14.893( 13.910| 13.721 -983| -6,6 -189| -1,4| -1.172| -7,9
Molin 3.228 3.289 3.582 61 1,9 293| 8,9 354| 11,0
Itzehoe 7.757 7.395 7.928 -362| -4,7 533| 7,2 171 2,2
Husum 5.257 5.148 5.527 -109| -2,1 379 7,4 270 5,1
Heide 5.462 5.234 5.655 -228| -4,2 421] 8,0 193] 3,6
Flensburg 18.750| 17.662| 17.665| -1.088| -5,8 3] 0,0] -1.085| -5,8
Eutin/Plon 5.709 5.693 5.519 -16| -0,3 -174| -3,1 -190( -3,3
Eckernforde 3.858 3.747 3.768 -111| -2,9 21| 0,6 -90| -2,3
Brunsbdttel 1.843 1.861 1.925 18] 1,0 64| 3,4 82| 4,4
Bad Segeberg/Wabhlstedt 7.281 7.332 7.205 51| 0,7 -127) -1,7 -76| -1,0
SUB (ohne Kernstadte) 12.703| 14.067| 15.979( 1.364| 10,7| 1.912| 13,6 3.276| 25,8
Schleswig 629 694 785 65| 10,3 91| 13,1 156| 24,8
Rendsburg 2.966 3.571 4.999 605| 20,4| 1.428| 40,0/ 2.033| 68,5
Ratzeburg 61 40 57 -21(-34,4 17| 42,5 -4] -6,6
Neumdiinster 618 710 905 92| 14,9 195| 27,5 287| 46,4
Molin 169 177 187 8| 4,7 10| 5,6 18] 10,7
Itzehoe 1.119 1.141 1.025 22| 2,0 -116[-10,2 -94| -8,4
Husum 443 473 506 30| 6,8 33| 7,0 63| 14,2
Heide 578 726 734 148| 25,6 8l 1,1 156| 27,0
Flensburg 3.165 3.606 3.698 4411 13,9 92| 2,6 533| 16,8
Eutin/Plon 2.367 2.288 2.345 -79| -3,3 57| 2,6 -22| -0,9
Eckernforde 113 124 139 11 9,7 15| 12,1 26| 23,0
Brunsbuttel 147 145 128 -2 -1,4 -17(-11,7 -19(-12,9
Bad Segeberg/Wahlstedt 328 372 471 44| 13,4 99| 26,6 143| 43,6

OR fur Tourismus und
Erholung (OR TE) 24.210| 23.998| 24.437 -212| -0,9 439( 1,8 227( 0,9
iibrige landliche Raume 46.107| 46.873| 48.549 766 1,7 1.676| 3,6| 2.442| 5,3
Schleswig-Holstein 370.146|365.821|378.738| -4.325( -1,2|(12.917| 3,5| 8.592| 2,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Bundesanstalt fur Arbeit
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Tabelle 5

Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten nach Raumkategorien, Achsen

und zentralen Orten

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort

Entwicklung Entwicklung Entwicklung
Raumkategorie Bestand 1993 bis 1997 bis 1993 bis
1997 2001 2001
30.06. | 30.06. | 30.06.
1993 1997 2001 absolut | in % | absolut | in % | absolut | in %
Ordnungsraum Liibeck 100.648| 95.312| 96.102| -5.336| 1,2 790| 2,4| -4.546| -4,5
Kernstadt Libeck 86.309| 80.390| 80.824| -5.919| -6,9 434| 0,5| -5.485| -6,4
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 14.339( 14.922| 15.278 583| 4,1 366 2,4 939 6,5
a)
Achsengemeinden 12.900| 13.425| 13.795 525| 4,1 370 2,8 895| 6,
Nicht-Achsengemeinden 1.439 1.497 1.483 58| 4,0 -14( -0,9 44| 3,1
b)
Zentrale Orte 12.785| 13.349| 13.666 564 4 317 2,4 881 6,9
nicht-zentrale Orte 1.554 1.573 1.612 19| 1,2 39 2,6 58| 3,7
Ordnungsraum Hamburg 201.569| 198.771|208.774| -2.798| 2,3| 10.003| 5,0 7.205| 3,6
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 201.569| 198.771]208.774| -2.798| 2,3|] 10.003| 5,0 7.205| 3,6
a)
Achsengemeinden 161.809]| 156.920| 164.507| -4.889| -3,0 7.587| 4,8 2.698( 1,7
Nicht-Achsengemeinden 39.760| 41.851| 44.267 2.091| 5,3 2.416| 5,8 4,507 11,3
b)
Zentrale Orte 168.327(166.443|174.837| -1.884| -1,1 8.394| 5,0 6.510| 3,9
nicht-zentrale Orte 33.242| 32.328| 33.937 -914| -2,7 1.609| 5,0 695 2,1
Ordnungsraum Kiel 135.922|130.200|133.261| -5.722| 4,2 3.061| 2,4 -2.661| -2,0
Kernstadt Kiel 109.770(102.161|103.769| -7.609| -6,9 1.608| 1,6] -6.001| -5,5
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 26.152| 28.039| 29.492 1.887| 7,2 1.453| 5,2 3.340( 12,8
a)
Achsengemeinden 23.897| 25.511| 26.523 1.614| 6,8 1.012| 4,0 2.626[ 11,0
Nicht-Achsengemeinden 2.255 2.528 2.969 273|121 4411 17,4 714| 31,7
b)
Zentrale Orte 17.388| 18.292| 21.390 904( 5,2 3.098| 16,9 4.002( 23,0
nicht-zentrale Orte 8.764 9.747 8.102 983( 11,21 -1.645(|-16,9 -662| -7,6
Landliche Raume 386.655|376.182(380.776( -10.473| -2,7 4.594| 1,2| -5.879| -1,5
Kernstadte Stadt- und Umland-
bereiche in landlichen Rdumen 195.011| 183.658|185.086| -11.353| -5,8 1.428| 0,8 -9.925( -5,1
Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Rdumen (ohne
Kernstadte), davon: 35.560| 37.082| 40.212 1.522| 4,3 3.130| 8.4 4.652| 13,1
Zentrale Orte 10.888( 10.651| 12.979 -237] -2,2 2.328| 21,9 2.091(19,2
nicht-zentrale Orte 24.672| 26.431| 27.233 1.759| 7.1 802 3,0 2.5611 10,4
Ordnungsraume fiir Tourismus
und Erholung, davon: 47.794| 46.719( 46.790| -1.075| -2,2 71] 0,2] -1.004| -2,1
Zentrale Orte 32.663| 31.509| 31.390| -1.154| -3,b -119( -0,4] -1.273] -3,9
nicht-zentrale Orte 15.131| 15.210| 15.400 79| 0,5 1901 1,2 269 1,8
Ubrige landliche Raume
davon: 108.290| 108.723|108.688 433| 0,4 -35| 0,0 398| 0,4
Zentrale Orte 71.269| 69.654| 69.035| -1.615| -2,3 -619| -0,9] -2.234] -3,1
nicht-zentrale Orte 37.021| 39.069| 39.653 2.048] 5,5 84| 1,6 2.632| 7,1
Schleswig-Holstein 824.794|800.465|818.913| -24.329( -2,9| 18.448| 2,3| -5.881| -0,7

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Bundesanstalt fir Arbeit
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Tabelle 5a

Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Ménner) nach Raumkategorien,

Achsen und zentralen Orten

Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte am Arbeitsort

(Manner)
Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
Raumkategorie Bestand 1993 bis 1997 bis 1993 bis
1997 2001 2001
30.06. | 30.06. | 30.06.
1993 1997 2001 | absolut |in % | absolut | in % | absolut | in %
Ordnungsraum Liibeck 53.578| 49.766| 49.973| -3.812| -7,1 207( 0,4 -3.605| -6,7
Kernstadt Liibeck 45.706( 41635| 41.583| -4.071| -8,9 -562] -0,1| -4.123| -9,0
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 7.872 8.131 8.390 259 3,3 259 3,2 518| 6,6
a)
Achsengemeinden 6.987 7.312 7.609 325( 4,7 297 4,1 622 8,9
Nicht-Achsengemeinden 885 819 781 -66| -7,5 -38| -4,6 -1041-11,8
b)
Zentrale Orte 6.908 7.219 7.525 311 4,5 306| 4,2 617 8,9
nicht-zentrale Orte 964 912 865 -562| -5,4 -47] -5,2 -99]-10,3
Ordnungsraum Hamburg 114.906|111.731(117.293| -3.175| -2,8| 5.562| 5,0/ 2.387| 2,1
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 114.906(111.731|117.293| -3.175| -2,8 5.562| 5,0 2.387| 2,1
a)
Achsengemeinden 92.731| 89.191| 93.293| -3.540| -3,8| 4.102| 4,6 562| 0,6
Nicht-Achsengemeinden 22.175| 22.540| 24.000 365| 1,6/ 1.460| 6,5| 1.825| 8,2
b)
Zentrale Orte 94,137 91.909| 96.521| -2.228| -2,4| 4.612| 5,0 2.384] 2,5
nicht-zentrale Orte 20.769| 19.822| 20.772 -947| -4,6 950| 4,8 3 0,0
Ordnungsraum Kiel 74.121| 69.890( 71.148| -4.231| -5,7| 1.258| 1,8 -2.973| -4,0
Kernstadt Kiel 59.571| 54.442| 55.112| -5.129| -8,6 670 1,2| -4.459| -7,5
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 14.550( 15.448| 16.036 898| 6,2 588| 3,8] 1.486] 10,2
a)
Achsengemeinden 13.156| 13.937| 14.227 781 5,9 290 2,11 1.071] 8,1
Nicht-Achsengemeinden 1.394 1.511 1.809 117| 8,4 298( 19,7 415] 29,8
b)
Zentrale Orte 9.079 9.503 9.621 4241 4,7 118 1,2 542] 6,0
nicht-zentrale Orte 5.471 5.945 6.415 474 8,7 470 7.9 944( 17,3
Landliche Raume 210.906(200.167(201.709|-10.739( -5,1| 1.542| 0,8| -9.197| -4.,4
Kernstadte Stadt- und Umland-
bereiche in Idndlichen Raumen 103.299| 95.195| 95.036| -8.104| -7,8 -159| -0,2| -8.263| -8,0
Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Rdumen (ohne
Kernstadte), davon: 22.810| 22.996( 24.233 186 0,8 1.237| 5,4 1.423| 6,2
Zentrale Orte 5.831 5.523 6.685 -308| -5,3] 1.162] 21,0 854 14,6
nicht-zentrale Orte 16.979| 17.473| 17.548 494 2,9 75 0,4 569| 3,4
Ordnungsraume fir Tourismus
und Erholung, davon: 23.576| 22.680( 22.353 -896| -3.8 -327| -1,4| -1.223| -5,2
Zentrale Orte 15.635| 14.819| 14.402 -816| -5,2 -417| -2,8| -1.233| -7,9
nicht-zentrale Orte 7.941 7.861 7.951 -80| -1,0 90| 1,1 10 0,1
Ubrige landliche Raume
davon: 61.221| 59.296( 60.087| -1.925( -3,1 791| 1,3| -1.134| -1,9
Zentrale Orte 37.947| 36.423| 35.182| -1.524| -4,0| -1.241| -3,4| -2.765| -7,3
nicht-zentrale Orte 23.274( 22.873| 24.905 -401| -1,7| 2.032| 8,9 1.631| 7,0
Schleswig-Holstein 453.511(431.554|440.123|-21.957( -4,8| 8.569| 2,0|-13.388| -3,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Bundesanstalt fir Arbeit
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Tabelle 5b

Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Frauen) nach Raumkategorien,

Achsen und zentralen Orten

Raumkategorie

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort
(Frauen)

Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung

Bestand 1993 bis 1997 bis 1993 bis

1997 2001 2001

30.06. | 30.06. | 30.06.

1993 1997 2001 | absolut |in % | absolut |in % | absolut |in %
Ordnungsraum Liibeck 47.059| 45.515| 46.129| -1.544| -3,3 614| 1,3 -930| -2,0
Kernstadt Libeck 40.603| 38.755| 39.241| -1.848|-4,6 486| 1,3| -1.362| -3,4
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 6.456 6.760 6.888 304| 4,7 128 1,9 432 6,7
a)
Achsengemeinden 5.913 6.168 6.186 255( 4,3 18] 0,3 273| 4,6
Nicht-Achsengemeinden 543 592 702 49| 9,0 110[18,6 159(29,3
b)
Zentrale Orte 5.877 6.130 6.141 253| 4,3 11| 0,2 264| 4,5
nicht-zentrale Orte 579 630 747 51| 8,8 117]18,6 168]29,0
Ordnungsraum Hamburg 86.599| 86.737| 91.481 138| 0,2| 4.744| 5,5 4.882| 5,6
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 86.599| 86.737| 91.481 138| 0,2 4.744| 5,5 4.882| 5,6
a)
Achsengemeinden 69.078( 67.729| 71.214| -1.349|-2,0| 3.485| 5,1 2.136] 3,1
Nicht-Achsengemeinden 17.521| 19.008| 20.267| 1.487| 8,5 1.259| 6,6/ 2.746|15,7
b)
Zentrale Orte 74.190( 74.534| 78.316 344 0,5| 3.782| 5,1| 4.126| 5,6
nicht-zentrale Orte 12.409| 12.203| 13.165 -206( -1,7 962 7,9 756| 6,1
Ordnungsraum Kiel 61.756| 60.168| 62.113| -1.588(-2,6| 1.945| 3,2 357| 0,6
Kernstadt Kiel 50.199| 47.719| 48.657| -2.480] -4,9 938| 2,0 -1.542]-3,1
Verdichtungsraum und UGbriger
Ordnungsraum, davon: 11.557| 12.449| 13.456 892 7,71 1.007| 8,1 1.899|16,4
a)
Achsengemeinden 10.741| 11.574| 12.296 833| 7.8 722| 6,2| 1.555(14,5
Nicht-Achsengemeinden 816 875 1.160 59 7,2 285|32,6 344(42,2
b)
Zentrale Orte 8.309 8.789 9.298 480| 5,8 509| 5,8 989(11,9
nicht-zentrale Orte 3.248 3.660 4.158 412112,7 498(13,6 910]28,0
Landliche Raume 174.732|173.401(179.015| -1.331|-0,8( 5.614| 3,2| 4.283| 2,5
Kernstadte Stadt- und Umland-
bereiche in l&ndlichen Radumen 91.712| 88.463| 90.050( -3.249|-3,5( 1.587| 1,8 -1.662| -1,8
Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Radumen (ohne
Kernstadte), davon: 12.703| 14.067| 15.979| 1.364|10,7| 1.912|13,6| 3.276(25,8
Zentrale Orte 5.057 5.128 6.294 71| 1,4 1.166|22,7| 1.237|24,5
nicht-zentrale Orte 7.646 8.939 9.685| 1.293[16,9 746| 8,3 2.039(26,7
Ordnungsraume fir Tourismus
und Erholung, davon: 24.210| 23.998| 24.437 -212(-0,9 439| 1,8 227] 0,9
Zentrale Orte 17.028| 16.690| 16.988 -338(-2,0 298| 1,8 -40| -0,2
nicht-zentrale Orte 7.182 7.308 7.449 126 1,8 1411 1,9 267| 3,7
Ubrige landliche Raume
davon: 46.107| 46.873| 48.549 766| 1,7| 1.676| 3,6| 2.442| 5,3
Zentrale Orte 33.322| 33.231| 33.853 -91]-0,3 622 1,9 531 1,6
nicht-zentrale Orte 12.785| 13.642| 14.696 857 6,7 1.054| 7,7 1.911]|14,9
Schleswig-Holstein 370.146(365.821(378.738| -4.325(-1,2| 12.917| 3,5 8.592| 2,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit

57



Tabelle 6

Entwicklung der Baufertigstellungen nach Raumkategorien

Baufertigstellungen

Wohnungsbestand
Raumkategorie 1995 bis _1998 1999 bis _2002 1995 bis 2_002
in % in % in %
31.12. 31.12. Bestand Bestand Bestand
1994 1998 absolut| 1994 |absolut| 1998 | absolut | 1994
Ordnungsraume (OR) 618.856( 657.772|40.578 6,6/26.074 4,0/ 66.652 10,8
Kernstadte (Kiel, Libeck) 229.631| 238.963|10.067 4,4| 3.153 1,3| 13.220 5,8
Verdichtungsraume (VR) 181.906| 193.727(12.277 6,7| 9.787 5,1 22.064 12,1
Hamburg 149.299| 158.933| 9.900 6,6| 8.642 5,4 18.542 12,4
Kiel 21.144 22.633| 1.671 7.9 754 3,3 2.425 11,5
Lubeck 11.463 12.161 706 6,2 391 3,2 1.097 9,6
iibrige Ordnungsraume 207.319| 225.082|18.234 8,8/13.134 5,8 31.368 15,1
Hamburg 147.859 159.781]|12.255 8,3| 9.805 6,1 22.060 14,9
Kiel 40.190 44.270| 4.193 10,4 2.470 5,6 6.663 16,6
Libeck 19.270 21.031| 1.786 9,3 859 4.1 2.645 13,7
Landliche Raume 587.530 631.201(45.113 7,7130.044 4,8| 75.157 12,8
Kernstadte Stadt- und
Umlandbereiche in land-
lichen Raumen (SUB) 200.936| 210.447(10.377 5,2 6.699 3,2 17.076 8,5
Schleswig 12.798 13.321 541 4,2 156 1,2 697 5,4
Rendsburg 14.935 15.483 617 4,1 161 1,0 778 5,2
Ratzeburg 5.850 6.382 542 9,3 428 6,7 970 16,6
Neumiinster 38.169 40.082| 2.012 5,3] 1.104 2,8 3.116 8,2
Molin 7.828 8.387 567 7,2 227 2,7 794 10,1
Itzehoe 16.370 17.120 817 5,0 621 3,6 1.438 8,8
Husum 10.373 10.981 653 6,3 307 2,8 960 9,3
Heide 9.852 10.388 540 5,6 457 4,4 997 10,1
Flensburg 44,520 45.658| 1.491 3,3] 1.496 3,3 2.987 6,7
Eutin/Plon 12.708 13.187 560 4,4 359 2,7 919 7,2
Eckernforde 10.402 11.103 777 7,5 561 5,1 1.338 12,9
Brunsbuttel 5.716 6.104 389 6,8 220 3,6 609 10,7
Bad Segeberg/Wabhlstedt 11.415 12.251 871 7,6 602 4,9 1.473 12,9
SUB (ohne Kernstadte) 75.683 82.659| 7.050 9,3|] 5.325 6,4 12.375 16,4
Schleswig 5.427 6.048 620 11,4 593 9,8 1.213 22,4
Rendsburg 15.417 16.884| 1.498 9,71 1.184 7,0 2.682 17,4
Ratzeburg 732 777 46 6,3 55 7.1 101 13,8
Neumiinster 5.407 5.915 508 9,4 504 8,5 1.012 18,7
Moélin 1.124 1.159 35 3,1 69 6,0 104 9,3
Itzehoe 7.093 7.589 499 7,0 350 4,6 849 12,0
Husum 4,232 4.896 667 15,8 445 9,1 1.112 26,3
Heide 4.871 5.347 477 9,8 203 3,8 680 14,0
Flensburg 15.430 16.810| 1.395 9,0 938 5,6 2.333 15,1
Eutin/Plon 9.808 10.593 807 8,2 574 5,4 1.381 14,1
Eckernforde 1.598 1.727 129 8,1 56 3,2 185 11,6
Brunsbuttel 1.506 1.560 54 3,6 48 3,1 102 6,8
Bad Segeberg/Wahlstedt 3.038 3.354 315 10,4 306 9,1 621 20,4
OR fur Tourismus und
Erholung (OR TE) 80.837 86.942| 6.491 8,0 4.026 4,6 10.517 13,0
tibrige landliche Raume 230.074( 251.153(21.195 9,2|113.994 5,6/ 35.189 15,3
Schleswig-Holstein 1.206.386|1.288.973|85.691 7,1156.118 4,41141.809 11,8

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 7

Entwicklung der Baufertigstellungen nach Raumkategorien, Achsen und zentralen Orten

Baufertigstellungen

Wohnungsbestand
. 1995 bis 1998 | 1999 bis 2002 | 1995 bis 2002
Raumkategorie
in % in % in %
31.12. 31.12. Bestand Bestand Bestand
1994 1998 absolut| 1994 |absolut| 1998 | absolut | 1994
Ordnungsraum Liibeck 136.862| 144.000( 7.626 5,6/ 2.889 2,0 10.515 7,7
Kernstadt Libeck 106.129 110.808| 5.134 4,8] 1.639 1,5 6.773 6,4
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 30.733 33.192] 2.492 8,11 1.250 3,8 3.742 12,2
a)
Achsengemeinden 25.321 27.340{ 2.057 8,1 893 3,3 2.950 11,7
Nicht-Achsengemeinden 5.412 5.852 435 8,0 357 6,1 792 14,6
b)
Zentrale Orte 24.597 26.526( 1.967 8,0 860 3,2 2.827 11,5
nicht-zentrale Orte 6.136 6.666 525 8,6 390 5,9 915 14,9
Ordnungsraum Hamburg 297.158 318.714|22.155 7,5(18.447 5,8 40.602 13,7
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 297.158| 318.714]|22.155 7,5|18.447 5,8] 40.602 13,7
a)
Achsengemeinden 219.428| 235.173|16.239 7,41 12.855 5,6] 29.094 13,3
Nicht-Achsengemeinden 77.730 83.541| 5.916 7,6/ 5.592 6,7 11.508 14,8
b)
Zentrale Orte 223.504| 239.373[16.382 7,3/12.963 5,4 29.345 13,1
nicht-zentrale Orte 73.654 79.341| 5.773 7,8] 5.484 6,9] 11.257 15,3
Ordnungsraum Kiel 184.836| 195.058(10.797 5,8 4.738 2,4 15.535 8.4
Kernstadt Kiel 123.502| 128.155( 4.933 4,01 1.514 1,2 6.447 5,2
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 61.334 66.903| 5.864 9,6] 3.224 4,8 9.088 14,8
a)
Achsengemeinden 50.124 54.574| 4.746 9,5| 2.524 4,6 7.270 14,5
Nicht-Achsengemeinden 11.210 12.329( 1.118 10,0 700 5,7 1.818 16,2
b)
Zentrale Orte 33.836 37.051| 3.425 10,1 1.681 4,5 5.106 15,1
nicht-zentrale Orte 27.498 29.852| 2.439 8,9] 1.543 5,2 3.982 14,5
Landliche Raume 587.530( 631.201]|45.113 7,7(30.044 4,8 75.157 12,8
Kernstddte Stadt- und Umland-
bereiche in landlichen Rdumen 200.936| 210.447(10.377 5,2 6.699 3.2 17.076 8,5
Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Rdumen (ohne
Kernstadte), davon: 75.683 82.659| 7.050 9,3|] 5.325 6,4 12.375 16,4
Zentrale Orte 17.474 18.478| 1.037 5,9 679 3,7 1.716 9,8
nicht-zentrale Orte 58.209 64.181| 6.013 10,3| 4.646 7,2] 10.659 18,3
Ordnungsraume flir Tourismus
und Erholung, davon: 80.837 86.942| 6.491 8,0 4.026 4,6/ 10.517 13,0
Zentrale Orte 48.187 51.860| 3.936 8,2] 2.523 4,9 6.459 13,4
nicht-zentrale Orte 32.650 35.082| 2.555 7,8] 1.503 4,3 4.058 12,4
Ubrige landliche Raume
davon: 230.074| 251.153|21.195 9,2(13.994 5,6/ 35.189 15,3
Zentrale Orte 99.918| 108.865| 9.004 9,0] 5.302 4,91 14.306 14,3
nicht-zentrale Orte 130.156| 142.288|12.191 9,4] 8.692 6,1 20.883 16,0
Schleswig-Holstein 1.206.386|1.288.973|85.691 7,1/56.118 4,4(141.809 11,8

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 8

Bodenfldchen nach Art der tatsachlichen Nutzung

Bodenflachen nach Art der tatsachlichen Nutzung Siedlungs-
(Anteile in Prozent) Stand 31.12.2000 und
Gesamt-
. N Verkehrs-
Raumkategorie flache flich
in ha Gebaude- Landwirt- Flachen ache
und Betriebs- | Erholungs- | Verkehrs- | schafts- Wald- Wasser- anderer (‘i‘"te'le
Freifliche | fliache flache flache flache flache flache Nutzung in %)
Ordnungsraume (OR) 334.580 11,1 0,8 1,2 5,4 64,3 11,9 4,0 1.3 18,2
Kernstadte (Kiel,Liibeck) 33.250 23,8 1,4 2,9 11,7 35,6 10,2 12,4 2,0 39,8
Verdichtungsraume (VR) 42.350 24,4 1,1 1,8 7,5 48,6 11,1 3.4 2,1 34,9
Hamburg 32.720 25,8 1,1 1,8 7,6 46,1 11,7 3,7 2,0 36,3
Kiel 6.960 19,2 0,7 1,3 6,9 58,3 8,4 2,4 2,8 28,8
Libeck 2.670 20,8 2,1 3,1 8,2 52,9 10,4 1,6 0.8 34,5
iibrige Ordnungsraume 258.980 7,2 0,7 0,9 4,2 70,6 12,3 3.0 1,1 12,6
Hamburg 171.270 7.8 0,7 0,9 4,5 68,5 13,7 2,7 1,3 13,4
Kiel 58.190 6,5 0,8 0.8 3,6 72,9 9,5 4,9 1,1 11,3
Lubeck 29.520 5,6 0,7 0,7 3,8 77,8 9,7 1,3 0,4 10,6
Landliche Raume 1.241.720 4,8 0,4 0,5 3.7 74,3 8.9 5,1 2,3 9,3
Kernstadte Stadt- und
Umlandbereiche in land-
lichen Raumen (SUB) 50.410 22,2 1,7 2,8 7.9 34,4 9,0 18,9 3.1 34,9
SUB (ohne Kernstadte) 168.250 5,3 0,7 0,6 4,1 72,5 9,3 5,5 2,0 10,3
OR fiir Tourismus und
Erholung (OR TE) 119.990 5,9 0,2 1,2 4,4 72,1 4,3 5,3 6,4 11,8
tibrige landliche Raume 903.070 3,7 0,3 0,3 3,2 77,2 9,4 4,2 1,8 7.3
Schleswig-Holstein 1.576.300 6,2 0,5 0,7 4,0 72,2 9,5 4,9 2,1 11,2

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Tabelle 9

Entwicklung der Geb&ude- und Freiflachen nach Raumkategorien

Gebaude- und Freiflache in ha

Raumkategorie Stand Entwicklung Entwicklung Entwicklung
1992 bis 1996 1996 bis 2000 1992 bis 2000
31.12.1992(31.12.1996 | 31.12.2000 absolut in % absolut in % absolut in %
Ordnungsraume (OR) 32.991 34.217 36.993 1.226 3,7 2.776 8,1 4.002 12,1
Kernstadte (Kiel,Liibeck) 7.118 7.270 7.917 152 2,1 647 8,9 799 11,2
Verdichtungsraume (VR) 9.194 9.426 10.350 232 2,5 924 9,8 1.156 12,6
Hamburg 7.442 7.618 8.455 175 2,4 837 11,0 1.013 13,6
Kiel 1.228 1.269 1.340 41 3,3 71 5,6 112 9,1
Libeck 524 539 5b5 15 2,9 16 2,9 31 5,9
tibrige Ordnungsraume 16.680 17.521 18.726 842 5,0 1.205 6,9 2.047 12,3
Hamburg 11.789 12.399 13.279 610 5,2 880 7.1 1.490 12,6
Kiel 3.404 3.575 3.786 171 5,0 211 5,9 382 11,2
Libeck 1.487 1.548 1.662 61 4.1 114 7,4 175 11,8
Landliche Raume 53.173 55.850 60.211 2.677 5,0 4.361 7,8 7.037 13,2
Kernstadte Stadt- und
Umlandbereiche in land-
lichen Raumen (SUB) 10.027 10.300 11.174 274 2,7 874 8,5 1.147 11,4
SUB (ohne Kernstadte) 7.695 8.142 8.850 447 5,8 709 8,7 1.156 15,0
OR fiir Tourismus und Erholung
(OR TE) 6.494 6.735 7.125 242 3,7 389 5,8 631 9,7
ubrige landliche Raume 28.959 30.672 33.062 1.714 5,9 2.389 7.8 4.103 14,2
Schleswig-Holstein 86.164 90.067 97.204 3.902 4,5 7.137 7.9 11.039 12,8

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein




Tabelle 10

Entwicklung der Gebaude- und Freiflachen nach Raumkategorien, Achsen und zentralen Orten

Gebaude- und Freiflache in ha

Entwicklung | Entwicklung | Entwicklung
Raumkategorie Stand 1992 bis 1996 bis 1992 bis
1996 2000 2000
31.12. | 31.12. | 31.12.
1992 1996 2000 | absolut |in % | absolut [in % | absolut |in %
Ordnungsraum Liibeck 5.795 5.930 6.659 135 9,6 730)29,3 864|14,9
Kernstadt Libeck 3.784 3.843 4.443 58| 1,5 600|15,6 658|17,4
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 2.011 2.087 2.217 76( 8,1 130]13,7 206110,3
a)
Achsengemeinden 1.455 1.505 1.587 50| 3,4 82| 5,4 132] 9,1
Nicht-Achsengemeinden 556 582 630 26| 4,7 48| 8,3 74113,4
b)
Zentrale Orte 1.371 1.415 1.493 44| 3,2 78| 5,5 121]| 8,8
nicht-zentrale Orte 639 672 724 33| 5,1 52| 7,8 85(13,3
Ordnungsraum Hamburg 19.232| 20.017| 21.734 785| 9,0 1.717|17,2] 2.502(13,0
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 19.232| 20.017| 21.734 785 9,01 1.717|17,2 2.502]|13,0
a)
Achsengemeinden 12.521| 12.910] 14.008 389 3,11 1.098| 8,5 1.487|11,9
Nicht-Achsengemeinden 6.711 7.107 7.726 396 5,9 620 8,7 1.015]15,1
b)
Zentrale Orte 11.978| 12.293] 13.399 315 2,6] 1.105| 9,0 1.420]11,9
nicht-zentrale Orte 7.253 7.723 8.335 470| 6,5 612| 7,91 1.082]14,9
Ordnungsraum Kiel 7.964 8.271 8.600 306|12,7 329|13,6 635| 8,0
Kernstadt Kiel 3.333 3.428 3.474 94| 2,8 471 1,4 141| 4,2
Verdichtungsraum und Ubriger
Ordnungsraum, davon: 4.631 4.843 5.125 2121 10 282 12 494110,7
a)
Achsengemeinden 3.249 3.379 3.561 130| 4,0 182| 5,4 312| 9,6
Nicht-Achsengemeinden 1.383 1.465 1.564 82| 5,9 100( 6,8 182(13,2
b)
Zentrale Orte 2.025 2.087 2.223 61| 3,0 136| 6,5 197 9,7
nicht-zentrale Orte 2.606 2.756 2.903 151 5,8 146( 5,3 297(11,4
Landliche Raume 53.173| b55.850| 60.211| 2.677| 5,0/ 4.361| 7,8| 7.037(13,2
Kernstadte Stadt- und Umland-
bereiche in landlichen Rdumen 10.027| 10.300( 11.174 274| 2,7 874| 8,5| 1.147|11,4
Stadt- und Umlandbereiche in
landlichen Rdumen (ohne
Kernstadte), davon: 7.695 8.142 8.850 447| 5,8 709]| 8,7| 1.156|15,0
Zentrale Orte 1.033 1.077 1.223 44| 4,2 146|13,6 190]18,4
nicht-zentrale Orte 6.662 7.065 7.628 403| 6,1 562| 8,0 966(14,5
Ordnungsraume fr Tourismus
und Erholung, davon: 6.494 6.735 7.125 242| 3,7 389| 5.8 631| 9,7
Zentrale Orte 2.776 2.915 3.117 138| 5,0 202| 6,9 341112,3
nicht-zentrale Orte 3.717 3.821 4.008 103 2,8 187( 4,9 291( 7.8
Ubrige landliche Rdume
davon: 28.959| 30.672( 33.062| 1.714( 5,9| 2.389( 7,8| 4.103(14,2
Zentrale Orte 8.321 8.739 9.382 418] 5,0 643 7,4 1.061]|12,8
nicht-zentrale Orte 20.638| 21.933| 23.680| 1.295| 6,3| 1.747| 8,0 3.042(14,7
Schleswig-Holstein 86.164| 90.067| 97.204( 3.902| 4,5 7.137| 7,9/ 11.039|12,8

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Landesamtes Schleswig-Holstein
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Anhang Tell B

Ubersicht zum Stand

der Raumordnungsplane

Landesraumordnungsplan

Der aktuelle Landesraumordnungsplan wurde
im Jahr 1998 fertig gestellt. Die Veroffentli-
chung erfolgte am 27.7.1998 im Amtsblatt
Schleswig-Holstein, Seite 493. Der Planungs-
zeitraum des Landesraumordnungsplans geht
bis zum Jahr 2010. Eine Fortschreibung ist
frlhestens nach der Halfte des Planungszeit-
raums vorgesehen.

Regionalplan fiir den
Planungsraum | (Schleswig-Holstein Siid)

Der Regionalplan wurde im Jahr 1998 fortge-
schrieben und am 5.10.1998 im Amtsblatt
Schleswig-Holstein, Seite 751 veroffentlicht.
Wie beim Landesraumordnungsplan geht auch
beim Regionalplan | der Planungszeitraum bis
zum Jahr 2010. Eine Fortschreibung ist eben-
falls frilhestens nach der Halfte des Planungs-
zeitraums vorgesehen.

Regionalplan fiir den Planungsraum Il
(Schleswig-Holstein Ost)

Der Regionalplan fir den Planungsraum Il
befindet sich in der Neuaufstellung. Nach
Durchflhrung des Anhérungs- und Beteili-
gungsverfahrens werden zurzeit die Stellung-
nahmen ausgewertet. Der Regionalplan Il soll
in der ersten Jahreshalfte 2004 fertig gestellt
werden.

Regionalplan fiir den Planungsraum lll
(Schleswig-Holstein Mitte)

Im Jahr 2000 wurde die Gesamtfortschreibung
des Regionalplans Il fertig gestellt. Die Verof-
fentlichung erfolgte am 26.02.2001 im Amts-
blatt Schleswig-Holstein, Seite 49. Es erfolgte
eine Berichtigung im Amtsblatt Schleswig-Hol-
stein 2001, Seite 388. Der Planungszeitraum
des aktuellen Plans geht bis zum Jahr 2015.
Eine Fortschreibung ist frihestens nach der
Halfte des Planungszeitraums vorgesehen.

Regionalplan fiir den Planungsraum IV
(Schleswig-Holstein Sid-West)

Der derzeit noch geltende Regionalplan
stammt aus dem Jahr 1983. Zurzeit wird
zusammen mit den Kreisen der Entwurf zur
Gesamtfortschreibung des Regionalplans erar-
beitet. Die Einleitung des Anhérungs- und
Beteiligungsverfahrens soll in der ersten Jah-
reshalfte 2004 erfolgen.

Regionalplan fiir den Planungsraum V
(Schleswig-Holstein Nord)

Die Neufassung des Regionalplans V wurde im
Jahr 2002 fertig gestellt und am 09.12.2002 im
Amtsblatt Schleswig-Holstein, Seite 749 verof-
fentlicht. Der Planungszeitraum geht bis zum
Jahr 2015. Eine Fortschreibung ist friihestens
nach der Halfte des Planungszeitraums vorge-
sehen.

Text und Karte des Landesraumordnungsplans
sowie der Regionalplane |, [l und V sind im
Internet abrufbar.

www.landesplanung.schleswig-holstein.de
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