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Antrag

der Landesregierung — Minister fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Anderung des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages zwischen dem Land Schleswig-
Holstein und dem Sparkassen- und Giroverband fur Schleswig-Holstein von
1995

Der Landtag wolle beschlieRen: Der Anderung des Vertrages wird zugestimmt.

Begrindung:

Zum 1. Januar 2005 ist die Fusion der Provinzial Aktiengesellschaften mit der West-
falischen Provinzial vorgesehen: Die verscharften Wettbewerbsbedingungen im Be-
reich der Versicherungsmarkte, die negative Entwicklung der Aktienmarkte in den

letzten Jahren sowie die europaweit bevorstehenden Verscharfungen der Solvabili-
tatsvorschriften (Zwang zu Eigenkapitalerhdhungen) zwingen den Sparkassen- und
Giroverband flr Schleswig-Holstein (SGV-SH) als Eigentimer der Provinzial Aktien-
gesellschaften nach Optionen zu suchen, die die Zukunftsfahigkeit der Provinzial

Versicherungen sicherstellen.
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Nach Prufung verschiedener Modelle hat sich der SGV-SH fur das so genannte Platt-

formmodell ,Pro Plus” entschieden:

1. Grundung einer gemeinsamen Holding mit Sitz in Munster

2. Die regionalen Schadens- und Unfallversicherungen — Provinzial Nord
Brandkasse und die Westfalische Provinzial Versicherung AG — bleiben als
.1rager regionaler Identitat mit Verantwortung flr die Marktbearbeitung in
der jeweiligen Region an ihren bisherigen Standorten Kiel und Munster erhal-
ten.

3. Die Lebensversicherungen werden zu einem Gemeinschaftsunternehmen,
das seinen Sitz in Kiel haben wird, verschmolzen.

4. Wichtige Querschnittfunktionen — beispielsweise Datenverarbeitung (Sitz in
Kiel und Minster) und Kapitalanlagen (Sitz in Minster) — werden in gemein-
samen Dienstleistungsgesellschaften geblindelt.

5. Das Andocken anderer offentlicher Versicherer ist gewlnscht.

Sowohl der SGV-SH als auch der Vorstand der Provinzial Versicherungsgesellschaf-
ten lehnen die von der Versicherungsgruppe Hannover (VGH) angebotene Alternati-
ve einer Zusammenarbeit der niedersachsischen Lebensversicherer mit der Provin-
zial Kiel — unter Beibehaltung der regionalen Struktur der Sachversicherer — ab. Nach
Auswertung einer externen Begutachtung beider Modelle halt die Landesregierung
eine Fusion ,Kiel — Munster im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit der Provinzial Kiel

und die nachhaltige Sicherung der Arbeitsplatze in Kiel fur geboten.

Die beabsichtigte Verschmelzung ist nach dem Gutachten von Prof. Lutter nicht ver-
tragskonform, weil weniger als 75,1% der Anteile weiterhin bei der Sparkassenorga-
nisation verbleiben (da 50% der Westfalischen Provinzial im Besitz der dortigen

Landschaftsverbande stehen). Zu diesem Ergebnis kommt auch ein - von dritter Sei-

te in Auftrag gegebenes — Gutachten von Prof. Dreher.

Diese Gutachten untermauern insoweit die Auffassung der Landesregierung.

Im Interesse einer zukunftsfahigen Fortentwicklung der Provinzialversicherungsge-
sellschaften und der nachhaltigen Sicherung der Arbeitsplatze — sowie des Gewer-
besteueraufkommens — in Kiel ist die Landesregierung bereit, den in 1995 geschlos-

senen Vertrag anzupassen.
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Der vom Wirtschaftsministerium beauftragte Gutachter Prof. Casper schlagt nachste-

hende Neufassung des Vertrages von 1995 vor:

1.

Kernpunkt der Anpassung ist die Neuregelung der Beteiligungsstruktur
(§ 3 n.F.):

Die 1995 gewahlte Formulierung: ,75,1% mussen in der Sparkassenorganisa-
tion verbleiben hatte nach Ubereinstimmender Auffassung der Vertragspartei-
en den Zweck, den o&ffentlich-rechtlichen Charakter der Versicherungen abzu-
sichern, um weiterhin ein gemeinwonhlorientiertes Versicherungswesen in
Schleswig-Holstein zu erhalten.

Diesem Grundgedanken entspricht die Anpassung, dass 75,1% nicht in der
Sparkassenorganisation als solcher, jedoch insgesamt in einer entsprechen-
den Beteiligung der o&ffentlichen Hand einschlielich aller Mitglieder der
S—Finanzgruppe verbleiben sollen (§ 3 Abs. 1 n.F.). Dies stellt der SGV durch
Konsortialvereinbarung sicher (s. Anlage).

Klarstellende vertragskonforme Neuformulierung des Tatbestandes des Uber-
erloses:

Gemal der in dieser Frage einhelligen Auffassung von Prof. Kollhosser (Gut-
achten 2001 anlasslich der Umwandlung der Provinzialanstalten in Aktienge-
sellschaften) und Prof. Lutter (Gutachten 2004) schlagt Prof. Casper eine klar-
stellende Definition vor, die sich an dem in § 21 Umwandlungssteuergesetz
niedergelegten Rechtsgedanken orientiert, dass im Falle einer Verschmelzung
keine Besteuerung ausgeldst wird, wenn lediglich eine Umschichtung erfolgt.
Dementsprechend wird nach der Neuregelung in § 4 Abs. 1 der Ubererlds
(erst) dann fallig, wenn der SGV SH seine Beteiligung an der Holding verau-
Rert oder aber der Erlds aus der Ubertragung unmittelbar an den SGV SH
flieRt, dieser also ,Kasse macht” (Prof. Casper) bzw. ,versilbert (Prof. Lutter).

Festhalten an der Festlegung des Sitzes Kiel fur die in AGen umgewandelten
Anstalten (Sicherung der Arbeitsplatze und des Gewerbesteueraufkommens).
Keine Sitzfestschreibung fur die Holding (Arbeitsplatze: geplant nur 20, Ge-
werbesteuer: unbedeutend).

Objektivierung der Feststellung eines ,angemessenem“ Ubererldses durch ein
Schiedsverfahren nach der Zivilprozessordnung.

Anpassung des Vertrages an die Tatsache, dass die Anstalten in Aktienge-
sellschaften umgewandelt worden sind und in eine Holding eingebracht wur-
den.

Beibehaltung des Zustimmungserfordernisses zur Teilveraulierung der Aktien
und Wahrung des Zustimmungsrechtes des Landtages zu Vertragsanderun-
gen.



Anlage 1

ProPlus-Konsortialvereinbarung und Sperrminoritat

In der ProPlus-Konsortialvereinbarung ist folgende Regelung zur Sperrminoritat des
Sparkassen- und Giroverbandes fur Schleswig-Holstein (SGVSH) und des
Ostdeutschen Sparkassen- und Giroverbandes (OSGV) in der Hauptversammlung

der ProPlus Holding AG vorgesehen:

"Beschlussvorschlage fur die Hauptversammlung, die aufgrund Gesetz oder
Satzung einer Mehrheit von % der abgegebenen Stimmen oder des bei
Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals bedurfen (sog. strukturverandernde
Angelegenheiten), sind, wenn SGVSH und OSGV dies gemeinsam verlangen,
von allen VertragschlieRenden abzulehnen. Als strukturverandernde
Angelegenheiten gelten auch die Verauflierungen der Westfalischen Provinzial
Versicherung AG, der Provinzial Nord Brandkasse AG, der gemeinsamen
Provinzial Lebensversicherung AG, der Asset Management GmbH und der IT
GmbH. Das gemeinsame Verlangen von SGVSH und OSGV ist in dem der
Hauptversammlung vorangehenden Treffen der Anteilseigner im Aufsichtsrat

ausdrucklich zu erklaren."

Kiel, 8. November 2004

Sparkassen- und Giroverband
fur Schleswig-Holstein
gez. Bernd Hummert



Anlage 2
Offentlich-rechtlicher Vertrag

Zwischen dem Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch die Ministerprisidentin,
dem Sparkassen- und Giroverband
fiir Schleswig-Holstein,
vertreten durch den Verbandsvorsteher, Herrn Dielewicz,
und den stellvertretenden Verbandsvorsteher, Herrn Kamischke,
wird folgende Vereinbarung getroffen:

Praambel

Durch offentlich-rechtlichen Vertrag vom 30. Juni 1995 iibertrug das Land Schleswig-
Holstein mit Zustimmung des Landtages dem Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-
Holstein (im Folgenden SGV SH) gem. § 3 S. 2 des Gesetzes iliber offentlich-rechtliche
Versicherungsanstalten in Schleswig Holstein die Tragerschaft an der Provinzial Brandkasse
Versicherungsanstalt Schleswig-Holstein und der Provinzial Leben Versicherungsanstalt
Schleswig-Holstein gegen Zahlung eines Entgelts von 245 Mio. DM. Ferner verpflichtete sich
der SGV SH, 100 Mio. DM in die beiden Versicherungsanstalten als Einlage einzubringen. In
der Folgezeit iibertrug der SGV SH 10% seiner Trdgerschaft an den beiden Anstalten
offentlichen Rechts an den Ostdeutschen Sparkassen- und Giroverband (im Folgenden
OSGYV) als Treuhidnder fiir die Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern. 2001 wandelten der
SGV SH und der OSGV mit Zustimmung des Landestages die beiden Versicherungsanstalten
in Aktiengesellschaften um. Deren Aktien brachten sie sodann in eine neu gegriindete
Holding, die Provinzial Nord Holding AG, ein. Die Aktien der Holding werden derzeit zu
90% vom SGV SH und zu 10% vom OSGYV als Treuhédnder gehalten.

Dies vorausgeschickt und zur Neuordnung dieser Struktur unter Einbeziehung weiterer

Beteiligter schlieen die Parteien folgende neue Vereinbarung:

§ 1 Zulissigkeit einer Holdingstruktur
(1) 'Der SGV SH ist berechtigt, die Provinzial Nord Holding AG auf eine Provinzial
Holding AG zu verschmelzen. *Weiterhin ist es dem SGV SH gestattet, die Provinzial
Nord Lebensversicherung AG mit der Westfdlischen Provinzial Lebensversicherung
AG zu verschmelzen. *Die Provinzial Nord Brandkasse AG, die Westfilische

Provinzial Versicherung AG und die gemeinsame Provinzial Lebensversicherung AG



werden Tochtergesellschaften der Provinzial Holding AG. ‘Die Aktien dieser
Holdinggesellschaft werden kiinftig vom SGV SH, dem OSGV, dem Westfilisch-
Lippischen Sparkassen- und Giroverband sowie dem Landschaftsverband Westfalen-
Lippe gehalten. An der Holding kénnen weitere Partner beteiligt werden.

(2) Die Zustimmung des Landestages zu den Neustrukturierungen im Sinne des Absatzes

1 wird mit der Zustimmung zu diesem Vertrag erteilt.

§ 2 Sitz der Gesellschaften und der Holding
(1) Sitz der Provinzial Nord Brandkasse AG und der gemeinsamen Provinzial
Lebensversicherung AG oder deren Rechtsnachfolger muss Kiel sein.
(2) 'Sitz der Provinzial Holding AG muss nicht Kiel sein. *Entsprechendes gilt fiir andere
Tochtergesellschaften der Provinzial Holding AG.

§ 3 Beteiligungsstruktur

(1) 'Fiir den Fall der Beteiligung weiterer Aktionére an der Provinzial Holding AG stellt
der SGV SH durch entsprechende Vereinbarungen mit den iibrigen Aktiondren sicher,
dass mindestens 75,1% der Aktien von Mitgliedern der S-Finanzgruppe oder der
offentlichen Hand gehalten werden. “Gleichgestellt sind Unternehmen, an denen die
offentliche Hand oder Mitglieder der S-Finanzgruppe mehrheitlich beteiligt sind.

(2) 'Der SGV SH darf nur bis zu 24,9% der Aktien, die er an der Provinzial Holding AG
hilt, iibertragen. “Eine vollstindige oder teilweise Ubertragung dieses fungiblen
Anteils bedarf der Zustimmung der Landesregierung. *Von der Regelung in den
Sétzen 1 und 2 sind solche Aktien der Provinzial Holding AG ausgenommen, die vom

SGV SH zusitzlich erworben werden.

§ 4 Ubererlosklausel
(1) 'Ubertriigt der SGV SH Aktien der Provinzial Holding AG, so hat er einen
angemessenen Anteil des erzielten Ubererldses im Sinne des Absatzes 2 an das Land
Schleswig-Holstein abzufiihren. *Entsprechendes gilt, wenn die Provinzial Holding
AG eine der von ihr gehaltenen Gesellschaften liquidiert oder Aktien einer ihrer
Tochtergesellschaften ganz oder teilweise iibertragt, soweit der Liquidations- bzw.
VerduBerungserls an die Gesellschafter der Holding ausgeschiittet wird. *Konnen

sich die Parteien nicht iiber einen angemessenen Anteil am Ubererlds einigen, wird



dieser Anteil durch ein Schiedsgericht festgesetzt. “Zusammensetzung und Verfahren
des Schiedsgerichts bestimmen sich nach §§ 1025 ff. ZPO.

(2) Der Ubererlds bestimmt sich als Differenz zwischen dem bei einer Ubertragung nach
Absatz 1 erzielten VerduBerungs- bzw. Liquidationserlos und den 1995 durch den
SGV SH aufgewendeten 345 Mio. DM.

(3) 'Von Absatz 1 Satz 1 sind solche Aktien der Provinzial Holding AG ausgenommen,
die erst zukiinftig vom SGV SH erworben werden. “Entsprechendes gilt in Bezug auf
Absatz 1 Satz 2 fiir Beteiligungen der Provinzial Holding AG, die mit zusdtzlichen

Mitteln erworben werden.

§ 5 Freistellungsanspruch
Der SGV SH stellt das Land Schleswig-Holstein von moglichen Anspriichen noch
vorhandener Altversicherter 1.S.d. § 15 Abs. 2 des Gesetzes iiber oOffentlich-rechtliche

Versicherungsanstalten vom 15.6.1995 frei.

§ 6 Wettbewerbsverbot

Das Land Schleswig-Holstein verpflichtet sich, ohne Zustimmung des SGV SH keine
Versicherungsunternehmen, die das Privatversicherungsgeschift in gleichen Versicherungs-
sparten wie die Provinzial Nord Brandkasse AG bzw. die Provinzial Lebensversicherung AG

betreiben, zu errichten oder sich an solchen zu beteiligen.

§ 7 Salvatorische Klausel

'Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages unwirksam oder undurchfiihrbar sein, beriihrt dies
die Giiltigkeit des Vertrages im Ubrigen nicht. *Die Vertragsparteien verpflichten sich
vielmehr, die unwirksame oder undurchfiihrbare Bestimmung durch eine wirksame oder
durchfiihrbare Bestimmung zu ersetzen, die dem wirtschaftlichen Ergebnis der unwirksamen

oder undurchfiihrbaren Bestimmung moglichst nahe kommt.

§ 8 Inkrafttreten, Anderungen, Aufhebung des Vertrages vom 30.6.1995

'Dieser Vertrag wird mit der Zustimmung des Landtages zu diesem Vertrag und der
Unterzeichnung durch die Vertragsparteien wirksam. *Damit wird zugleich der &ffentlich-
rechtliche Vertrag vom 30.6.1995 aufgehoben. °Kiinftige Anderungen dieses Vertrages

bediirfen der Zustimmung des Landtages.



A. Allgemeine Begriindung

1. Der vorliegende 6ffentlich-rechtliche Vertrag zwischen dem Land Schleswig-Holstein und
dem Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-Holstein (SGV SH) enthdlt Regelungen
beziiglich der Provinzial Nord Versicherungsgruppe.

Die Beziehungen zwischen den Parteien regelte bislang ein im Jahre 1995 geschlossener
Vertrag. Nach der Ubertragung der Trigerschaft an den friiheren Anstalten auf den SGV SH
und deren Umwandlung in Aktiengesellschaften sind einige Vorschriften inzwischen
gegenstandslos. Die Bestimmungen {iber die Zulédssigkeit weiterer Umstrukturierungen passen
nicht auf iiberregionale Zusammenschliisse, mit denen die Parteien zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses noch nicht gerechnet hatten. Um eine Grundlage fiir die jetzt angestrebte
Verschmelzung mit der Provinzial Holding Westfalen AG zu schaffen und einen Rahmen fiir
die Beteiligung weiterer Partner zu bilden, haben sich die Parteien zu einer Anpassung des
Vertrages entschlossen. Zwar wire es moglich gewesen, hierfiir nur einzelne Klauseln im
bisherigen Vertrag abzudndern. Zur Beseitigung von systematischen und sprachlichen
Ungenauigkeiten und zur groBtmoglichen Transparenz der zukiinftigen Vereinbarung wurde
stattdessen der Weg einer Totalrevision des bisherigen Vertrages gewéhlt.

2. Der neue Vertrag flihrt das Ziel des bisherigen Vertrages fort, die Interessen des Landes
Schleswig-Holstein beziiglich der Versicherungsgesellschaften rechtlich abzusichern. Aus § 1
der neuen Vereinbarung folgt die Zuléssigkeit der angestrebten Organisationsstruktur. In §§ 2
bis 6 werden diejenigen Bestimmungen des alten Vertrages, die noch relevant sind, an die
heutige Situation angepasst. Drei Regelungen sind fiir die angestrebten Umstrukturierungen
von besonderer Bedeutung:

— Festschreibung des Sitzes der Gesellschaften in § 3 Abs. 3 S. 6 a.F.

— Ausschluss und Beschriankung der Fungibilitdt der Aktien in § 3 Abs. 3 S. 3 und 5 a.F.

— Ubererldsklausel in § 3 Abs. 3 S. 4 a.F.

Im Fokus des Interesses steht dabei die sog. Ubererlésklausel. Es ist davon auszugehen, dass
die Bildung einer Holding-Struktur durch die Einschaltung einer AG, wie dies 2001 erfolgte
und 2005 erfolgen soll, die bisherige Ubererlosklausel nicht ausldst. Das ist gemeinsame
Auffassung der Vertragsparteien und wurde durch die Rechtsgutachten von Kollhosser aus
dem Jahre 2001 und Lutter/Bugge aus dem Jahre 2004 bestitigt. Insoweit werden die Rechte
des Landes dadurch gewahrt, dass die Ubererlosklausel in der Neufassung ausdriicklich auf

zukiinftige Ubertragungen von Anteilen an der Holding oder den Tochtergesellschaften



bezogen wird. Diese Interpretation lehnt sich an den in § 21 UmwStG enthaltenen Gedanken

des einbringungsgeborenen Anteils an.

B. Begriindung der einzelnen Vorschriften

I. Zulissigkeit des Holdingmodells (§ 1 des Vertrages)

§ 1 dient dazu, mogliche Zweifelsfragen iiber die Zuldssigkeit der bisher vorgenommenen und
zukiinftig geplanten Umstrukturierungen auszurdumen. Die Parteien sind bereits bei
Griindung der Provinzial Nord Holding AG im Jahr 2001 davon ausgegangen, dass der SGV
SH die Aktien der aus den Versicherungsanstalten hervorgegangenen Aktiengesellschaften
nicht unmittelbar halten muss. Das ergab die Auslegung des Vertrages von 1995. § 1 stellt die
Zulassigkeit einer solchen Holding-Struktur klar. Zugleich sichert er die Neustrukturierung im
Wege der angestrebten Verschmelzung mit der zukiinftigen Provinzial Holding Westfalen AG
ausdriicklich rechtlich ab und holt hierzu in Abs. 2 die Zustimmung des Landtages Schleswig-
Holstein ein. Abs. 1 S. 5 kommt die Aufgabe zu, die neue Holding-Struktur fiir die

Beteiligung weiterer 6ffentlicher Versicherer offen zu halten.

I1. Sitz der Gesellschaften und der Holding (§ 2 des Vertrages)

Der bisherige § 3 Abs. 3 S. 6 regelt, dass der Sitz der ,,Anstalten* nach der Umwandlung in
Kiel bleibt. § 2 n.F., der die Regelung aus Transparenzgriinden in einen eigenen Paragraphen
hebt, verfolgt das Ziel, diese Bestimmung auf die neue Konzernstruktur anzupassen. Zweck
dieser Sitzklausel ist insbesondere, den Verbleib der Arbeitspldtze in Kiel sowie auch das
Gewerbesteueraufkommen zu sichern. Dafiir erscheint es ausreichend, die bislang in Kiel
anséssigen operativen Einheiten weiterhin an diesen Standort zu binden. Dies wird durch Abs.
1 der Neufassung erreicht. Eine Bindung auch der unternehmerischen Fiihrung durch die
Holding verlangt dieser Regelungszweck jedoch nicht (ebenso Lutter/Bugge, Gutachten vom
6. September 2004, S. 37). Dem trigt die neue Regelung Rechnung, die in Abs. 2 S. 1
klarstellt, dass Sitz der zukiinftigen Holding auch ein anderer Ort sein kann. Entsprechendes
gilt nach Abs. 2 S. 2 fiir weitere Tochtergesellschaften der Holding. Mit dieser Regelung wird
die geplante Konzernstruktur, die fiir die Provinzial Nord Brandkasse AG und die neue
Provinzial Lebensversicherung AG als Sitz Kiel, fiir die Provinzial Holding AG und die
Westfilische Provinzial Versicherung AG als Sitz Miinster vorsieht, ausdriicklich fiir zuldssig

erklart.



I1I. Beschrinkung der Beteiligungsstruktur der Holding (§ 3 des Vertrages)

1. Zusammensetzung des Gesellschafterkreises der Holding

§ 3 Abs. 3 S. 3 des bisherigen Vertrages regelte, dass die Aktien der aus der Umwandlung der
Versicherungsanstalten hervorgegangenen  Aktiengesellschaften zu 75,1% in der
Sparkassenorganisation verbleiben mussten. Nach § 3 Abs. 3 S. 5 aF. bedurfte die
Ubertragung oder WeiterverduBerung des fungiblen Anteils der Aktien der Zustimmung der
Landesregierung. Angesichts von § 3 Abs. 3 S. 4, der im Zusammenhang mit der
Ubererldsklausel von ,,schleswig-holsteinischen Sparkassen® sprach, war nicht zweifelsfrei,
dass eine qualifizierte Dreiviertel-Mehrheit nur in der gesamten Sparkassenorganisation im
Sinne der heutigen S-Finanzgruppe, nicht aber zwingend in der schleswig-holsteinischen
Sparkassenorganisation verbleiben musste (in diesem Sinne wohl Lutter/Bugge, Gutachten
vom 6. September 2004, S. 38, a.A. — fiir eine Begrenzung auf Schleswig-Holstein — Dreher,
Gutachten von Juli 2004, S. 22). Zweck der damaligen Regelung war nach Auskunft der
Parteien die Absicherung des offentlich-rechtlichen Charakters der
Versicherungsgesellschaften, um weiterhin ein gemeinwohlorientiertes Versicherungswesen
in Schleswig-Holstein zu erhalten, nicht aber eine lokale Begrenzung auf Schleswig-Holstein.
Das Erfordernis eines 75,1%-Anteils der S-Finanzgruppe ist mit der angestrebten
Beteiligungsstruktur nicht zu vereinbaren, da an der zukiinftigen Provinzial Holding AG der
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, ein Zusammenschluss von Landkreisen und kreisfreien
Stidten, mit tiber 25,1% beteiligt sein wird. Die Neufassung will die Regelung an diese von
den Vertragsparteien angestrebte Beteiligungsstruktur anpassen. Gleichzeitig soll der Rahmen
abgesteckt werden, in dem zukiinftig Beteiligungen weiterer Partner an der Provinzial
Holding AG zuléssig sind.

§ 3 Abs. 1 S. 1 n.F. schreibt eine mehrheitliche Beteiligung der offentlichen Hand
einschlieBlich aller Mitglieder der S-Finanzgruppe fest. Der Begriff der 6ffentlichen Hand
wird auch in anderem Zusammenhang gebraucht (vgl. etwa in § 130 GWB, § 25 Abs. 2 Nr. 5
ParteienG, § 7 BNaturSchG) und umfasst insbesondere Bund, Lander, Kreise, Gemeinden
und sonstige 6ffentlich-rechtliche Korperschaften sowie Anstalten des offentlichen Rechts,
aber auch Gemeinde- und Kommunalverbédnde wie den Landschaftsverband Westfalen-Lippe.
Unter den Begriff der 6ffentlichen Hand 1.S.d. § 3 Abs. 1 S.1 n.F. sind auch Landschaften
(Bodenkreditinstitute in Form einer Offentlich-rechtlichen Koérperschaft, vgl. dazu néher
Kollhosser, AG 1988, 281 m. weit. Nachw.) zu fassen. Im Ubrigen kann zur Bestimmung des

im Vertrag verwendeten Begriffs der 6ffentlichen Hand auf die Auslegung zu oben genannten



Vorschriften zuriickgegriffen werden, so dass ein hinreichend justiziabler Begriff in den
neuen Vertrag eingefiihrt wurde.

Abs. 1 S. 2 dient der Klarstellung, dass auch privatrechtliche Gesellschaften, die mehrheitlich
von Anteilseignern i.S.d. S. 1 gehalten werden, erfasst sind. Die Regelung orientiert sich an
§§ 53, 55 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Grundsitze des Haushaltsrechts des Bundes und der
Linder (HGrG) an, die eine Bestimmung iiber die mehrheitliche Beteiligung von
Gebietskorperschaften an privatrechtlichen Unternehmen enthalten, ohne auf diese
Vorschriften zu verweisen oder deren Voraussetzungen im Einzelnen in den Vertrag zu
implementieren. Die Regelung in § 3 Abs. 1 S. 2 entspricht der Auslegung des bisherigen
Vertrages, wonach der unmittelbaren die mittelbare Beteiligung etwa durch Einschaltung
einer Holding-AG gleichzustellen war (vgl. in diesem Zusammenhang Lutter/Bugge,
Gutachten vom 6. September 2004, S. 9 ff.).

Die mindestens erforderliche Beteiligungsquote der S-Finanzgruppe und der 6ffentlichen
Hand wird auf 75,1% festgeschrieben. Dadurch bleibt gewihrleistet, dass private Investoren
ohne Verbindung zur S-Finanzgruppe oder zur offentlichen Hand keinen beherrschenden
Einfluss auf die neue Holding und damit mittelbar auf die Versicherungsgesellschaften

erhalten konnen.

2. Sicherung des Verbleibs des SGV SH in der Holding

Absatz 2 schreibt die bisherige Regelung in § 3 Abs. 3 S 3 und 5 fort, die eine 75,1%-
Beteiligung des SGV SH an der Holding festschrieb und dadurch verhinderte, dass Dritte eine
Sperrminoritdt erhalten konnen. Dies ist in der neuen Beteiligungsstruktur, bei der auf den
SGV SH von vornherein nur ein Anteil von voraussichtlich 18% entfillt, nicht mehr
aufrechtzuerhalten. Es bleibt aber das Interesse des Landes Schleswig-Holstein bestehen, den
Riickzug des SGV SH aus der Provinzial Holding AG zu verhindern. Der SGV SH soll
dauerhaft an der Holding beteiligt bleiben, um auf diesem Wege den Einfluss des Landes
Schleswig-Holstein beziiglich der Versicherungsgesellschaften weiterhin zu gewéhrleisten.
Als Fortsetzung der bisherigen Regelung ist deswegen der fungible Anteil der vom SGV SH
an der Holding gehaltenen Aktien weiterhin auf 24,9% beschrinkt. Um den Einfluss des
Landes sicherzustellen, unterliegt die Ubertragung dieses fungiblen Anteils wie bisher der
Zustimmung der Landesregierung. § 3 spricht bewusst nur von Ubertragung und nicht auch
von VerduBerung, um klarzustellen, dass es nur auf die dingliche Ubertragung des Eigentums

an den Aktien ankommt. Was fiir ein Kausalgeschift dieser Ubertragung zugrunde liegt, ist



unerheblich. Der Begriff der Verduerung kann hingegen sowohl auf die schuld- wie auf die
sachenrechtliche Ebene bezogen werden.

Eine zukiinftige Erweiterung des Aktionérskreises durch Beteiligung weiterer Partner i.S.d.
Abs. 1 — gedacht ist insbesondere an eine Uberkreuzbeteiligung — kann zu einem
ziffernmifigen Absinken des Anteils des SGV SH fiihren. Weil der wertméfBige Anteil dabei
jedoch gleich bleibt, soll Abs. 2 S. 1 und 2 diesen Fall nicht erfassen.

Abs. 2 S. 3 stellt klar, dass von diesen Beschrankungen nur solche Aktien erfasst sind, die aus
der fritheren Ubertragung der Trigerschaft herriihren. Sollte der SGV SH aus eigenen Mitteln
weitere Aktien der Holding hinzuerwerben, etwa um seinen Anteil auf 25,1% zu erhdhen,
unterliegen diese zusdtzlichen Anteile keiner Beschrdnkung, da sie nicht mehr mit der

Ubertragung der Trigerschaft an den Anstalten im Jahre 1995 im Zusammenhang stehen.

IV. Neuregelung der Ubererlosklausel (§ 4 des Vertrages)

1. Zur Notwendigkeit und Systematik der Neuregelung

Der bisherige Vertrag sah Regelungen zum Ubererlds an drei verschiedenen Stellen in § 1
Abs.2S.4,§3 Abs.2S.2und § 3 Abs. 3 S. 4 vor.

§ 1 Abs. 2 S. 4 besagte, dass ein Ubererlos, der bei der anteiligen Ubertragung der
Tragerschaft an den fritheren Versicherungsanstalten erzielt wird, an das Land Schleswig-
Holstein abzufiihren war. Mit der Umwandlung der Versicherungsanstalten in
Aktiengesellschaften im Jahr 2001 ist die Regelung gegenstandslos geworden und kann
kiinftig entfallen.

Von Bedeutung war zwischenzeitlich in erster Linie § 3 Abs. 3 S. 4, wonach auch der bei der
VerduBerung von Aktien aus der Beteiligung an den Versicherungsgesellschaften erzielte
Ubererlds ganz oder teilweise an das Land Schleswig-Holstein abzufiihren war.

§ 3 Abs. 2 S. 2 a.F. bestimmte schlieBlich, dass auch der bei Auflosung einer oder beider
,Anstalten® erzielte Uberlds ganz oder teilweise an das Land Schleswig-Holstein abzufiihren
war. Insoweit fehlte es an einer Sondervorschrift fiir den Fall der Durchfiihrung der
Umwandlung der Versicherungsanstalten in Aktiengesellschaften. Nach Sinn und Zweck des
§ 3 Abs. 2 S. 2 aF. war jedoch davon auszugehen, dass die Vorschrift entsprechend
anwendbar sein sollte.

§ 3 Abs. 3 S. 4 und § 3 Abs. 2 S. 2 werden in einem neuen Paragraphen zusammengefiihrt
und neu gefasst. Dabei regelt Abs. 1 des neuen § 4 den Tatbestand und Abs. 2 die Hohe des

an das Land Schleswig-Holstein abzufiihrenden Anteils am Ubererl6s.



2. Der Tatbestand der Ubererlosklausel

Der Tatbestand des neuen § 4 erfasst drei Félle. Wichtigster Fall ist infolge der
Holdingkonstruktion die VerduBerung von Aktien der Holding durch den SGV SH. Von
diesem Fall geht Abs. 1 S. 1 als Regelfall aus. Auch hier kniipft die Neuregelung allein an die
Ubertragung des Eigentums an den Aktien an. Damit wird die missverstindliche
Formulierung in § 3 Abs. 3 S. 4 a.F. vermieden, wonach zwischen einer Ubertragung von
Aktien an schleswig-holsteinische Sparkassen und der VerduBerung von Aktien an Dritte
unterschieden wurde. Kiinftig kommt es nur auf die Ubertragung an. Dass die
Ubererlosklausel nicht eingreift, wenn fiir diese Ubertragung auf der Ebene des
Kausalgeschéfts kein Entgelt oder keine sonstige geldwerte Leistung vereinbart wurde,
versteht sich von selbst, da es dann an einem Erlos fehlt. Erfasst werden in Abs. 1 S. 2 ferner
die Liquidation einer der von der Holding gehaltenen Gesellschaften sowie die VerduBerung
von Anteilen an den Gesellschaften durch die Holding, soweit der Liquidations- bzw.
VerauBlerungserlos an die SGV SH als Bilanzgewinn oder in sonstiger Weise ausgeschiittet
wird. Der Vertrag ldsst die genaue Form der Ausschiittung bewusst offen, um alle
aktienrechtlich zulissigen Formen der Ausschiittung dem Tatbestand der Ubererldsklausel zu
unterwerfen. Mit § 4 Abs. 1 S. 1 wird zum einen die Regelung in § 3 Abs. 2 S. 2 aF.
fortgeschrieben und zum anderen den Besonderheiten aus der Holdingstruktur Rechnung
getragen. Infolge der Holdingkonstruktion musste der Ubererldstatbestand jedoch auf den Fall
begrenzt werden, dass der Liquidations- oder VerduBerungserlds an die Gesellschafter der
Holding als Bilanzgewinn oder in sonstiger Form ausgeschiittet wird. Solange der
Liquidations- oder VeriuBerungserlds in der Gesellschaft verbleibt, darf die Ubererldsklausel
nach ihrem Sinn und Zweck nicht eingreifen, da der Erlos der Holding zum Zwecke der
Reinvestition fiir andere Geschéftsaktivititen weiterhin zur Verfiigung steht. FEine
Partizipation des Landes am Ubererlds war aber auch nach der bisherigen Regelung nur fiir
den Fall ins Auge gefasst, in dem der VerduBlerungs- oder Liquidationserlos an den SGV SH
als Gesellschafter flieft und nicht in die Versicherungsgesellschaften reinvestiert wird (vgl.
bereits die entsprechende Interpretation der bisherigen Ubererlosklauseln bei Lutter/Bugge,
Gutachten vom 6. September 2004, S. 4 ff.). Eine sachliche Anderung gegeniiber der
bisherigen Regelung wird also nicht vorgenommen.

Wie bisher auch, werden Uberkreuzbeteiligungen von der Ubererldsklausel nicht erfasst. Dies
rechtfertigt sich daraus, dass sich im Falle einer Uberkreuzbeteiligung zwar der Anteil an der
Holding und somit mittelbar auch der Anteil an den von der Holding gehaltenen

Gesellschaften verringert, dafiir aber eine entsprechende Beteiligung an den neu
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hinzutretenden Gesellschaften entsteht. Damit wird lediglich das investierte Kapital innerhalb
der Provinzialgruppe umgeschichtet, nicht aber abgezogen. Ein vergleichbarer Rechtsgedanke
findet sich in § 21 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG). Dort werden stille Reserven dann
nicht der Besteuerung unterworfen, wenn durch eine Umstrukturierung nur eine
Umschichtung erfolgt. Uber das Konstrukt des ,einbringungsgeborenen Anteils* wird
erreicht, dass sich die unversteuerten stillen Reserven an dem neuen Anteil fortsetzen und erst
dann besteuert werden, wenn es zu einer Verwertung dieses neuen Anteils kommt (zu den
Einzelheiten vgl. Lutter/Bugge, Gutachten vom 6. September 2004, S. 17). Dementsprechend
wird nach der Neuregelung in § 4 Abs. 1 der Ubererlds erst fillig, wenn der SGV SH seine
Beteiligung an der Holding veriuBert oder aber der Erlds aus der Ubertragung von Aktien der
Tochtergesellschaften nicht durch die Holding in neue Beteiligungen investiert werden, an
denen sich die Ubererlosklausel fortsetzen kann, sondern der Erlés auch an den SGV SH
flief3t, dieser also ,,Kasse macht*.

Von der Ubererldsklausel nicht erfasst wird ferner die VeriuBerung von Beteiligungen,
welche die Provinzial Holding AG mit zusidtzlichen Mitteln erworben hat; also wenn sie
beispielsweise nach Abschluss dieses Vertrages eine Beteiligungsgesellschaft hinzu erwirbt
und so dann wieder mit Gewinn verduflert. Eine Beteiligung des Landes Schleswig-Holstein
am Erl6és aus einer VerduBlerung auch solcher Beteiligungen, deren Erwerb nicht mehr im
Zusammenhang mit der fritheren Ubertragung der Trigerschaft an den beiden Versicherungs-
anstalten steht, entspricht nicht dem Sinn und Zweck der Ubererlosklausel. Dies wird in § 4
Abs. 3 S. 2 klargestellt.

Wie in den bisherigen Ubererldsklauseln wird der Fall eines Asset Deals, bei dem die Holding
nicht die Aktien der Tochtergesellschaften, sondern nur deren einzelne
Vermogensgegenstinde veriuBert, nicht ausdriicklich von der Ubererldsklausel erfasst. Dies
rechtfertigt sich daraus, dass bei einem Asset Deal regelmiBig der erzielte VerduBerungserlos
regelmifBig innerhalb der Holding reinvestiert wird. Es entspricht jedoch der Ratio des
Vertrages, dass die Ubererldsklausel auch dann in entsprechender Anwendung eingreift, wenn
der Erlés aus einem Asset Deal ausnahmsweise an die Gesellschafter der Holding
ausgeschiittet wird (zur bisherigen Fassung des Vertrags in diesem Sinne bereits
Lutter/Bugge, Gutachten vom 6. September 2004, S. 6).

Abs. 3 S. 1 nimmt solche Aktien an der Holding von der Ubererldsklausel aus, die nicht aus
der Ubertragung der Trigerschaft im Jahre 1995 herriihren, sondern kiinftig durch zusitzliche

Aufwendungen des SGV SH hinzugekauft werden. Insoweit gilt das zu § 3 Abs. 2 S. 3 des
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Vertrages Gesagte. Wie bereits beschrieben, iibertragt Abs. 3 S. 2 diesen Rechtsgedanken auf

spiter hinzu erworbene Beteilungen, die nicht aus einer Uberkreuzbeteilung stammen.

3. Angemessener Anteil am Ubererlos und dessen Bestimmung

Der neue § 4 Abs. 1 S. 1 spricht davon, dass nur ein angemessener Anteil an das Land
abzufiihren ist. Schon nach der bisherigen Regelung war ein durch den SGV SH erzielter
Ubererlés unter Umstéinden nur teilweise an das Land Schleswig-Holstein abzufiihren.
Entsprechend hieB es in § 3 Abs. 2 S. 2 und 3 sowie § 3 Abs. 4 S. 4, ein eventueller Ubererlds
sei ,,ganz oder teilweise” abzufiihren. Durch die Formulierung ,,ganz oder teilweise® sollte
moglichen nachtraglichen Wertsteigerungen Rechnung getragen werden, soweit diese allein
dem SGV SH zuzurechnen waren. Es entsprach nicht dem Sinn und Zweck der bisherigen
Ubererldsklausel, das Land Schleswig-Holstein auch an solchen Wertsteigerungen zu
beteiligen, die alleine durch Leistung des SGV SH entstanden waren. Dies soll durch die neue
Formulierung ,,angemessener Anteil klarer zum Ausdruck gebracht werden. Eine sachliche
Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist hingegen nicht beabsichtigt.

Dass kiinftig stets nur noch ein angemessener Anteil geschuldet ist, hingt mit dem seit 1995
verstrichenen Zeitraum zusammen, da davon auszugehen ist, dass in der Zwischenzeit
Wertsteigerungen erfolgt sind, die alleine dem SGV SH zuzurechnen sind.

Die Bestimmung der Hohe des angemessenen Anteils soll grundsdtzlich den Parteien
tiberlassen werden. Der Vertrag sieht bewusst davon ab, einer Partei ein einseitiges
Bestimmungsrecht i.S.d. §§ 315 f. BGB zuzuerkennen. Vielmehr zielt die Regelung darauf,
dass die Parteien den angemessenen Anteil im Wege gegenseitiger Verhandlungen zu
bestimmen haben. Auf die Einschaltung eines Wirtschaftspriifers wird verzichtet, da die
Parteien besser in der Lage sind, die Wertsteigerungen zu bestimmen, die allein dem SGV SH
zuzurechnen sind. Konnen sich die Parteien nicht einigen, muss die Entscheidung durch einen
Dritten erfolgen. Dies kann sinnvollerweise nur ein Schiedsgericht leisten. Fiir die
Zusammensetzung und das Verfahren sollen gemidl dem Willen der Parteien bei

Vertragsschluss die Vorschriften der ZPO (§§ 1025 ff.) gelten.

4. Hohe des Ubererlos

Der Ubererlés wird als die Differenz zwischen dem bei einer Transaktion nach Abs. 1
erzielten VerduBerungs- bzw. Liquidationserlés und den durch den SGV SH 1995
aufgewendeten 345 Mio. DM definiert. Diese Summe setzt sich aus dem gezahlten Entgelt fiir
die Ubertragung der Trigerschaft in Hohe von 245 Mio. DM und der 1995 erbrachten Einlage
in Hohe von 100 Mio. zusammen. Die im Gutachten von Lutter/Bugge (S. 25 ff.) geforderte
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Beriicksichtigung von weiteren, dem SGV SH zuzurechnenden Wertsteigerungen wurde in
Abs. 2 nicht ausdriicklich erwdhnt, da ithnen bei der Bestimmung des an das Land Schleswig-

Holstein abzufiihrenden ,,angemessenen Anteils* Rechnung getragen werden kann.
V. Freistellungsanspruch (§ 5 des Vertrages)

§ 5 geht auf die Regelung in § 3 Abs. 4 des bisherigen Vertrages i.V.m. § 15 Abs. 2 des
Gesetzes liber 6ffentlich-rechtliche Versicherungsanstalten vom 15. Juni 1995 zuriick. Eine
inhaltliche Anderung ist durch die Neuformulierung nicht bezweckt. Sie dient lediglich der
Klarstellung, dass ein moglicher Freistellungsanspruch des Landes gegen den SGV SH auf
Anspriiche von Altversicherten 1.S.d. § 15 Abs. 2 des Gesetzes iiber offentlich-rechtliche

Versicherungsanstalten vom 15. Juni 1995 begrenzt ist.
VI. Wettbewerbsklausel (§ 6 des Vertrages)

§ 6 schreibt die bisherige Regelung in § 5 fort. Eine inhaltliche Anderung ist durch die
Neuformulierung nicht bezweckt. Die Neuformulierung trdgt der Holdingstruktur Rechnung
und begrenzt das Wettbewerbsverbot auf das Geschéftsfeld der bisherigen schleswig-

holsteinischen Versicherungsgesellschaften.
VII. Salvatorische Klausel (§ 7 des Vertrages)

§ 7 schreibt die bisherige Regelung in § 7 fort. Salvatorische Klauseln sind in bedeutsamen
Vertrdgen tiblich und verhindern, dass der Fehler in einer Detailregelung nach § 139 BGB auf
den gesamten Vertrag durchschlégt.

VIII. Inkrafttreten, Vertragsinderungen (§ 8 des Vertrages)

Der neue Vertrag soll mit der Zustimmung des Landtages und der anschlieBend vorgesehen
Unterzeichnung durch die Vertragsparteien in Kraft treten. Damit tritt der Offentlich-
rechtliche Vertrag vom 30. Juni 1995 auBer Kraft. Dadurch fillt zunichst dessen § 1 weg, der
bereits mit Ubertragung der Triigerschaft an den friiheren Versicherungsgesellschaften durch
das Land Schleswig-Holstein an den SGV SH gegenstandslos geworden war. Gleiches gilt fiir
den fritheren § 2, der mit der erfolgten Einbringung des vorgeschriebenen Kapitals i.H.v. 100
Mio. DM durch den SGV SH seine Bedeutung verloren hatte. Mit der Ubertragung der
Tragerschaft an den Versicherungsanstalten durch das Land Schleswig-Holstein auf den SGV

SH waren zudem der bisherige § 3 Abs. 1 und nach Umwandlung der Versicherungsanstalten
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in Aktiengesellschaften durch den SGV SH ferner der bisherige § 3 Abs. 3 S. 1 und 2 obsolet
geworden. Auch sie werden daher gestrichen. Entsprechendes gilt flir den bisherigen § 4. Eine
dem bisherigen § 6 entsprechende Regelung halten die Parteien aufgrund der bisherigen
Erfahrung und nicht zuletzt, weil dem mit § 6 verfolgten Ziel der Erhaltung der Arbeitsplitze
auch im neuen Vertrag durch die Regelungen in § 2 Abs. 1 (Sitz der Gesellschaften) und in §
3 Abs. 1 und 2 (Beteiligungsstruktur) Rechnung getragen wird, fiir entbehrlich.

§ 8 S. 3 des neuen Vertrages macht spitere Anderungen des Vertrages von der Zustimmung
des Landtages abhingig. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die Interessen des Landes
Schleswig-Holstein auch bei zukiinftigen Entwicklungen durch den Landtag angemessen zur
Geltung gebracht werden konnen. Soweit die zukiinftige Entwicklung eine Anderung des
Vertrages erforderlich macht, soll der Landtag darauf entscheidenden Einfluss nehmen
konnen. Der Landtag bleibt damit an zentraler Stelle in den Entscheidungsprozess

eingebunden.

Kiel, den

Die Ministerprisidentin Verbandsvorsteher

stellv. Verbandsvorsteher
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A. Sachverhalt und Auftrag

Mit offentlich-rechtlichem Vertrag vom 30. Juni 1995 und gestiitzt auf das Gesetz iiber
offentlich-rechtliche Versicherungsanstalten in Schleswig-Holstein vom 15. Juni 1995
iibertrug das Land Schleswig-Holstein die Triagerschaft an der Provinzial Brandkasse
Versicherungsanstalt Schleswig-Holstein und der Provinzial Leben Versicherungsanstalt
Schleswig-Holstein gegen Zahlung von 245 Mio. DM an den Sparkassen- und Giroverband
fiir Schleswig-Holstein (im Folgenden SGV SH). Geméal} § 2 des Vertrages brachte der SGV
SH 100 Mio. DM Kapital anteilig in die beiden Anstalten ein.

Sodann tibertrug der SGV SH 10 % seiner Tréigerschaft an den beiden Versicherungsanstalten
an den Ostdeutschen Sparkassen- und Giroverband (im Folgenden OSGV) als Treuhédnder fiir
die Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern.

Im Jahr 2001 wandelten der SGV SH und der OSGV die Anstalten mit Zustimmung des
Landtages in Aktiengesellschaften um. Die Aktien an den Gesellschaften brachten sie in eine
neu gegriindete ,,Provinzial Nord Holding AG* ein, an der der SGV SH derzeit mit 90 % und
der OSGV als Treuhdnder fiir die Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern mit 10 %
beteiligt ist.

Bereits im Zuge dieser Umstrukturierung ist ein Gutachten von Herrn Prof. Dr. Helmut
Kollhosser (Universitdit Miinster) zu der Frage eingeholt worden, ob die Einbringung der
Aktien an den Gesellschaften in eine Holding einen ,,Aktienkauf darstelle und damit den
Tatbestand der Ubererlosklausel in § 3 Abs. 3 S. 4 des &ffentlich-rechtlichen Vertrages vom
30. Juni 1995 erfiille. Dies wird vom Gutachter mit der Begriindung verneint, mit dem Wort
»Aktienkauf sei ein Kaufvertrag iSd. § 433 BGB gemeint. Ein derartiger gegenseitiger
Vertrag werde aber im Rahmen der Einbringung der Aktien in die neue Holding nicht
geschlossen. Einziger Vertrag bei dem Vorgang sei der Zeichnungsvertrag. Dieser verpflichte
aber allein die Zeichner. Eine Verpflichtung der Holding-Gesellschaft werde dagegen durch
den Zeichnungsvertrag nicht begriindet. Die infolge der Einbringung den Zeichnern
erwachsenden Rechte entstiinden kraft Gesetzes (Kollhosser, Gutachten von Juni 2001, S. 5
ff.). Ferner seien mit ,,Aktienkauf nur sog. Verkehrsgeschifte gemeint, bei denen der
bisherige Inhaber seine Beteiligung an der Gesellschaft im Rahmen einer Verduferung an
Dritte gegen Entgelt aufgebe und dadurch den (Mehr-)Wert realisiere. Eine bloBe Anderung
der Verfiigungsgewalt durch Zwischenschaltung einer Holding stelle dagegen kein solches
Verkehrsgeschéft dar (Kollhosser, Gutachten von Juni 2001, S. 8 f.).

Die Provinzial Nord Holding AG und die kiinftige Provinzial Holding Westfalen AG sollen

nunmehr zur ,,Provinzial Holding AG* verschmolzen werden. Sitz der neuen Holding AG soll



Miinster sein. Die neue ,Provinzial Holding AG*“ hitte in der Folge vier
Versicherungsgesellschaften als 100%ige Tochtergesellschaften. Neben der Provinzial Nord
Brandkasse AG und der Provinzial Lebensversicherung Nord AG wéren dies die Westfélische
Provinzial Lebensversicherung AG und die Westfdlische Provinzial Versicherung AG. Dabei
soll jedoch die Westfdlische Provinzial Lebensversicherung AG mit der Provinzial Nord
Lebensversicherung AG verschmolzen werden. Diese Gesellschaft soll sodann als ,,Provinzial
Lebensversicherung AG* firmieren. Sitz der Provinzial Lebensversicherung AG soll Kiel
sein, wobei jedoch die bisherigen Betriebsabteilungen der Westfilischen Provinzial
Lebensversicherung AG in Miinster verbleiben sollen. An der neuen ,,Provinzial Holding
AG* sollen der SGV SH mit voraussichtlich etwa 18%, der OSGV als Treuhénder fiir die
Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern mit etwa 2% sowie der Westfdlische Sparkassen-
und Giroverband und der Landschaftsverband Westfalen-Lippe mit jeweils etwa 40 %
beteiligt sein.

Zur Veranschaulichung der neuen Struktur soll das folgende Organigramm dienen:



SGV SH oSGV Westfilisch- Landschafts-
Lippischer verband
SGV Westfalen-
Lippe

\ 4 \ 4 \ 4 \ 4

Provinzial Holding AG, Miinster
(entsteht durch Verschmelzung der bisherigen Holdinggesellschaften)

jew. 100%
v v v
Provinzial Provinzial Leben AG Provinzial
Brandkasse AG Kiel (durch Verschmel- Versicherung AG
Kiel zung entstandene AG) Miinster

Vor diesem Hintergrund haben das Land Schleswig-Holstein, der SGV SH und die Provinzial
Versicherungen Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Marcus Lutter (Universitit Bonn) sowie Herrn
Rechtsanwalt Dr. Oliver Bugge (Berlin) im Vorfeld mit der Begutachtung verschiedener
Fragen beauftragt. Untersucht werden sollte unter anderem, ob die Ubererlosklausel des § 3
Abs. 3 S. 4 auf eine Verschmelzung der Provinzial Nord Holding AG mit einer anderen
Gesellschaft Anwendung finde. Nach Ansicht der Gutachter ist dies nicht der Fall. Ahnlich
dem fritheren Gutachten von Prof. Dr. Kollhosser verweisen sie darauf, dass die
Ubererlosklausel ein , Verkaufsgeschdft“ voraussetzte, bei dem der Wert des
Kaufgegenstandes durch die Erlangung eines Liquidititszuflusses realisiert werde. Daran

fehle es im Falle einer Verschmelzung (Lutter/Bugge, Gutachten vom 6. September 2004, S.



16). Auch sei es mit dem Sinn und Zweck der Ubererldsklausel nicht vereinbar, wenn durch
sie strategisch intendierte Einbringungs- und Verschmelzungsvorginge verhindert wiirden.
Den Interessen des Landes sei dadurch geniige getan, dass eine Abfiihrungspflicht bei einer
spateren Verwertung der neu erworbenen Beteiligung entstehe (Lutter/Bugge, Gutachten vom
6. September 2004, S. 18).

Die beabsichtigte Verschmelzung ist nach dem Gutachten von Prof. Dr. Lutter mit dem
offentlich-rechtlichen Vertrag vom 30. Juni 1995 nicht ohne weiteres vereinbar. Zum selben
Ergebnis kommt ein — von dritter Seite in Auftrag gegebenes — Gutachten von Prof. Dr.
Dreher (Universitdt Mainz). Die Bedenken werden von der Landesregierung geteilt.

Deshalb hat mich das Land Schleswig-Holstein beauftragt, den Vertrag entsprechend
anzupassen und dabei gleichzeitig die zahlreichen Regelungen, die durch die Umwandlung
der Anstalten 6ffentlichen Rechts in Aktiengesellschaften 2001 obsolet geworden sind, zu
beseitigen. Dieser Auftrag war nur durch den Entwurf eines neuen Vertrages sinnvoll zu

erfullen.



B. Vertragsentwurf

Praambel

Durch o6ffentlich-rechtlichen Vertrag vom 30. Juni 1995 iibertrug das Land Schleswig-
Holstein mit Zustimmung des Landtages dem Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-
Holstein (im Folgenden SGV SH) gem. § 3 S. 2 des Gesetzes iiber offentlich-rechtliche
Versicherungsanstalten in Schleswig Holstein die Tragerschaft an der Provinzial Brandkasse
Versicherungsanstalt Schleswig-Holstein und der Provinzial Leben Versicherungsanstalt
Schleswig-Holstein gegen Zahlung eines Entgelts von 245 Mio. DM. Ferner verpflichtete sich
der SGV SH, 100 Mio. DM in die beiden Versicherungsanstalten als Einlage einzubringen. In
der Folgezeit libertrug der SGV SH 10% seiner Trigerschaft an den beiden Anstalten
offentlichen Rechts an den Ostdeutschen Sparkassen- und Giroverband (im Folgenden
OSGV) als Treuhénder fiir die Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern. 2001 wandelten der
SGV SH und der OSGV mit Zustimmung des Landestages die beiden Versicherungsanstalten
in Aktiengesellschaften um. Deren Aktien brachten sie sodann in eine neu gegriindete
Holding, die Provinzial Nord Holding AG, ein. Die Aktien der Holding werden derzeit zu
90% vom SGV SH und zu 10% vom OSGYV als Treuhédnder gehalten.

Dies vorausgeschickt und zur Neuordnung dieser Struktur unter Einbeziehung weiterer

Beteiligter schlieBen die Parteien folgende neue Vereinbarung:

§ 1 Zulissigkeit einer Holdingstruktur

(1) 'Der SGV SH ist berechtigt, die Provinzial Nord Holding AG auf eine Provinzial
Holding AG zu verschmelzen. *“Weiterhin ist es dem SGV SH gestattet, die Provinzial
Nord Lebensversicherung AG mit der Westfdlischen Provinzial Lebensversicherung
AG zu verschmelzen. *Die Provinzial Nord Brandkasse AG, die Westfadlische
Provinzial Versicherung AG und die gemeinsame Provinzial Lebensversicherung AG
werden Tochtergesellschaften der Provinzial Holding AG. *Die Aktien dieser
Holdinggesellschaft werden kiinftig vom SGV SH, dem OSGV, dem Westfdlisch-
Lippischen Sparkassen- und Giroverband sowie dem Landschaftsverband Westfalen-
Lippe gehalten. An der Holding kénnen weitere Partner beteiligt werden.

(2) Die Zustimmung des Landestages zu den Neustrukturierungen im Sinne des Absatzes

1 wird mit der Zustimmung zu diesem Vertrag erteilt.



§ 2 Sitz der Gesellschaften und der Holding
(1) Sitz der Provinzial Nord Brandkasse AG und der gemeinsamen Provinzial
Lebensversicherung AG muss Kiel sein.
(2) 'Sitz der Provinzial Holding AG muss nicht Kiel sein. “Entsprechendes gilt fiir andere

Tochtergesellschaften der Provinzial Holding AG.

§ 3 Beteiligungsstruktur

(1) 'Fiir den Fall der Beteiligung weiterer Aktionire an der Provinzial Holding AG stellt
der SGV SH durch entsprechende Vereinbarungen mit den iibrigen Aktionéren sicher,
dass mindestens 75,1% der Aktien von Mitgliedern der S-Finanzgruppe oder der
offentlichen Hand gehalten werden. *Gleichgestellt sind Unternehmen, an denen die
offentliche Hand oder Mitglieder der S-Finanzgruppe mehrheitlich beteiligt sind.

(2) 'Der SGV SH darf nur bis zu 24,9% der Aktien, die er an der Provinzial Holding AG
hilt, iibertragen. “Eine vollstindige oder teilweise Ubertragung dieses fungiblen
Anteils bedarf der Zustimmung der Landesregierung. *Von der Regelung in den
Sétzen 1 und 2 sind solche Aktien der Provinzial Holding AG ausgenommen, die vom

SGV SH zusitzlich erworben werden.

§ 4 Ubererlosklausel

(1) 'Ubertrigt der SGV SH Aktien der Provinzial Holding AG, so hat er einen
angemessenen Anteil des erzielten Ubererldses im Sinne des Absatzes 2 an das Land
Schleswig-Holstein abzufiihren. “Entsprechendes gilt, wenn die Provinzial Holding
AG eine der von ihr gehaltenen Gesellschaften liquidiert oder Aktien einer ihrer
Tochtergesellschaften ganz oder teilweise iibertrigt, soweit der Liquidations- bzw.
VerduBerungserlds an die Gesellschafter der Holding ausgeschiittet wird. *Kénnen
sich die Parteien nicht iiber einen angemessenen Anteil am Ubererlds einigen, wird
dieser Anteil durch ein Schiedsgericht festgesetzt. ‘Zusammensetzung und Verfahren
des Schiedsgerichts bestimmen sich nach §§ 1025 ff. ZPO.

(2) Der Ubererlds bestimmt sich als Differenz zwischen dem bei einer Ubertragung nach
Absatz 1 erzielten VerduBerungs- bzw. Liquidationserlés und den 1995 durch den
SGV SH aufgewendeten 345 Mio. DM.

(3) 'Von Absatz 1 Satz 1 sind solche Aktien der Provinzial Holding AG ausgenommen,

die erst zukiinftic vom SGV SH erworben werden. “Entsprechendes gilt in Bezug auf



Absatz 1 Satz 2 fiir Beteiligungen der Provinzial Holding AG, die mit zusétzlichen

Mitteln erworben werden.

§ 5 Freistellungsanspruch
Der SGV SH stellt das Land Schleswig-Holstein von mdglichen Anspriichen noch
vorhandener Altversicherter 1.S.d. § 15 Abs. 2 des Gesetzes liber o6ffentlich-rechtliche

Versicherungsanstalten vom 15.6.1995 frei.

§ 6 Wettbewerbsverbot

Das Land Schleswig-Holstein verpflichtet sich, ohne Zustimmung des SGV SH keine
Versicherungsunternehmen, die das Privatversicherungsgeschift in gleichen Versicherungs-
sparten wie die Provinzial Nord Brandkasse AG bzw. die Provinzial Lebensversicherung AG

betreiben, zu errichten oder sich an solchen zu beteiligen.

§ 7 Salvatorische Klausel

'Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages unwirksam oder undurchfiihrbar sein, beriihrt dies
die Giiltigkeit des Vertrages im Ubrigen nicht. *Die Vertragsparteien verpflichten sich
vielmehr, die unwirksame oder undurchfiihrbare Bestimmung durch eine wirksame oder
durchfiihrbare Bestimmung zu ersetzen, die dem wirtschaftlichen Ergebnis der unwirksamen

oder undurchfiihrbaren Bestimmung moglichst nahe kommt.

§ 8 Inkrafttreten, Anderungen, Aufhebung des Vertrages vom 30.6.1995

'Dieser Vertrag wird mit der Zustimmung des Landtages zu diesem Vertrag und der
Unterzeichnung durch die Vertragsparteien wirksam. “Damit wird zugleich der 6ffentlich-
rechtliche Vertrag vom 30.6.1995 aufgehoben. °Kiinftige Anderungen dieses Vertrages

bediirfen der Zustimmung des Landtages.
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C. Allgemeine Begriindung

1. Der vorliegende 6ffentlich-rechtliche Vertrag zwischen dem Land Schleswig-Holstein und
dem Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-Holstein (SGV SH) enthdlt Regelungen
beziiglich der Provinzial Nord Versicherungsgruppe.

Die Beziehungen zwischen den Parteien regelte bislang ein im Jahre 1995 geschlossener
Vertrag. Nach der Ubertragung der Triigerschaft an den fritheren Anstalten auf den SGV SH
und deren Umwandlung in Aktiengesellschaften sind einige Vorschriften inzwischen
gegenstandslos. Die Bestimmungen iiber die Zulédssigkeit weiterer Umstrukturierungen passen
nicht auf iiberregionale Zusammenschliisse, mit denen die Parteien zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses noch nicht gerechnet hatten. Um eine Grundlage fiir die jetzt angestrebte
Verschmelzung mit der Provinzial Holding Westfalen AG zu schaffen und einen Rahmen fiir
die Beteiligung weiterer Partner zu bilden, haben sich die Parteien zu einer Anpassung des
Vertrages entschlossen. Zwar wire es moglich gewesen, hierfiir nur einzelne Klauseln im
bisherigen Vertrag abzudndern. Zur Beseitigung von systematischen und sprachlichen
Ungenauigkeiten und zur grotmoglichen Transparenz der zukiinftigen Vereinbarung wurde
stattdessen der Weg einer Totalrevision des bisherigen Vertrages gewéhlt.

2. Der neue Vertrag filihrt das Ziel des bisherigen Vertrages fort, die Interessen des Landes
Schleswig-Holstein beziiglich der Versicherungsgesellschaften rechtlich abzusichern. Aus § 1
der neuen Vereinbarung folgt die Zuléssigkeit der angestrebten Organisationsstruktur. In §§ 2
bis 6 werden diejenigen Bestimmungen des alten Vertrages, die noch relevant sind, an die
heutige Situation angepasst. Drei Regelungen sind fiir die angestrebten Umstrukturierungen
von besonderer Bedeutung:

— Festschreibung des Sitzes der Gesellschaften in § 3 Abs. 3 S. 6 a.F.

— Ausschluss und Beschrankung der Fungibilitéit der Aktien in § 3 Abs. 3 S. 3 und 5 a.F.

— Ubererlosklausel in § 3 Abs. 3 S. 4 a.F.

Im Fokus des Interesses steht dabei die sog. Ubererlosklausel. Es ist davon auszugehen, dass
die Bildung einer Holding-Struktur durch die Einschaltung einer AG, wie dies 2001 erfolgte
und 2005 erfolgen soll, die bisherige Ubererlosklausel nicht ausldst. Das ist gemeinsame
Auffassung der Vertragsparteien und wurde durch die Rechtsgutachten von Kollhosser aus
dem Jahre 2001 und Lutter/Bugge aus dem Jahre 2004 bestitigt. Insoweit werden die Rechte
des Landes dadurch gewahrt, dass die Ubererlosklausel in der Neufassung ausdriicklich auf
zukiinftige Ubertragungen von Anteilen an der Holding oder den Tochtergesellschaften
bezogen wird. Diese Interpretation lehnt sich an den in § 21 UmwStG enthaltenen Gedanken

des einbringungsgeborenen Anteils an.



11

D. Begriindung der einzelnen Vorschriften

I. Zulissigkeit des Holdingmodells (§ 1 des Vertrages)

§ 1 dient dazu, mogliche Zweifelsfragen iiber die Zuldssigkeit der bisher vorgenommenen und
zukiinftig geplanten Umstrukturierungen auszurdumen. Die Parteien sind bereits bei
Griindung der Provinzial Nord Holding AG im Jahr 2001 davon ausgegangen, dass der SGV
SH die Aktien der aus den Versicherungsanstalten hervorgegangenen Aktiengesellschaften
nicht unmittelbar halten muss. Das ergab die Auslegung des Vertrages von 1995. § 1 stellt die
Zulassigkeit einer solchen Holding-Struktur klar. Zugleich sichert er die Neustrukturierung im
Wege der angestrebten Verschmelzung mit der zukiinftigen Provinzial Holding Westfalen AG
ausdriicklich rechtlich ab und holt hierzu in Abs. 2 die Zustimmung des Landtages Schleswig-
Holstein ein. Abs. 1 S. 5 kommt die Aufgabe zu, die neue Holding-Struktur fiir die

Beteiligung weiterer 6ffentlicher Versicherer offen zu halten.

I1. Sitz der Gesellschaften und der Holding (§ 2 des Vertrages)

Der bisherige § 3 Abs. 3 S. 6 regelt, dass der Sitz der ,,Anstalten* nach der Umwandlung in
Kiel bleibt. § 2 n.F., der die Regelung aus Transparenzgriinden in einen eigenen Paragraphen
hebt, verfolgt das Ziel, diese Bestimmung auf die neue Konzernstruktur anzupassen. Zweck
dieser Sitzklausel ist insbesondere, den Verbleib der Arbeitsplitze in Kiel sowie auch das
Gewerbesteueraufkommen zu sichern. Dafiir erscheint es ausreichend, die bislang in Kiel
ansdssigen operativen Einheiten weiterhin an diesen Standort zu binden. Dies wird durch Abs.
1 der Neufassung erreicht. Eine Bindung auch der unternehmerischen Fithrung durch die
Holding verlangt dieser Regelungszweck jedoch nicht (ebenso Lutter/Bugge, Gutachten vom
6. September 2004, S. 37). Dem tragt die neue Regelung Rechnung, die in Abs. 2 S. 1
klarstellt, dass Sitz der zukiinftigen Holding auch ein anderer Ort sein kann. Entsprechendes
gilt nach Abs. 2 S. 2 fiir weitere Tochtergesellschaften der Holding. Mit dieser Regelung wird
die geplante Konzernstruktur, die fiir die Provinzial Nord Brandkasse AG und die neue
Provinzial Lebensversicherung AG als Sitz Kiel, fiir die Provinzial Holding AG und die
Westfilische Provinzial Versicherung AG als Sitz Miinster vorsieht, ausdriicklich fiir zuldssig

erklart.
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I1I. Beschrinkung der Beteiligungsstruktur der Holding (§ 3 des Vertrages)

1. Zusammensetzung des Gesellschafterkreises der Holding

§ 3 Abs. 3 S. 3 des bisherigen Vertrages regelte, dass die Aktien der aus der Umwandlung der
Versicherungsanstalten hervorgegangenen  Aktiengesellschaften zu 75,1% in der
Sparkassenorganisation verbleiben mussten. Nach § 3 Abs. 3 S. 5 aF. bedurfte die
Ubertragung oder WeiterverduBerung des fungiblen Anteils der Aktien der Zustimmung der
Landesregierung. Angesichts von § 3 Abs. 3 S. 4, der im Zusammenhang mit der
Ubererldsklausel von ,,schleswig-holsteinischen Sparkassen® sprach, war nicht zweifelsfrei,
dass eine qualifizierte Dreiviertel-Mehrheit nur in der gesamten Sparkassenorganisation im
Sinne der heutigen S-Finanzgruppe, nicht aber zwingend in der schleswig-holsteinischen
Sparkassenorganisation verbleiben musste (in diesem Sinne wohl Lutter/Bugge, Gutachten
vom 6. September 2004, S. 38, a.A. — fiir eine Begrenzung auf Schleswig-Holstein — Dreher,
Gutachten von Juli 2004, S. 22). Zweck der damaligen Regelung war nach Auskunft der
Parteien die Absicherung des offentlich-rechtlichen Charakters der
Versicherungsgesellschaften, um weiterhin ein gemeinwohlorientiertes Versicherungswesen
in Schleswig-Holstein zu erhalten, nicht aber eine lokale Begrenzung auf Schleswig-Holstein.
Das Erfordernis eines 75,1%-Anteils der S-Finanzgruppe ist mit der angestrebten
Beteiligungsstruktur nicht zu vereinbaren, da an der zukiinftigen Provinzial Holding AG der
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, ein Zusammenschluss von Landkreisen und kreisfreien
Stidten, mit tiber 25,1% beteiligt sein wird. Die Neufassung will die Regelung an diese von
den Vertragsparteien angestrebte Beteiligungsstruktur anpassen. Gleichzeitig soll der Rahmen
abgesteckt werden, in dem zukiinftig Beteiligungen weiterer Partner an der Provinzial
Holding AG zuléssig sind.

§ 3 Abs. 1 S. 1 n.F. schreibt eine mehrheitliche Beteiligung der offentlichen Hand
einschlieBlich aller Mitglieder der S-Finanzgruppe fest. Der Begriff der 6ffentlichen Hand
wird auch in anderem Zusammenhang gebraucht (vgl. etwa in § 130 GWB, § 25 Abs. 2 Nr. 5
ParteienG, § 7 BNaturSchG) und umfasst insbesondere Bund, Lander, Kreise, Gemeinden
und sonstige Offentlich-rechtliche Korperschaften sowie Anstalten des offentlichen Rechts,
aber auch Gemeinde- und Kommunalverbédnde wie den Landschaftsverband Westfalen-Lippe.
Unter den Begriff der 6ffentlichen Hand 1.S.d. § 3 Abs. 1 S.1 n.F. sind auch Landschaften
(Bodenkreditinstitute in Form einer 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft, vgl. dazu néher
Kollhosser, AG 1988, 281 m. weit. Nachw.) zu fassen. Im Ubrigen kann zur Bestimmung des

im Vertrag verwendeten Begriffs der 6ffentlichen Hand auf die Auslegung zu oben genannten
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Vorschriften zuriickgegriffen werden, so dass ein hinreichend justiziabler Begriff in den
neuen Vertrag eingefiihrt wurde.

Abs. 1 S. 2 dient der Klarstellung, dass auch privatrechtliche Gesellschaften, die mehrheitlich
von Anteilseignern i.S.d. S. 1 gehalten werden, erfasst sind. Die Regelung orientiert sich an
§§ 53, 55 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Grundsitze des Haushaltsrechts des Bundes und der
Linder (HGrG) an, die eine Bestimmung iiber die mehrheitliche Beteiligung von
Gebietskorperschaften an privatrechtlichen Unternehmen enthalten, ohne auf diese
Vorschriften zu verweisen oder deren Voraussetzungen im Einzelnen in den Vertrag zu
implementieren. Die Regelung in § 3 Abs. 1 S. 2 entspricht der Auslegung des bisherigen
Vertrages, wonach der unmittelbaren die mittelbare Beteiligung etwa durch Einschaltung
einer Holding-AG gleichzustellen war (vgl. in diesem Zusammenhang Lutter/Bugge,
Gutachten vom 6. September 2004, S. 9 ff.).

Die mindestens erforderliche Beteiligungsquote der S-Finanzgruppe und der 6ffentlichen
Hand wird auf 75,1% festgeschrieben. Dadurch bleibt gewihrleistet, dass private Investoren
ohne Verbindung zur S-Finanzgruppe oder zur offentlichen Hand keinen beherrschenden
Einfluss auf die neue Holding und damit mittelbar auf die Versicherungsgesellschaften

erhalten konnen.

2. Sicherung des Verbleibs des SGV SH in der Holding

Absatz 2 schreibt die bisherige Regelung in § 3 Abs. 3 S 3 und 5 fort, die eine 75,1%-
Beteiligung des SGV SH an der Holding festschrieb und dadurch verhinderte, dass Dritte eine
Sperrminoritdt erhalten konnen. Dies ist in der neuen Beteiligungsstruktur, bei der auf den
SGV SH von vornherein nur ein Anteil von voraussichtlich 18% entfillt, nicht mehr
aufrechtzuerhalten. Es bleibt aber das Interesse des Landes Schleswig-Holstein bestehen, den
Riickzug des SGV SH aus der Provinzial Holding AG zu verhindern. Der SGV SH soll
dauerhaft an der Holding beteiligt bleiben, um auf diesem Wege den Einfluss des Landes
Schleswig-Holstein beziiglich der Versicherungsgesellschaften weiterhin zu gewéhrleisten.
Als Fortsetzung der bisherigen Regelung ist deswegen der fungible Anteil der vom SGV SH
an der Holding gehaltenen Aktien weiterhin auf 24,9% beschrinkt. Um den Einfluss des
Landes sicherzustellen, unterliegt die Ubertragung dieses fungiblen Anteils wie bisher der
Zustimmung der Landesregierung. § 3 spricht bewusst nur von Ubertragung und nicht auch
von VerduBerung, um klarzustellen, dass es nur auf die dingliche Ubertragung des Eigentums

an den Aktien ankommt. Was fiir ein Kausalgeschift dieser Ubertragung zugrunde liegt, ist



14

unerheblich. Der Begriff der Verduerung kann hingegen sowohl auf die schuld- wie auf die
sachenrechtliche Ebene bezogen werden.

Eine zukiinftige Erweiterung des Aktionérskreises durch Beteiligung weiterer Partner i.S.d.
Abs. 1 — gedacht ist insbesondere an eine Uberkreuzbeteiligung — kann zu einem
ziffernmifigen Absinken des Anteils des SGV SH fiihren. Weil der wertméfBige Anteil dabei
jedoch gleich bleibt, soll Abs. 2 S. 1 und 2 diesen Fall nicht erfassen.

Abs. 2 S. 3 stellt klar, dass von diesen Beschrankungen nur solche Aktien erfasst sind, die aus
der fritheren Ubertragung der Trigerschaft herriihren. Sollte der SGV SH aus eigenen Mitteln
weitere Aktien der Holding hinzuerwerben, etwa um seinen Anteil auf 25,1% zu erhdhen,
unterliegen diese zusdtzlichen Anteile keiner Beschrdnkung, da sie nicht mehr mit der

Ubertragung der Trigerschaft an den Anstalten im Jahre 1995 im Zusammenhang stehen.

IV. Neuregelung der Ubererlosklausel (§ 4 des Vertrages)

1. Zur Notwendigkeit und Systematik der Neuregelung

Der bisherige Vertrag sah Regelungen zum Ubererlds an drei verschiedenen Stellen in § 1
Abs.2S.4,§3 Abs.2S.2und § 3 Abs. 3 S. 4 vor.

§ 1 Abs. 2 S. 4 besagte, dass ein Ubererlos, der bei der anteiligen Ubertragung der
Tragerschaft an den fritheren Versicherungsanstalten erzielt wird, an das Land Schleswig-
Holstein abzufiihren war. Mit der Umwandlung der Versicherungsanstalten in
Aktiengesellschaften im Jahr 2001 ist die Regelung gegenstandslos geworden und kann
kiinftig entfallen.

Von Bedeutung war zwischenzeitlich in erster Linie § 3 Abs. 3 S. 4, wonach auch der bei der
VerduBerung von Aktien aus der Beteiligung an den Versicherungsgesellschaften erzielte
Ubererlds ganz oder teilweise an das Land Schleswig-Holstein abzufiihren war.

§ 3 Abs. 2 S. 2 a.F. bestimmte schlieBlich, dass auch der bei Auflosung einer oder beider
,Anstalten® erzielte Uberlds ganz oder teilweise an das Land Schleswig-Holstein abzufiihren
war. Insoweit fehlte es an einer Sondervorschrift fiir den Fall der Durchfiihrung der
Umwandlung der Versicherungsanstalten in Aktiengesellschaften. Nach Sinn und Zweck des
§ 3 Abs. 2 S. 2 aF. war jedoch davon auszugehen, dass die Vorschrift entsprechend
anwendbar sein sollte.

§ 3 Abs. 3 S. 4 und § 3 Abs. 2 S. 2 werden in einem neuen Paragraphen zusammengefiihrt
und neu gefasst. Dabei regelt Abs. 1 des neuen § 4 den Tatbestand und Abs. 2 die Hohe des

an das Land Schleswig-Holstein abzufiihrenden Anteils am Ubererl6s.
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2. Der Tatbestand der Ubererlosklausel

Der Tatbestand des neuen § 4 erfasst drei Félle. Wichtigster Fall ist infolge der
Holdingkonstruktion die VerduBerung von Aktien der Holding durch den SGV SH. Von
diesem Fall geht Abs. 1 S. 1 als Regelfall aus. Auch hier kniipft die Neuregelung allein an die
Ubertragung des Eigentums an den Aktien an. Damit wird die missverstindliche
Formulierung in § 3 Abs. 3 S. 4 a.F. vermieden, wonach zwischen einer Ubertragung von
Aktien an schleswig-holsteinische Sparkassen und der VerduBerung von Aktien an Dritte
unterschieden wurde. Kiinftig kommt es nur auf die Ubertragung an. Dass die
Ubererlosklausel nicht eingreift, wenn fiir diese Ubertragung auf der Ebene des
Kausalgeschéfts kein Entgelt oder keine sonstige geldwerte Leistung vereinbart wurde,
versteht sich von selbst, da es dann an einem Erlos fehlt. Erfasst werden in Abs. 1 S. 2 ferner
die Liquidation einer der von der Holding gehaltenen Gesellschaften sowie die VerduBerung
von Anteilen an den Gesellschaften durch die Holding, soweit der Liquidations- bzw.
VerauBlerungserlos an die SGV SH als Bilanzgewinn oder in sonstiger Weise ausgeschiittet
wird. Der Vertrag ldsst die genaue Form der Ausschiittung bewusst offen, um alle
aktienrechtlich zulissigen Formen der Ausschiittung dem Tatbestand der Ubererldsklausel zu
unterwerfen. Mit § 4 Abs. 1 S. 1 wird zum einen die Regelung in § 3 Abs. 2 S. 2 aF.
fortgeschrieben und zum anderen den Besonderheiten aus der Holdingstruktur Rechnung
getragen. Infolge der Holdingkonstruktion musste der Ubererldstatbestand jedoch auf den Fall
begrenzt werden, dass der Liquidations- oder VerduBerungserlds an die Gesellschafter der
Holding als Bilanzgewinn oder in sonstiger Form ausgeschiittet wird. Solange der
Liquidations- oder VeriuBerungserlds in der Gesellschaft verbleibt, darf die Ubererldsklausel
nach ihrem Sinn und Zweck nicht eingreifen, da der Erlos der Holding zum Zwecke der
Reinvestition fiir andere Geschéftsaktivititen weiterhin zur Verfiigung steht. FEine
Partizipation des Landes am Ubererlds war aber auch nach der bisherigen Regelung nur fiir
den Fall ins Auge gefasst, in dem der VerduBlerungs- oder Liquidationserlos an den SGV SH
als Gesellschafter flieft und nicht in die Versicherungsgesellschaften reinvestiert wird (vgl.
bereits die entsprechende Interpretation der bisherigen Ubererlosklauseln bei Lutter/Bugge,
Gutachten vom 6. September 2004, S. 4 ff.). Eine sachliche Anderung gegeniiber der
bisherigen Regelung wird also nicht vorgenommen.

Wie bisher auch, werden Uberkreuzbeteiligungen von der Ubererldsklausel nicht erfasst. Dies
rechtfertigt sich daraus, dass sich im Falle einer Uberkreuzbeteiligung zwar der Anteil an der
Holding und somit mittelbar auch der Anteil an den von der Holding gehaltenen

Gesellschaften verringert, dafiir aber eine entsprechende Beteiligung an den neu



16

hinzutretenden Gesellschaften entsteht. Damit wird lediglich das investierte Kapital innerhalb
der Provinzialgruppe umgeschichtet, nicht aber abgezogen. Ein vergleichbarer Rechtsgedanke
findet sich in § 21 Umwandlungssteuergesetz (UmwStG). Dort werden stille Reserven dann
nicht der Besteuerung unterworfen, wenn durch eine Umstrukturierung nur eine
Umschichtung erfolgt. Uber das Konstrukt des ,einbringungsgeborenen Anteils* wird
erreicht, dass sich die unversteuerten stillen Reserven an dem neuen Anteil fortsetzen und erst
dann besteuert werden, wenn es zu einer Verwertung dieses neuen Anteils kommt (zu den
Einzelheiten vgl. Lutter/Bugge, Gutachten vom 6. September 2004, S. 17). Dementsprechend
wird nach der Neuregelung in § 4 Abs. 1 der Ubererlds erst fillig, wenn der SGV SH seine
Beteiligung an der Holding veriuBert oder aber der Erlds aus der Ubertragung von Aktien der
Tochtergesellschaften nicht durch die Holding in neue Beteiligungen investiert werden, an
denen sich die Ubererlosklausel fortsetzen kann, sondern der Erlés auch an den SGV SH
flief3t, dieser also ,,Kasse macht*.

Von der Ubererldsklausel nicht erfasst wird ferner die VeriuBerung von Beteiligungen,
welche die Provinzial Holding AG mit zusidtzlichen Mitteln erworben hat; also wenn sie
beispielsweise nach Abschluss dieses Vertrages eine Beteiligungsgesellschaft hinzu erwirbt
und so dann wieder mit Gewinn verduflert. Eine Beteiligung des Landes Schleswig-Holstein
am Erl6és aus einer VerduBlerung auch solcher Beteiligungen, deren Erwerb nicht mehr im
Zusammenhang mit der fritheren Ubertragung der Trigerschaft an den beiden Versicherungs-
anstalten steht, entspricht nicht dem Sinn und Zweck der Ubererlosklausel. Dies wird in § 4
Abs. 3 S. 2 klargestellt.

Wie in den bisherigen Ubererldsklauseln wird der Fall eines Asset Deals, bei dem die Holding
nicht die Aktien der Tochtergesellschaften, sondern nur deren einzelne
Vermogensgegenstinde veriuBert, nicht ausdriicklich von der Ubererldsklausel erfasst. Dies
rechtfertigt sich daraus, dass bei einem Asset Deal regelmiBig der erzielte VerduBerungserlos
regelmifBig innerhalb der Holding reinvestiert wird. Es entspricht jedoch der Ratio des
Vertrages, dass die Ubererldsklausel auch dann in entsprechender Anwendung eingreift, wenn
der Erlés aus einem Asset Deal ausnahmsweise an die Gesellschafter der Holding
ausgeschiittet wird (zur bisherigen Fassung des Vertrags in diesem Sinne bereits
Lutter/Bugge, Gutachten vom 6. September 2004, S. 6).

Abs. 3 S. 1 nimmt solche Aktien an der Holding von der Ubererldsklausel aus, die nicht aus
der Ubertragung der Trigerschaft im Jahre 1995 herriihren, sondern kiinftig durch zusitzliche

Aufwendungen des SGV SH hinzugekauft werden. Insoweit gilt das zu § 3 Abs. 2 S. 3 des
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Vertrages Gesagte. Wie bereits beschrieben, iibertragt Abs. 3 S. 2 diesen Rechtsgedanken auf

spiter hinzu erworbene Beteilungen, die nicht aus einer Uberkreuzbeteilung stammen.

3. Angemessener Anteil am Ubererlos und dessen Bestimmung

Der neue § 4 Abs. 1 S. 1 spricht davon, dass nur ein angemessener Anteil an das Land
abzufiihren ist. Schon nach der bisherigen Regelung war ein durch den SGV SH erzielter
Ubererlés unter Umstéinden nur teilweise an das Land Schleswig-Holstein abzufiihren.
Entsprechend hieB es in § 3 Abs. 2 S. 2 und 3 sowie § 3 Abs. 4 S. 4, ein eventueller Ubererlds
sei ,,ganz oder teilweise” abzufiihren. Durch die Formulierung ,,ganz oder teilweise® sollte
moglichen nachtraglichen Wertsteigerungen Rechnung getragen werden, soweit diese allein
dem SGV SH zuzurechnen waren. Es entsprach nicht dem Sinn und Zweck der bisherigen
Ubererldsklausel, das Land Schleswig-Holstein auch an solchen Wertsteigerungen zu
beteiligen, die alleine durch Leistung des SGV SH entstanden waren. Dies soll durch die neue
Formulierung ,,angemessener Anteil klarer zum Ausdruck gebracht werden. Eine sachliche
Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist hingegen nicht beabsichtigt.

Dass kiinftig stets nur noch ein angemessener Anteil geschuldet ist, hingt mit dem seit 1995
verstrichenen Zeitraum zusammen, da davon auszugehen ist, dass in der Zwischenzeit
Wertsteigerungen erfolgt sind, die alleine dem SGV SH zuzurechnen sind.

Die Bestimmung der Hohe des angemessenen Anteils soll grundsdtzlich den Parteien
tiberlassen werden. Der Vertrag sieht bewusst davon ab, einer Partei ein einseitiges
Bestimmungsrecht i.S.d. §§ 315 f. BGB zuzuerkennen. Vielmehr zielt die Regelung darauf,
dass die Parteien den angemessenen Anteil im Wege gegenseitiger Verhandlungen zu
bestimmen haben. Auf die Einschaltung eines Wirtschaftspriifers wird verzichtet, da die
Parteien besser in der Lage sind, die Wertsteigerungen zu bestimmen, die allein dem SGV SH
zuzurechnen sind. Konnen sich die Parteien nicht einigen, muss die Entscheidung durch einen
Dritten erfolgen. Dies kann sinnvollerweise nur ein Schiedsgericht leisten. Fiir die
Zusammensetzung und das Verfahren sollen gemidl dem Willen der Parteien bei

Vertragsschluss die Vorschriften der ZPO (§§ 1025 ff.) gelten.

4. Hohe des Ubererlos

Der Ubererlés wird als die Differenz zwischen dem bei einer Transaktion nach Abs. 1
erzielten VerduBerungs- bzw. Liquidationserlés und den durch den SGV SH 1995
aufgewendeten 345 Mio. DM definiert. Diese Summe setzt sich aus dem gezahlten Entgelt fiir
die Ubertragung der Trigerschaft in Hohe von 245 Mio. DM und der 1995 erbrachten Einlage
in Hohe von 100 Mio. zusammen. Die im Gutachten von Lutter/Bugge (S. 25 ff.) geforderte
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Beriicksichtigung von weiteren, dem SGV SH zuzurechnenden Wertsteigerungen wurde in
Abs. 2 nicht ausdriicklich erwdhnt, da ithnen bei der Bestimmung des an das Land Schleswig-

Holstein abzufiihrenden ,,angemessenen Anteils* Rechnung getragen werden kann.
V. Freistellungsanspruch (§ 5 des Vertrages)

§ 5 geht auf die Regelung in § 3 Abs. 4 des bisherigen Vertrages i.V.m. § 15 Abs. 2 des
Gesetzes liber 6ffentlich-rechtliche Versicherungsanstalten vom 15. Juni 1995 zuriick. Eine
inhaltliche Anderung ist durch die Neuformulierung nicht bezweckt. Sie dient lediglich der
Klarstellung, dass ein moglicher Freistellungsanspruch des Landes gegen den SGV SH auf
Anspriiche von Altversicherten 1.S.d. § 15 Abs. 2 des Gesetzes iiber offentlich-rechtliche

Versicherungsanstalten vom 15. Juni 1995 begrenzt ist.
VI. Wettbewerbsklausel (§ 6 des Vertrages)

§ 6 schreibt die bisherige Regelung in § 5 fort. Eine inhaltliche Anderung ist durch die
Neuformulierung nicht bezweckt. Die Neuformulierung trdgt der Holdingstruktur Rechnung
und begrenzt das Wettbewerbsverbot auf das Geschéftsfeld der bisherigen schleswig-

holsteinischen Versicherungsgesellschaften.
VII. Salvatorische Klausel (§ 7 des Vertrages)

§ 7 schreibt die bisherige Regelung in § 7 fort. Salvatorische Klauseln sind in bedeutsamen
Vertrdgen tiblich und verhindern, dass der Fehler in einer Detailregelung nach § 139 BGB auf
den gesamten Vertrag durchschlégt.

VIII. Inkrafttreten, Vertragsinderungen (§ 8 des Vertrages)

Der neue Vertrag soll mit der Zustimmung des Landtages und der anschlieBend vorgesehen
Unterzeichnung durch die Vertragsparteien in Kraft treten. Damit tritt der Offentlich-
rechtliche Vertrag vom 30. Juni 1995 auBer Kraft. Dadurch fillt zunichst dessen § 1 weg, der
bereits mit Ubertragung der Triigerschaft an den friiheren Versicherungsgesellschaften durch
das Land Schleswig-Holstein an den SGV SH gegenstandslos geworden war. Gleiches gilt fiir
den fritheren § 2, der mit der erfolgten Einbringung des vorgeschriebenen Kapitals i.H.v. 100
Mio. DM durch den SGV SH seine Bedeutung verloren hatte. Mit der Ubertragung der
Tragerschaft an den Versicherungsanstalten durch das Land Schleswig-Holstein auf den SGV

SH waren zudem der bisherige § 3 Abs. 1 und nach Umwandlung der Versicherungsanstalten
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in Aktiengesellschaften durch den SGV SH ferner der bisherige § 3 Abs. 3 S. 1 und 2 obsolet
geworden. Auch sie werden daher gestrichen. Entsprechendes gilt flir den bisherigen § 4. Eine
dem bisherigen § 6 entsprechende Regelung halten die Parteien aufgrund der bisherigen
Erfahrung und nicht zuletzt, weil dem mit § 6 verfolgten Ziel der Erhaltung der Arbeitsplitze
auch im neuen Vertrag durch die Regelungen in § 2 Abs. 1 (Sitz der Gesellschaften) und in §
3 Abs. 1 und 2 (Beteiligungsstruktur) Rechnung getragen wird, fiir entbehrlich.

§ 8 S. 3 des neuen Vertrages macht spitere Anderungen des Vertrages von der Zustimmung
des Landtages abhingig. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die Interessen des Landes
Schleswig-Holstein auch bei zukiinftigen Entwicklungen durch den Landtag angemessen zur
Geltung gebracht werden konnen. Soweit die zukiinftige Entwicklung eine Anderung des
Vertrages erforderlich macht, soll der Landtag darauf entscheidenden Einfluss nehmen
konnen. Der Landtag bleibt damit an zentraler Stelle in den Entscheidungsprozess

eingebunden.

Miinster, 4. November 2004

(Prof. Dr. Matthias Casper)



Anhang Il

Offentlich-rechtlicher Vertrag

Zwischen dem Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch die Ministerprasidentin,
und
dem Sparkassen- und Giroverband
fur Schleswig-Holstein,

vertreten durch den Verbandsvorsteher, Herrn Dr. Miethke,
und den stellvertretenden Verbandsvorsteher, Herrn Kropelin,
wird folgende Vereinbarung getroffen:

§1

Ubertragung der Tragerschaft an den Versicherungsanstalten

(1) Gemal} § 3 Satz 2 des Gesetzes Uber 6ffentlich-rechtliche Versicherungsanstalten
in Schleswig-Holstein Ubertragt das Land Schleswig-Holstein die Tragerschaften an
der Provinzial Brandkasse Versicherungsanstalt Schleswig-Holstein und der Provin-
zial Leben Versicherungsanstalt Schleswig-Holstein (Anstalten) einschliel3lich der
Bestandsgarantie gern. § 15 Abs. 2 des Gesetzes Uber 6ffentlich-rechtliche Versiche-
rungsanstalten in Schleswig-Holstein auf den Sparkassen- und Giroverband fur
Schleswig-Holstein (Verband) gegen Zahlung eines Entgeltes von 245 Mio DM.

(2) Der Verband wird dadurch alleiniger Trager der Anstalten. Er kann seine Trager-
schaft an den Anstalten anteilig auf Sparkassen-Organisationen des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern und der Freien und Hansestadt Hamburg gegen Entgelt weiter-
Ubertragen. Die Zustimmung des Landtages wird mit der Zustimmung zu diesem Ver-
trag erteilt. Ubersteigt der dabei erzielte Erlés den entsprechenden Teil des Entgeltes,
das der Verband an das Land gezahlt hat, so ist dieser Ubererlds an das Land abzu-
fuhren. Der Verband wird bei der anteiligen Weitertbertragung der Tragerschaft seine
Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag in entsprechendem Umfang mitubertragen.



§2

Einzubringendes Stammkapital

Der Verband verpflichtet sich, mit Inkrafttreten dieses Vertrages 100 Mio DM Stamm-
kapital zu angemessenen Teilen bei den Anstalten einzubringen.

§3

Auflésung, Umwandlung

(1) Die Landesregierung verpflichtet sich, darauf hinzuwirken, die Anstalten nicht
ohne zwingenden Grund aufzulésen, anderenfalls wird das Land dem Verband den
daraus entstehenden Schaden ersetzen.

(2) Der Verband verpflichtet sich, nicht ohne zwingenden Grund die Auflésung einer
Anstalt zu beschlieen. Im Falle einer Auflésung einer oder beider Anstalten durch
den Verband nach § 11 des Gesetzes Uber o6ffentlich-rechtliche Versicherungsanstal-
ten in Schleswig-Holstein wird ein Ubererlos (Differenz zwischen Nettoliquidationser-
16s und Entgelt) ganz oder teilweise an das Land abgefiihrt. Die Aufteilung des Uber-
erldses wird auf der Grundlage eines von einem Wirtschaftsprufer zu erstellenden
Gutachtens zwischen Land und Verband vereinbart.

(3) Die Anstalten kdnnen nach § 12 des Gesetzes Uber 6ffentlich-rechtliche Versiche-
rungsanstalten in Schleswig-Holstein in Aktiengesellschaften umgewandelt werden.
Die Zustimmung des Landtages wird mit der Zustimmung zu diesem Vertrag erteilt. Die
Aktien miissen zu 75,1 % in der Sparkassenorganisation verbleiben. Eineventueller Uber-
erlés (Differenz zwischen dem Erlés aus dem Aktienverkauf und der entsprechenden
anteiligen Zahlung nach § 1 Abs. 1) aus einer Ubertragung von Aktien an die schleswig-
holsteinischen Sparkassen oder einer Veraulierung von Aktien an Dritte wird ganz oder
teilweise an das Land abgefuhrt. Im Falle einer Ubertragung oder WeiterverauRerung
des fungiblen Anteils der Aktien bis zu einer Héhe von 24,9 % ist die Zustimmung der
Landesregierung erforderlich. Nach einer Umwandlung bleibt der Sitz der Anstalten in Kiel.

(4) Im Falle der Umwandlung stellt der Verband das Land Schleswig-Holstein von
modglichen Ansprichen der bei Inkrafttreten des Gesetzes Uber offentlich-rechtliche
Versicherungsanstalten in Schleswig-Holstein vorhandenen Versicherten frei.



§4
Rechte und Pflichten

FUr die Rechte und Pflichten aus der Tragerschaft ist das Gesetz Uber 6ffentlich-rechtliche
Versicherungsanstalten in Schleswig-Holstein vom 15. Juni 1995 (GVOBI. Schl.-H. S. )
malfdgebend.

Die Vertragsparteien sind sich dartber einig, dal® neben der in § 9 des Gesetzes
geregelten Verzinsung des Stammkapitals und der Gewinnausschuittung keine weite-
re Vergutung in Betracht kommt, insbesondere keine Provision fur die Gewahrtrager-
haftung.

§5

Wettbewerbsverbot

Das Land Schleswig-Holstein verpflichtet sich, ohne Zustimmung des Verbandes
zukunftig keine eigenen Versicherungsunternehmen, die das Privatversicherungsge-
schaft in gleichen Versicherungssparten wie die Anstalten betreiben, zu errichten
oder sich an solchen zu beteiligen.

§6
Beschaftigte

Der vertragliche Besitzstand der Beschéaftigten der Anstalten wird durch die Ubertra-
gung der Tragerschaft nicht beriihrt. Anderungen in den Aufgabengebieten und Funktio-
nen sind moglich. Die Vertragsparteien sind sich daruber einig, dal} Entlassungen und
Ausgliederungen aus Griinden der Ubernahme der Anstalten nicht erfolgen.

§7

Unwirksamkeit von Vertragsbestimmungen

Sollte eine Bestimmung dieses- Vertrages unwirksam oder undurchfuhrbar sein,
berthrt dies die Gultigkeit des Vertrages im Ubrigen nicht.

Die Vertragsparteien verpflichten sich vielmehr, die unwirksame oder undurchflihrbare
Bestimmung durch eine wirksame oder durchfuhrbare Bestimmung zu ersetzen, die
dem wirtschaftlichen Ergebnis der unwirksamen oder undurchfuhrbaren Bestim-
mung moglichst nahe kommt.



§8
Inkrafttreten, Falligkeit

(1) Dieser Vertrag wird wirksam mit Inkrafttreten des Gesetzes Uber 6ffentlich-
rechtliche Versicherungsanstalten in Schleswig-Holstein und der Zustimmung des
Landtages zu diesem Vertrag.

(2) Das Entgelt nach § 1 wird mit Inkrafttreten dieses Vertrages fallig.

Kiel, den 30. Juni 1995

Die Ministerprasidentin Verbandsvorsteher

stellv. Verbandsvorsteher





