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Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland zum Griinbuch zu Dienstleistungeh von

allgemeinem Interesse der Europiiischen Kommission KOM(2003)270

Bund und Linder begriilen die Vorlage des Griinbuchs der Européischen Kommission zu —
»Dienstleistungen von allgemeinem Interesse®. Es ermoglicht einen umfassenden Konsultations-
prozess und kann zu einem besseren gegenseitigen Verstindnis der Vielfalt dieser Dienstleistun-

gen beitragen.

Das Griinbuch verdeutlicht, dass Dienstleistungen von allgemeinem Interesse sehr unterschiedli-
chen tatsdchlichen und rechtlichen Bedingungen unterliegen. Dabei sollte unbestritten sein, dass
ihre Definition, Ausgestaltung, Organisation und Finanzierung im Rahmen bestehender sektor-
spezifischer Bestimmungen und unter Beachtung der allgemeinen Anforderungen des Gemein-
schaftsrechts Aufgabe der Mitgliedstaaten und ilirer Untergliedefungen ist. In Deutschland wer-
den viele dieser Dienste dezentral, insbesondere im.,Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
und von den Organisationen der Zivilgesellschaft, der Kirchen und Wohlfahrtsverbinde wahrge-

nommen.

Fiir die grofien netzgebundenen Wirtschaftszweige (Energie, Telekommunikation, Post) kann
festgestellt werden, dass die Politik der Marktéffnimg grofle Erfolge gebracht hat, die nicht in
Frage gestellt werden diirfen. Die Marktoffnungsstrategie muss hier vielmehr fortgesetzt werden,
damit die Vorteile des Wettbewerbs aus'géschépft werden kdnnen. Daseinsxébrsorgeleistxmgen n
den Marktoffnungsbereichen sollten grundsitzlich so angelegt sein, dass ein grenziiberschreiten-
der Wettbewerb um die Leisfung stattfinden kann und dass kein Widerspruch zum Grundsatz des

nichtdiskriminierenden Netzzugangs entsteht.

Bund und Linder nehmen im folgenden zu den einzelnen Fragekomplexen (Teil I) und zu den

Einzelfragen (Teil II) Stellung.



Welche Art von Subsidiaritit? (Fragen 1-4)

Das Griinbuch stellt zu Recht den Grundsﬁtz der Subsidiaritit in das Zentrum der Frage nach der
Rolle der Gemeinschaft. Die Definition, Ausgestaltung, Organisation und Finanzierung von
Dienstleistungen Von allgemeinem Interesse im Ra'hfnen bestehender sektorspezifischer Bestim-
mungen ist Aufgabe der Mitgliedstaaten und ihrer Untergliederungen. Dies darf weder durch
Sekundirrecht noch durch Anderungen des EG Vertrages in Frage gestellt werden.

In diesem Sinne hatten die Konventsmitglieder fiir die Bundesregierung, fiir den Deutschen
Bundestag und deh Bundesrat im Zuge der Erarbeitung des Verfassungsentwurfs durch den Eu-
ropdischen Konvent die jetzt in Art. III-6 vorgeschlagene Kompetenz der Union, die Grundsitze
und Bedingungen fiir das Funktionieren der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen

Interesse durch Europiische Gesetze festzulegen, ahgelehnt.!

Das Griinbuch enthilt in Randziffer 32 eine Unterscheidung von drei Kategorien von Dienstleis-
tungen (grofle netzgebundene Wirtschaftszweige; andere Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse uﬁd Dienstleistungen von allgemeinem nichtwirtschaftlichen Interes-
se), die eine sinnvolle Abgrenzung der Zustindigkeit von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten

ermoglicht.

Gemeinschaftsrechtliche Sektorspeziﬁschc Regelungen kommen nﬁr bei Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse in Betracht, die aufgrund ihrer GroBe und strukturellen
Vemetzung gemeinschaftsweite Bedeutung haben. Mogliche zusitzliche Regelungen miissen in
einem sektorspezifischen Zusammenhang und unter Beachtung der Besonderheiten des jeweili-
gen Sektors im einzelnen erdrtert werden. Dabei ist es Sache der Geméinschaft, im Einzelfall
darzulegen, dass der Sektor die genannten Voraussetzungen erfiillt, einé Gemeinschaftskompe-
tenz besteht und die vorgeschlagenen MafBinahmen mit dem Grundsatz der Subsidiaritiit vereinbar

sind.

! Die Stellungnahme geht von der derzeitigen Rechtslage aus und beschiftigt sich nicht mit der Frage, wie die

Rechtslage aussieht, wenn die europaische Verfassung in Kraft tritt.
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Eine aktiv gestaltende Politik der Gemeinschaft bei anderen Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Interesse ist dagegen kompetenzrechtlich nicht még-
lich. Die Zustindigkeiten der Gemeinschaft (u.a. Binnenmarkt, Wettbewerb und staatliche Bei-
hilfen, Frexzugxgkext Sozialpolitik, Verkehr, Umwelt usw.) und die auf der Basis dieser Zustin-
digkeiten erlassenen Rechtsakte konnen die Erbnngung von Dlenstlelstungen von allgemeinem
Interesse durch die Mitgliedstaaten zwar beeinflussen; sie haben aber eine aktive Politik der Da-
seinsvorsorge weder zum Gegenstand noch zum Ziel. Eine solche Politik ist auch nicht wiin-
schenswert. Die Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Erbringung dieser Leistungen miis-
sen unter Beachtung der Wiinsche der Biirger vor Ort definiert werden. Daher sind auch die Ge-

meinwohlanforderungen in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich.

Einzelne Probleme bei der Abgrenzung der Zustindigkeiten von Gemeinschaft und Mitgliedstaa-
ten miissen im jeweiligen Sachzusammenhang geklart werden. Das betrifft vor allem groBere
Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit bei der Anwendung des Beihilferechts auf Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse. Deutschland hat wiederholt einen beihilferechtlichen Gemein-
schaftsrahmen gefordert. Im einzelnen kann hierzu auf die deutsche Stellungnahme zum Bericht

der Kommission an den ER Lacken zu Leistungen der Daseinsvorsorge verwiesen werden (An-

lage 1).

Der institutionelle Rahmen, der mit den gemeinschaftsrechtlichen Regelungen fiir netzgebunde-
ne Dienstleistungen entwickelt wurde, hat sich bewihrt und tréigt den Besonderheiten der einzel-
nen Sektoren Reéhnung Deshalb besteht kein Anlass, ihn in Frage zu stellen. Den unterschied-
lichen nationalen Netzstrukturen in den verschiedenen Sektoren wird man mcht gerecht, wenn
ein iibergreifender Regulator geschaffen wird. Es muss lediglich von den Mxtghedstaaten sicher-
gestellt werden, dass nichtdiskriminierender Netzzugang besteht und Beschrinkungen ausge-
raumt werden, die ein europaweites Angebot verhindern oder den Wettbewerb im Binnenmarkt

behindern.
Sektbrspeziﬁsche Rechtsetzung und allgemeiner Rechtsrahmen (Fragen 5-6)
Die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen in den groBen hetzgebundenen Sektoren haben we-

sentlich zur Vefwirklichung des Binnenmarktes beigetragen und die Wettbewerbsfihigkeit der

europdischen Wirtschaft gestirkt. Die Begleitmafinahmen (z.B. Universaldienste) haben sich
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bewihrt. Sorgen Einzelner, dass es durch die Marktéffnung zu Beschriinkungen des Dienstleis-
tungsangebots kommen kénnte, haben sich nicht bestitigt. Die Versorgung der Kunden hat sich
vielmehr durch die neue Angebotsvielfalt grundsitzlich verbessert. '

Dagegen erscheint ein allgemeiner gemeinschaftlicher Rechtsrahmen fiir Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse weder kompetenzrechtlich méglich noch angesichts der Verschiedenheit
der Sektoren sinnvoll. Die Kommission weist in Randziffer 40 selbst darauf hin, dass eine hori-
zontale Regelung, um den Besonderheiten der einzelnen.Dienstleistungssektoren gerecht zu wer-
den, sehr allgemein bleiben miisste. Sektorale Regelungen wiren weiterhin erforderlich. Ein er-
ginzender allgemeiner Rechtsrahmen wiirde weniger statt rﬁehr Klarheit und geringere Rechtssi-

cherheit bringen.

Im iibrigen stoBen alle Uberlegungen fiir eine Rahmenrichtlinie fiir Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse aufgrund dér begrenzten Gemeinschaftszustéindigkeit auf enge rechtliche
Grenzen und werden auch deshalb abgelehnt. Sie miissten Dienstleistungen von allgemeinem
nichtwirtschaftlichen Interesse von vorneherein ausklammern. Die Kdmmissioﬁ selbst weist in

Randziffer 40 auf die insoweit fehlende Gemeinsch'aftskompetenz hin.

Auch fiir wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem interesse mﬁsseﬁ die sektorspezifi-
schen Regelungen den Grundsatz der Subsidiaritit beachten. Am Beispiel Energie kann die
Schwierigkeit horizontaler Regelungen zusitzlich verdeutlicht werden. Aufgrund der Besonder-
heiten dieses Sektors miisste beispielsweise sichergestellt sein, dass sich private Akteure in
nichtdiskriminierenden Verfahren um die jeweils genannten Aufgaben bewerben kénnten. Dar-
tiber hinaus wire fiir Energie an eine Riickfiihrung der bisherigen Schutzbestimmungen in dem
Umfang zu denken, in dem nach den bisherigen Erfahrungen mit der Liberalisierung der Markt

die Leistungen zuverlissig erbringt.

Wirtschaftliche kontra nichtwirtschaftliche Leistungen (Fragen 7-8)

Wie das Griinbuch in Randziffer 43 darlegt, ist die Unterscheidung zwischen Leistungen mit
wirtschaftlichem und nichtwirtschaftlichem Charakter entscheidend fiir die Geltung wesentlicher
Vertragsbestimmungen (insbesondere Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit, Wettbe-

werbs- und Beihilferecht) und damit von grofler praktiséher Bedeutung. Fiir die nichtwirtschaft-



-5-

lichen Dienstleistungen von allgemeinem Interesse hat die Gemeinschaft grundsitzlich keine
Zustandigkeit. Auch der Priifauftrag des ER Barcelona an die Kommission beschrinkt sich des-

halb auf wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse.

Das Griinbuch selbst verdeutlicht die Schwierigkeit einer wohl nur abstrakt mdglichen Abgren-
zung zwischen wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Dienstleistungen. Dies gilt auch fiir
den Status von Einrichtungen ohne Erwerbszweck und von Organisationen, die hauptsichlich

soziale Aufgaben erfiillen.

Klargestellt werden sollte allerdings, im Hinblick auf das Beihilferecht, die Bedeutung der Ge-
winnerzielungsabsicht. Sie gehort nicht zu den konstitutiven Voraussetzungén fiir eine wirt-
schaftliche Titigkeit. Das Vorliegen einer wirtschaftlichen Titigkeit kann aber jedenfalls dann
verneint werden, wenn mit einem im 6ffentlichen Interesse liegenden Vertrieb von Giitern oder
Dienstleistungen auf dem relevanten Markt de facto lediglich ein Kostendeckungsbeitrag, nicht

jedoch ein Gewinn erzielt werden konnte.

Das Griinbuch verweist in Randziffer 45 auch zu Récht auf die Schwierigkeit, ein A priori Ver-
zeichnis der Dienstleistungen zu erstellen, die als nichtwirtschaftlich anzusehen sind. In den Ur-
teilen der Européischen Gerichte oder in Entscheidungen der Kommission sind jedoch ,,typi-
sche* nichtwirtschaftliche Tatigkeiten als solche anerkannt worden (z.B. Aktivititen dffentlicher
Schulen, sozialer Pflichtversicherungssysteme und von Organisationen, die soziale Aufgaben
erfiillen, deren Zweck nicht in der Ausiibung einer gewerblichen Tatigkeit besteht). Eine Auflis-

tung ist als Handreichung‘ mdglich und wiirde erheblich zur Rechtssicherheit beitragen.

Die Erbringung sozialer Dienste durch Anbieter, die keinen vorrangigen Erwerbszweck verfol-
gen und an sozialen und demokratischen Prinzipien ausgérichtet sind (Freie Wohlfahrtsverbdnde
und Kommunen), ist dem Ziel gesamtgesellschaftlicher Solidaritit verpflichtet. Ihre Férderung
ist eine wichtige Aufgabe der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die selbst dem Erhalt des
sozialen Schutzes verpflichtet ist. Sie muss in einer sich weiterentwickelnden européischen

* Wettbewerbsordnung méglich bleiben.
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Ein gemeinsames Paket von Verpflichtungen (Fragen 9-13)

Das Griinbuch zeigt insbesondere durch die Darstellung im Anhang die Unterschiede zwischen
den bestehenden sektorspezifischen Regelungen auf. Es belegt damit, dass es dulerst schwierig
ist, fiir eine Vielzahl von Sektoren gemeinsame Kriterien oder Verpflichtungen zu entwickeln,
die iiber sehr allgemeine Feststellungen hinaus gehen.

Die Unterschiede der bestehenden Regelungen (Z.B. hinsichtlich méglicher Anforderungen von
Kontinuitit und Qualitit) beruhen sachlich auf den Besonderheiten der einzelnen Sektoren. Thre
Vereinheitlichung kann kein Selbstzweck sein. Der Mehrwert einer horizontalen Betrachtung ist

nicht erkennbar.

Sektorspezifische Verpflichtungen (Fragen 14-17)

Notwendigkeit und mégliche Ausgestaltung sektorspeziﬁscﬁer Gemeinwohlverpflichtungen
miissen im jeweiligen‘ Einzelfall detailliert erdrtert werden. Es erscheint nicht sinnvoll, Beson-
derheiten einzelner Sektoren im Rahmen einer allgemeinen Diskussion tiber Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse aufzulisten. Die entsprechenden Fragen der Kommission sind viel-
mehr im spezifischen Zusammenhang der einzelnen Sektoren zu behandeln. Darauf ist zu ver-

_welsen.

Festlegung von Gemeinwohlverpflichtungen und organisatorische Abwicklung (18-20)

Zu be‘grﬁBen ist, dass sich die Kommission im Griinbuch unter Zugrundelegung des geltenden
Gemeinschaftsrechts ausdriicklich zur Definitions- und Aus gestaltungsfreiheit der Mitgliedstaa-
ten in Bezug auf Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse sowie zur Neutra-
litat im Hinblick auf die Untemehmensorganisatiqn bekennt. Dazu ir'n Widerspruch steht aller-

| dings die in Randziffer 83 des Griinbuchs gedufierte Einschétzung der Kommission, diese Frei-
heit fiihre zu Rechtsunsicherheit und Marktverzerrungen. Das Fehlen spezieller Rechtsvorschrif- -
ten in Bereichen der Daseinsvorsorge, die keine EU-weite Dimension haben, erméglicht es viel-

mehr Mitgliedstaaten und ihren Untergliederungen auf unterschiedliche Gemeinwohlverpflich-
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tungen und Organisationsformen zuriickzugreifen, um den unterschiedlichen Anforderungen in

den Mitgliedstaaten entsprechen zu kénnen.

Zu Unsicherheit gefiihrt hat bisher dagegen die von Einzelfillen geprigte Anwendung des Ge-

- meinschaftsrechts durch die Europdischen Kommission. Das betrifft v.a. die Aufgabenwahrneh-
mung auf lokaler Ebene und die Anwendung des gemeinschaftlichen Beihilferechts. Beriihrt sind
langfristige Inyestitions— und Personalplanungen. Hier muss gréfere Rechtssicherheit und Vor-

hersehbarkeit geschaffen werden.

Die Gemeinschaft verfligt iber ein ausreichendes Instrumentarium zur Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen. Anlass fiir weitere Harmonisierung von leistungsspezifischen Gemein-

wohlverpflichtungen wird nicht gesehen.

Der Austausch von Erfahrungen zu Fragen der Organisation von Dienstleistungen von wirt-
schaftlichem Interesse ist zu begriilen. Ein Benchmarking kommt nur fiir Bereiche in Betracht,
die bereits gemeinschaftsrechtlich geregelt sind. Es muss die unterschiedlichen Bedingungen in
den Mitgliedstaaten beachten und kann keine gemeinschaftsweiie Vereinheitlichung zum Ziel
haben. Alle MaBBnahmen diirfen weder zu mehr Biirokratie noch zu zusitzlicher Kostenbelastung

fiir die Wirtschaft fithren.

Finanzierung (Fragen 21-24)

Welche Gestaltung fiir die Bereitstellung von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse vor-
zuzichen ist, lasst sich nicht pauschal bestimmen. Den Mitgliedstaaten steht auBerhalb der Berei-
che, die Gegenstand sektorspezifischer Gemeinschaftsvorschriften sind, ein umfassender Ermes-
sensspielraum bei der Gewihrleistung des finanziellen Ausgleichs fiir Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse zu (vgl. Griinbuch, Randziffer 88). Horizontale gemein-
schaftliche MaBnahmen zugunsten bestimmter Finanzierungsinstrumente wiirden den erforderli-
chen Handlungsspielraum fiir spezifisch nationale, regionale und lokale Problemlésungen (ynter
Einbeziehung historischer und sozio-kultureller Gegebenheiten) stark einschriinken und werden

daher abgelehnt.
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Mit dem Urteil des EuGH vom 24.7.2003 (Altmark Trans), das die bisherige Rechtsprechung des
Gerichtshofs (Urteil Ferring vom 22.11.2001) bestitigt und konkretisiert, steht fest, dass staatli-
che Ausgleichsleistungen, soweit sie lediglich die Gegenleistung fiir die Erfiillung von gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen darstellen, unter bestimmten Voraussétzungen nicht unter den

Beihilfebegriff fallen und daher nicht der Notifizierung bediirfen.

Gleichwohl wirft die Anwendung des Wettbewerbsrechts weiterhin eine Reihe von Fragen ;uf.
Beispiclsweise bleiben die konkreten Modalititen fiir die Berechnung ausgleichsfihiger Kosten,
aber auch Einzelfragen zum Verhiltnis von Vergabe- und Beihilferecht trotz des Urteils kla-
rungsbedﬁrftig. Die mit der Erbringung von Daseinsvorsorgeleistungen betrauten Unternehmen
erwarten zu Recht Rechtssicherheit und die Vermeidung unnétigen administrativen Aufwandes.
Daher sollte die Kommission in enger Abstimmung mit den Mitgliedstaaten kurzfristig einen
beihilferechtlichen Gemeinschaftsrahmen erstellen, der diese Fragen unter Beriicksichti gung des

o.g. Urteils regelt.

Die bestehenden sektorbezogenen Gemeinschaftsregelungen erméglichen fiir die Finanzierung
derjenigen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse bzw. Universaldienst-
verpflichtungen, die nicht allein iiber Marktmechanismen sichergestellt werden kann, sehr unter-
schiedliche Finanzierungsformen. Sie tragen den verschiedenen Aus gangsbedingungén der Sek-
toren Rechnung. Soweit gemeinschaftliche Regelungen Marktsffnung und L_iberélisierung vor-
sehen, ist besonders darauf zu achten, dass die Finanzierung von Gemeinwohlverpﬂichtungen

nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt.

Evaluierung (Fragen 25-28)

Das beigefiigte Positionspapier vom Oktober 2002 nimmt zur Mitteilung der Kommission iiber
die Methodik der horizontalen Bewertung von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse Stel-
lung (Anlage 2). Darauf kann im einzelnen verwiesen werden. Hervorzuheben ist insbesondere,
dass die Evaluierung auf Gemeinschaftsebene einen sektorspezifischen Ansatz als Ausgangs-
punkt nehmen muss. Sie hat an den Zielen anzukniipfen, die in den sektorbezogenen Gemein-
 schaftsvorschriften fiir die einzelnen Dienstleistungen festgelegt sind, insbesondere Marktoff-

nung und Universaldienstverpflichtungen.
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Besonders zu betonen ist die Rolle der Mitgliedstaaten und ihrer Untergliederungen, denen die
Definition von Leistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse im Rahmen bestehender
sektorspezifischer Bestimmungen obliegt. Sie legen dabei die verfolgten Ziele fest und sind

deshalb nach dem Grundgedanken der Subsidiaritit auch fiir die Evaluierung verantwortlich.

Durch eine Einbeziehung von Verbrauchern und Unternehmen in Evaluierungsmafinahmen kon-
nen die konkreten Vorteile der erfolgten Markt6ffnung und Liberalisierung festgestellt und 1;16g-
liche thleﬁtwicklungen erkannt werden. Die Evaluierung darf allerdings nicht zu weiteren Las-
ten durch zusétzliche Berichtspflichten und statistische Anforderungen fiir Mitgliedstaaten, ihre

organisatorische Untergliedemngen, Unternehmen und Biirger fiihren.

Handelspolitik (Frage 29)

Die Klarstellungen des Griinbuchs zur Handelspolitik sind zu begriiien: Das GATS erkennt das
souverdne Recht der WTO-Mitglieder an, wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Tatigkeiten
innerhalb ihres Hoheitsgebietes eigenstindig zu regeln. Die WTO-Mitglieder sind frei, aus ihren
GATS-Verpflichtungen Sektoren auszuklammern, von denen sie meinen, dass durch deren Off-
nung fiir den Wettbewerb z. B die Verfiigbarkeit, die Qualitit und/oder die Erschwinglichkeit der
Dienstleistungen gefihrdet werden konnte. Dabei haben sie auch die Méglichkeit, Dienstleistun-
gen von allgemeinem Intéresse als (()'ffenfliches oder privates) Monopol beizubehalten. Die Ver-
handlungen im Rahmen der WTO diirfen keinen direkten oder indirekten Einfluss auf die Ent-

scheidung der Mitgliedstaaten haben, bestimmte Unternehmen zu privatisieren.

Die Gemeinschaft muss bei allen internationalen Verhandlungen die Auswirkungen auf Art und
Weise der Erbringung und die Finanzierung der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
besonders beachten. Das gilt gleichermaflen fiir Bereiche, die gemeinschaftsrechtlich geregelt

oder in Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten sind.

Entwicklungszusammenarbeit (Frage 30)

Die Stirkung des Privatsektors und eine Intensivierung 6ffentlich-privater Kooperationen in

Entwicklungsldndern kénnen entscheidend zur Bereitstellung lebenswichtiger Dienstleistungen
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beitragen. Dartiber hinaus kommt der Unterstiitzung der Entwicklungslinder beim Kapazitits-
aufbau und der Schaffung stabiler Rahmenbedingungen (Rechtssicherheit, Good Governance)

zentrale Bedeutung zu. -

II.

Im folgenden werden die Einzelﬁageﬁ, die das Griinbuch auf Seite 38 bis 40 zusammenfasst,
kurz beantwortet. Ergénzend wird jeweils auf die Stellungnahme zu den Fragekomplexen ver-
wiesen.

Frage 1:

Solite die Entwicklung hochwertiger Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in den Zieleka-
talog der Gemeinschaft aufgenommen werden? Sollte die Gemeinschafi im Bereich der Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichen und nichtwirtschafilichen Interesse zusdtzliche Be-
fugnisse erhalten?

Die Fragen sind zu verneinen. Eine Erginzung des Zielekatalogs der Gemeinschaft um die Ent-
wicklung hochwertiger Dienstleistungen wird abgelehnt. Auch die bestehende Zustindigkeits-
verteilung von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten sollte nicht geiindert werden. AuBerhalb des
Bereichs der groBBen netzgebundenen Wirtschaftszweige ist kein Raum fiir eine aktiv gestaltende
Politik der Gemeinschaft bei Dienstleistungen von allgemeinem Interesse.

Frage 2:

Miissen die Zustindigkeitsbereiche von Gemeinschaft und mitgliedstaatlichen Verwaltungen
klarer voneinander abgegrenzt werden? Ist es erforderlich, das Konzept der Dienste ohne Aus-
wirkung auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten deutlicher zu umschreiben? Wenn ja, wie
sollte dies geschehen?

Die Unterscheidung zwischen drei Kategorien von Dienstleistungen, die das Griinbuch in Rand-
ziffer 32 trifft, ermoglicht eine Abgrenzung der Zustindigkeitsbereiche von Gemeinschaft und
Mitgliedstaaten. Dabei kommt dem Grundsatz der Subsidiaritit und der Achtung der nationalen
Identitét einschlieflich der regionalen und kommunalen Selbstverwaltung (vgl. Art. I-5 Verfas-
sungsentwurf des Konvents) besondere Bedeutung zu. Soweit einzelne Abgrenzungsprobleme
auftreten, sollten sie in dem jeweiligen Sachzusammenhang geklirt werden. Das gilt v.a. fiir das
Beihilferecht und umfasst auch den Begriff der Dienstleistungen ohne Auswirkungen auf den
mnnergemeinschaftlichen Handel (im einzelnen kann hierzu auf die Stellungnahme der Bundesre-
gierung zum Non-Paper der Kommission ,,Dienste von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
und staatliche Beihilfen vom 20.11.2002 verwiesen werden).
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Frage 3:

Gibt es Leistungen (abgesehen von den unter Ziff. 32 genannten grofien netzgebundenen Wirt-
schaftszweigen), fir die ein rechtlicher Rahmen der Gemeinschaft geschaffen werden sollte?

Nein.

Frage 4:

Ist der institutionelle Rahmen verbesserungsbediirftig? Wie kinnte dies geschehen? Welche Auf-
gabe kommt dabei den Wettbewerbs-, welche den Regulierungsbehérden zu? Was spriiche fiir
ein europdisches Regulierungsgremium fiir jeden regulierten Wirtschaftszweig und fiir europa-
weite strukturierte Netzwerke der einzelstaatlichen Regulierungsinstanzen? .

Der institutionelle Rahmen, der mit den gemeinschaﬁsrechtlichen Regelungen fiir netzgebunde-
ne Dienstleistungen entwickelt wurde, hat sich bewihrt und sollte nicht in Frage gestellt werden.
Eine Regulierung auf Gemeinschaftsebene ist nicht erforderlich und wird abgelehnt.

Frage S:

Ist fiir die Dienstleistungen von allgemeinem Interesse ein allgemeiner Gemeinschafisrahmen
erstrebenswert? Welcher zusitzliche Nutzen wiirde sich damit im Vergleich zum bestehenden
sektorbezogenen Recht ergeben? Fiir welche Sektoren sowie welche Probleme und Rechte sollte
er gelten? Welches Instrument sollte zur Anwendung gelangen (Richtlinie, Verordnung, Empfeh-
lung, Mitteilung, Leitlinien, interinstitutionelle Vereinbarung)?

Ein allgemeiner Gemeinschaftsrahmen bzw. eine Rahmenrichtlinie fiir Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse ist auf der Basis der gegenwirtigen Vertrage schon kompetenzrechtlich
nicht moglich und wire dariiber hinaus auch nicht sachdienlich. Stattdessen.sollte der bisher ver-
folgte sektorspezifische Ansatz beibehalten und fortgefiihrt werden. Mit einem horizontalen
Rahmen wire aufgrund seines notwendlgerwelse sehr allgemeinen Gehalts auch kein Mehrwert
verbunden. Nur mit dem sektorspezifischen Ansatz ist eine Differenzierung am MaBstab des
Subsidiaritdtsgrundsatzes méglich.

Frage 6:

Welche Auswirkungen hat die sektorspezifische Regelung bisher nach sich gezogen? Hat sie zu
uneinheitlichem Vorgehen gefiihrt?

Die biSherigen sektorspezifischen Rechtsvorschriften haben sich bewihrt. Dabei unterscheiden
sie sich in ihrer spezifischen Ausgestaltung fiir die einzelnen Sektoren und sehen z.T. unter-
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schiedliche Gemeinwohlanforderungen vor. Das ist nicht nur unschédlich, sondern sachange-
messen und geboten.

Frage 7:

Werden genauere Angaben zu den Kriterien benétigt, nach denen die Einteilung in wirtschaftli-
che und nichtwirtschafiliche Leistungen erfolgen? Sollte der Status von Einrichtungen ohne Er-
werbszweck und von Organisationen, die hauptsichlich soziale Aufgaben erfiillen, niher erliu-
tert werden?

Klargestellt werden sollte in diesem Zusammenhang, welche Bedeutung der Gewinnerzielungs-
absicht zukommt (siche oben, Seite 5). Eine exemplarische Auflistung ,,typischer* nichtwirt-
schaftlicher Tatigkeiten konnte erheblich zur Rechtssicherheit beitragen.

Frage 8:

Welche Rolle sollte die Gemeinschaft bei den nicht wirtschaftlichen Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse spielen?

Eine eigene Rolle der Gemeinschaft in diesem Bereich wird abgelehnt. Auch der Priifauftrag des
ER Barcelona an die Europiische Kommission beschrinkt sich nur auf Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse.

Frage 9:

Gibt es weitere Anforderungen, die in ein gemeinsames Konzept der Leistungen der Daseinsvor-
sorge einfliefSen sollten? Wie wirksam sind die bestehenden Anforderungen in Bezug auf das
Erreichen der sozialen und territorialen Kohdsionsziele?

Es sind keine weiteren Anforderungen ersichtlich, die ein gemeinsames Konzept erforderlich
machen wiirden. Die Konkretisierung der sozialen und territorialen Kohésionsziele im Bereich
der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse ist eine mitgliedstaatliche Aufgabe.
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Frage 10:

Sollten einige bzw. all diese Anforderungen auf Leistungen ausgedehnt werden, fiir die sie der-
zeit nicht gelten?

Eine pauschale Ubertragung entsprechender Anforderungen auf andere Leistungen wird abge-
lehnt. Die Frage kann im {ibrigen nur jeweils im Einzelfall unter Beachtung der Besonderheiten
der einzelnen Sektoren beantwortet werden.

Frage 11:

Welche Aspekte der Regulzerung dieser Anforderungen sollte auf Gemeinschafisebene aufgegrif-
Jen werden und welche den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben?

Es geht nicht um die Frage, welche Gemeinwohlanforderungen auf Gemeinschaftsebene aufge-
griffen werden und welche den Mitgliedstaaten tiberlassen bleiben, sondern um die Frage, wer
fiir welche Bereiche zusténdig ist. Hierzu wird auf die Beantwortung von Frage 1 verwiesen.

Frage 12:

Sind diese Anforderungen in den Bereichen, fiir die sie gelten, wirksam umgesetzt worden?

Eine Evaluierung der Umsetzung der bestehenden gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen ist
im Rahmen der allgemeinen Griinbuch-Konsultationen nicht zu leisten. Auch insoweit ist auf die
sektorspezifische Behandlung der Thematik zu verweisen.

Frage 13:

Sollten einige bzw. all diese Anforderungen auch auf mchthrtschaftlzche Dzenstlezstungen von
allgemeinem Interesse angewendet werden?

Nein. Mangels Kompetenz stellt sich diese Frage auf Gemeinschaftsebene im iibrigen nicht.

Frage 14:

- Welche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse kinnten Befiirchtungen im Bezug auf die
Versorgungssicherheit wecken? Sollte die Gemeinschaft zusditzliche Mafnahmen ergreifen?

Zusitzliche Mafinahmen der Gemeinschaft in Bezug auf Versorgungssicherheit im Bereich der -
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse sind nicht erforderlich.
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Frage 15:

Sollten auf Gemeinschafisebene zusdtzliche MafSnahmen ergriffen werden, um Netzzugang und
die Zusammenschaltbarkeit zu verbessern? In'welchen Bereichen wire dies zu empfehlen? Wel-
che Mafinahmen sollten insbesondere bei grenziibergreifenden Dienstleistungen ins Auge gefasst
werden?

Die spezifischen Vorkehrungen des Gemeinschaftsrechts zur Sicherung des Netzzugangs in den
groflen netzgebundenen Wirtschaftszweigen sind grundsitzlich ausreichend. Zusitzliche Maf-
nahmen sind nicht notwendig. Fiir das Zusammenwachsen der Mirkte entscheldend ist Jedoch
die vollstindige Markt6ffnung in allen Mitgliedstaaten.

Frage 16:

Welche sonstigen sektorspezifischen Gemeznwohlverpﬂzchtungen sollten in Betracht gezogen
werden?

Fiir weitere sektorspezifische Gemeinwohlverpflichtungen der Gemeinschaft gibt es keinen Be-
darf.

.Frage 17:

~ Sollte die Moglichkeit konkreter Maﬁnahmen zum Schutz des Pluralismus auf Gemeinschafis-
ebene noch einmal iiberdacht werden? Welche Mafinahmen kimen in Frage?

Das Griinbuch fiihrt zutreffend in Randziffer 74 aus, dass der Schutz des Pluralismus in den Me-
dien in erster Linie in den Schutzbereich der Mitgliedstaaten fillt. Bestimmungen zum unmittel-
baren Schutz des Medienpluralismus auf Gemeinschaftsebene werden abgelehnt. Die themati-
sche Einbettung des Medienkonzentrationsrechts in den Kontext der Daseinsvorsorge erscheint
problematisch, da die audiovisuellen Medien aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Meinungsbildung
in den demokratischen Gesellschaften nicht mit den klassischen Unternehmen der Daseinsvor-
sorge gleichgesetzt werden kénnen. Unabhiingig hiervon wird durch die Aufnahme der
Grundrechtecharta in den kiinftigen Verfassungsvertrag der Medienpluralismus (Art. 11 der
Grundrechtecharta) auf europiischer Ebene aufgewertet.

Frage 18: . _ ' -

Sind IThnen Fille bekannt, in denen die Art und Weise, in der auf nationaler, regionaler oder
lokaler Ebene die Dienstleistungen von allgemeinem Interesse organisiert oder Gemeinwohlver-
pflichtungen festgelegt werden, durch Gemeinschaftsvorschrifien beeintrichtigt wurden oder
umgekehrt ein unverhiltnismdfSiges Hindernis auf dem Weg zur Vollendung des Binnenmarkts
darstellte?
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In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Anwendung des Gemeinschafts-
rechts durch die Kommission zu Unsicherheiten gefiihrt hat. Das betrifft vor allem die Aufga-
benwahrnehmung auf lokaler Ebene und die Anwendung des gemeinschaftlichen Beihilferechts.
Mit Blick auf die wettbewerbsrechtliche Beurteilung der Vergabe von Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse, die nicht unter die Richtlinien fiir das 6ffentliche Auf-
tragswesen fallen, ist darauf hinzuweisen, dass das primédre Gemeinschaftsrecht von den Mit-
gliedstaaten keinen Eingriff in bestehende Betrauungsverhiltnisse verlangt. Dem Gemeinschafts-
recht ist eine allgemeine Ausschreibungspflicht fremd; diese wiirde insbesondere kleinere Kom-
munen iibermiBig belasten.

Frage 19:

Sollte beziiglich der leistungsspezifischen Gemeinwohlverpflichtungen auf Gemeinschafisebene
eine stdrkere Harmonisierung vorgenommen werden? Fiir welche Dienstleistungen trifft dies zu?

Nein. Die Gemeinschaft verfiigt tiber ein ausrexchendes Instrumentarium zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen. Anlass fiir weitere Harmonisierung von leistungsspezifischen Ge-
meinwohlverpflichtungen wird nicht gesehen.

Frage 20:

Sollte es einen erweiterten Austausch von guten Praktiken und Benchmarking zu der Frage der
Organisation von Dienstleistungen von wirtschaftlichem Interesse in der Union geben7 Wer soll-
te beteiligt und welche Sektoren sollten einbezogen werden?

Ein Austausch von ,,guten Praktiken* ist grundsitzlich sinnvoll. Angesichts der unterschiedli- -
chen, in den Mitgliedstaaten zu definierenden Anforderungen an die Erbringung von Dienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse ist deren Vergleichbarkeit auf europiischer Ebene jedoch nur
eingeschrinkt moglich. Ein Benchmarking kommt nur fiir Bereiche in Betracht, die bereits ge-
meinschaftsrechtlich geregelt sind.

Frage 21:

Sind Ihnen Fille bekannt, in denen durch Gemeinschaftsrecht und insbesondere durch die An-
wendung der staatlichen Beihilferegelungen die Finanzierung von Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse beeintrdchtigt wurde bzw. zur Wahl ineffizienter Alternativen gefiihrt hat?

Die bisher unklare Rechtslage in Bezug auf die Notifizierungspflicht von staatlichen Zuwendun-
gen fiir Aufgaben der Daseinsvorsorge hat zu einer erheblichen Unsicherheit gefithrt und da-
durch langfristige Investitions- und Personalentschexdungen erschwert. Das Urteil des EuGH -
vom 24.7.2003 (Altmark Trans) stellt hier einen wichtigen Fortschritt dar. Im tibrigen wirft die
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Anwendung des Wettbewerbsrechts aber weiterhin eine Reihe von Fragen auf, hinsichtlich derer
die mit der Erbringung von Daseinsvorsorgeleistungen betrauten Unternehmen zu Recht Rechts-
sicherheit und die Vermeidung unnétigen administrativen Aufwandes erwarten. Beispielsweise
bleiben die konkreten Modalitéten fiir die Berechnung ausgleichsfihiger Kosten, aber auch Ein-
zelfragen zum Verhiltnis von Vergabe- und Beihilferecht trotz des Urteils kldrungsbediirftig.
Die Kommission sollte in enger Abstimmung mit den Mitgliedstaaten kurzfristig einen beihilfe-
rechtlichen Gemeinschaftsrahmen erstellen, der diese Fragen regelt. =

Frage 22:

Gibt es unter dem Gesichtspunkt Transparenz, Kontrolle, Effizienz, Umverteilungseffekten und
Wettbewerb ein bestimmtes Finanzierungsverfahren, dem der Vorzug zu geben wire? Wenn ja,
sollte die Gemeinschaft entsprechende Mafinahmen ergreifen?

Die bestehenden sektorbezogenen Gemeinschaftsregelungen ermdglichen fiir Universaldienste,
die nicht allein iiber Marktmechanismen sichergestellt werden kénnen, sebr unterschiedliche
Finanzierungsformen. Sie tragen damit den verschiedenen Ausgangsbedingungen der Sektoren
Rechnung. Aullerhalb dieser Bereiche steht den Mitgliedstaaten ein umfassender Ermessens-
spielraum zu. Das erméglicht, vor Ort zu entscheiden, welches Finanzierungsverfahren unter
dem Gesichtspunkt von Transparenz, Kontrolle, Effizienz, Umverteilungseffekten und Wettbe-
werb vorzuziehen ist. Daber sollte die Gemeinschaft keine entsprechenden MaBnahmen ergrei-
fen.

- Frage 23:

Gibt es Sektoren und/oder Umstiinde, unter denen ein selektiver Markteintritt (,, Cream-
Skimming “), womdglich ineffizient ist und nicht im dffentlichen Interesse liegt?

In Anbetracht der Vielzahl der unterschiedlichen F dlle ist eine Beantwortung der Frage in dieser
Aligemeinheit nicht moglich.

Frage 24:

Sollte hinsichtlich der Folgen und Kriterien der Finanzierung nach dem Solidarprinzip eine
Klarstellung auf Gemeinschafisebene erfolgen?

Nein.
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Frage 25:

Wie sollte die Evaluierung der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse auf Gemeinschafis-
ebene organisiert werden? Welche institutionellen Vorkehrungen sollten getroffen werden?

Vor der Frage nach Art und Weise einer Evaluierung muss die Frage nach deren Notwendigkeit,
d.h. die Frage nach dem Ob beantwortet werden. Hierzu wird auf die Emschrankung fiir eine
Evaluierung auf Gemeinschaftsebene in der-Antwort auf Frage 26 verwiesen.

Alle insoweit als angemessen erachteten Evaluierungsmafinahmen auf Gemeinschaftsebene ha-
ben zu beachten, dass den Mitgliedstaaten die Definition von Leistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse im Rahmen bestehender sektorspezifischer Bestimmungen obliegt. Sie
legen dabet die verfolgten Ziele fest und sind deshalb nach dem Grundgedanken der Subsidiaritit
auch fiir die Evaluierung verantwortlich.

Frage 26:

Auf welche Aspekte sollten sich die Evaluierungsverfahren der Gemeinschaft erstrecken? Welche
Kriterien sollten den Evaluierungen durch die Gemeinschaft zugrundegelegt werden? Welche
Dienstleistungen von allgememem Interesse sollten Teil einer Evaluierung auf Gememschafts—
ebene sein?

Die Evaluierung auf Gemeinschaftsebene sollte sich auf die Sektoren beschrinken, die Gegens-
tand sektorspezifischer Gemeinschaftsregelungen sind. Sie hat an den Zielen anzukniipfen, die in
den sektorbezogenen Gemeinschaftsvorschriften fiir die einzelnen Dienstleistungen festgelegt
sind, insbesondere Marktoffnung und Universaldienstverpflichtungen.

Frage 27:

Wie konnten die Biirger in die Evaluzerung einbezogen werden? Gibt es Beispiele fiir Wertever-
fahren?

Zur Beantwortung wird auf das deutsche Positionspapier vom Oktober 2002 zur Mitteilung der
. Kommission iiber die Methodik der horizontalen Bewertung von Dienstleistungen von allgemel-
nem Interesse verwiesen, das als Anlage 2 beigefiigt ist.
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Frage 28:

Wie ldsst sich die Qualitit der Evaluierungsdaten verbessern? In welchem Mafe sollten vor al-
lem die Leistungserbringer zur Freigabe von Daten verpflichtet werden? -

Es gibt zahlreiche Informationen etwa von Eurostat, anerkannten Wirtschaftsinstituten oder Ver-
bénden, die auch zu Evaluierungszwecken herangezogen werden konnen. Sie sollten verstirkt
genutzt werden. Eine Verpflichtung zur Freigabe von Daten durch die Leistungserbringer wird
abgelehnt. .

Frage 29:

Gibt es auf der internen Ebene der Europdischen Gemeinschaft eine besondere Entwicklung, die
- bei der Erorterung von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im Rahmen internationaler
Handlungsverhandlungen spezieller Aufmerksamkeit bedarf? Welche ist das?

Die Gemeinschaft muss bei allen internationalen Verhandlungen die Auswirkungen auf Art und
Weise der Erbringung und die Finanzierung der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse |
besonders beachten. Das gilt gleichermaBen fiir Bereiche, die gemeinschaftsrechtlich geregelt
oder in Zustindigkeit der Mitgliedstaaten sind.

Frage 30:

Wie kann die Gemeinschaft im Rahmen ihrer Politik der Entwicklungszusammenarbeit am besten
Investitionen in die lebenswichtigsten Dienstleistungen unterstiitzen und fordern, die in den Ent-
wicklungsldndern bendtigt werden?

Die Starkung des Privatsektors sowie eine Intensivierung 6ffentlich-privater Kooperation in
Entwicklungslandern konnen entscheidend zur Bereitstellung lebenswichtiger Dienstleistungen
beitragen. Dariiber hinaus kommt der Unterstiitzung der Entwicklungslinder beim Kapazitits-
aufbau und der Schaffung stabiler Rahmenbedingungen zentrale Bedeutung zu.
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Anlage 1
' Berlin, den 5. November 2001

Stelldngnahme der Bundesrepublik Deutschland
zu dem Bericht der Kommission fiir den Europdischen Rat in Laeken

" zu Leistungen der Daseinsvorsorge -

Bund und Lander

« begriiRen, dass die Kommission gemaR dem Auftrag des Européischen Rats von Nizza
einen Bericht dariiber vorgelegt hat, wie bei der Anwendung des Wettbewerbsrechts im Zu-
sammenhang mit den Leistungen der Daseinsvorsorge fiir groRere Vorhersehbarkeit und

verstarkte Rechtssicherheit Sorge getragen werden kann.

» bestarken die Kommission in der Absicht, im Jahr 2002 in enger Abstimmung mit den Mit- *
gliedstaaten einen Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen im Bereich der Leistungen
der Daseinsvorsorge VOrzuIegen, und fordern sie auf, im Lichte der darﬁit gesammelten Er-
fahrungen anschlielend so bald wie mdoglich einen Vorschlag fur eine Gruppenfreistellungs-
verordnung vorzulegen, damit die dringend erforderliche Klarung der Notifizierungspflichten
erfolgt. Von dem Verfahren einer Anderung der Verordnung 994/1998 des Rates sollte we-
gen der damit verbundenen zeitlichen Verzégerungen abgesehen werden. |

s begriiflen die Absicht der Kommission, in dem Gemeinschaftsrahrﬁen klarzustellen, dass
Zahlungen fiir gemeinwohlorientierte Leistungen, die in einem offenen, transparenten und
diskriminierungéfreien Verfahren vergeben wurden, mit dem gemeinsamen Markt vereinbar
siﬁd. Zur Starkung der Rechtssicherheit muss der Rahmen aulRerdem die Grenze zwischen
Vergabe- und Beihilferecht (insbesondere bei "in house"-Geschaften und public-private-
pértnerships) prézisieren. Erforderlich sind dariber hinaus méglichst konkrete Aussagen zur
Abgrenzung wirtschaftlicher von nicht-wirtschaftlichen Tatigkeiten und die klare Feststellung,
dass viele Tatigkeiten von Einrichtungen, die weitgehend soziale Aufgaben ohne Gewinn-

~ absicht erfiillen und deren Zweck nicht in der Ausiibung einer gewerblichen Tatigkeit be-
steht, von den wettbewerbsrechtlichen Vorschriften des Vertrages in der Regel nicht erfasst
sind. Klargestellt werden sollte weiterhin, wann eine spiirbare Beeintrachtigung des gemein-

schaftlichen Handels zu erwarten ist bzw. rein lokale/regionale Markte betroffen sind. Unter-
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nehmen, die mit Gemeinwohlaufgaben betraut sind, muss erméglicht werden, diese unter
wirtschaftlich tragbaren Bedingungen erfllien zu kdnnen. Bund und Lander unterstreichen in
diesem Zusammenhang den umfassenden Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten bei der

Gewahrleistung des Ausgleichs, der fur anfallende Mehrkosten entrichtet werden kann.

beflrworten die Absicht der Kommission, Ausfiihrungen zu Daseinsvorsorgeleistungen in

den Wettbewerbsbericht und das Beihilfeverzeichnis aufzunehmen. -

betonen, dass Regelungen zur Daseinsvorsorge nicht das Ziel der Européischen Union ge-
fahrden dirfen, Wirtschaftssektoren mit gemeinschaftsweiter Bedeutung ziigig und vollstan-
dig fur den Markt zu 6ffnen und in diesen Sektoren nichtdiskriminierenden Wettbewerb zu

£

schaffen.

weisnen darauf hin, dass eine Evaluierung von Leistungen der Daseinsvorsorgé auf Gemein-
schaftsebene nur in diejenigen Bereichen sinnvoll ist, die bereits Gegenstand sektorspezifi-
scher Gemeinschaftsregelungen sind. Zur Verbesserung der Evaluierung auf nationaler E-
 bene bedarf es nicht der Einfihrung zusatzlicher Verfahren und Berichtspflichten auf

Gemeinschaftsebene.

nehmen mit Sorge zur Kenntnis, dass die Kommission beabsichtigt zu prifen, wie die dem
Artikel 16 zugrunde liegenden Prinzipien der Leistdngen der Daseinsvorsorge in einer Rah-
menrichtlinie konsolidiert und naher festgelegt werden kdnnen. Sie bezweifeln, dass hierfur
eine angemessene Rechtsgrundlage existiert und bitten, dieser Frage bei der Prufung be-
sondere Aufmerksamkeit zu widmen. Auch teilen éie die Zweifel der Kommission, dass den
Besonderheiten der einzelnen Dienstleistungen mit einer solchen - zwangslaufig sehr all-
gemein gehaltenen - Richtlinie Rechnung getragen werden kénnte. Darliber hinaus stimmen
sie mit der Einschatzung der Kommission Uberein, dass der Stellenwert der Dienste von all- -
gemeinem wirtschaftlichen Interesse mit Artikel 16 des EG-Vertrages gebUhrénd gewurdigt

wird.
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Anlage 2
Oktober 2002

Positionspapier zur Mitteilting der Kommission - Methodik der horizohtalen Bewertung

von Dienstleistungen von aligemeinem wirtschaftlichen Interesse (KOM(2002) 331)

- L. Grundsiétzliche Anmerkungen

1. Die Definition von Leistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse (SGEI) obliegt zual-
lererst den Mitgliedstaaten. Sie legen dabei die verfolgten Ziele fest und sind deshalb nach
dem Grundgedanken des Subsidiaritatsprinzips auch fir die Evaluierung verantwortlich.

Das gilt in besonderen Mafe flr Bereiche, die von gemeinsamen Bestimmungen des Bin-

nenmarktes weitgehend unberiihrt bieiben.

2. Zweck einer Evaluierung von SGEI auf Gemeinschaftsebene kann nur sein, die Verwirkli- -
chung der Ziele zu priifen, die nach den Gemeinschaftsvorschriften mit der Markt6ffnung
und der Festlegung von Universaldienstleistungspflichten verfolgt werd&en. Es kann also
nicht um eine allgemeine Bewertung der netzgebundenen Wirtschaftszweige in einem um-
fassenden Ansatz gehen, sondern entsprechend dem Auftrag des ER Laeken darum, Leis-
tungen der Daseinsvorsorge hinsichtlich ihrer Ergebnisse und Auswirkungen auf den Wett- |
bewerb zu evaluieren. | | .

3. Grundsatzlich muss eine Evaluierung deshalb an der Entwicklung in den Mitgliedstaaten
ankniipfen und kann nicht als Ziel haben, auf eine gemeihschaf_tsweite Vereinheitlichung
hinzuwirken. Insbesondere kann es nicht Ziel sein, Leistungen der Daseinsvorsorge im

Sinne einer Koh&sionspolitik gemeinschaftsweit vereinheitlichen zu wollen.

ll. Zu einzelnen Gesichtspunkten im KOM-Dokument

1. Die Begrenzung des Anwendungsbereichs auf marktbezogene SGEI sowie auf die benann-
ten Wirtschaftssektoren, fiir die Marktoéffnungsregeln der Gemeinschaft exfstieren, wird be-
grufdt. Denn die Evaluierung der SGE! auf Gemeinschaftsebene muss an den in den Gemein-
schaftsvdrschriften festgelegten Zielen fur die Marktdffnung und der Universaldienstleistungs-
pflichten anknupfen. Weil im Schienenverkehr erst Ansétze einer Marktoffnung vorhanden sind,

sollte die Einbeziehung dieses Bereichs Uberdacht werden. Fir den OPNV ist derzeit ange-
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sichts des Beratungsstandes auf Gemeinschaftsebene eine Einbeziehung in eine Evaluierung

nicht sinnvoll.

Hinweise auf eine potentielle Ausdehnung des Anwendungsbereichs zu einem spateren Zeit-
punkt sind gegenwartig nicht sachdienlich. Zunachst missen Erfahrungen mit dem Mehrwert
des horizontalen Vorgehens an Hand der festzulegenden Bereiche vorliegen.

2.Das grundsatzliche Vorgehen mit einer Uberpriifung der Rahmenbedingungen auf der Ange-
botsseite, der effektiven Marktleistung sowie der Einbeziehung der Verbraucher in die Evaluie-
rung wird begrii3t. Bei der Einbeziehung der Verbrauchersicht als einem Kernelement der Eva-
luierung soll dem Ziel Rechnung getragen werden, dass Leistungen der Daseinsvorsorge fir
alle Burger flachendeckend zu angemessenen Preisen und hoher Qualitétﬂangeboten werden -
kénnen. Bei den Verbraucherbefragungen, die auf Wahrnethngsdaten beruhen, ist darauf zu
achten, dass bei der Interpretation und Gewichtung der Ergebnisse mit entsprechender Sorg-
falt vorgegangen wird. Sie sollten die unterschiedlichen Gegebenheiten in regionalen und loka-
len .Mérkten sowie die spezifischen Anforderungen der allgemeinen wirtschaftlichen Intereséen

‘ausreichend in Rechnung stellen.

3.Auséageféhige Ergebnisse einer Evalu'ierung lassen sich in erster Linie sektorspezifisch er-
mitteln, zumal die Marktoffnungsziele und Universaldienstleistungspflichten sektorspezifisch
festgelegt wurden. Insgesamt muss die Evaluierung deshalb einen sektorspezifischen Ansatz
als Ausgangspunkt haben. Hierfiir ist der KOM-Bericht zur "Marktleistung der netzgebundenen
- Wirtschaftszweige, die Leistungen der Daseinsvorsorge erbringen: Erste horizontale Bewer-

tung" ein sinnvoller Ankniipfungspunkt.

4.Der Mehrwert einer horizontalen, sektorlibergreifenden Evaluierung wird auch durch die Aus-
fGhrungen unter Punkt 4.3. nicht deutlich. Insbesondere kann eine Prifung von Querschnitts-
fragen nicht mit der Zielsetzung einer Ausdehnung der Evaluierung hinsichtlich Themenspekt-
rum und Indikatoren begriindet werden. Vor Uberlegungen zur Ausweitung des horizontalen
Vorgehens muss der Nachweis des Mehrwertes gegeniiber einem sektoralen Ansatz zweifels-
frei erbracht werden. Die Vefgabe einer Studie zu diesem Zweck ist deshalb abzulehnen.
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Hl. Zu den Indikatoren

a)Die von der KOM beabsichtigte Evaluierung darf nicht zu weiteren Lasten durch zusétzliche
Berichtspflichten oder statistische Anforderungen fiir Mitgliedstaaten, Unternehmen und Biir-

#

gern fihren.

b)Die Mehrzahl der vorgeschlagenen Indikatoren ist nicht fir den gesamten Anwendungs-_
bereich sinnvoll oder aussagefahig. Grundsatzlich sollte sich die Evaluierung auf wenige,
aussagefahige Indikatoren beschréanken, die mit Blick auf inre Aussagekraft sektorspezifisch

festgelegt werden miissen.

c) Etliche der vorgeschlagenen Indikatoren haben nur vordergriindig Aussagekraft. Dies gilt
beispielsweise fur die Zahl von Postamtern und Briefkasten je Einwohner, die im gemein-
schaftsweiten Vergleich wegen der sehr unterschiedlichen Relation von Fliche und Bevélke-
rungsdichte in den Mitgliedstaaten aussagelos s_ind.‘ Die Zahl der vorgehaltenen Sitzplatze in
Bahn und Flugzeug je Einwohner hat keinerlei Aussagekraft Giber die Zugénglichkeit, weil der
Auslastungsgrad in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich sein kann und Uberdies die ver-
fugbaren Sitzplatze nichts iber die Qualifét der Leistung aussagen.

IV. Zum Zeitplan

Die Berichterstattung sollte - auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen im Rahmen des
Cardiff-Prozesses - nicht im Jahresturnus erfolgen, sondern in langeren Zeitabstinden, weil

~ die Entwicklung in den erfassten Wirtschafisbereichen dadurch genauer bewertet werden
kann. Umfangreiche Studien und Erhebungen im Jahresrhythmus sind schon aus Kostengriin-

den zu vermeiden.



