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Umdruck 1573957

Ministerin

Kiel, F.11.2003

,,Aktionsplan 2004-2006: Férderung des Sprachenlernens und der
Sprachenvielfalt”
lhr Schreiben vom 16. September 2003

Sehr geehrter Herr Fischer,

ich bedanke mich fur thr Schreiben, in dem Sie mich bitten, mich in meiner _
Eigenschaft als Bundesratsvertreterin im EU- Bildungsministerrat ‘fur eine bessere

Férderung der Regional- und Minderheitensprachen einzusetzen.

Zu lhren Ausfithrungen und Vorschlagen zur Férderung der Regional- und
Minderheitensprachen méchte ich auf folgende Probleme und Aspekte aufmerksam

machen, die dabei zu berUcksichtigen sind:

Die Vorstellungen der Kommission im Aktionsptan sind nicht mit separaten
Finanzierungsmaéglichkeiten unterfittert. Sie basieren auf den derzeit laufenden EU-
Bildungsprogrammen. Explizite Anderungen der jetzt laufenden Bildungsprogramme

bis 2006 bedurfen umfanglicher Gesetzesanderungsverfahren, die alle Instanzen
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zeitaufwandig durchlaufen missen. Das ist weder von den Mitgliedsstaaten noch der
Kommission vorgesehen. Eine Anderung der bis 2006 laufenden Programme - wie

Sie es vorgeschlagen haben - ist aus meiner Sicht deshalb nicht moéglich.

Im Hinblick auf die neue Programmgeneration ab 2007 sind neue Zuschnitte und
Erganzungen allerdings mdglich. Das Design der neuen Programmgeneration liegt
derzeit noch nicht vor, sondern wird von der Kommission erarbeitet. Ich rechne mit_
einer Vorstellung der ersten Programmentwurfe beim Februar-Rat 2004. Bund und
Lander haben im Rahmen des ersten Konsultationsverfahrens zur neuen Generation
der EU-Bildungsprogramme bereits eine gemeinsame Stellungnahme dazu
gegenuber der Kommission abgegeben, die ich lhnen in der Anlage beilege.

Ich begrifie die von Ihnen vorgeschlagene Anderung der Forderkriterien, wonach
auch bilaterale Projekte erméglicht werden sollen. Das kann im Einzelfall, wie zum
Beispiel bei der Férderung von Minderheitensprachen in Grenzbereichen nur sinnvoll

sein. Daflr werde ich mich auch in Brissel einsetzen.

Auch die Maéglichkeit der Férderung von kleineren Projekten erachte ich als sehr
sinnvoll. Allerdings sind die deutschen Lander mit gleichlautender Forderung schon
beim Kulturprogramm KULTUR 2000 in Brussel gescheitert.

Auch wenn die Programmabwicklung vereinfacht werden sollte, muss ich darauf
aufmerksam machen, dass ein gewisser burokratischer Aufwand immer notwendig
‘sein wird, um der EU oder ihren Agenturen zu ermdéglichen, die zweckgerichtete
Verwendung der Férdermittel zu kontrollieren und damit die Einhaltung der
gesetzlichen Kriterien der EU-Haushaltsordnung zu gewahrleisten.

Im Gbrigen méchte ich anmerken, dass es eine dhnliche ,prozentuale” Verankerung
der Férderung von Regional- und Minderheitensprachen in den Durchfuhrungs-
bestimmungen der allgemeinen Bildungsprogramme, wie Sie es als Verfahren fur

alle Regional- und Minderheitensprachen vorschlagen, schon einmal gab: In der -
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Programmgeneration SOKRATES |, COMENIUS Il gab es eine in den
Durchfihrungsbestimmungen verankerte Minderheitenférderung ,Erziehung der
Kinder von Wanderarbeitern von Sinti und Roma®“. Allerdings wurde dieses Angebot
nach Auskunft unserer nationalen Agentur PAD von den potentiellen Nutzerinnen
und Nutzem nicht angenommen, aus Deutschland wurden keine Projektantrage
eingereicht: Bei fester Bestimmung von Mitteln kann das Problem auftauchen, dass
die nationalen Agenturen die Gelder in den EU-Haushalt zuriickgeben mussen, weil
sie nicht genutzt werden. Insofern wird eine explizite Reservierung von Mittein mit
groRer Skepsis bei den Landemn, dem PAD, bei den anderen Mitgliedsstaaten und
auch bei der Kommission gesehen.

In der deutschen Stellungnahme zur neuen Generation der Bildungsprogramme ab
2007 wird deshalb insgesamt mehr Wert auf weniger Akzentuierung und
Festschreibung und mehr Méglichkeiten zur Férderung des individuellen Bedarfs
gelegt, der den Bedarf der Regional- und Minderheitensprachen selbstverstandlich
einbeziehen muss.

Eine Wiederholung des Sonderprogramms ,Europaisches Jahr der Sprachen 2001*
ist von der Kommission meiner Kenntnis nach nicht vorgesehen. Jedes Jahr wird im
BiIdungsbereich ein Sonderprogramm aufgelegt. So ist beispielsweise fir das Jahr
2004 das ,Europaische Jahr der Bildung durch Sport* geplant. Die von der |
Kommission prasentierte Einschatzung eines grofien Erfolges des ,Européischen
Jahres der Sprachen® wird im ubrigen aus der Sicht der Lander und vieler
Mitgliedsstaaten nicht geteilt. Die Initiative hat - zumindest in Schleswig-Holstein -
nicht die Akzeptanz erfahreh, die im Konsultations-Papier vom Februar d.J.
beschrieben wird.

Da die Vérankerung der Belange der Regional- und Minderheitensprachen in den
allgemeinen Bildungsprogrammen durchaus mit den von lhnen skizzierten
Problemen behaftet ist, ware meiner Ansicht nach ein eigenes kleineres
Sonderprogramm mit eigenen Strukturen und eigenen, unburokratischen Antrags-

und Abwicklungsbedingungen besser. Dieses kénnte aber erst ab 2007 mit der -
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neuen Generation der Bildungsprogramme aufgelegt werden. Damit konnte den
Belangen der Regional- und Minderheitensprachen vielleicht am besten Rechnung

getragen werden.

Meiner Kenntnis nach plant die Kommission derzeit ein einziges groRes
Rahmenprogramm mit einzelnen Férderbereichen: Allgemeinbildung, Berufsbildung,
berufliche Weiterbildung, Hochschulbildung und E‘rwachsenenbildung. In welcher -
Form ein kleines Sonderprogramm zu Regional- und Minderheitensprachen hier
verankert werden kénnte, kann ich derzeit noch nicht sagen. Allerdings sté3t sowohl
der Weg der stérkeren Verankerung in den allgemeinen Bildungsprogrammeh - wie
Sie und auch das Europaische Parlament dies vorschlagen - als auch der Weg
eines eigenen Sonderprogramms bei vielen 'Mitgliedsstaaten, wie etwa Frankreich
und Spanien, auf erheblichen Widerstand. |

Die Kommission plant, uns ihren Aktionsplan im Rahmen der EU-Bildungsminister-
konferenz am 24. November 2003 vorzustellen und méchte die Meinung der
Bildungsminister im Rahmen einer einmaligen, allgemeinen Aussprache einholen. Im
Grundsatz werde ich gern die groRe Bedeutung der Verankerung der Regional- und
Minderheitensprachen fur die kulturelle Vielfalt in Europa ansprechen und
befurworten. Fir eine Diskussion Uber die Form der Verankerung in der neuen
Generation der Bildungsprogrammen ab 2007 ist es auf Ministerebene noch zu frah.

Hinzu kommt, dass ich diesen Punkt nur im Konsens mit den anderen Landern als
auch mit dem Bund vorbringen kann. Schleswig-Holstein hat in der 766. Sitzung des
Kultur-Ausschusses des Bundesrates eine Protokollerklarung abgegeben, mit der es
die besondere Beriicksichtigung der Regional- und Minderheitensprach'en im
Aktionsprogramm der Kommission begrif3te. Von den anderen Landern ist dieser
Punkt allerdings nicht weiter hervorgehoben worden, Schleswig-Holstein ist in dieser

Sache Vorreiter.
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Ich werde das Thema aber weiter verfolgen und méchte Ihnen gleichzeitig
nahelegen, die Berlcksichtigung der Regional- und Minderheitensprachen in der
neuen Generation der Bildungsprogramme ab 2007 - etwa durch ein eigenes

Sonderprogramm - noch einmal direkt der Kommission anzutragen.

Mit freundlichen GriiRen

o Gaco e

Ute Erdsiek-Rave

Anlagen:
e Stellungnahme des Bundesrates zur Mitteilung der Kommission: ,Férderung des

Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt: Aktionsplan 2004-2006
o Nationale deutsche Stellungnahme zur neuen Generation der EU-
Bildungsprogramme SOKRATES und LEONARDO DA VINCI ab 2007
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17.10.03

Beschluss

des Bundesrates

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften an
den Rat, das Europdische Parlament, den Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: "Foérderung
des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt: Aktlonsplan 2004-
2006"

KOM(2003) 449 endg.; Ratsdok. 11834/03

Der Bundesrat hat in seiner 792. Sitzung am 17. Oktober 2003 gemiiB §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat teilt die Einschitzung der Kommission, dass sowoh! die Verbes-
serung der transnationalen sprachlichen Kommunikationsfihigkeit als auch der
Erhalt der sprachlichen Vielfalt flir eine gedeihliche Entwicklung des zusam-

“menwachsenden Europas von existenzieller Bedeutung sind; er sieht dariiber
hinaus angesichts der zunehmenden Internationalisierung und Globalisierung
die Notwendigkeit einer verstirkten fremdsprachlichen Orientierung in der
Bildungspolitik. Der Bundesrat verweist in diesem Zusammenhang auf ent-
sprechende Aktivititen der Linder - z. B. auf die Einfiihrung des Erlernens von
Fremdsprachen in der Grundschule, auf die Verbindung von sprachlichem und
fachlichem Lernen durch bilinguale Unterrichtsangebote oder das wachsende

Angebot an internationalen und fremdsprachlichen Studiengingen an deutschen
Hochschulen.

2. Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission in dem vorliegenden
Aktionsplan vom 24. Juli 2003 ihre Antwort auf die Entschliefung des Rates
vom 14. Februar 2002 sieht: Dort war die Kommission ersucht worden, Vor-

schldge fir Mafnahmen zur Férderung der Sprachenvielfalt und des Erwerbs
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von Sprachkenntnissen zu unterbreiten und dabei fiir die notige Kohdrenz mit
der Umsetzung des Berichts tiber die konkreten kiinftigen Ziele der Systeme der
allgemeinen und beruflichen Bildung zu sorgen.

3. Der Bundesrat stellt fest, dass mit diesem. Ersuchen des Rates keine Auf-
fordérung an die Kommission verbunden war, Vorschldge fiir konkrete MaB-
nahmen der Mitgliedstaaten bei der Gestaltung ihrer Bildungspolitik zu erar-
beiten. Die diesbeziigliche Interpretation der RatsentschlieBung durch die
Kommission weist der Bundesrat zuriick.

4. Im Ubrigen gehort die Forderung sprachlicher Bewusstheit und Kommunika-
tionsfahigkeit schon heute zum Bildungsauftrag des Kindergartens. Auch eine
altersangemessene, spie]erische Begegnung mit einer oder zwei Fremdsprachen
im Kindergarten ist zu begriien, denn sie erweitert die Sprachkenntnisse,
fordert eine offene Einstellung zu fremden Sprachen und schafft damit die
Voraussetzung fiir ein Verstindnis fremder Kulturen und Menschen anderer
Sprachen.

5. Der Bundesrat betont erneut, dass den Mitgliedstaaten durch die Gemeinschaft
keine " bildungspolitischen Vorgaben zum Spracherwerb gemacht oder
Verpflichtungen auferlegt werden kdnnen. Insoweit weist der Bundesrat die

- mehrfachen Hinweise - insbesondere im Abschnitt 1 der Mitteilung - auf der- -
artige Verpflichtungen. als unvereinbar mit der Kompetenzordnung des EG-
Vertrags zurilick. In diesem Zusammenhang weist der Bundesrat auch eine
Berichtspflicht der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Umsetzung des Aktions-
plans zuriick. ' ' '

6. Der Bundesrat bedauert, dass die Kommission ihren Vorschlag vor der ange-
kiindigten Verdffentlichung der Analyse der Auswirkung der gemeinschaft-
lichen Programme im Bildungsbereich auf die Férderung des Fremdsprachen-
erwerbs vorgelegt und somit auf wertvolle Hinweise fiir das weitere Vorgehen

aus dieser Evaluierung verzichtet hat.

7. Der Bundesrat kritisiert das von der Kommission gewihlte Verfahren. im An-
schluss an die Vorlage des Aktionsplans eine Aufforderung zur Einreichung
von Vorschldgen zur Vorbereitung der Umsetzung des Aktionsplans.mit unrea-

listisch kurzer Einreichfrist zu ver6ffentlichen. ohne dass eine diesbeziigliche
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10.

11.

12.

Diskussion in den Mitgliedstaaten und in den auf EU-Ebene einschldgigen
Gremien hétte stattfinden kénnen.

Der Bundesrat sieht die von der Kommission beabsichtigte Mittelausstattung
des vorliegenden Aktionsprogramms aus den im Rahmen der gemeinschaft-
lichen Bildungsprogramme gebundenen Mitteln mit grofler Skepsis. Diese
Mittel sind Aktionen vorbehalten, die sich an die verfahrensméBigen und in-
haltlichen Anforderungen der Programme halten. Auch soweit es sich bei den
vorgeschlagenen MafBnahmen lediglich um Finanzierungsausweitungen fiir
bereits bestehende Programmaktionen handelt, miissen solche Vorschldge in
den Programmausschiissen beraten und beschlossen werden.

Der Bundesrat begrﬁBt MaBnahmen des Aktionsplans, die auf bessere Nutzung
von Angeboten im Rahmen der Gemeinschaftsprogramme zielen (z. B. beziig-
lich der Fordermoglichkeiten fiir Sprachassistenten). |

Soweit die vorgeschlagenen MaBnahmen des Aktionsplans innerhalb der
Gemeinschaftsprogramme eine bevorzugte Foérderung der von der Kommission
favorisiérten methodischen Lehr- und Lernansitze vorsehen, weist der Bundes-
rat darauf hin, dass Programmteilnehmer mit anderen Ansitzen bei der For-
derung nicht benachteiligt werden diirfen.

Der Bundesrat weist auf die Notwendigkeit einer sparsamen Verwaltung der
Gemeinschafts- und Aktionsprogramme hin. Inwieweit sich damit die Finan-
zierung neuer Verwaltungsausgaben und zusitzlicher Sitzungen, Konferenzen
und Untersuchungen vertrédgt, erscheint dem Bundesrat duBerst fraglich. Der

Bundesrat hilt im Ubrigen die vorgeschlagenen Untersuchungen und Konfe-

renzen fiir weitgehend entbehrlich, weil dazu bereits umfangreiche Erkenntnisse
bestehen (z. B. in Bezug auf die Notwendigkeit des Fremdsprachenlernens).

Der Bundesrat betont die Notwendigkeit eines verstiarkten Informations- und
Erfahrungsaustauschs auf europiischer Ebene, sieht aber keinen Bedart fiir die
von der Kommission geforderte Schaffung zusdtzlicher Gremien (stindige
Gruppe hochrangiger Vertreter der Mitgliedstaaten, europdisches Netz von
Aufsichtsbeamten fiir den Fremdsprachenunterricht und die Weiterbildung von
Iremdsprachenlehrern).
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13.

14.

15.

Soweit es um die Ermittlung von Fremdsprachenindikatoren geht, halt der
Bundesrat neue MaBnahmen ebenfalls fiir nicht erforderlich: Er verweist auf die
von der Kommission im Rahmen des Arbeitsprogramms zu den kiinftigen
Zielen der Bildungssysteme einberufene Arbeitsgruppe B "Fremdsprachen", zu
deren Aufgaben die Priifung und Entwicklung neuer Fremdsprachenindikatoren
gehort. Der Bundesrat fordert die Kommission auf, die Arbeitsergebnisse dieser
Gruppe besser zu nutzen. Bei der Entwicklung von Priifverfahren im Zusam-
menhang mit dem vom Europarat entwickelten européischen Bezugsrahmen fiir
Sprachen fordert der Bundesrat die Kommission zur Vermeidung von Doppel-
arbeit auf, eine engere Zusammenarbeit mit dem Europarat zu suchen und die
dort bereits weit fortgeschrittenen Arbeiten fiir Priifungen zu nutzen.

In diesem Zusammenhang verweist der Bundesrat auch auf das unter
SOCRATES/LINGUA Aktion D von der Gemeinschaft geforderte DIALANG-
Projekt, das ebenfalls auf dem gemeinsamen Referenzrahmen basiert und ein
weltweit nutzbares Testsystem fiir vierzehn europdische Sprachen anbietet.

Der Bundesrat stellt fest, dass der Aktionsplan im Schwerpunkt Mafinahmen
behandelt, die sich auf Inhalte, Methoden und Organisation des Sprachlehrens
und -lernens beziehen. Betroffen sind fast ausschlieflich der Schulbereich und
die Erwachsenenbildung. Das Aktionsprogramm bertihrt die berufliche Bildung
nur am Rande. Das Vorhaben betrifft damit im Schwerpunkt Gesetzgebungs-
befugnisse der Léander. Daher fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf,
die vorliegende Stellungnahme gemiB § 5 Abs. 2 EUZBLG bei der Festlegung
der deutschen Verhandlungsposition maBgeblich zu beriicksichtigen.



Nationale Stellungnahme

zur neuen Generation der
EU-Bildungsprogramme

SOKRATES und
LEONARDO DA VINCI
ab 2007 |



Vorbemerkung

1.

Die bisherigen Bildungsprogramme SOKRATES und LEONARDO DA
VINCI sollen zu einem Bildungsrahmenprogramm' zusammengefasst
werden. Es dient dem Zusammenwachsen Europas durch verstirkte euro-
piische Bildungszusammenarbeit und der Forderung der europiischen
Dimension in der Bildung. Es leistet damit einen eigenstindigen Beitrag
zur Umsetzung der Beschliisse des Europdischen Rates und des Européi-
schen Parlaments von Lissabon, des Gemeinsamen Arbeitsprogramms
2010 sowie anderer europdischer Initiativen und Prozesse (Briig-
ge/Kopenhagen, Bologna, etc.).

Durch die Einbeziehung des Programms in die strategische Zielsetzung
von Lissabon werden die Anspriiche an das Programm erheblich steigen.
Nur bei einer entsprechend verbesserten Finanzausstattung kann das Pro-
gramm die Forderungen des Europiischen Rates von Lissabon erfolgreich
und wirksam unterstiitzen. Der Anteil der Bildungsprogramme an den ver-
fiigbaren EU-Mitteln ist eindeutig zu niedrig. Die Finanzausstattung muss
im Rahmen der finanziellen Vorausschau signifikant gesteigert werden.

Die zukiinftige Finanzausstattung und Budgetzuweisung muss den verdn-
derten Bedingungen einer grofleren Anzahl von Mitgliedsstaaten entspre-
chen. Die verdnderte geografische Situation darf fiir einzelne Mitglieds-
staaten nicht zu finanziellen Benachteiligungen fiithren.

Das Programm soll ein hohes MaB an Flexibilitit gewdhrleisten. Diese
Flexibilitit soll in der hoheren Durchlissigkeit zwischen den einzelnen
Bildungsbereichen und in einem dementsprechenden gréfieren nationalen
Entscheidungsspielraum bestehen.

Das Programm JUGEND soll als eigenstindiges Programm fortgesetzt
werden. Mogliche Synergien mit dem Bildungsrahmenprogramm sind zu
unterstiitzen.

Die Leistungen und das Engagement der am Programm Beteiligten miis-
sen durch Politik und Offentlichkeit mehr Anerkennung finden.

Das Informationssystem EURYDICE soll zur Unterstiitzung der européi-
schen Bildungszusammenarbeit ausgebaut werden. Es sollte dafiir einen
klar definierten Auftrag sowie innerhalb des Programms ein eigenes Bud- _
get erhalten.

" Im Folgenden: Programm
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A. Allgemeine Eckdaten

1.

Die EU-Bildungsprogramme SOKRATES und LEONARDO DA VINCI
sollen fortgefiihrt, in einem Bildungsrahmenprogramm zusammengefasst
und damit verstetigt werden.

Fir die neue Programmgeneration wird eine Laufzeit von 2007 bis 2013
vorgeschlagen. Damit sollen Kontinuitdt, Planungssicherheit und Quali-
titssicherung im Programm garantiert werden. :

Der nahtlose Ubergang zur niichsten Programmgeneration ist durch ge-
eignete MafBnahmen sicherzustellen.

Die bisherigen und zukiinftigen Drittstaatenprogramme mit Bildungsbe-
zug sollen in einem einheitlichen Programm zusammengefasst und unter
der Zustindigkeit der Generaldirektion Erziehung und Kultur durchge-
fithrt werden. '

Der Verzahnung mit nationalen Mafnahmen und Initiativen im Bildungs-
bereich ist hohe Prioritit beizumessen. Dabei sind nationale Priorititen zu
beriicksichtigen.

Das Programm muss sich an den Bediirfnissen der Biirger und der betei-
ligten Institutionen orientieren. Transparenz und Kundenfreundlichkeit

- sind dabei die mafigeblichen Leitlinien.

Das Programm soll vorrangig folgende Aspekte beriicksichtigen

inhaltlich:

- verstarkte Forderung der Mobilitit;

- Unterstiitzung des Arbeitsprogramms;

- Beriicksichtigung nationaler Besonderheiten der Blldungssysteme bei
der Programmkonzeption;

- Ausbau der Beziehung des Bildungsbereichs zur Wirtschaft und zu an-
deren Lebensbereichen;

- Aktivierung der gesellschaftlichen Gruppen einschlieBlich der Wirt-
schafts- und Sozialpartner im Hinblick auf die Beteiligung am Programm;

- Chancengleichheit beim Zugang zum Programm und seinen MaBnah-
men;

- Integration der Férderung des Lernens von Fremdsprachen in allen Bil-
dungsbereichen/MaBBnahmen,;

- verstirkte Integration der neuen Medien;

strukturell:
- Abbau der Grenzen zwischen den Bildungsbereichen;
- mehr Flexibilisierung und weniger leferen21erung,

- Reduzierung der Regelungsdichte;
3/11



- Ausbau der Dezentralisierung;

administrativ:

- Vereinfachung der Durchfiihrung der Mafinahmen / Aktionen;

- Vereinfachung des Antrags- und Abrechnungsverfahrens sowie des Be-
richtswesens;

- mehr Entscheidungsfreiheit fiir die Nationalen Agenturen.

.

Der Grilndsatz der Gleichwertigkeit von allgemeiner und beruflicher Bil- _
dung ist zu beachten.

Die EU-Bildungsprogramme sollen unter Bereinigung von Schnittmengen
erhalten bleiben. Das zukiinftige Programm und seine Bildungsbereiche -
sollen eindeutig identifizierbar und mit entsprechenden Instrumenten aus-
gestattet sein. Es sind klare Rahmenbedingungen hinsichtlich Struktur,
Verwaltung des Programms und Finanzierung festzulegen.

Durch geeignete Strukturen und Instrumente ist eine nachhaltige Wirkung
des Programms, seiner MaBBnahmen und der Ergebnisse auf der System-
und Praxisebene sicherzustellen. Europdische und nationale Konzepte
zum Transfer der Ergebnisse und Erfahrungen sind weiter zu entwickeln.

Der Bekanntheitsgrad und die Popularitit des Programms in der Offent-
lichkeit sind durch geeignete Mafinahmen zu erhhen.

B. Eckdaten - Programmstruktur

1.

Bildungsrahmenprogramm

Es wird ein Bildungsrahmenprogramm fiir die vier Bildungsbereiche
Schulbildung, Berufsbildung, Hochschulbildung, und Erwachsenenbil-
dung vorgeschlagen, das dem Prinzip des Lebenslangen Lernen ent-
spricht. :
Die weiteren bi- und multilateralen Bildungsprogramme und —aktivititen
der Europdischen Kommission sollen in einem separaten ,,Drittstaaten-
programm® zusammengefasst werden, soweit damit keine Durchfiih-
rungs- und Verwaltungserschwernisse fiir die Drittstaaten und keine Bud-
getminderungen verbunden sind.

Das Programm soll vertikal in vier Bildungsbereiche gegliedert sein:
= Schulbildung (SchulB)
= Berufsbildung (BB)
® Hochschulbildung (HSB)
= Erwachsenenbildung (EwB).
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Die horizontale Gliederung soll in drei MaBnahmen erfolgen:
= personen- und gruppenbezogene Mobilitidtsmalnahmen
= themenbezogene Zusammenarbeit von Bildungseinrichtungen’
= erginzende“ MaBlnahmen.

Struktur des Programms

Die Bildungsbereiche und Mallnahmen sollten prinzipiell vergleichbar
bzw. nach einem analogen Muster aufgebaut sein. Eine Vereinheitlichung,
die bildungsbereichsspezifische Besonderheiten nivelliert, wird jedoch
abgelehnt.

»Querschnittsthemen*

Fremdsprachen sowie e-learning erhalten eine hohe Bedeutung in den je-
weiligen Bildungsbereichen und Maf3nahmen. Dieser Bedeutung soll an-
gemessen Rechnung getragen werden durch eine integrative Umsetzung
in den einzelnen MaBnahmen. Weitere Instrumente und Losungen sind zu
entwickeln. ~

Geografische Reichweite

Erste Prioritit im neuen Programm haben die bisher an den Bildungspro-
grammen teilnehmenden Staaten.

Eine Ausdehnung auf weitere Beitrittskandidaten wihrend der Programm-
laufzeit wird empfohlen.

Durch eine Offnungsklausel kann im Programm eine begrenzte Flexibili-
tit in den transnationalen Partnerschaften hinsichtlich der geografischen
Reichweite erzielt werden unter der Voraussetzung, dass die weiteren
Partner ihre Teilnahme am Programm selbst finanzieren.

7. Drittstaatenprogramm

Es soll eine Biindelung der verschiedenen Bildungsprogramme und
—aktivititen der Europdischen Kommission erreicht werden. Dieses
,,Drittstaatenprogramm® darf nicht zu Lasten der finanziellen Ausstattung
des Bildungsrahmenprogramms gehen.

? 5ffentliche und private Einrichtungen und Institutionen, die sich an Bildungsaktivititen beteiligen.
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C. Eckdaten - MaBnahmen / Aktionen

1.

3.1

3.2

Auf Grundlage der vertikalen Gliederung nach Bildungsbereichen (Schul-
bildung, Berufsbildung, Hochschulbildung, Erwachsenenbildung) wird
eine horizontale Gliederung nach Mafnahmen vorgeschlagen.

In allen Bildungsbereichen sind die drei unten genannten Maflnahmen an-
zuwenden. Damit existiert fiir die vier Bildungsbereiche eine transparente
und einheitliche MaBnahmenstruktur. Diese Struktur kann auch auf das
,»Drittstaatenprogramm® {ibertragen werden.

Die drei vorgeschlagenen Mafinahmen sind

= personen- und gruppenbezogene Mobilititsmallnahmen
= themenbezogene Zusammenarbeit von Bildungseinrichtungen
" »erganzende* MaBBnahmen.

Innerhalb dieser drei MaBnahmen konnen in den einzelnen Bildungsberei-
chen unterschiedliche Formen, Instrumente und Priorititen Anwendung
finden.

Mafinahmen
Nationale Schwerpunktsetzungen hinsichtlich der Zielgruppen und Priori-
titen miissen in allen MaBnahmen moglich sein.

Personen- und gruppenbezogene Mobilititsmalnahmen

Der bisherige Anteil der Mobilitit in den Programmen kann die grofle
Nachfrage nach individueller und Gruppenmobilitit nicht abdecken und
muss daher deutlich aufgestockt werden.

Es gilt das Prinzip: Mobilitdt auf allen (Aus-)Bildungsstufen und zu ver-
schiedenen Lebenszeitpunkten.

Themenbezogene Zusammenarbeit von Bildungseinrichtungen
Die Finanzausstattung fir die themenbezogene Zusammenarbeit ist zu
erh6hen. Der Verbreitung und besseren Verwertung der Ergebnisse und
Erkenntnisse ist in der neuen Programmgeneration groflere Bedeutung
beizumessen.
Formen der themenbezogenen Zusammenarbeit konnen insbesondere
sein: Projekte, Netzwerke, Lernpartnerschaften.
Querschnittsthemen wie ,,Fremdsprachen® oder ,.,e-learning® sind beson-
ders zu beriicksichtigen.
Die Vielfalt der moglichen Formen unter dieser Maflnahme ist entspre-
chend der Programmziele und der Unterschiede der Bildungsbereiche zu
nutzen.
Vorbereitende Besuche sollen als integrativer Bestandteil der verschiede-
nen Formen der themenbezogenen Zusammenarbeit moglich sein.
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3.3 ,,Erginzende” MaBBnahmen
»Erginzende* MaBBnahmen kénnen z.B. sein
- Seminare, Konferenzen etc. zur Verstirkung des Informatlons und Er-
fahrungsaustauschs
- Multiplikatormaf3nahmen
- wissenschaftliche Untersuchungen (nach Abstimmung mit den Mit-
gliedsstaaten)
- flankierende MaBBnahmen.

Der Verbreitung und besseren Verwertung der Ergebnisse und Erkennt-
nisse ist in der neuen Programmgeneration groflere Bedeutung beizumes-
sen.

D. Eckdaten — Programmadministration

1. Die bisherigen und aktuellen Programme (einschlie8lich der MaBBnahmen
und Aktionen) zeichnen sich durch eine hohe Regelungsdichte aus. Fak-
tisch hat dies eine Partizipation und Integration bestimmter Zielgruppen in
den verschiedenen Programmen erschwert.

Folgende Forderungen administrativer Art soll das Programm erfiillen:
- Klare und transparente Struktur des Programms und der Maflnahmen
- Einfache und angemessene, kurze Antragsverfahren

- Einfache und verstéindliche Formulare / Leitfdden etc.

- Erleichterter Zugang fiir neue Antragsteller.

2. Dezentralisierung
Die Dezentralisierung in der Programmplanung und Verwaltung soll wei-
ter fortgesetzt werden. Es ist darauf zu achten, dass die neue Haushalts-
ordnung nicht einer Entwicklung hin zu mehr Dezentrahslerung entgegen-
steht.
Die Dezentralisierung unterstiitzt als ein wesentliches Ziel des Programms
die Forderung von Synergien mit nationalen Programmen.

Das Modell der Nationalen Agenturen hat sich bewédhrt und soll weiter
fortgefiihrt werden. Die Forderung nach einer hoheren Flexibilisierung im
Programm ist entsprechend auch auf den Entscheidungsspielraum der Na-
tionalen Agenturen zu tibertragen. Die Nationalen Agenturen sollen in 1h-
ren Beratungs- und Informationsaufgaben gegeniiber der Offentlichkeit
gestarkt werden. )
Exekutivagenturen sind so zu definieren, dass es eine prazise und transpa-

rente Abgrenzung zwischen den Aufgaben und Zusténdigkeiten der Euro-
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pdischen Kommission, den Exekutivagenturen und den Nationalen Agen-
turen gibt.

Im Programm LEONARDO DA VINCI hat sich grundsitzlich bei der
Projektauswahl Verfahren A (dezentral) und Verfahren B (dezentral und
dezentral/zentral) bewidhrt. Dieses Verfahren sollte auf vergleichbare
MaBnahmen iibertragen werden.

Die Rolle und Aufgaben des begleitenden Programmausschusses und der
gegebenenfalls einzurichtenden Unterausschiisse miissen eindeutig defi-
niert sein. Das bisherige Modell des ,,gemischten Ausschusses® hat sich
bewéhrt.

Fir Zusatzaktivititen der Kommission, die nicht im Ratsbeschluss etc.
vorgesehen sind, wird eine Finanzierung durch die EU-Kommission bis

zu 100% gewiinscht.

Gleichzeitige Veroffentlichung aller Dokumente und Unterlagen im Zu-
sammenhang mit dem Programm in allen Amtssprachen.
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