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Sehr geehrter Herr Dr. von Hielmcrone,

im Hinblick auf die weitere Beratung des CDU-Antrages (Drucksache 15/3008)
erlaube ich mir, Ihnen anbei die Thesen des Beauftragten fur Flachtlings-, Asyl- und
Zuwanderungsfragen des Landes Schleswig-Holstein hinsichtlich der Kopftuch-
Debatte zur Kenntnis und ggf. zur Berlcksichtigung zu bersenden.

Far ein Gesprach steht Herr Frenz selbstversténdlich gern zur Verfligung.
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Der Beauftragte fiir Fliichtling
Asyl- und Zuwanderungsfrage
des Landes Schleswig-Holsfei
bei dem Prdsidenten des

Schleswig-Holsteinischen Landtages

Thesen zum ,,Kopftuchstreit*

1. Der Streit um das Kopftuch von muslimischen Lehrerinnen an deutschen Schulen ist
ein Streit ganz allgemein um religiose Symbole in der Schule. Nach dem Grundsatz
der Gleichbehandlung aller Religionen bzw. aller Religionsbekenntnisse ist die Einzel-
fallbehandlung ,,des Kopftuches* unzuldssig. Hier miissen die religiésen Symbole
ganz allgemein behandelt werden.

2. Wer das Kopftuch bei Lehrerinnen ablehnt, muss vergleichbare christliche oder jiidi-
sche Symbolle (Habit von Nonne und Priester oder Kippa) gleichermafien flir unzulés-
sig erkléren.

3. Ein spezielles religioses Symbol aufgrund von Tradition und Geschichte zu privilegie-
ren, ist unzuldssig.

4. Der Streit um das Kopftuch von Lehrerinnen an deutschen Schulen ist in Wirklichkeit
kein Streit um das Tragen von Kopftiichern, sondern ist ein Streit um deutsche Vorur-
teile.

Die Meinung, das Kopftuch auf dem Haupt einer Muslima sei ein eindeutiges Zeichen
fiir eine religiés-fundamentalistische Uberzeugung und ein Zeichen fiir die Unterdrii-
ckung der Frau ganz allgemein, ist ein deutsches Vorurteil. Wer das Kopftuch einer
muslimischen Lehrerin an der Schule verbieten will, steht selber in der Gefahr von in-
tolerantem Kkulturellem oder religiosem Fundamentalismus.

Das Kopftuch einer Muslima ist keinesfalls ein sicheres Zeichen einer
islamistisch-fundamentalistischen Uberzeugung der Trigerin einer solchen  Kopfbe-
deckung.

Muslimische Frauen tragen das Kopftuch aus ganz unterschiedlichen Griinden ( regio-
nale, sozio-kulturelle, sozio-religidse, tradtionelle und sogar feministische). Allein aus
dem Tragen eines Kopftuches lisst sich keine eindeutig zu bewertende politische, reli-
gidse oder sozio-kulturelle innere Einstellung oder Uberzeugung ableiten.

Das Kopftuch steht nicht eindeutig fiir die Unterdriickung der Frau; ldsst keine Riick-

schliisse auf religidse oder politische Intoleranz zu. Vom Kopftuch auf dem Haupt ei-



ner muslimischen Lehrerin geht fiir Schiilerinnen nicht mehr Gefahr einer einseitigen
Einflussnahme aus als vom Habit oder der Kippa.

Entscheidend ist nicht, was auf dem Kopf getragen wird, wichtig ist, was im Kopf ge-
dacht wird.

Es kann aus dem christlichen Habit nur geschlossen werden, dass der Trager sich zum
christlichen Glauben bekennt. Es sagt aber noch nichts iiber die wahre Gesinnung aus.
Es kann sich um einen fundamentalistischen Christen handeln, dem religiose Toleranz
ein Fremdwort ist. Es kann sich genauso gut um einen Befreiungstheologen handeln,
dem gesellschaftlicher Fortschritt und Uberwindung der Armut wichtiger sind als
,.Seelenrettung®.

Es miissen auch praktische und pragmatische Folgerungen bedacht werden.

Wenn der Gleichbehandlungsgrundsatz unseres Grundgesetzes es nur zuldsst, dass
entweder alle religidsen Symbole bei Lehrerinnen und Lehrern grundsétzlich verboten
oder grundsitzlich erlaubt sind, dann halte ich die grundsitzliche Zuléssigkeit der
Symbole fiir pragmatisch hinnehmbar; wihrend das grundsitzliche Verbot schwer
durchsetzbar und zusitzlich konfliktbeladen erscheint.

Die baden-wiirttembergische Losung einer einseitigen Privilegierung christlicher Sym-

bole, halte ich fiir grundgesetzwidrig und integrationsfeindlich.



