Der Prasident des
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. lhr Zeichen:
An die lhre Nachricht vom:
Vorsitzende des Innen- und Rechtsausschusses
Frau Monika Schwalm, MdL Mein Zeichen: L 204
Theodor-Storm-Allee 42 Meine Nachricht vom:

Bearbeiter: Heiko Vo3
25436 Uetersen

Telefon (0431) 988-1022
Telefax (0431) 988-1037
parlamentsdienst@landtag.ltsh.de

11. Dezember 2003

Stellungnahme in dem Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zur
Priifung der VerfassungsméBigkeit des Gesetzes zur Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses zur Anderung des Abgeordnetengesetzes

Sehr geehrte Frau Schwalm,
als Anlage Ubersende ich Ihnen die Ablichtung eines Schreibens des Vorsitzenden
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 27. November 2003 - 2

BvF 1/03 - mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Ich bitte, die Angelegenheit in lhrem Ausschuss zu beraten und dem Landtag eine
Beschlussempfehlung zuzuleiten. '

Mit freundlichen GrlfRen
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

¢ Zweiter Senat Karlsruhe, 27.11.2003
- - Der Vorsitzende - Durchwahl 9101-201
2 BvK 1/03

(Bei Antwort bitte angeben)

Bundesverfassungsgericht - Postfach 1771 - 76006 Karlsruhe

Schleswig-Holsteinischer Landtag
vertreten durch den Présidenten
Landeshaus Schleswig-

Holsteinischer i

postfach 71 21 Landtag
. 08.12.2003 08 59
24171 Kiel .
Expl. Ao di, |

e TR I Y g‘)

Betr.: Verfahren iiber den Antrag, festzustellen:

a) Das Gesetz des Schleswig-Holsteinischen Landtages zur
Aufhebung des Gesetzesbeschlusses zur Anderung des
Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes (Druck-
sache 15/2650) vom 9. Mai 2003 tber die Aufhebung der
Neuregelung der Abgeordnetenentschadigung durch Gesetz
vom 2. April 2003 (Drucksache 15/1953 und Drucksache
15/2516) hat dadurch gegen Artikel 11 Absatze 3, 1
und 2 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein in
Verbindung mit den Artikeln 38 Absatz 1, 48 Absatz 3
gatz 1 und 28 Absatz 1 Sadtze 1 und 2 GG verstoBen, dass
es eine gesetzliche Regelung zur angemessenen und dem
formalisierten Gleichheitssatz entsprechenden Entscha-
digung der Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen
Landtages und damit auch des Antragstellers ersatzlos
aufhob und damit den verfassungswidrigen Zustand vor
der Neuregelung zum Nachteil des Antragstellers in Gel-
tung belieb.

b) Das Gesetz Uber die Rechtsverhidltnisse der Mitglieder
des Schleswig-Holsteinischen Landtages (<Schleswig-
Holsteinisches Abgeordnetengesetz - SH AbgG -> in der
Fassung der Bekanntmachung vom 13. Februar 1991 <GVOBl
Schl.-H. 1991 S. 100, ber. 1992 S. 225, zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 16. Dezember 2002, GQVOBl S. 269>)
ist aus den vorbezeichneten Grunden verfassungswidrig
und verletzt gleichermafen die Rechte des Antragstel-
lers.

Dienstgebaude: SchioBbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 - Telefax 0721/9101-382






Antragsteller: Hermann Benker, Mitglied des
Schleswig-Holsteinischen Landtages
Ostring 22, 23739 Neustadt in Holstein

- Bevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Horst Kratzmann,
Eichendorffstralle 7, 23758 Oldenburg -

Antragsgegner: Landtag von Schleswig-Holstein
vertreten durch den Prdsidenten
Landeshaus, Disternbrooker Weg 70,
24105 Kiel

Anl.: diverse

Anbei wird Thnen gemdB § 23 Abs. 2 BVerfGG ein Abdruck der
Antragsschrift vom 29. September 2003 nebst 16 Anlagen tiber-
sandt. Es wird gebeten, bis zum 31. Januar 2004 Stellung zu

nehmen und die Stellungnahme in 30 Stilcken einzureichen.

Prof. Dr. Dres. h.c. Hassemer
Vizeprasident

Beglaybigt







Dr. HORST KRATZMANN EichendorffstraBe 7

Rechtsanwalt 23758 Oldenburg i. H.
Tel. 04361-7041
und Fax
An das
Bundesverfassungsgericht 29. September 2003
SchloBbezirk 3

76131 Karlsruhe

Antragsteller: Antragsgegner:

Mitglied des Schleswig-Holsteinischer Landtag
Schleswig-Holsteinischen Landtages Diisternbrooker Weg 70

Hermann Benker 24105 Kiel

Ostring 22

23730 Neustadt in Holstein

Vertreter gemil § 22 BVerfGG: Vertreten durch:

Rechtsanwalt Landtagsprasident

Dr. Horst Kratzmann Heinz-Werner Arens

Eichendorffstralle 7 Landeshaus

23758 Oldenburg Diisternbrooker Weg 70
24105 Kiel

Das Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages Hermann Benker
beantragt gemél Artikel 99 GG, Artikel 44 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfassung des
Landes Schleswig-Holstein (Verf. SH), §§ 73 ff. BVerfGG

festzustellen:

a) Das Gesetz des Schleswig-Holsteinischen Landtages zur Authebung des
Gesetzesbeschlusses zur Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abge-
ordnetengesetzes (Drucksache 15/2650 als Anlage 1) vom 9. Mai 2003
iiber die Authebung der Neuregelung der Abgeordnetenentschidigung
durch Gesetz vom 2. April 2003 (Drucksache 15/1953 als Anlage 2 und
Drucksache 15/2516 als Anlage 3) hat dadurch gegen Artikel 11 Absitze 3,
1 und 2 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein in Verbindung mit

den Artikeln 38 Absatz 1, 48 Absatz 3 Satz 1 und 28 Absatz 1 Séitze 1 und
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2 GG verstoBen, dass es eine gesetzliche Regelung zur angemessenen und
dem formalisierten Gleichheitssatz entsprechenden Entschidigung der Ab-
geordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtages und damit auch des
Antragstellers ersatzlos authob und damit den verfassungswidrigen Zustand

vor der Neuregelung zum Nachteil des Antragsstellers in Geltung beliel3.

b) Das Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Schleswig-
Holsteinischen Landtages [(Schleswig-Holsteinisches Abgeordnetengesetz
— SH AbgG -) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Februar 1991
(GVOBIL. Schl.-H. 1991 S. 100, ber. 1992 S. 225, zuletzt geéindert durch
Gesetz vom 16. Dezember 2002, GVOBI S. 269)] ist aus den vor-
bezeichneten Griinden verfassungswidrig und verletzt gleichermallen die

Rechte des Antragstellers.

A. Zulissigkeit des Antrages
Der Antragsteller ist parteiféhig in diesem Landesorganstreitverfahren. Artikel
11 Abs. 3 in Verbindung mit den Absitzen 1 und 2 Verf. SH stattet ihn als Ab-
geordneten mit eigenen Rechten aus. Artikel 44 Absatz 1 Satz 1 Verf. SH weist
die Entscheidung in diesem Streitverfahren auf der Grundlage des Artikels 99
GG dem Bundesverfassungsgericht zu. Auf die einschlégigen Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE 4, 144 (148) vor allem, aber auch
BVerfGE 93, 195 (202); 102, 224 (231), die allerdings auf die nur subsidiére
Zustindigkeit des BVerfG nach dem Artikel 93 Abs. 1 Ziff. 4 GG zuriickge-

hen] wird verwiesen.

B. Begriindetheit des Antrages:

Der Antrag griindet sich auf den Rechtsstandpunkt, dass der Antragsgegner mit_
der iibereilten, durch massiven politischen Druck von aussen begleiteten ,,Selbst-
korrektur” [s. u. B (4), (5)] einen keineswegs verfassungskonformen Ausweg

[(s. u. B (7), auch (8)] gewahlt hat. In der Riickkehr zum alten verfassungswidri-
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gen Zustand [s. u. B (6)] ist vielmehr eine Verletzung der Rechte des Antragstel-
lers zu erblicken [s. u. B (7) a), b) mit (1)]. Sie rechtfertigt nach Auffassung des
Antragsstellers die Feststellung der Verfassungswidrigkeit mit sofortiger Wirkung
und ohne Fristsetzung [s. u. (7) ¢)].

Dem Antragsteller ist bewusst, dass sich dem Antragsgegner zwei verfassungs-

konforme Auswege aus seinem politischen Dilemma boten:

- Er hitte dem politischen Druck widerstehen und an der als richtig erkannten
Gesamtlosung und damit an der fiir 2003 vorgesehenen Teillosung des Pro-

blems der Abgeordnetenentschidigung [s. u. B (3) a)] festhalten kénnen. Oder:

- Der Landtag hatte auch die Kritik abfangen und unter weitgehender
Kanalisierung des politischen Drucks die fiir 2005 vorgesehene Vervollstindi-
gung der Entschddigungsneuregelung [s. u. B (3) b)] auf das Jahr 2003 vorzie-

hen kénnen.

Der Landtag hatte damit die zumindest formale, doch nach seinem Selbstverstind-
nis fraglos auch reale gesetzgeberische Freiheit, zwischen der vorldufig halben
und der sofort kompletten Losung, also zwischen zwei ausgearbeiteten verfas-
sungrechtlich korrekten Gesetzesregelungen zu wihlen und sich ggf. so in einer

nicht zu beanstandenden Weise seiner Zwangslage zu entziehen.

In Ansehung dieser parlamentarischen Gestaltungsfreiheit hat sich der Antrags-
steller auf die negative Fassung seines Antrages beschrinkt. Er darf dem Landtag
als Antragsgegner auch mit der Formulierung seines Begehrens nicht vorgeben,
welche der Losungsalternativen er in dem kritischen Zeitraum des Frithjahrs 2003

hitte wihlen miissen.

Im einzelnen wird ausgefiihrt:
(1) Das bislang und immer noch geltende Schleswig-Holsteinische -
Abgeordnetengesetz (SH AbgG) vom 13.Februar 1991 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Februar 1991 ( GVOBL. Schl.-H. S.100, ber.
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1992 S.225, zuletzt gedndert am 12. November 2002) verstdf3t in mehrfa-
cher Hinsicht gegen Vorschriften der Verfassung des Landes Schleswig-

Holstein und des Grundgesetzes.

a) Das Gesetz wies und weist eine Vielzahl von differenzierten,
individuellen oder pauschalierten zusitzlichen finanziellen Leistungen an
einzelne Abgeordnete aus, die insgesamt 54 von 89 Abgeordneten er-
fassen und damit 60,7 % aller Abgeordneten besser stellen als den An--

tragsteller (Stand: 11.10.2002 als Anlage 4). Der § 6 Abs. 2 SH AbgG be-

stimmt dazu:

,»Als zusidtzliche Entschddigung fiir die Ausiibung besonderer parla-
mentarischer Funktion erhalten

die Prasidentin oder der Prasident 100 v.H.
die Vizeprasidentinnen oder Vizeprasidenten 50 v.H
die Vorsitzenden der Ausschiisse des Landtages 20 v. H.

die Fraktionsvorsitzenden 125 v. H.

kR e b=

eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter der ddnischen Minder-
heit, wenn die Stérke einer Fraktion nicht erreicht wird, 75 v. H.

6. die parlamentarischen Geschiéfisfiihrerinnen oder die parlamenta-
rischen Geschéftsfiihrer der Fraktionen 75 v. H.

7. die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden 30 v. H.

8. die Vorsitzenden der Fraktionsarbeitskreise 20 v. H.
von 3926,72 €.

Diese Bestimmungen widersprechen den Prinzipien der grundsétzlich pri-
vilegienfeindlichen Demokratie. Thre konkrete Auspragung haben diese
Prinzipien bei der Wahrnehmung des Wahlrechts in Bund und Lindern
ebenso wie bei der Ausiibung der Abgeordnetenmandate im Gebot der
hoéchstméglichen Gleichheit gefunden. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ordnet das Gebot die formale Gleichstellung der.
Abgeordneten in ihrer Position und in ihrer Entschiddigung an; sie vertrigt

nur sehr wenige Ausnahmen [BVerfGE 40, 296 (317 ft.); 84, 304 (325);
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96, 264 (278); 102, 224, (233, 237 ft.)]. Diese Grundsétze beachtet das alte

und immer noch geltende Gesetz nicht.

b) Dariiber hinaus widersprechen die zusétzlichen Aufwandsentschédigungen
in ihrer Unvollstdndigkeit auch den eigenen Differenzierungsgrundsétzen
fiir die Ausiibung besonderer parlamentarischer Funktionen. Der Antrag-
steller z. B. ist tourismuspolitischer und handwerkspolitischer Sprecher
seiner Fraktion. In Aufgabe und Funktion entspricht dies in etwa einem -

Arbeitskreis- und Ausschussvorsitzenden.

c) Die tatsdchlichen Beziige des Antragstellers betragen gem. § 27 Abs 3 SH
AbgG nach Abzug von 30% der Entschddigung aufgrund eines Anspruchs
aus Versorgungsbeziigen des Bundes 2748,01 € (Anlage 5). Sie entspre-
chen in ihrer absoluten, selbst ungekiirzten Hohe von 3926,72 € nicht den
Anforderungen an eine angemessene Entschiddigung im Sinne des Artikels
11 Abs. 3 Verf. SH. Das ist in den Empfehlungen der Unabhéngigen Sach-
verstdndigenkommission (,,Benda-Kommission“) zu Fragen der Abgeord-
netenentschidigung (,,Benda-Gutachten, vergl. Drucksache 15/1500 als
Anlage 6) eindeutig dargelegt:

,Nach Meinung der Kommission kdnnen unterschiedliche Berufe als
vergleichbar angesehen werden. Dabei ist sowohl an Berufe der freien
Wirtschaft — etwa Geschéftsfiihrer eines mittelstdndischen Unterneh-
mens in Schleswig-Holstein — als auch aus dem 6ffentlichen Dienst —
etwa eines Professors der Besoldungsgruppe C 3 oder eines Richters der
Besoldungsgruppe R 2 — zu denken. Konkret hat die Kommission sich
darauf verstéindigt, die Richterbesoldungsgruppe R 2 als BezugsgroBe zu

wihlen®.

d) Hinzu kommt ein Gesichtspunkt, der aus den Ausfiihrungen zu a) und c)
abzuleiten ist, aber konkreter Angaben nicht bedarf: Allein schon die Aus-
differenzierung der Abgeordnetenentschiadigung lédsst es als wahrscheinlich

erscheinen, dass das durchschnittliche Abgeordneteneinkommen im
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Schleswig-Holsteinischen Landtag betrdchtlich tiber dem des Antragstel-
lers liegt, der keine Funktionszulagen erhilt. Das Bundesverfassungsge-

richt hat die darin liegende Moglichkeit einer Unterbezahlung sehr deutlich

formuliert:

,»(Es) konnte eine breite Streuung der besonders zu entschiidigenden

Funktionsstellen die Bereitschaft gerade der einflussreichen, mit Funk-
tionszulagen ausgestatteten Abgeordneten mindern, die regulédre Ent- -
schiadigung von Zeit zu Zeit den steigenden Lebenshaltungskosten an-

zupassen, . . .“ [BVerfGE 102, 224 (241)].

Von daher gesehen ist eine Verletzung des Artikels 11 Abs. 3 sogar prima

facie nicht von der Hand zu weisen.

(2) Im Schleswig-Holsteinischen Landtag existieren seit 1992 Uberlegungen,
die fuir die Entschédigung der Abgeordneten geltenden Regelungen in eine
neue, den verfassungsgerichtlichen Vorgaben entsprechende Form zu iiber-
fiihren. Der Antragsteller hat auf die Notwendigkeit der Neuordnung des
Abgeordnetengesetzes auch hinsichtlich der Angemessenheit der Entschidi-
gung bereits in einer Parlamentsdebatte 1992 in Verbindung mit einem er-
warteten Urteil des Bundesverfassungsgerichts hingewiesen

(Plenarprotokoll 13/13 S. 840 als Anlage 7).

In der konkreten Umsetzung im Anschluss an das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 21. Juli 2000 (BVerfGE 102, 224) sollte u. a. auch eine
Altersversorgung eingefiihrt werden, die vom Bundesverfassungsgericht in
einer dlteren Entscheidung als verfassungsrechtlich méglich angesehen
worden war [BVerfGE 32, 157 (165)]. Orientierungsrichtlinie fiir die um-
fassende Neuordnung der Abgeordnetenentschidigung war das schon er-

wiahnte ,,Benda-Gutachten®.

(3) Das Gesetz des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 2. April 2003
(Anlage 3, s. auch Plenarprotokoll 15/83 als Anlage 8) regelte auf der zuvor
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genannten Grundlage den Komplex der Abgeordnetenentschiddigung in zwei

Stufen vollstdndig neu.

a) Es fiihrte die nachstehenden Komponenten der ins Auge gefassten Ge-

samtregelung zu sofortiger Wirkung ab 1. Juni 2003:

o Festsetzung einer angemessenen Entschiddigung, ,,die sich an einem

Zwolftel der Jahresbeziige einer Richterin oder eines Richters der Be-

soldungsgruppe R 2 orientiert.

e Einschrinkung der zusétzlichen Entschidigungen fiir die Ausiibung

besonderer parlamentarischer Funktionen auf
1. Présidentin oder Prasidenten

2. Vizepridsidentin oder Vizeprisidenten

3. Fraktionsvorsitzende

4. eine Abgeordnete oder einen Abgeordneten der didnischen Minder-

heit
5. die parlamentarischen Geschifisfiihrer.

Hiernach gibt es nur noch 12 Funktionstridger mit zusétzlichen Ent-

schadigungsleistungen gegeniiber 54 zuvor.
e Beschrinkung der Kostenpauschale

o Ersatz der Pauschalen fiir Tagegeld, Fahrkosten und Wahlkreis durch

kostenrechnenden Nachweis
o Festschreibung der Altersversorgung auf Versicherungsgrundlage.

b) Spdter, von der 16. Legislaturperiode an (d. h. ab 2005), sollten in einer
zweiten Stufe die nachstehenden Komponenten in Kraft treten:
e Erhohung der Abgeordnetenentschidigung um 1000,- € auf 6700,- €
e Anhebung um weitere 500 € als Ausgleich fiir den fehlenden steuerli-

chen Vorwegabzug
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e Realisierung einer Altersversorgung auf Versicherungsgrundlage

e Verkiirzung des Ubergangsgeldes.

(4) Das am 2. April 2003 beschlossene Gesetz trat zundchst einmal gar nicht in
Kraft, denn es ist aus nicht nachvollziehbaren Griinden nicht im Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 5 am 24. April 2003 veréf-
fentlicht worden, obwohl Artikel 39 Verf. SH eine unverziigliche Ver-
kiindigung gebietet. Die Ausgabe Nr. 5 wies an sich Platz genug auf, weil
sie nur drei Verordnungen aus dem Zeitraum vom 20. Mérz bis zum
1. April 2003 enthielt. Das nachfolgende Gesetzblatt Nr. 6 vom 22. Mai er-
fasste dagegen 15 Verordnungen und Gesetze aus dem Zeitraum vom
8. April bis zum 13. Mai 2003, darunter auch das nachstehend behandelte
Authebungsgesetz vom 9. Mai 2003.

(5) Doch auch der Gesetzesbeschluss als solcher hatte nicht lange Bestand.
Aufgrund der kampagnenartigen Darstellung in der Presse (vergl. z. B. die
Bildzeitungen vom 30. April und 5. Mai 2003 als Anlage 9 und 10) und des
dadurch provozierten massiven Widerstandes in der Bevolkerung und in den
Reihen von Parteigremien und -mitgliedern, der vereinzelt in die Nihe einer
Notigung geriet, hat der Schleswig-Holsteinische Landtag mehrheitlich mit
den Stimmen von SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen von FDP, SSW sowie des Antragstellers, bei Stimmenthaltung der
Abgeordneten Fu3 und Frohlich, das Neuregelungsgesetz vom 2. April 2003
am 9. Mai 2003 ohne Aussprache wieder aufgehoben (Plenarprotokoll 15/88
als Anlage 11). Die Aufthebung war mit Dringlichkeitsantrag auf die Tages-
ordnung des 7. Mai gesetzt (Plenarprotokoll 15/86 als Anlage 12) und am
9.Mai im Ausschuss beraten worden (Niederschrift Innen- und Rechtsaus-
schuss 76. Sitzung als Anlage 13 und Drucksachen 15/2660 und 15/2671 als
Anlagen 14 und 15). Die Aufhebung wurde versffentlicht im Gesetz- und.
Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein Nr. 6 am 22. Mai 2003. Damit

missachtete der Landtag librigens seinen Auftrag, auch bei Widerstiinden
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eine verfassungsrechtliche gebotene gesetzliche Entschadigungsregelung

herbeizuflihren. Er ist insoweit darin sogar strafrechtlich geschiitzt.

(6) Im gleichen Akt kehrte der Landtag zur alten, als verfassungswidrig er-
kannten, aber niemals ausser Kraft getretenen Entschiddigungsregelung zu-
riick. Er setzte sich damit u.a. iiber den Tenor des ,, Thiiringischen Urteils*
[BVerfGE 102, 224 betr. Nr. 3,7 u. 8 der Auflistung in (1) a) oben] hinweg.
Er sah zugleich davon ab, als Alternative zur Beibehaltung der zeitlich ge-
stuften Inkraftsetzung, die Teillosung mit der ab 1. Juni 2003 vorgesehenen
Einfiihrung einer angemessenen Entschiddigung und der Einschriinkung der
Funktionszulagen in Geltung zu belassen und zusitzlich den ab 2005 vorge-
sehenen zweiten Teil der Neufassung der Abgeordnetenvergiitung vorzuzie-
hen und zeitgleich in Kraft zu setzen. Auf diese Weise hitte er sofort eine
nicht nur korrekte und umfassende, sondern auch dem politischen Streit

mehr oder weniger entzogene Konzeption zum Gesetz machen kénnen.

(7) Die Vorgehensweise des Antragsgegners war verfassungsrechtlich nicht

korrekt.

a) Das als politische ,,Bruchlandung® zu qualifizierende Ergebnis der ge-
setzgeberischen Bemiihungen um eine Neugestaltung der Abgeordneten-
entschddigung verletzt das Recht des Antragstellers auf eine angemessene
Entschidigung. Denn er stand bisher und steht jetzt wieder auf der unter-
sten Stufe der ,,Abgeordnetenlaufbahn“ bzw. der Einkommenshierarchie.
Damit ist er, wie vom Antragsgegner kaum bestritten werden kann, in ab-
soluten Zahlen unterbezahlt. Zugleich kann damit aber auch seine Unter-
bezahlung im Sinne der Ausfiihrung des Bundesverfassungsgerichts
[BVerfGE 102, 224 (241) s. 0. (1) d)] als glaubhaft gemacht nicht ausge-

schlossen werden.

b) An der partiellen, d. h. der ersten Stufe der Neuregelung wurde mit dem
Vorwurf der ,,Rosinenpickerei® gertigt, sie habe nur einige fiir den Abge-

ordneten giinstige Regelungen (Diétenerhhung) vorgezogen und andere
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(Altersversorgung) auf spiter verschoben. Aus der Sicht des Antragstel-
lers vermag dieser Einwand jedoch nicht durchzugreifen. Denn gerade die
bei der Neuregelung sofort realisierte Erhohung der generellen Abgeord-
netenentschiadigung fiihrte tiberhaupt erst zu einer angemessenen Ent-
schiddigung, und zwar unabhéngig von der Art der Altersversorgung. Der
Zeitpunkt fiir die konkrete Bezifferung der angemessenen Entschiadigung
war spitestens mit der Bekanntgabe des Gutachtens der Benda-Kommis-
sion am 19. Dezember 2001 gegeben. Der Landtag und Antragsgegner
hat sich die Auffassung der Kommission zu eigen gemacht. Zusammen
mit den aus seiner Sicht notwendigen weiteren Anderungen, die zu einer
Reihe von Parlamentsinitiativen fiihrten, hat er sie nach ausfiihrlicher Be-
ratung am 2. April 2003 als Gesetz beschlossen.
Die Vollendung des Inkrafttretens der Entschiadigungsneuregelung im
Jahre 2005 wiirde und kénnte an der beschlossenen, aber nicht verkiin-
deten Entschddigungsanpassung nichts Wesentliches mehr geédndert ha-
ben. Alle Anderungen waren in vollem Umfang im verabschiedeten Ge-
setz bereits verankert. Auch die vom Bundesgesetzgeber geplanten Ande-
rungen des Einkommenssteuergesetzes dahingehend, eine Abzugsfihig-
keit flir Vorsorgeaufwendungen der Abgeordneten herzustellen, sind

durch Zuschlédge ab 2005 im Gesetz bereits beriicksichtigt.

c) Der Antragsteller hélt somit die Beibehaltung der Neuregelung fiir ein
unmittelbar und sofort wirkendes verfassungsrechtliches Gebot und in der
Konsequenz ihre ersatzlose Authebung fiir eine sofort zu riigende Verfas-
sungswidrigkeit. Dem lieBe sich entgegenhalten, dass das Bundesverfas-
sungsgericht bei zahlreichen Gesetzesanpassungen dem Gesetzgeber eine
mehr oder weniger lange Frist fiir die Korrektur einer verfassungswidri-
gen Norm zugebilligt hat. Beispielsweise eskalierte im Falle der unzurei-
chenden Besoldung von Beamten mit mehr als zwei Kindern der Drucl;

auf einen sdumigen Gesetzgeber erst allméhlich.
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- In BVerfGE 44, 251 iiberlieB das Gericht nach der Feststellung der
Verfassungswidrigkeit es dem Gesetzgeber,
,,die festgestellte Verfassungswidrigkeit durch eine verfassungsgeméfe

Regelung zu ersetzen“ (283).

- In BVerfGE 81, 363 prizisierte es die Aussage dahingehend, dass es
die Pflicht des Gesetzgeber sei, ,,binnen angemessener Frist eine der
Verfassung entsprechende Rechtslage herzustellen™ ( 384, fiir die KIé-

ger galt anderes).

- Erst in BVerfG NJW 1999, 1013 f. verlor es sichtlich die Geduld und

setzte dem Gesetzgeber prizise Fristen.

Von derartigen Konstellationen ist die Lage bei der Neuregelung der Ab-
geordnetenentschiadigung in Schleswig-Holstein aber zu unterscheiden.
Hier ging es nicht darum, einen zogerlichen Gesetzgeber unter weitestge-
hender Wahrung seiner gesetzgeberischen Freiheit an die korrekte Lo-
sung heranzufiihren. Hier hatte der Gesetzgeber schlielich gehandelt und
eine — zumindest fiir den Antragsteller — verfassungsgemaif3e Entschédi-
gungsregelung beschlossen. Gegeniiber einem Gesetzgeber aber, der sich
selbst schon in die Pflicht genommen hatte, bedurfte und bedarf es keiner
kompetenzschonenden Steigerung von verfassungsgerichtlichen Ermah-

nungen.

Wenn dieser Gesetzgeber kurz darauf meinte, das fragliche Gesetz aus poli-
tischen Griinden nicht durchhalten zu kdnnen, beeintrachtigt er mit dessen
Aufhebung allemal das Recht des Antragstellers. Denn er fiihrte im Ergebnis
wieder eine verfassungswidrige, nimlich unangemessen niedrige Entschédi-
gung ein, die den Antragsteller in seinem Recht nach Artikel 11 Abs. 3 Satz
1 Verf. SH verletzt. Dartiber hinaus verletzt er durch Beibehaltung der um-
fangreichen zusitzlichen Funktionszahlungen die gebotene Gleichbehand-

lung des Antragsstellers mit der Mehrheit der Abgeordneten.
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SchlieBlich ist zu vermerken, dass der Landtag und Antragsgegner bei der

Aufhebung keine kiinftige Anderungsabsicht hat erkennen lassen.

(8) Dem Gesetzgeber ist es als Organ auch verwehrt, die fiir den einzelnen Ab-
geordneten in der Verfassung gebotenen Verhaltensweisen zu brechen. In
Artikel 11 Abs. 3 Satz 2 Verf. SH heisst es:

»Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhén-
gigkeit sichernde Entschddigung. Dieser Anspruch ist weder tibertragbar
noch kann auf ihn verzichtet werden.*
Was hier dem einzelnen Abgeordneten versagt ist, kann nicht durch eine
politisch oder eigenniitzig motivierte Mehrheitsentscheidung des Gesamtor-
gans herbeigefiihrt werden.

(9) Die Tatsache der verfassungswidrigen Riickkehr zu einem verfassungswid-
rigen Gesetz rechtfertigt den Antrag, auch die Verfassungswidrigkeit des
Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 13. Februar 19991 zu beantragen. Von der Logik der
Begriindung her finden die Ausfiihrungen unter (7) ¢) oben auf diesen zu-

sédtzlichen Antrag keine Anwendung.

Die ersatzlose Authebung des Neuregelungsgesetzes vom 2. April 2003 und das

noch geltende Abgeordnetengesetz sind somit verfassungswidrig.

?}M /Mbﬂ/){/fwd‘/m

Dr. Horst Kratzmann
Rechtsanwalt

Anlagen
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Anlagenverzeichnis:
N N . .
Amrg_ D:ET: " |Bezeichnung/Titel Datum
Protok.
1 15/2650 | Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzes- |06. 05. 2003
beschlusses zur Anderung des Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetzes
2 | 15/1953 |Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schleswig- |04. 06. 2002
Holsteinischen Abgeordnetengesetzes -
3 | 15/2516 | Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schleswig- |26. 03. 2003
Holsteinschen Abgeordnetengesetzes
4 Anzahl der Funktionsinhaber nach § 6 Abs.2 SH AbgG |11. 10. 2002
5 Bescheinigung Uber Abgeordnetenentschadigung 29. 08. 2003
6 | 15/1500 | Empfehlungen der Unabhangigen Sachverstandigen- 19 .12. 2001
kommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadi-
gung
7 |13/13 Protokoll Schieswig-Holsteinischer Landtag 13. Sitzung | 12. 11. 1992
8 [15/83 Protokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag 83. Sitzung | 02. 04. 2003
9 Bildzeitungsausschnitte Seite 1 und 2 30. 04. 2003
10 Bildzeitungsausschnitt Seite 2 05. 05. 2003
11 |15/88 Protokoll Schieswig-Holsteinischer Landtag 88. Sitzung | 09. 05. 2003
12 [ 15/86 Protokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag 86. Sitzung |07. 05. 2003
13 Niederschrift Innen- und Rechtsausschuss 76. Sitzung |09. 05. 2003
14 | 15/2660 | Antrag zum Dringlichkeitsantrag ,Entwurf eines 07. 05. 2003
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Anderung
des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes
15 115/2671 | Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzes- |09. 05. 2003
beschiusses zur Anderung des Schieswig-Holsteini-
schen Abgeordnetengesetzes
16 Ubersicht der Abgeordnetenentschadigungen in 19. 05. 2003

Bundestag und den Landesparlamenten.
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&

Dringlichkeitsantrag

Gesetzentwurf

der Fraktionen von CDU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzesbeschlusses zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes



Drucksache 15/2650 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 15. Wahlperiode

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Gesetz
zur Aufhebung
des Gesetzesbeschlusses zur Anderung des
Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes

Vom -

Artikel 1
Aufhebung

Der Gesetzesbeschluss des Landtages vom 2. April 2003 zur Anderung des Schles-
wig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes (Drucksachen 15/1953 und 15/2516) wird

aufgehoben und ist nicht zu verkinden.

Artikel 2

In-Kraft-Treten |

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

Holger Astrup ‘Heinz Maurus
und Fraktion und Fraktion
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A4 SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG Drucksache 15/1953
15. Wahlperiode 02-06-04

Gesetzesentwurf ’

der Fraktionen von SPD, CDU und FDP sowie der Abgeordneten des
SSWwW :

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abgeord-
netengesetzes

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes
Das Schleswig-Holsteinische Abgeordnetengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 13. Februar 1991 (GVOBI. Schl.-H.'S. 100 ber. 1992 S. 225), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 13. Februar 2001 (GVOBI. Schi.-H. S. 26), wird wie folgt geén-
dert:

1. § 6 erhalt folgende Fassung:

§6
Entschadigung

(1) Abgeordnete erhalten eine monatliche Entschadigung in Héhe von 5700 Euro.

(2) Als zusatzliche Entschadigung flr die Auslbung besondefer parlamentarischer
Funktionen erhalten '



1. die Prasidentin oder der Prasident 80 v.H.,

2. die Vizeprasidentinnen und/oder Vizeprasidenten 30 v.H.,

3. die Fraktionsvorsitzenden 80 v.H.,

4. eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter der danischen Minderheit, wenn die
Starke einer Fraktion nicht erreicht wird, 70 v.H. und

5. die Parlamentarischen Geschaftsfihrerinnen oder die Parlamentarischen Ge-
schéftsflhrer der Fraktionen 70 v.H.

der Entschadigung nach Absatz 1.

(3) Der Auszahlungsbetrag der Entschadigung nach Absatz 1 und der zusétzlichen
Entschadigungen nach Absatz 2 vermindert sich in Anlehnung der zu den Kosten in
Pflegefallen nach § 25 gewahrten Zuschiisse um ein 365stel. Er betragt fir die Ent-
schadigung nach Absatz 1 5529 Euro; in den Fallen der zusatzlichen Entschadigun-
gen gemal} Absatz 2 wird der jeweilige Vomhundertsatz von 5529 Euro ausgezahlt.
Die Auszahlungsbetrage werden nicht vermindert, wenn Zuschisse nach § 25 nicht
gewahrt werden.

(4) Zusatzliche Entschadigungen nach Absatz 2 dirfen nur an eine Prasidentin oder
einen Prasidenten, zwei Vizeprasidentinnen und/oder Vizeprasidenten sowie je
Fraktion an eine Fraktionsvorsitzende oder einen Fraktionsvorsitzenden und eine
Parlamentarische Geschaftsflhrerin oder einen Parlamentarischen Geschéaftsfuhrer
gezahlt werden.

(5) Nehmen Abgeordnete mehrere besondere parlamentarische Funktionen wahr,
steht ihnen nur die jeweils hdchste zusatzliche Entschédigung nach Absatz 2 zu.

(6) Uber die in Absatz 2 genannten zuséatzlichen Entschadigungen hinausgehende
Zahlungen fir besondere parlamentarische Funktionen aus Mitteln der Fraktionen
sind unzulassig.”

2. § 9 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,, 1600 DM durch die Worte ,818 Euro” ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Worte ,1645 DM" durch die Worte ,841 Euro” ersetzt.



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 15. Wahlperiode Drucksache 15/1953

3. § 10 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 werden die Worte ,im Wahlkreis und” gestrichen.
b) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:
.(3) Die Reisekostenentschadigung umfasst

1. Ubernachtungsgeld und
2. Fahrkostenerstattung.”

4. § 11 wird gestrichen.
5. § 12 erhéalt folgende Fassung:

§12
Ubernachtungskosten

Haben Abgeordnete wegen der Teilnahme an einer in § 10 Abs. 1 bezeichneten Sit-
zung oder an einer Veranstaltung nach § 10 Abs. 2 aus zwingenden Griinden aufer-
halb ihres Wohnsitzes (ibernachtet, werden ihnen auf Antrag die nachgewiesenen U-
bernachtungskosten erstattet, Ist im Falle einer Ubernachtung geméaR Satz 1 eine Er-
stattung der Kosten der Ubernachtung nicht méglich, werden auf Antrag angemesse-
ne Kosten erstattet. Die ndheren Regelungen zur H6he der angemessenen Kosten
trifft die Prasidentin oder der Préasident im Benehmen mit dem Altestenrat.®

6. § 13 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

(1) Abgeordnete erhalten monatliche Pauschalen fur die Kosten fur Fahrten zu den in
§ 10 Abs. 1 und 2 bezeichneten Sitzungen oder Veranstaltungen; Abgeordnete mit
Wohnsitz in Kiel erhalten 126 Euro; die Pauschale betragt bei einer Entfernung des
Wohnortes des Abgeordneten vom Sitz des Landtages

3. bis 20 km 157 Euro,
b. bis 40 km 252 Euro,
c. bis 60 km 346 Euro,



d. bis 80 km 440 Euro,
e. bis 100 km 534 Euro,
f. bis 120 km 628 Euro,
g. Uber 120 km 722 Euro.

Die monatlichen Pauschalen entfalien, wenn Abgeordnete zwei Monate nicht an den
in § 10 Abs. 1 und 2 bezeichneten Sitzungen oder Veranstaltungen teilnehmen. Die
Zahlungen der Pauschalen setzt erneut ein, wenn die Abgeordneten an den Sitzun-
gen oder Veranstaltungen wieder regelmaRig teilnehmen. \

Die naheren Regelungen trifft die Prasidentin oder der Prasident im Benehmen mit
dem Altestenrat.”

b) In Absatz 2 werden die Worte ,0,58 DM" durch die Worte ,0,30 Euro” ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt geandert: |

aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:
.Bei Mitnahme einer Kraftfahrerin oder eines Kraftfahrers wird fiir diese oder
-diesen im Falle der Ubernachtung der nach § 12 Satz 1 zustehende Betrag ge-

zahlt."

bb) In Satz 2 werden die Worte ,der in Satz 1 genannten Betrage"” durch die Worte
,<des in Satz 1 genannten Betrages” ersetzt.

d) Nach Absatz 4 wird folgender neuer Absatz 5 eingefligt:

,(5) Die Abgeordneten, die in den Wahlkreisen 1 und 2 und in dem Wahlkreis, zu
dem Helgoland gehort, kandidiert haben bzw. wohnen, erhalten fir mandatsbedingte
Besuche auf den Inseln und Halligen die Fahrkosten bzw. im Falle eines mandatsbe-

dingten Besuchs auf der Insel Helgoland die Fahr- oder Flugkosten auf Nachweis er-
stattet.”

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

7. § 14 wird wie folgt geadndert:
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a) In Absatz 1 werden die Worte ,0,562 DM* durch die Worte ,,0, 30 Euro® ersetzt.
b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

.(2) Bei Auslandsreisen werden nachgewiesene Ubernachtungskosten auf Antrag er-
stattet.”

8. § 16 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Die Satze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

,Das Ubergangsgeld wird in Hohe der Entschadigung nach § 6 Abs. 1 fir mindestens
sechs Monate gewahrt. Fir jedes weitere Jahr der Zugehorigkeit zum Landtag wird
das Ubergangsgeld fiir einen weiteren Monat, htchstens fir zwolf Monate gewahrt.”

b) Nach Satz 3 wird folgender neuer Satz 4 eingeflgt:

,Die Hochstgrenze der Bezugsdauer betragt abweichend von Satz 3 15 Monate,
wenn Abgeordnete dem Landtag 15 Jahre angehért haben und zum Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Landtag das 50. Lebensjahr vollendet haben; die Hochst-
grenze betragt 18 Monate, wenn Abgeordnete dem Landtag 20 Jahre angehort ha-
ben und bei ihrem Ausscheiden das 55. Lebensjahr vollendet haben.”

c) Die bisherigen Satze 4 bis 6 werden 5 bis 7.
9.In § 27 Abs. 1 wird die Zahl 75" durch die Zahl ,90" ersetzt.
10. § 42 erhalt folgende Fassung:

§42
Urlaub

Einer in den Landtag gewahlten Beamtin oder einem in dem Landtag gewahlten
Beamten, deren oder dessen Rechte und Pflichten aus dem Dienstverhélinis nicht
nach § 35 ruhen, wird zur Auslibung des Mandats Urlaub ohne Besoldung gewarirt.
§ 37 Abs. 1, 3und 4 sowie § 21 Abs. 3 sind sinngemaf’ anzuwenden.”

11. § 43 wird gestrichen.



12. § 44 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird gestrichen.

b) Die bisherigen Abséatze 2 und 3 werden 1 und 2.

¢) In dem bisherigen Absatz 2 werden die Worte ,Abs. 1 Nr. 2" gestrichen.
d) In dem bisherigen Absatz 3 werden die Worte ,Abs. 1 Nr. 2“ gestrichen.

13. Nach § 49 a werden folgende § § 49 b und 49 ¢ eingeflgt:

49 b
Ubergangsregelungen fir Abgeordnete
der 15. Wahlperiode

(1) Abgeordnete, die nach dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes am

01. Januar 2003 wéhrend oder mit Ende der 15. Wahlperiode aus dem Landtag
ausscheiden, erhalten wahlweise auf Antrag anstelle der Leistungen gemaB §16
Abs. 1 Satz 2 und 3 folgende Leistungen:

Das Ubergangsgeld wird in Héhe von 3927 Euro fir mindestens drei Monate ge-
wahrt. FUr jedes weitere Jahr der Zugehorigkeit zum Landtag wird das Ubergangs-
geld fur drei weitere Monate, hochstens fur 30 Monate gewahrt. Im Ubrigen bleiben
die Regelungen des § 16 unberihrt.

(2) Far Abgeordnete, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes am

01. Januar 2003 Mitglieder des Landtags waren, geiten die §§ 42 bis 44 AbgG in

der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Februar 1991 (GVOBI. Schl.-H. S. 100), .

zuletzt geéndert durch Gesetz vom 13. Februar 2001 (GVOBI. Schl.-H. S. 26) bis
" zum Ende der 15. Wahlperiode unverandert fort mit folgender Mal}gabe:

Die Entschadigung gemald § 6 Abs. 1 derjenigen Abgeordneten, die gemaR § 42
Abs. 1 Nr. 1 tatig sind, wird um den Betrag gekiirzt, um den die Entschadigung ge-
maf § 6 Abs. 1 und die Besoldung gemaf § 43 den Betrag von 3927 Euro und die
Besoldung gemaf} § 43 Ubersteigt.”

49 c
Versorgungsempfanger zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes
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Fir ehemalige Abgeordnete, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Geset-
zes am 01. Januar 2003 Altersentschadigung nach den §§ 17 ff AbgG in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 13. Februar 1991 (GVOBI. Schi.-H. S. 100), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 13. Februar 2001 (GVOBI. Schl.-H. S. 26) erhalten, wird
die Hohe der Altersentschadigung ab 01. Januar 2003 auf der Grundlage eines Be-
trages von 4124 Euro bemessen. Die Anpassung der Altersentschadigung dieser
ehemaligen Abgeordneten erfoigt anteilig entsprechend den kiinftigen Veranderun-
gen der Entschadigung der Abgeordneten gemaf § 6 Abs. 1. Der genannte BetEag
ist ebenfalls Grundlage flr die Leistungen gemaf §§ 20, 22, 23 sowie im Rahmen
der Anrechnung gemaR § 27. Im-Ubrigen bleiben die Vorschriften des Titels 3 unbe-
rohrt.”

Lothar Hay Martin Kayenburg
und Fraktion und Fraktion
Wolfgang Kubicki Anke Spoorendonk
und Fraktion und Abgeordnete des

SSW
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15. Wahlperiode 03-03-26

Bericht und Beschlussempfehliung

des Innen- und Rechisausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schlesmg-
Holsteinischen Abgeordnetengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, CDU sowie der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/1953 -

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1961

Der Landtag hat dem Innen- und Rechtsausschuss den Gesetzentwurf zur Anderung
des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes der Fraktionen von SPD, CDU
sowie der Abgeordneten des SSW und den dazu gesteliten Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durch Plenarbeschluss vom 20. Juni 2002 Gberwiesen.
Der Ausschuss hat die Vorlagen in seiner Sitzung am 26. Marz 2003 beraten.

Mit den Stimmen von SPD und CDU bei Enthaltung von FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN empfiehlt der Ausschuss dem Landtag, den Gesetzentwurf in der Fassung
der rechten Spalte der nachstehenden Gegenliberstellung anzunehmen. Anderun-
gen gegenlber dem Gesetzentwurf sind durch Fettdruck kenntlich gemacht.

Weiter empfiehlt der Ausschuss dem Landtag, den Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fir erledigt zu erklaren.

Monika Schwalm
Vorsitzende
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Gesetz zur Anderung des Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetzes

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, CDU
und der Abgeordneten des SSW:

Artikel 1
Anderung des Schleswig-
Holsteinischen Abgeordne-
tengesetzes

Das Schleswig-Holsteinische Abgeordneten-
gesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. Februar 1991 (GVOBI. Schi.-H. S.
100 ber. 1992 8. 225), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 13. Februar 2001 (GVOBI. Schl.-
H. S. 26), wird wie folgt gedndert:

1. § 6 erhélt folgende Fassung:

»§ 6
Entschéadigung

(1) Abgeordnete erhalten eine monatiiche
Entschadigung in Héhe von 5.700 Euro.

(2) Als zuséatzliche Entschéadigung fir die
Auslbung besonderer parlamentarischer
Funktionen erhalten

1. die Prasidentin oder der Prasident
80v. H.,

die Vizeprasidentinnen und/oder Vi-
zeprasidenten 30 v.H.,

Ausschussvorschiag:

Artikel 1
Anderung des Schleswig-
Holsteinischen Abgeordneten-
gesetzes

Das Schieswig-Holsteinische Abgeordneten-
gesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom Gesetz vom 16. Dezember 2002
(GVOBI. Schl.-H. S. 269) wird wie folgt ge-
andert:

1. § 6 erhalt folgende Fassung:

”§ 6
Entschadigung

(1) Abgeordnete erhalten eine monatliche
Entschadigung, die sich an einem
Zwolftel der Jahresbeziige einer Rich-
terin oder eines Richters der Besol-
dungsgruppe R 2 orientiert. Sie betragt
5.700 Euro monatlich. Abweichend von
Satz2 betragt die monatliche Ent-
schadigung mit Beginn der 16. Wahl-
periode 6.700 Euro; diese ist auch zur
Finanzierung der Altersversorgung
nach § 17 bestimmt.

(2) Als zusatzliche Entschadigung fur die
Auslibung besonderer parlamentarischer
Funktionen erhalten

1. unveréndert

unverandert
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3. die Fraktionsvorsitzenden 80 v. H.,

4. eine Abgeordnete oder ein Abgeord-
neter der danischen Minderheit, wenn
die Starke einer Fraktion nicht erreicht
wird, 70 v. H. und

5. die Parlamentarischen Geschaftsfih-
rerinnen oder die Parlamentarischen
Geschéftsfihrer der Fraktionen
70v. H.

der Entschadigung nach Absatz 1.

(3) Der Auszahlungsbetrag der Entsché-
digung nach Absatz 1 und der zusétzli-
chen Entschadigungen nach Absatz 2
vermindert sich in Anlehnung der zu den
Kosten in Pflegeféllen nach § 25 gewahr-
ten Zuschisse um ein 365stel. Er betragt
fur die Entschadigung nach Absatz 1
5.529 Euro; in den Fallen der zusatzli-
chen Entschadigungen gemaf Absatz 2
wird der jeweilige Vomhunderisatz von
5.529 Euro ausgezahlt. Die Auszah-
lungsbetrage werden nicht vermindert,
wenn Zuschisse nach § 25 nicht gewéhrt
werden.

(4) Zuséatzliche Entschadigungen nach
Absatz 2 durfen nur an eine Prasidentin
oder einen Pr&sidenten, zwei Vizeprasi-
dentinnen und/oder Vizeprasidenten so-
wie je Fraktion an eine Frakiionsvorsit-
zende oder einen Fraktionsvorsitzenden
und eine Parlamentarische Geschéftsfih-
rerin oder einen Parlamentarischen Ge-
schéftsflihrer gezahlt werden.

(5) Nehmen Abgeordnete mehrere be-
sondere. parlamentarische Funktionen
wahr, steht ihnen nur die jeweils héchste
zusatzliche Entschadigung nach Absatz 2
Zu.

(6) Uber die in Absatz 2 genannten zu-
satzlichen Entschadigungen hinausge-
hende Zahlungen flir besondere parla-
mentarische Funktionen aus Mitteln der
Fraktionen sind unzuldssig.”

2. §7 erhalt folgende Fassung:

3. unverédndert
4, unverandert
5. unverandert

von 5.700 Euro.

(3) Die Entschadigung gemaB Absatz 1
Satz3 wird beginnend mit der
16. Wahlperiode als Ausgleich fir den
fehlenden steuerlichen Vorwegahzug
um monatlich 500 Euro erhéht.

(4) unveréndert
- (5) | unverandert
(6) unverandert

!!§ 7
Kiirzung der
Kostenpauschale
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2. § 9 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz1 werden die Worte
»1.600 DM“ durch die Worte
,818 Euro® ersetzt.

b) In Absatz3 werden die Worte
»1.645 DM* durch die Worte

841 Euro” ersetzt.

§ 10 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz1 werden die Worte ,im
Wabhlkreis und” gestrichen.

b) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Die Reisekostenentschadigung
umfasst

1. Ubernachtungsgeld und

(1) Fiir jeden Tag, an dem Abgeordnete
einer der in § 10 Abs. 1 genannten Sit-

'zungen fern geblieben sind, wird die

Kostenpauschale gemaB § 9 Abs. 1 um
40 Euro gekiirzt.

(2) Die Kiirzung unterbleibt,

a) wenn die Abgeordneten von der
Prasidentin oder vom Préasidenten
oder bei Fraktionssitzungen vom

- zustandigen Organ der Fraktion
beurlaubt waren,

b) wenn das Fernbleiben durch
Krankheit oder andere von den Ab-
geordneten nicht zu vertretende
Griinde verursacht worden war.

(3) Die Anwesenheit in einer Sitzung

* wird dadurch nachgewiesen, dass die

Abgeordneten sich vor oder wahrend
einer Sitzung in einer Anwesenheitslis-

~te eintragen. Wer an einer namentli-

chen Abstimmung nicht teilnimmt, gilt
im Sinne dieses Gesetzes als abwe-
send, auch wenn die Anwesenheit an
dem Tage durch Eintragung in eine
Anwesenheitsliste belegt ist.*

. §9 Abs 1 wird wie folgt geéndert:

a) Hinter die Worte ,,zur Abgeltung*
werden die Worte ,der Mehrauf-
wendungen fiir die Teilnahme an
einer in § 10 Abs.1 bezeichneten
Sitzung sowie eingefligt.

b) Die Angabe ,,1.600 DM* wird durch
die Angabe ,,818 Euro* ersetzt.

(entfalit)

. § 10 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

(entfallt)

»(3) Die Reisekostenentsch&digung um-
fasst '

1. Erstattung der Ubernachtungskos-
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2. Fahrkosten‘erstattung.“

4. § 11 wird gestrichen.

5. § 12 erhalt folgende Fassung:

. ,§12
Ubernachtungskosten

Haben Abgeordnete wegen der Teilnah-
me an einer in § 10 Abs. 1 bezeichneten
Sitzung oder an einer Veranstaltung nach
§ 10 Abs. 2 aus zwingenden Griinden
auBerhalb ihres Wohnsitzes (bernachtet,
werden ihnen auf Antrag die nachgewie-

senen Ubernachtungskosten erstattet. Ist .

im Falle einer Ubernachtung gemaB
Satz 1 eine Erstattung der Kosten der
Ubernachtung nicht méglich, werden auf
Antrag angemessene Kosten erstattet.
Die naheren Regelungen zur Hohe der
angemessenen Kosten trifft die Prasiden-
tin oder der Prasident im Benehmen mit
dem Altestenrat.” ’

§ 13 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Abgeordnete erhalten monatliche
Pauschalen fiir die Kosten fur Fahrten
zu den in § 10 Abs. 1 und 2 bezeich-
neten Sitzungen oder Veranstaltun-
gen; Abgeordnete mit Wohnsitz in
Kiel erhalten 126 Euro; die Pauschale
betragt bei einer Entfernung des
Wohnortes des Abgeordneten vom
Sitz des Landtages

a. bis 20 km 157 Euro,

b. bis 40 km 252 Euro,

c. bis 60 km 346 Euro,
d. bis 80 km 440 Euro,

e. bis 100 km 534 Euro,
f. bis 120 km 628 Euro,
g. Uber 120 km 722 Euro.

ten gemaB § 12 und
2. Fahrkostenerstatiung gemaB § 13.

unverandert

unveréndert

7. §13 erhalt folgende Fassung:

»§13
Fahrkostenerstattung

(1) Abgeordnete erhalten far Fahrten in
ihrem Wahlkreis sowie fiir Fahrten zu
den in § 10 Abs. 1 und 2 bezeichneten
Sitzungen oder Veranstaltungen auf
Antrag und Einzelnachweis

a) bei Benutzung eines Kraftfahr-
zeugs fiir jeden gefahrenen Kilome-
ter einen Aufwendungsersatz in
Hoéhe von 0,30 Euro oder

b) bei der Benutzung regelméaBig ver-
kehrender oOffentlicher Beforde-
rungsmittel die Kosten der 1. Klas-
se; FahrpreisermaBigungen sind zu
beriicksichtigen. Fahrkosten wer-
den nicht erstattet, wenn das re-
gelméBig verkehrende offentliche
oder ein anderes Beférderungsmit-
tel unentgeltlich benutzt werden
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Die monatlichen Pauschalen entfal-
len, wenn Abgeordnete zwei Monate
nicht an den in § 10 Abs. 1 und 2 be-
zeichneten Sitzungen oder Veranstal-
tungen teilnehmen. Die Zahlungen
der Pauschalen setzt erneut ein,
wenn die Abgeordneten an den Sit-
zungen oder Veranstaltungen wieder
regeiméaBig teilnehmen. Die n&heren
Regelungen trifft die Prasidentin oder
der Président im Benehmen mit dem
Altestenrat.”

b) In Absatz2 werden die Worte
,0,58 DM* durch die Worte
+0,30 Euro” ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.Bei Mitnahme einer Kraftfahrerin
oder eines Kraftfahrers wird fir
diese oder diesen im Falle der
Ubernachtung der nach §12
Satz1 zustehende Betrag ge-
zahlt.” ‘

bb) In Satz 2 werden die Worte ,der in
Satz 1 genannten Betrédge® durch
die Worte ,des in Satz 1 genann-
ten Betrages* ersetzt.

d) Nach Absatz 4 wird folgender neuer
Absatz 5 eingefiigt:

() Die Abgeordneten, die in den
Wahlkreisen 1 und 2 und in dem
Wahlkreis, zu dem Helgoland gehort,
kandidiert haben bzw. wohnen, erhal-
ten fir mandatsbedingte Besuche auf
den Inseln und Halligen die Fahrkos-
ten bzw. im Falle eines mandatsbe-
dingten Besuchs auf der Insel Helgo-
land die Féahr- oder Flugkosten auf
Nachweis erstattet.”

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

7. § 14 wird wie folgt geandert:

kann. Bei der Benutzung anderer
Beforderungsmittel wird keine ho-
here Fahrkostenerstatiung gewéhrt
als beim Benutzen eines regelima-
Big verkehrenden offentlichen Be-
forderungsmittels.

(2) Wahlkreise im Sinne des Absatzes
1 sind bei Abgeordneten, die in einem
Wahlkreis kandidiert-haben, die jewei-
ligen Wahlkreise, bei Abgeordneten,
die nicht in Wahlkreisen kandidiert ha-
ben, die Wahlkreise, in denen sie woh-
nen.

(3) Die naheren Regelungen, insbe-
sondere ilber die Abrechnungszeit-
raume und die Bestatigung der sachli-
chen und rechnerischen Richtigkeit,
trifft die Prasidentin oder der Prasident
im Benehmen mit dem Altestenrat.

(4) Die Abgeordneten, die in den Wahl-
kreisen 1 und 2 und in dem Wahlkreis,
zu dem Helgoland gehért, kandidiert
haben beziehungsweise wohnen, er-
halten fiir mandatsbedingte Insel- und
Halligfahrten die Fahrkosten bezie-
hungsweise im Falle eines mandats-
bedingten Besuchs auf der Insel Hel-
goland die Fahr- oder Flugkosten auf
Nachweis erstattet.

(5) Bei Mitnahme einer Kraftfahrerin
oder - eines Kraftfahrers werden far
diese oder diesen im Falle der Uber-
nachtung nach § 12 Kosten bis zur
Hélfte der bei Abgeordneten ublicher-
weise anfallenden Ubernachtungskos-
ten erstattet. Abgeordneten, die wegen
einer dauernden Koérperbehinderung
iiberwiegend auf die Mitnahme einer
Kraftfahrerin oder eines Kraftfahrers
angewiesen sind, wird auf Antrag die
der Kraftfahrerin oder dem Kraftfahrer
gezahite Vergiitung bis zur Hohe eines
im Haushaltsplan festzulegenden Be-
trages erstattet.

(6) Die Prasidentin oder der Prasident
und andere Abgeordnete, denen ein
landeseigener Dienstkraftwagen zur
ausschlieBlichen Verfiigung steht, -er-
halten keine Fahrkostenerstattung.
Absatz 4 bleibt unberihrt.“

unverandert
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a)

a)

die Worte
die Worte

In Absatz1 werden
,0,52 DM“ durch
,0,30 Euro” ersetzt.

Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Bei Auslandsreisen werden
nachgewiesene Ubernachtungskos-
ten auf Antrag erstattet.”

§ 16 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

Die Satze 2 und 3 erhalten folgende
Fassung:

.Das Ubergangsgeld wird in Héhe der
Entschadigung nach §6 Abs. 1 fur
mindestens sechs Monate gewéhrt.
Fur jedes weitere Jahr der Zugehdrig-
keit zum Landtag wird das Uber-
gangsgeld flr einen weiteren Monat,
hdéchstens fir zwoélf Monate gewahrt.”

Nach Satz3 wird folgender neuer
Satz 4 eingefligt:

.Die Hobchstgrenze der Bezugsdauer
betragt abweichend von Satz3 15
Monate, wenn Abgeordnete dem
Landtag 15 Jahre angehért haben
und zum Zeitpunkt des Ausscheidens
aus dem Landtag das 50. Lebensjahr
vollendet haben; die Héchstgrenze
betragt 18 Monate, wenn Abgeordne-
te dem Landiag 20 Jahre angehort
haben und bei ihrem Ausscheiden
das 55. Lebensjahr vollendet haben.”

Die bisherigen Sétze 4 bis 6 werden 5
bis 7.

9. § 16 Abs. 1 wird wie folgt geadndert:

a)

Die Satze 2 und 3 erhalten folgende
Fassung:

,Das Ubergangsgeld wird in Héhe der
Entschadigung nach §6 Abs.1 fir
mindestens sechs Monate gewéhrt.
Fur jedes weitere Jahr der Zugehorig-
keit zum Landtag wird das Uber-
gangsgeld flir einen weiteren Monat,
hochstens fiir 18 Monate gewéahrt.”

Nach Satz 3 wird folgender neuer
Satz 4 eingeflgt: '

.Die Hoéchstgrenze der Bezugsdauer
betragt abweichend von Satz3
21 Monate, wenn Abgeordnete dem
Landtag drei nicht vorzeitig beende-
té Wahlperioden angehort haben
und zum Zeitpunkt des Ausscheidens
aus dem lLandtag das 50. Lebensjahr
vollendet haben; die Héchstgrenze
betrdgt 24 Monate, wenn Abgeordne-
te dem Landtag vier nicht vorzeitig
beendete Wahiperioden angehért
haben und bei ihrem Ausscheiden
das 55. Lebensjahr vollendet haben.”

Die bisherigen Séatze 4 bis 6 werden
Satze 5 bis 7.

10. In § 17 wird die Angabe ,,Satz 5“ durch
die Angabe ,,Satz 6* ersetzt.

11. § 17 erhalt folgende Fassung:

»§ 17
Altersversorgung

(1) Fir die Abgeordneten wird eine Al-
tersversorgung mit Hinterbliebenen-
versorgung sowie eine Absicherung
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12,

13.

14.

15.

16.

gegen Berufsunfahigkeit auf Versiche-
rungsgrundlage geschaffen. Die Versi-
cherungsbeitrage werden von der Ent-
schiadigung gemdB §6 Abs.1 einbe-
halten. Sie entsprechen dem jeweili-
gen Hochstbeitrag fiir sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitnehmerinnen
oder Arbeitnehmer in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

(2) Abgeordnete, die ihre Altersversor-
gung bereits vor Annahme der Wahl in
Pflichtversicherungsverhéltnissen be-
gonnen haben sicherzustellen, kénnen
diese wiahrend ihrer Zugehdérigkeit
zum Landtag fortfihren. Zu Beginn ei-
ner Wahlperiode zeigen sie der Land-
tagsprasidentin oder dem Landtags-
prasidenten an, fiir weiche Art der Al-
tersversorgung sie sich entschieden
haben.

(3) Nahere Regelungen insbesondere
Uber die Auswahl des oder der Versi-
cherungsunternehmen, die Vertrags-
abschliisse, die Ausgestaltung der
Versicherungsvertrége und der Versi-
cherungsleistungen trifft die Land-
tagsprasidentin oder der Landtagspra-
sident im Benehmen mit dem Altesten-
rat.”.

In § 18 Satz 3 wird die Angabe ,,Satz 5
durch die Angabe ,,Satz 6* ersetzt.

§ 18 wird gestrichen.

In § 19 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe
,Satz 5 durch die Angabe ,,Satz 6“ er-
setzt. )

§ 19 wird gestrichen.

§ 20 wird gestrichen.

17. § 21 wird gestrichen.
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9.

In § 27 Abs. 1 wird die Zahl 75" durch
die Zahl , 90" ersetzt.

18.

19.

20.

21,

22,

-10 -

§ 22 wird gestrichen.
§ 23 wird gestrichen.

§ 25 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa)ln Satz 1 werden die Worte
»Versorgungsempfiangerinnen
und Versorgungsempfénger
nach diesem Gesetz“ durch die
Worte ,,ehemaligen Abgeordne-
ten nach Voliendung des 65.
Lebensjahres” ersetzt.

bb)Satz 2 wird gestrichen.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,,Ver-
sorgungsempfangerinnen und- Ver-
sorgungsempfianger® durch die
Worte ,,ehemaligen Abgeordneten”
ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 4 werden die Wor-
te ,Versorgungsempfangerinnen
und Versorgungsempfianger® durch
die Worte ,,Ehemalige Abgeordne-
te“ ersetzt.

d) Absatz 5 wird gestrichen.

§ 27 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Zahl ,75¢
durch die Zahl ,,90" ersetzt.

b) Die Absatze 4, 5, 6 werden gestri-
chen.

§ 28 erhalt folgende Fassung:

”§ 28
Anpassungsverfahren

Der Landtag beschlieBt innerhalb des
ersten Halbjahres nach der konstituie-
renden Sitzung Uber die Anpassung
der Abgeordnetenentschadigung nach
§ 6 und des fiktiven Bemessungsbe-
trages fiir die Altersentschadigung
nach § 49 b und 49 ¢ mit Wirkung fir
die gesamte Wahlperiode. Die Land-
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tagsprasidentin oder der Landtagspra-
sident leitet den Fraktionen einen ent-
sprechenden Gesetzesvorschlag zu.”

23. § 29 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»§29 -
Beginn und Ende der An-
spriiche, Zahlungsvorschrif-
ten

(1) Zahlungen nach §6 Abs. 1, 3,
den §§ 9 bis 14 und 26 werden vom
Tage der Annahme der Wahl ab ge-
leistet, auch wenn die Wahlperiode
des letzten Landtages noch nicht
abgelaufen ist. Ausscheidende Ab-
geordnete erhalten die Entschadi-
gung nhach §6 Abs. 1, 3 und die
Aufwandsentschadigung nach Ab-
schnitt 1ll Titel 2 bis zum Ende des
Monats, in dem ihre Mitgliedschaft
endet. Zusitzliche Entschadigun-
gen gemiB § 6 Abs. 2 werden vom
Tage der Ubertragung der beson-
deren parlamentarischen Funktio-
nen abgezahlt, frihestens jedoch
ab Zusammentritt des neu gewahl-
ten Landtages. Zusétziiche Ent-
schadigung geméB § 6 Abs. 2 wer-
den bis zum Ende des Monats ge-
zahlt, in dem die besonderen Funk-
tionen enden. Die Leistungen nach
den §§ 6, 9 und 26 werden fiir einen
Monat, die Leistungen nach §12
fir dieselbe Nacht und die Leistun-
gen nach §13 fir dieselbe Fahrt
nur einmal gewéhrt.

b) Die Absatze 2, 3 und 4 werden ge-
strichen.

c) Die bisherigen Absatze 5 und 6
werden Absétze 2 und 3.

d) Der neue Absatz 2 erhélt folgende
Fassung:

,Die Entschadigung nach § 6,-die
Unkostenpauschale nach §9 und
die Leistungen nach § 16 werden
monatlich im Voraus gezahlt. Ist
nur ein Teil zu leisten, so wird fir
jeden Kalendertag ein DreiBigstel

-11 -
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10. § 42 erhélt folgende Fassung:

11.

12.

13.

&

§ 42
Urlaub

Einer in den Landtag gewahiten Beamtin
oder einem in dem Landtag gewahlten
Beamten, deren oder dessen Rechte und

Pflichten aus dem Dienstverhélitnis nicht

nach § 35 ruhen, wird zur Ausiibung des
Mandats Urlaub ohne Besoldung ge-
wahr. § 37 Abs. 1, 3 und 4 sowie § 21
Abs. 3 sind sinngemafR anzuwenden.”

§ 43 wird gestrichen.

§ 44 wird wie folgt geandert:
Absatz 1 wird gestrichen.

Die bisherigen Absétze 2 und 3 wer-
den 1 und 2. '

In dem bisherigen Absatz 2 werden
die Worte ,Abs. 1 Nr. 2“ gestrichen.

In dem bisherigen Absatz 3 werden
die Worte ,Abs. 1 Nr. 2" gestrichen.

Nach §49 a werden folgende §§49 b
und 49 c eingeflgt:

i »49 b
Ubergangsregelungen fir Ab-
geordnete der 15. Wahlperiode

(1) Abgeordnete, die nach dem In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes am 01. Januar
2003 wahrend oder mit Ende der 15.
Wahlperiode aus dem Landtag ausschei-
den, erhalten wahlweise auf Antrag an-
stelle der Leistungen gemaf § 16 Abs. 1
Satz 2 und 3 folgende Leistungen: Das
Ubergangsgeld wird in Hoéhe von
3.927 Euro fur mindestens drei Monate

gezahit.”

24.In § 30 werden die Worte ,Deutsche

25.

26.

27.

28.

-12-

Mark" durch das Wort ,, Euro” ersetzt.

unverandert

unverandert

unverandert

Nach § 49 a wird folgender § 49 b ein-
gefligt:

i ,A49 b
Ubergangsregelungen fiir Ab-
geordnete der 15. Wabhiperiode

(1) Abgeordnete, die nach dem In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes am 1. Juni 2003
wahrend oder mit Ende der 15. Wahlperi-
ode aus dem Landtag ausscheiden, er-
halten wahlweise auf Antrag anstelle der
Leistungen gemaB §16 Abs.1 Satz?2
und 3 folgende Leistungen: Das Uber-
gangsgeld wird in Hohe von 3.927 Euro
fir mindestens drei Monate gewahrt. Fir
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gewahrt. Flr jedes weitere Jahr der Zu-
gehorigkeit zum Landtag wird das Uber-
gangsgeld fur drei weitere Monate,
hochstens fur 30 Monate gewéhrt. Im Ub-
rigen bleiben die Regelungen des § 16
unberdhrt.

(2) Fur Abgeordnete, die zum Zeitpunkt
des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes am
01. Januar 2003 Mitglieder des Landtags
waren, gelten die §§ 42 bis 44 AbgG in
der Fassung der Bekanntmachung vom
13. Februar 1991 (GVOBI. Schl.-H. S.
100), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
13. Februar 2001 (GVOBI. Schi.-H. S. 26)
bis zum Ende der 15. Wahlperiode un-
verandert fort mit folgender MaBgabe:
Die Entschadigung gemaB §6 Abs.1
derjenigen Abgeordneten, die geméan
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 tatig sind, wird um den
Betrag geklrzt, um den die Entschadi-
gung gemanR § 6 Abs.1 und die Besol-
dung gemaB §43 den Betrag von
3.927 Euro und die Besoldung gemaf
§ 43 Ubersteigt.”

- 13-

jedes weitere Jahr der Zugehdrigkeit zum
Landtag wird das Ubergangsgeld fur drei
weitere Monate, hochstens fir 30 Monate
gewahrt. Im Ubrigen bleiben die Rege-
lungen des § 16 unberuhrt.

(2) Fur Abgeordnete, die zum Zeitpunkt
des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes am
1. Juni 2003 Mitgiieder des Landtags wa-
ren, gelten die §§ 42 bis 44 AbgG in der
Fassung der Bekanntmachung vom 16.
Dezember 2002 (GVOBI. Schl.-H. S.
269), bis zum Ende der 15. Wahlperiode
unverandert fort mit folgender Maf3gabe:
Die Entschadigung geméaB §6 Abs.1
derjenigen Abgeordneten, die geman
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 tétig sind, wird um den
Betrag gekiirzt, um den die Entschadi-
gung gemalR §6 Abs. 1 und die Besol-
dung gemaB §43 den Betrag von
3.927 Euro und die Besoldung gemaf
§ 43 Ubersteigt.

(3) Abgeordnete, die nach dem In-
Kraft-Treten dieses Gesetzes am 1.
Juni 2003 bis zum Ende der 15. Wahl-
periode aus dem Landtag ausschei-
den,. erhalten Versorgung und Zu-
schiisse zu den Kosten in Krankheits-
fallen nach dem Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetz in
der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. Februar 1991 (GVOBI. Schl.-H.
S. 100), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 16. Dezember 2002 (GVOBI. Schil.-
H. S. 269). Die Hoéhe der Altersent-
schadigung wird ab 1. Juni 2003 auf
der Grundlage eines Betrages von
4900 Euro bemessen. Die Abgeordne-
ten, die dem Landtag bei ihrem Aus-
scheiden nicht acht Jahre angehért
haben, erhalten anstelle der Versor-
gungsabfindung gemaB § 21 wahlwei-
se abweichend von § 17 Satz 1 Alters-
entschadigung, wenn sie das 65. Le-
bensjahr vollendet haben. Die Hohe
der Altersentschiadigung betragt in
diesen Fallen fiir jedes Jahr der tat-
sachlichen Mitgliedschaft im Landtag
ein Achtel der Mindestaltersentscha-
digung nach § 18 Abs. 1. § 16 Abs. 1
Satz 6 findet entsprechende Anwen-
dung. Die Anpassung dieser Alters-
entschiadigung erfolgt anteilig ent-
sprechend den kiinftigen Veranderun-
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29.

-14 -

gen der Entschadigung der Abgeord-
neten gemaB § 6 Abs. 1. Der genannte
Betrag ist ebenfalls Grundlage fiir die
Leistungen gemaB §§ 20, 22, 23 sowie
im Rahmen der Anrechnung gemaB
§ 27. Im Ubrigen bleiben die Vorschrif-
ten des Abschnitts Hl Titel 3 und 4
unberihrt.

(4) Abgeordnete, die dem Landtag in
der 15. Wahlperiode oder vorher ange-
hért haben und nach Beginn der 16.
Wahlperiode ausscheiden, erhalten fir
die Zeit ihrer Mitgliedschaft im Land-
tag bis zum Ende der 15. Wahlperiode
Versorgung nach dem Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetz in
der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. Februar 1991 (GVOBI. Schi.-H.
S. 100), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 16. Dezember 2002 (GVOBI. Schil.-

'H. S. 269). Die Héhe der Altersent-

schadigung wird ab 1. Juni 2003 auf
der Grundlage eines Betrages von
4.900 Euro bemessen. Die Abgeordne-
ten, die dem Landtag in der 15. Wahl-
periode angehért haben und ‘die ihm
bei ihrem Ausscheiden nicht acht Jah-
re angehodrt haben, erhalten anstelle
der Versorgungsabfindung geman § 21
wahlweise abweichend von § 17 Satz 1
Altersentschadigung, wenn sie das
65. Lebensjahr vollendet haben. Die
Hohe der Altersentschadigung betragt
in diesen Fallen fiir jedes Jahr der tat-
sachlichen Mitgliedschaft im Landtag
ein Achtel der Mindestaltersentscha-
digung nach § 18 Abs. 1. § 16 Abs. 1
Satz 6 findet entsprechende Anwen-
dung. Die Anpassung dieser Alters-
entschiadigung erfolgt anteilig ent-
sprechend den kinftigen Veranderun-.
gen der Entschadigung der Abgeord-
neten gemaB § 6 Abs. 1. Fir die Zeit
ihrer Mitgliedschaft von Beginn der 16.
Wahlperiode an gelten auch fiir sie die
von Beginn der 16. Wahlperiode an
geltenden Regelungen liber die Alters-
versorgung mit Hinterbliebenenver-
sorgung sowie eine Absicherung ge-
gen Berufsunfahigkeit auf Versiche-
rungsgrundlage.” -

Nach § 49 b wird folgender § 49 ¢ ein-
gefiigt:
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49¢c
Versorgungsempfénger zum
Zeitpunkt des in-Kraft-Tretens
dieses Gesetzes

Fir ehemalige Abgeordnete, die zum
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses
Gesetzes am 01. Januar 2003 Altersent-
schadigung nach den §§ 17 ff AbgG in
der Fassung der Bekanntmachung vom
13. Februar 1991 (GVOBI. Schl.-H. S.
100), zuletzt geandert durch Gesetz vom
13. Februar 2001 (GVOBI. Schl.-H. S. 26)
erhalten, wird die Hohe der Altersent-
schadigung ab 01. Januar 2003 auf der
Grundlage eines Betrages von
4,124 Euro bemessen. Die Anpassung
der Altersentschadigung dieser ehemali-
gen Abgeordneten erfolgt anteilig ent-
sprechend den kinftigen Verénderungen
der Entschadigung der Abgeordneten
gemanR § 6 Abs. 1. Der genannte Betrag
ist ebenfalls Grundlage fir die Leistungen
geman §§ 20, 22, 23 sowie im Rahmen
der Anrechnung gemaB § 27. Im Ubrigen
bleiben die Vorschriften des Titels 3 un-
berthrt.”

J49cC
Versorgungsempfénger zum
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
dieses Gesetzes

Fiir ehemalige Abgeordnete, die zum
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Ge-
setzes am 1. Juni 2003 aus dem Land-
tag ausgeschieden sind und die Alters-
entschadigung nach den §§ 17 ff AbgG-in
der Fassung der Bekanntmachung vom
vom 16. Dezember 2002 (GVOBI. Schl.-
H. S. 269) erhalten, wird die Hohe der Al-
tersentschadigung ab 1. Juni 2003 auf
der Grundlage eines Betrages von
4124 Euro bemessen. Die Anpassung
der Altersentschadigung dieser ehemali-
gen Abgeordneten erfolgt anteilig ent-
sprechend den kinftigen Veranderungen
der Entschadigung der Abgeordneten
gemafB §6 Abs. 1. Der genannte Betrag
ist ebenfalls Grundlage fir die Leistungen
geman §§ 20, 22, 23 sowie im Rahmen
der Anrechnung gemas § 27. Im Ubrigen
bleiben die Vorschriften des Titels 3 un-
berlhrt. Sie erhalten ferner Zuschtiisse
zu den Kosten in Krankheitsfillen ge-
maB § 25 AbgG in der Fassung der
Bekanntmachung vom  13. Febru-
ar 1991 (GVOBI. Schl.-H. S. 100, zuietzt
gedandert durch Gesetz vom 16. De-
zember 2002 (GVOBI. Schl.-H. S. 269).”

Artikel 2
In-Kraft-Treten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Juni 2003 in
Kraft, soweit nicht im Folgenden Abwei-
chendes bestimmt ist.

(2) Mit Beginn der 16. Wahlperiode treten
in Kraft:

Artikel 1 Nr. 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21 b), 22 und 23.
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Anzahl der Funktionsinhaber nach § 6 Abs.2 SH AbgG
(Stand: 11. 10. 2002)

§ 6 Abs. 2 Funktion Zusidtzlich Anzahl
Abgeordnete
Nach Nr.1 |Président 100 % 1
Nach Nr. 2 | Vizeprisident 50 % 2
Nach Nr. 3 | Ausschussvorsitzende 20 % 10
Nach Nr. 4 | Fraktionsvorsitzende “125% 4
NachNr.5 |SSW 75 % | 1
Nach Nr. 6 | Parlamentarische Geschéftsfiihrer 75 % 4
Nach Nr. 7  |Stellvertretende Fraktionsvorsitzende 30 % 8
Nach Nr. 8 | Arbeitskreisvorsitzende 20 % 24
Gesamtzahl: 54
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Unabhéngige Sachverstandigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung  19.12.2001

1. Einberufung und Auftrag der Kommission

Nachdem daé Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 21. Juli 2000 (2 BvH
3/91) die im Thiringer Abgeordnetengesetz (ThirAbgG v. 7. Februar 1991) fir
parlamentarische Geschéftsflihrer der Fraktionen, stellvertretende Fraktiohs—
vorsitzende und die Ausschussvorsitzenden vorgesehenen zusatzlichen Ent-
schadigungen fur unzuldssig erklart hatte, hat der Prasident des Schléswig—
Holsteinischen Landtages im Januar 2001 im Einvernehmen mit allen Fraktio-
nen eine unabhangige Sachverstédndigenkommission mit dem Auftrag einge-
setzt, unter Berlicksichtigung dieses Urteils die Abgeordnetenentschiadigung

in Schleswig-Holstein umfassend zu Gberpriifen.

Zu Mitgliedern der Kommission wurden

» Professor Dr. Ernst Benda, Président des Bundesverfassungsgerichts a. D.,
Karlsruhe (Vorsitzender),

e Dr. Gemot Korthals, Prasident des Landesrechnungshofs Schleswig-
Holstein, Kiel (stellvertretender Vorsitzender),

* Professor Dr. Christine Landfried, Proféésorin am Institut fur Politikwissen-
schaften der Universitdt Hamburg, Hamburg (Berichterstatterin),

» Dr. Bernd Buchholz, Verlagsgeschéftsfiihrer, stern/GEO-Gruppe, Gruner +
Jahf AG & Co, Hamburg,

e Professor Dr. Hans Heinrich Driftmann, Prasident der Unternehmensver-
bédnde Nord, Elmshorn, und

» Dr. Dietrich Rumker, Vorstandsvorsitzender der Landesbank Schleswig-

Holstein Girozentrale, Kiel

berufen. Professor Dr. Paul Kirchhbf, Institut flr Finanz- und Steuerrecht der
Universitat Heidelberg, der zunachst ebenfalls in die Kommission berufen wor-
den war, hat seinen Sitz in der Kommission wegen Terminschwierigkeiten nach

der konstituierenden Sitzung der Kommission niedergelegt.
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Unabhangige Sachversténdigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung 19.12.2001

Nach ihrer Konstituierung am 6. Februar 2001 hat die Kommission insgesamt
achtmal getagt. Sie hat in ihrer Sitzung am 4. April 2001 die Fraktionen des
Schleswig-Holsteinischen Landtages angehort. Ferner hat die Kommission mit
einem Fragebogen alle Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges um Angaben (ber ihre zeitliche Inanspruchnahme durch die Mandatsaus-
Ubung gebeten (Anlage 1). Diesem Wunsch haben 34 der 89 Abgeordneten
entsprochen. Auf Bitten der Kommission hat die PROVINZIAL Leben Versiche-
rungsanstalt Modellrechnungen fir die Altersentschadigung der Landtagsab-
geordneten auf der Grundlage einer Lebensversicherung erstellt (Anlage 2).
Basierend auf diesen Berechnungswerten hat dariiber hinaus die Versiche-
rungskontor GmbH Martens & Prahl aus Libeck verschiedene Produktie von
unterschiedlichen Versicherungsgesellschaften geprift und der Kommission
mehrere Vorschlage zu der angedachten Neuregelung der Altersversorgung im

»Schleswig-HoIsteinischen Landtag unterbreitet (Anlage 3).

" lhrem Auftrag entsprechend hat die Kommission die Gesamtstruktur der Be-
ziige Uberprift. Insbesondere die Frage der ,,Angemessenheit” der Entschadi-
gung machte es nach Uberzeugung der Kommission erforderlich, neben der
steuerpflichtigen Grundentschadigung auch jene Leistungen in die Betrachtung
einzubeziehen, die den Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges bisher steuerfrei gewahrt werden (z. B. allgemeine Kostenpauschale, Mit-

arbeiter- und Fahrkostenerstattung sowie Tage- und Ubernachtungsgelder).

Die Kommission hat einen Schwerpunkt ihrer Tatigkeit auf die Erarbeitung von
Vorschiagen zur zukinftigen Gewahrung von Funktionszulagen und den
rechtlichen Mdglichkeiten und Grenzen einer unterschiedlichen Bezahlung von

Abgeordneten gelegt.
Letztlich hatte die Kommission sich im Rahmen ihres Auftrages auch mit den

Leistungen zu befassen, die Abgeordnete nach der Mandatsauslbung als

Ubergangsgeld und/oder in Form einer Altersentschadigung erhalten. Fer-
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Unabhangige Sachverstédndigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung  19.12.2001

ner hat die Kommission die Regelungen Uiber die den Abgeordneten gewahrten
Zuschiisse zu den notwendigen Kosten in Krankheits-, Pflege-, Geburts-

und Todesféllen in ihre Uberlegungen einbezogen.
Die Mitglieder der Sachverstdndigenkommission haben ihren Auftrag ehren-

amtlich und in vélliger Unabhangigkeit durchgefiihrt. Sie haben ihre Empfeh-

lungen einstimmig beschlossen.
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2. Zusammenfassung der Empfehlungen

2.1 Die Kommission hat Vorschlage fur eine Neuregelung der Abgeordne-
tenentschadigung entwickelt. Dabei hat sie ihren Empfehlungen im We-

sentlichen folgende zwei Leitlinien zugrunde gelegt:

a) Die Entschadigung der Abgeordneten wahrend und nach der Mandats-
austbung sollte mdglichst transparent sein. Daraus folgt, dass die Ho-
he der Abgeordnetenentschadigung vollstandig aus dem Gesetz er-

sichtlich sein muss.

b) Die Entschadigung sollte sich am Prinzip der Gleichbehandlung der
Abgeordneten mit den Steuerbirgerinnen und -biirgern orientieren.
Daraus folgt, dass die steuerpflichtige Entschadigung so bemessen
sein muss, dass alle mit dem Mandat verbundenen Aufwendungén SO-
wie die Kosten fiir die soziale Sicherung in der Entschadigung enthal-

ten sein sollten.

Die Kommission schlagt daher vof, die steuerpflichtige Grundentschadi-
gung der Abgeordneten deutlich zu erhdhen und die steuerfrei gewahrten
Leistungen abzuschaffen bzw. auf das unabweisbare MaB zurlickzufuh-

ren.

In diesem Sinne sollten die Kostenpauschale (§ 9 AbgG), das Tagegeld
(§ 11 AbgG) und die Fahrkostenerstattung fiir Fahrten zwischen Wohnsitz
und Landtag entfalien. Statt dessen sollten diese mandatsbedingten Aut-
wendungen steuerlich als Werbungékosten im Sinne des § 9 Einkommen-

steuergesetz (EStG) geltend gemacht werden kdnnen.
22 Der zentrale MaBstab fur eine angemessene Entschadigung ist die Be-

deutung des Abgeordnetenmandats in einer représentativen Demokratie.

Dabei sind die Bedeutung des Mandates, der tats&chliche Zeitaufwand fur
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Unabhangige Sachverstandigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung  19.12.2001

die Ausiibung des Mandates und die Hohe der Einkiinfte in vergleichba-
ren Berufen zu beriicksichtigen. Nach Meinung der Kommission kénnen
unterschiedliche Berufe als vergleichbar angesehen werden. Dabei ist
sowohi an Berufe aus der freien Wirtschaft - etwa Geschéftsflihrer eines
mittelstdndischen Unternehmens in Schlheswig-HoIstein - als auch aus
dem Offentlichen Dienst - etwa eines Professors der Besoldungsgruppe
C 3 oder eines Richters der Besoldungsgruppe R 2 - zu denken. Konkret
hat die Kommission sich darauf verstandigt, die Richterbesoldungsgruppe
R 2 als Bezugsgrofe zu wahlen. Allerdings darf dies nicht als ein Auto-
matismus im Sinne einer - verfassungsrechtlich unzuldssigen - unmittel-
baren Anknipfung der Abgeordnetenentschadigung an die Hoéhe und

Steigerung der Gehaélter in dieser Besoldungsgruppe verstanden werden.

Die jahrlichen Bezige einschlieBlich Weihnachts- und Urlaubsgeld eines
Richters in der Endstufe dieser -Besoldungsgruppe belaufen sich ab
1. Januar 2002 auf rd. 68.200 € (= rd. 133.400 DM). Diesem Jahresbetrag
waren nach den Vorschlagen der Kommission noch Aufschlage fir die
zukiinftig von den Abgeordnefen zu tragenden Vorsorgeaufwendungen fir
Krankheit und Alter hinzuzurechnen. Nach den im Auftrag der Kommis-
sion erstellten Modellrechnungen wére eine angemessene Altersvorsorge
mit einem Jahresbetrag von rd. 10.200 € (= rd. 19.900 DM) zu erreichen;
fir die Krankheitsvorsorge ware ein Jahresbetrag von rd. 5.600 €
(=rd. 10.900 DM) anzusetzen. Insgesamt sollte ein Abgeordneter des
Schleswig-Holsteinischen Landtages ohne zusatzliche parlamentarische
Funktion somit nach den Vorstellungen der Kommission eine jéhrliche
Diat in Hohe von rd. 84.000 € (= rd. 164.200 DM) erhalten; dies entspra-
che einer monatlichen Entschadigung von rd. 7.000 € (= rd. 13.700 DM).

Bei der H6he der Entschadigung ist jedoch zu beriicksichtigen, dass den
Abgeordneten, obwohl sie nach den Empfehlungen der Kommission fur
ihr Alter ausschlieBlich durch eigene Beitragsleistungen vorsorgen, nach
der bisherigen Rechtslage (§ 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 Buchst. b EStG) der
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steuerliche Vorwegabzug von 6.000/12.000 DM (= rd. 3.068 €/6.136 €)
um 16 v. H. der Einnahmen aus der Abgeordnetentéatigkeit gekirzt wird.
Beim Erlass dieser Vorschrift war der Steuergesetzgeber davon ausge-
gangen, dass Abgeordnete eine Altersversorgung ohne eigene Beitrags-
leistung erhalten. Die Kommission regt daher an, dass das Land auf eine
Anderung des § 10 EStG hinwirkt, um sicherzustellen, dass bei einer Re-
gelung, wie sie die Kommission fir das Schleswig-Holsteinische Abge-
ordnetengesetz vorschlagt, der steuerliche Vorwegabzug nicht geklrzt
wird. Bis zu dieser Anderung des EStG muss den Abgeordneten nach An-
sicht der Kommission der ihnen erwachsene Nachteil durch eine - be-

fristete - Erh6hung der Grundentschadigung ausgeglichen werden.

2.3 Fir die Gewahrung von Funktionszulagen sind die Grundsétze der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2000 maBgeblich.
Danach ist es fir die Freiheit und Unabhangigkeit der Mandatsausibung
erforderlich, dass grundsétzlich alle Abgeordneten die gleiche Entschéadi-
gung erhalten und Funktionszulagen auf zahlenmaBig begrenzte Spitzen-
positionen beschrankt werden. Die Kommission schléagt vor, dem Grund-
gedanken dieser Entscheidung in der Weise Rechnung zu tragen, dass
im Schleswig-Holsteinischen Landtag zukiinftig nur noch die Landtags-
présidentin oder der Landtagsprésident, die Fraktionsvorsitzenden (und
ein Vertreter/eine Vertreterin des SSW) sowie die Parlamentarischen Ge-
schaftsfihrerinnen und Geschaftsfihrer eine Funktionszulage erhalten,
die nach Auffassung der Kommission einheitlich 80 v. H. der Grundent-

schédiguhg betragen solite.

2.4 Die Kommission empfiehlt, die Dauer der Zahlung eines Grundiber-
gangsgeldes gemaB § 16 Abs. 1 AbgG von bisher drei Monate auf sechs
Monate zu verlangern. Dagegen soll der Anspruch auf Ubergangsgeld
fiir jedes weitere Jahr der Mandatsaustibung von bisher drei Monate auf
einen Monat und die Maximaldauer des Bezugs von bisher 30 auf grund-

satzlich 12 Monate gesenkt werden. Dariiber hinaus empfiehlt die Kom-
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2.5

2.6

2.7

mission, das Ubergangsgeld fiir Abgeordnete, die unmittelbar nach Been-
digung ihres Mandats an ihren alten Arbeitsplatz zuriickkehren kénnten,

dies jedoch nicht tun, um 50 v. H. zu kirzen.

Die Vorschriften Uiber die Altersentschadigung der Abgeordneten sollten
grundlegend geéndert werden. Die Grundentschadigung sollte durch ei-
nen entsprechenden Versorgungsaufschlag so bemessen sein, dass sie
die Abgeordneten in die Lage versetzt, ihre Altersversorgung eigenver-
antwortlich abzusichern. Gleiches gilt flir die Beitrdge zur Absicherung
der Abgeordneten im Krankheits-, Pflege-, Geburts- und Todesfall
(s. Tz. 2.2). Die bisher nach § 25 AbgG gewéhrten Zuschiisse sollten

entfallen.

Die Kommission schlagt vor, die Mitarbeiterkostenerstattung in der Sa-
che beizubehalten, zukinftig aber nicht als Aufwandsentschadigung, son-
dern als besondere Form der Inanspruchnahme vom Landtag zur Verfu-

gung gestellter Leistungen zu gewahren.

Die Kommission regt an, dass - sofern die vorgeschlagenen Empfehlun-
gen vom Parlament beschlossen werden sollten - diese erst mit dem Be-
ginh der neuen Wabhlperiode in Kraft treten sollten, damit die dann neue
Regelung den zukunftigen Abgeordneten bereits bei der Kandidatur be-
kannt ist und bei der persdnlichen Lebensplanung berlcksichtigt werden
kann. AuBerdem sollte eine derart umfassende Umgestaltung des bishe-
rigen Entschadigungssystems, mit der der Schleswig-Holsteinische
Landtag bundesweit gesetzgeberisches Neuland betreten wiirde, im par-

lamentarischen Raum ohne Zeitdruck sorgfaltig beraten werden kénnen.

Die Kommission versteht ihre Empfehlungen zur Neuordnung der Abge-
ordnetenentschadigung als ein in sich geschlossenes Konzept, das nur in
seiner Gesamtheit Uberzeugen kann. Das Herauslésen einzelner Be-

standteile wirde die von der Kommission angestrebte Ausgewogenheit
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Unabhangige Sachverstéandigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschéadigung 19.12.2001

des Konzepts insgesamt gefihrden. Dies gilt insbesondere fiir die Vor-
schlage zur Didtenanhebung, die nur im Zusammenhang mit der gleich-
zeitigven Abschaffung aller steuerfreien Pauschalen und der Einbeziehung

der Vorsorgeaufwendungen empfohlen werden.
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3. Leistungen an Abgeordnete des Schleswig-Holsteinischen Landtages

nach der bisherigen Rechtslage (ohne Funktionszulagen)
3.1 Bezige wéhrend der Mandatsausiibung

Nach dem Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetz (AbgG) i. d. F. der
Bekanntmachung vom 13. Februar 1991 (GVOBI. S. 100, ber. 1992 S, 225),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 13. Februar 2001 (GVOBI. S. 26) erhélt ein
Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages - ohne Funktionszulagen -
derzeit neben einer - steuerpflichtigen - Entschiadigung in Hhe von 7.680 DM
(§6 Abs.1AbgG) eine steuerfreie Aufwandsentschidigung nach den
§§ 8 ff. AbgG zur Abgeltung der durch das Mandat veranlassten Aufwendun-

gen. Die Aufwandsentschadigung gliedert sich in

 eine allgemeine Kostenpauschale in Hohe von 1.600 DM ,zur Abgeltung der
Auslégen fur die Betreuung des Wabhlkreises, der Biirokosten (Miete, Miet-
nebenkosten, Mobiliar, technische Ausstattung, z. B. Personalcomputer,
Telefax), der séchlichen Kosten fiir Schreibarbeiten, Porto, Telefon, Fach-
literatur, Zeitungen und Zeitschriften sowie sonstige Auslagen, die sich aus
der Stellung des Abgeordneten ergeben” (§ 9 Abs. 1 AbgG), und

» eine Reisekostenentschadigung (§ 10 AbgG), bestehend aus:

a) Tagegeld (§ 11 AbgQG),

b) Ubernachtungskosten (§ 12 AbgG),
c) Fahrkostenerstattung (§ 13 AbgG)
und

einer Kostenerstattung fir Reisen auBerhalb Schleswig-Holsteins
(§ 14 AbgQG).

AufBerdem erhalten die Abgeordneten auf Nachweis eine Erstattung von Auf-

wendungen fiir die Beschaftigung von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern
(§ 9 Abs. 3 AbgG) in Héhe von monatlich bis zu 1.645 DM.
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3.2 Beziige nach der Mandatsausiibung

3.3

Abgeordnete, die dem Landtag mindestens 1 Jahr angehért haben, erhalten
nach ihrem Ausscheiden aus dem Landtag ein Ubergangsgeld in Hohe der
Grundentschadigung. Das Ubergangsgeld wird fiir eine Dauer von 3 Monaten
fur jedes Jahr der Zugehorigkeit zum Landtag, langstens aber fir 30 Monate
gewahrt. Beziige aus der Mitgliedschaft in einer anderen gesetzgebenden Kor-
perschaft des Bundes, der EU oder eines anderen Landes sowie Erwerbsein-
kommen aus einer Beschaftigung auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes, Versor-
gungsbezige und Renten werden auf das Ubergangsgeld angerechnet
(§ 16 AbgQG).

Ehemalige Abgeordnete erhalten nach ihrem Ausscheiden aus dem Landtag
eine Altersentschadigung, wenn sie das 65. Lebensjahr vollendet und dem
LLandtag mindestens 8 Jahre angehort haben. Mit jedem weiteren Jahr der Mit-
gliedschaft im Landtag entsteht der Anspruch auf Altersentschadigung zwei
Lebensjahre friher, frihestens jedoch mit dem vc-JIIendeten 55. Lebensjahr. Die
Altersentschadigung betragt bei einer Mitgliedschaft von acht Jahren 35 v. H.
der Grundentschadigung; sie erhoht sich flir jedes weitere Jahr der Mitglied-
schaft bis zum 18. Jahrum 4 v. H. (§§ 17 und 18 AbgG).

Zuschuss zu den Kosten in Krankheitsféallen

Die Abgeordneten und die Versorgungsempféngerinnen und Versbrgungs-
empféanger erhalten einen Zuschuss zu den notwendigen Kosten in Krank-
heits-, Pflege-, Geburts- und Todesfillen in sinngemaBer Anwendung der Bei-

hilfevorschriften fir Landesbeamtinnen und Landesbeamte (§ 25 AbgG).
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4.1

Entwicklung der Entschadigung der Abgeordneten des Schieswig-

Holsteinischen Landtages
Allgemeine Entwickiungen

Im Rahmen der Entwicklung der parlamentarischen Demokratie in Bund und
Landern hat sich der Status der Abgeordneten und mit ihm ihre Entschadigung
verandert. Die generellen Verénderungen der Abgeordnetenentschadigung hat
das Bundesverfassungsgericht in seinem ersten Didtenurteil vom 5. November
1975 dargestellt: |

LDiese Verdnderungen der Verhélinisse hatten ihre Auswirkungen auf die
Gestaltung der Abgeordnetenentschaddigung: Wéhrend zunédchst die Ab-
geordnetendidten nichts anderes und nicht mehr als ein AUsg/eich des mit
dem Abgeordnetenmandat verbundenen besonderen Aufwands waren -
urspriinglich gehérte nicht einmal der Verdienstausfall dazu -, mehrten
sich nach und nach, seit 1950 immer rascher, die Formen der verschiede-
nen Entschédigungen; ein Teil, die Grundentschddigung, wurde vielfach
dynamisiert, indem man sie mittelbar mit der Beamtenbesoldung koppelte;
in den meisten Landern zogen die Ruhegehdlter der Abgeordneten aus
dem 6ffentlichen Dienst (das sog. Beamtenprivileg) die Verdienstausfall- .
entschddigung fiir Abgeordnete nach sich, die einen privaten Beruf aus-
libten; in Bund und Ldndern wuchsen nicht zuletzt infolge des Ubergangs
zum Pauschalierungsprinzip die Betrdge der Entschddigungen betréchtlich
(z. B. Reisekosten-, Birokosten-, Tagegeld-Pauschale); zu den
Lnormalen” Abgeordnetendidten traten besondere Entschiadigungen fir
die Parlamentsprésidenten, die Vizeprdsidenten, die Ausschussvorsitzen-
den, in einer Reihe von Landtagen fiir die Fraktionsvorsitzenden, fir die
Schriftfihrer und in einigen Ldndern fir die Oppositionsfihrer hinzu, dem
Ubergangsgeld fiir ausscheidende Abgeordnete, das zugleich die Uber-
" gangszeit zwischen den Wabhlperioden (berbriickt, folgte schlieBlich die

Alters-, Invaliditdts- und Hinterbliebenenversorgung. ...
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Aus der Entschéddigung des Inhabers eines Ehrenamtes ist die Bezahlung
fir die im Parlament geleistete Tétigkeit geworden. Der Abgeordnete, der
dadurch natdrlich nicht ,Beamter” geworden, sondern - vom Vertrauen der
Waéhler berufen - Inhaber eines 6ffentlichen Amtes, Trdger des ,freien
Mandats* und ,Vertreter des ganzen Volkes" geblieben ist, erhélt nicht
mehr bloB eine echte Aufwandsentschadigung, er bezieht aus der Staats-

a1

kasse ein Einkommen.

4.2 Entwicklungen in Schleswig-Holstein

Dieser vom Bundesverfassungsgericht dargestellten generellen Entwicklung
entsprechen auch die Veradnderungen der Abgeordnetenentschadigung in

Schleswig-Holstein.

Nach dem Gesetz (ber die Entschadigung der Abgeordneten des Schleswig-
Holsteinischen Landtages aus dem Jahre 1950 erhielten die Abgeordneten im
Wesentlichen eine Aufwandsentschadigung, Sitzungsgelder sowie Fahrko-

stenerstattung.

Die Aufwandsentschadigung betrug fiir die in der Stadt Kiel wohnenden Abge-
ordneten 200 DM, flir die auBerhalb von Kiel wohnenden Abgeordneten 250
DM monatlich. Der Président des Landtages erhielt eine weitere Aufwandsent-
schadigung von 300 DM monatlich. Fir jeden Tag, an dem ein Abgeordneter
der Vollsitzung des Landtages oder einer Ausschusssitzung fernblieb, wurde
ihm von der Aufwandsentschadigung ein Betrag von 10 DM abgezogen. Das
Sitzungsgeld betrug fir jeden Tag, an dem der Abgeordnete an Plenarsitzun-
gen, Ausschusssitzungen oder Fraktionssitzungen teilnahm, 10 DM. Als Fahr-
kosten wurden bei Benutzung offentlicher Verkehrsmittel die tatsachlichen
Fahrkosten erstattet, bei Benutzung eines Kraftfahrzeugs fiir jeden gefahrenen

Kilometer eine Entschadigung von 0,30 DM gewahrt. -

! BVerfGE 40, 296 [313 f].

Seite 13



Unabhéngige Sachversténdigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung  19.12.2001

1952 wurde die Aufwandsentschédigung aller Abgeordneten um jeweils 50 DM
monatlich erhéht. Die zusétzlichle Aufwandsentschadigung des Préasidenten
wurde auf 400 DM angehoben. Neben ihm erhielt der Fiihrer der Opposition
ebenfalls eine zusétzliche Aufwandsentschadigung in gleicher Héhe. Fir die
parlamentarischen Vertreter der Minister betrug die zusétzliche Aufwandsent-
schadigung 250 DM (Wohnsitz in Kiel) bzw. 300 DM (Wohnsitz auBerhalb
Kiels).

1955 wurde die HGhe der Aufwandsentschadigung vereinheitlicht; die Unter-
scheidung zwischen in Kiel und auBerhalb Kiels wohnenden Abgeordneten
wurde insoweit aufgegeben. Darlber hinaus wurde der Kreis der Empféanger
einer zusatzlichen Entschadigung um die Vizeprasidenten des Landtages und
den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Finanzen erweitert. Es wurde ferner ei-
ne Unkostenpauschale in Hohe von 100 DM und die Mdglichkeit einer Unfall-

versicherung eingefuhrt.

1960 wurden der Grundbetrag der Aufwand,sentschédigung und die Unkosten-
pauschale auf 35 v. H. der entsprechenden Entschadigungen eines Bundes-
tagsabgeordneten festgesetzt. Zur sbzialen Absicherung der Abgeordneten
wurde 1963 eine ,Hilfskasse der Abgeordneten des Schieswig-Holsteinischen
Landtages* als nicht rechtsfahiger Verein eingerichtet und ein Ubergangsgeld
eingefihrt. Mitglieder der Hilfskasse waren alle Abgeordneten des Schleswig-
Holsteinischen Landtages. Die Mitglieder zahlten monatliche Beitrdge an die
Hilfskasse, die nach Beendigung der Abgeordnetentatigkeit ohne Zinsen von
der Hilfskasse zuriickerstattet wurden. Aus den Zinsen flr das angesammelte
Kapital wurden die Préamien fiir eine Lebensversicherung zugunsten der Mit-
glieder gezahlt, die im Todesfall 30.000 DM, bei Unfalitod 60.000 DM betrug.

Uberlegungen hinsichtlich einer besseren Altersversorgung der Abgeordneten
flhrten 1967 zur Einrichtung eines Versorgungswerks fiir Abgeordnete als Kér-
perschaft des offentlichen Rechts. Mitglieder des Versorgungswerkes waren

die Abgeordneten. Die Mittel fir die Leistungen des Versorgungswerkes wur-
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den durch Beitrdge der Mitglieder erbracht. Das Land ibernahm fir die Lei-
stungen die Ausfallbiirgschaft. Die Leistungen aus dem Versorgungswerk gal-

ten als Alters- oder Hinterbliebenenrente.

19783 erhielten bestimmte Abgeordnete die Moglichkeit, eine zusatzliche Ent-
schadigung zu beantragen. Abgeordnete, die durch die Auslibung ihres. Man-
dats einen Einkommensausfall hatten, konnten zusétzlich zur pauschalen Ab-
geltung dieses Ausfalls eine weitere Entschadigung in Hohe eines halben
Grundbetrages geltend machen. Darliber hinaus konnten weibliche Abgeord-
nete, die eine Familie zu betreuen hatten, eine zusétzliche Entsch&digung
ebenfalls in Hohe eines halben Grundbetrages beantragen. Uber die Antrage

entschied der Prasident des Schleswig-Holsteinischen Landtages.

In seinem ersten Didtenurteil aus dem Jahre 1975 stellte das Bundesverfas-
sungsgericht fest, dass entsprechend dem formalisierten Gleichheitssatz jedem
Abgeordneten eine gleich hoch bemessene Entschédigung zusteht, unabhan-
gig davon, ob die Inanspruchnahme durch die parlamentarische Tatigkeit gro-
Ber oder geringer, oder der individuelle finanzielle Aufwand oder das Berufs-
einkommen verschieden hoch sind. Eine erhdhte Entschadigung billigte das
Bundesverfassungsgericht nur dem Prasidenten und dén Vizeprasidenten des

Landtages zu.

Nachdem 1977 unter Aufgabe der Ankopplung an die Entschadigungen der
Bundestagsabgeordneten zunachst der Grundbetrag der Aufwandsentschédi-
gung auf 22,2 v. H. des Grundgehalts der Besoldungsgruppe B 11 festgesetzt
wurde, wurde 1978 mit dem Schieswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetz die
Entschadigung der Abgeordneten grundsatzlich neu geregelt und das zur Zeit
geltende System der Altersentschédiguhg geschaffen. Jeder Abgeordnete er-
hielt eine monatliche Entschadigung in Héhe von 4.500 DM, die er im Gegen-
satz zu den Aufwandsentschadigungen wie ein Gehalt zu versteuern hatte. Le-
diglich der Prasident und die Vizeprasidenten erhielten eine zweifache bzw.

eineinhalbfache Entschadigung, die ebenfalls zu versteuern war. Dariber hin-
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aus erhielten alle Abgeordneten zur Abgeltung der durch das Mandat veran-
lassten Aufwendungen eine nicht zu versteuernde Aufwandsentschadigung, die
sich aus einer Unkostenpauschale in Hohe von 1.800 DM und einer Reisekos-
tenentschadigung in Form von Tagegeld, Ubernachtungsgeld und Fahrkosten-
erstattung zusammensetzte. Der Président, die Vizeprasidenten, die Fraktions-
vorsitzenden und die Ausschussvorsitzenden erhielten zur Abgeltung ihres -
Amtsaufwands eine zusétzliche Unkostenpauschale in Héhe von 1.500, 750,
1.200 bzw. 300 DM.

Mit dem Abgeordnetengesetz hatte der Schleswig-Holsteinische Landtag ent-
sprechend der bundesweiten Entwicklung neben die urspringlich allein ge-
wéahrte Aufwandsentschadigung ein volles ,Abgeordnetengehalt* gestellt, und
zugleich den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, alle Abgeordneten

grundsétzlich gleich zu entschadigen, entsprochen.

AnstéBe zu einer Anderung des Abgeordnetengesetzes gab die 1988 einge-
setzte Diatenkommission unter dem Vorsitz des damaligen Direktors der
Schleswig-Holsteinischen Landesbank Gerd Lausen. Die Lausen-Kommission?
hielt - abweichend von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts -
zusatzliche Entschadigungen fir die Ausilibung besonderer parlamentarischer
Funktionen fir gerechtfertigt. Der entscheidende Grund, der die Kommission zu
dieser Empfehlung veranlasste, war, die Arbeitsfahigkeit des Parlaments auf-
recht zu erhalten und der zusétzlichen Beanspruchung der Inhaber dieser be-

sonderen Funktionen gerecht zu werden.

Die Kommission wollte erreichen, dass die Zuwendungen an die Inhaber be-
sonderer Funktionen, die bisher von den Fraktionen in unterschiedlicher Héhe
gezahlt wurden, im Gesetz geregelt und damit transparenter wurden. Sie stellte
in ihrem Bericht klar, dass nunmehr solche Zuwendungen seitens der Fraktio-

nen keine Berechtigung mehr hatten. Zudem empfahl die Lausen-Kommission

2 Anlage zur Drucksache 12/300 vom 13. April 1989.
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nachdriicklich, die private Altersversorgung flr Abgeordnete auf Versiche-
rungsbasis als Alternative zu der geltenden 6ffentlich-rechtlichen Regelung ins

Auge zu fassen.

Der Landtag griff verschiedene Anregungen dér Lausen-Kommission 1990 auf
und legte im Gesetz neben den zusétzlichen Entschadigungen fur die Prasi-
dentin bzw. den Présidenten und die Vizeprasidentinnen bzw. Vizeprasidenten
weitere zuséitzliche Entschédigungen fir die Fraktionsvorsitzenden, eine Ver-
treterin bzw. einen Vertreter der danischen Minderheit, die Parlamentarischen
Geschaftsfihrerinnen und Geschéftsfilhrer der Fraktionen, die stellvertreten-
den Fraktionsvorsitzenden, die Vorsitzenden der Ausschiisse und die Vorsit-
zenden der Fraktionsarbeitskreise fest. Damit wurde die Héhe der Entschadi-
gung aller Abgeordneten fiir die Biirgerinnen und Blrger transparenter. Grund- -
entschadigung und zusétzliche Entschadigung der Abgeordneten - auch der
Inhaber besonderer Funktionen - ergaben sich aus dem Gesetz. Die flr die
Offentlichkeit nicht durchschaubaren Zahlungen aus Fraktionskassen entfielen.
Der Empfehlung zur Schaffung einer alternativen Altersversorgung in Form ei-

ner Versicherungslésung folgte der Landtag dagegen nicht.

In den Jahren 1991 bis 1994 empfahlen drei Didtenkommissionen unter dem
Vorsitz des ehemaligen Vizeprasidenten des Schleswig-Holsteihischen Land-
tages Kurt Schulz dem Landtag, die Abgeordnetenentschadigung an die Ein-
kommensentwicklung anzupassen und verschiedene Regelungen des Abge-
ordnetengesetzes zu éndern. Diese Kommissionen gaben zwar angesichts des
bevorstehenden zweiten Didtenurteils des Bundesverfassungsgerichts bewusst
keine Empfehlungen zu strukturelien Anderungen der Abgeordnetenentschadi-
gung, sie sparten gleichwohl Grundsatzfragen nicht aus. So sprach sich die
Kommission 1992 fiir mehr Transparenz aus: Bei der Anpassung des Abgeord-
netengesetzes sei ,auf eine mdglichst groBe Kiarheit und Nachvollziehparkeit

der Regelungen zu achten®. Mehrfach, zuletzt 1994, empfahlen die Kommis-

8 Umdruck 13/170, S. 5.
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4.3

sionen, ,in jedem Fall - auch wenn die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts keine MaBstabe dazu enthalten sollte - ..., das Abgeordnetengesetz
dahin zu &ndern, dass die Zahl der Abgeordneten, die eine zusétzliche Ent-

schéadigung ... erhalten, deutlich verringert wird.*

Folgerungen der Kommission ; -

Aus Sicht der Kommission ist nicht zu verkennen, dass die Abgeordnetenent-
schadigung in ihrer derzeitigen Ausgestaltung flr die Blrgerinnen und Biirger
unlbersichtlich ist, weil sie aus elf verschiedenen Bestandteilen besteht, die in
sich zwar transparent, insgesamt aber schwer zu Uberschauen sind. Die Abge-
ordnetenentschédigung besteht namlich grundsatzlich aus der zu versteuern-
den Entschadigung einerseits und der steuerfreien Aufwandsentschidigung
andererseits. Bestandteile der Entsch&digung sind die Grundentschédigung
und die zusatzlichen Entschadigungen fir die inhaber der verschiedenen bé-
sonderen parlamentarischen Funktionen. Die Aufwandsentschédiguhg gliedert
sich auf in die vom Landtag im Parlamentsgebdude zur Verfligung gestellten
Sachleistungen, die Kostenpauschale, die Mitarbeiterkostenerstattung und die
Reisekostenentschddigung, die wiederum das Tagegeld, das Ubernachtungs-
geld und die Fahrkostenerstattung umfasst. Die Fahrkostenerstattung ist unter-

gliedert in die Kostenerstattung fiir die Fahrten in den Wahlkreisen und die

- Fahrten zu Sitzungen oder Veranstaltungen des Landtages. Die Abgeordneten

kénnen zwischen pauschaler Abrechnung der Fahrkosten und Abrechnung auf
Einzelnachweis wéhlen. Hinzu kommt der Zuschuss zu den Kosten in Krank-
heitsfallen. Als Leistungen nach Ausscheiden aus dem Parlament werden

Ubergangsgeld und Altersentschadigung bzw. Versorgungsausgleich gewéahrt.

Die Kommission ist der Ansicht, dass das Recht der Entschadigung der Abge-
ordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtages nicht auf dem gegenwérti-
gen Stand stehen bleiben, sondem fortentwickelt werden sollte. Die Entwick-

lung der Abgeordnetenentschadigung von einer reinen Aufwandsentschadi-

‘ Anlage zur Drucksache 13/2330 vom 30. November 1994, S. 18.
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gung zum ,Abgeordnetengehalt‘ kombiniert mit einer Aufwandsentschadigung
sollte weitergefiihrt werden zu einem reinen ,Abgeordnetengehalt”. Im Sinne
der Vergleichbarkeit mit den Steuerbiirgerinnen und Steuerbiirgern sollten die
Abgeordneten ihren mandatsbedingten Aufwand - wie die Blrgerinnen und
Biirger ihren berufsbedingten Aufwand - grundsétzlich selbst tragen, ihn jedoch
steuermindernd geltend machen kénnen. Eine solche Regelung hatte den Vor-
zug, dass die verschiedenen zur Unlbersichtlichkeit fihrenden Bestandteile
der Abgeordnetenentschadigung entfielen. Die Abgeordnetenentschadigung
wire fur die Offentlichkeit nachvolliziehbarer: ein zu versteuerndes
~Abgeordnetengehalt® mit der Mbglichkeif der Steuerrﬁinderung wegen man-

datsbedingten, finanziellen Aufwandes.’

Die Kommission empfiehlt dem Landtag, den Begriff ,Abgeordnetenentschadigung® nicht
mehr zu verwenden. Dieser Begriff legt nach seinem Wortsinn nahe, dass ein eingetrete-
ner Schaden ausgeglichen werden soll. Die Kommission schldgt vor, in Zukunft von dem

Einkommen der Abgeordneten zu sprechen.
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5.1

Vorschlage der Kommission flir eine Neuordnung der Abgeordnetenent-

schadigung (ohne Funktionszulagen)
Leitlinien

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission sich auf folgende Leitlinien ver-
standigt, an denen sich Vorschlige fir eine Neuordnung der Gesamtstruktur

der Abgeordnetenbeziige orientieren sollten:

Die Entschédigung der Abgeordneten wihrend und nach der Man-
datsausiibung solite méglichst transparent sein. Daraus folgt, dass
“die Hohe der Abgeordnetenentschadigung vollstindig aus dem Ge-

setz ersichtlich sein muss.

Die Entschéadigung sollte sich am Prinzip der Gleichbehandlung der
Abgeordneten mit den Steuerbtirgerinnen und -biirgern orientieren.
Daraus folgt, dass die steuerpflichtige Entschidigung so bemessen
sein muss, dass alle mit dem Mandat verbundenen Aufwendungen
sowie die Kosten fiir die soziale Sicherung in der Entschadigung

enthalten sein soliten.

5.2 Grundentschédigung und steuerfreie Leistungen

Im_Sinne dieser Leitlinien schlagt die Kommission vor, die steuerpflichtige
Grundentschédigung der Abgeordneten deutlich zu erhéhen und die bisher
steuerfrei gewahrten Leistungen abzuschaffen bzw. auf das unabweisbare MaB

zurtickzufiihren.

Nach Auffassung der Kommission sollten sowoh! die allgemeine Kostenpau-
schale nach § 9 Abs. 1 AbgG als auch das Tagegeld und die Fahrkostener-
stattung fir Fahrten zu Sitzungen des Landtages, des Altestenrates, eines
Ausschusses, einer Fraktion und eines Fraktionsarbeitskreises entfallen. Diese
durch die Ausilibung des Mandats bedingten Aufwendungen kénnen dann

steuerlich als Werbungskosten i. S. d. § 9 EStG geltend gemacht werden.
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Die Kosten fiir Fahrten im Wabhlkreis sowie fir weitere mandatsbedingte Fahr-
ten - mit Ausnahme der Fahrten zwischen Wohnung und Landtag - sollten ent-
sprechend den Vorschriften des Bundesreisekostengesetzes durch die Land-
tagsverwaltung erstattet werden. Auch die nachgewiesenen Ubernachtungsko-
sten sollten von der Landtagsverwaltung erstattet werden.

Der Kommission ist bewusst, dass der Werbungskostenabzug fir Fahrten zwi-
schen Wohnung und Landeshaus bei den einzelnen Abgeordneten unter-
schiedlich hohe finanzielle Auswirkungen hat. Dies trifft aber auch fur alle an-

deren Steuerbiirgerinnen und -blrger zu.

Die den Abgeordneten als Teil der Reisekostenentschadigung gewéhrten Ta-
gegelder sollten nach Auffassung der Kommission unter dem Gesichtspunkt
Ader' Gleichbehandlung der Abgeordneten mit den Steuerblrgerinnen und
-biirgern zukiinftig in jedem Fall gestrichen werden. Mit der - steuerfreien - Ge-

* wahrung von Tagegeldern fUAr Sitzungen des Landtages usw. wird rechtlich

. unterstellt, dass den Abgeordneten durch die Wahrnehmung ihrer-parlamenta-
rischen Tatigkeit ein ,zusatziicher” Aufwand éntsteht, der nicht bereits mit der
Grundentschadigung als abgegolten zu betrachten ist. Darliber hinaus stellt die
steuerfreie Gewéhrung eines Tagegeldes in Hohe von 40 DM die Abgeordne-
ten deutlich besser, als dies nach steuerlichen Bestimmungen und den Rege-
lungen des Bundesreisekostengesetzes moglich ist. Danach kann ein steuer-
freies Tagegeld erst ab einer Abwesenheit von mindestens acht Stunden - in
Héhe von 10 DM - gewahrt werden (ab 14 Stunden: 20 DM, ab 24 Stunden:
46 DM).

Das in der Anhérung der Kommission am 4. April 2001 von den Vertretern der
Landtagsfraktionen vorgetragene Argument, die Tagegelder seien das einzige
Mittel, um das unentschuldigte Fehlen von Abgeordneten sanktionieren zu
konnen, ist nach Auffassung der Kommission allein keine hinreichende Be-

grindung fiir die Beibehaltung der bisherigen Tagegeldregelungen.
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5.3 Soaziale Sicherung

Die Vorschriften lber die Altersentschadigung der Abgeordneten sollten
grundiegend geandert werden. Die Grundentschadigung solite durch einen
entsprechenden Versorgungsaufschlag so bemessen sein, dass sie die Abge-
- ordneten in die Lage versetzt, ihre Altersversorgung eigenverantwortlich abzu-
sichern. Gleiches gilt fiir die Beitrdge zur Absicherung der Abgeordnefen im
Krankheits-, Pflege-, Geburts- und Todesfall. Die entsprechenden Beitrage
~konnten dann - wie bei anderen Einkommensbeziehern - bis zu den gesetzli-
chen Hoéchstbetrédgen als Vorsorgeaufwendungen i. S. d. § 10 EStG steuerlich

geltend gemacht werden.

Soweit es die Alterssicherung betrifft, hatte bereits die Lausen-Kommission in
ihrem Bericht 1989 (Landtagsdrucksache 12/30 S. 31 ff.) nachdriicklich em-
pfohlen, die private Altersversorgung fiir Abgeordnete auf Versicherungsbasis
als Alternative zu der geltenden offentlich-rechtlichen Regelung ins Auge zu
fassen. Im Auftrag der Kommission hat ein schleswig-holsteinisches Versiche-
rungsunternehmen nunmehr neue Modellrechnungen auf der Basis der
Hochstbeitrége flr sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer in der Gesetzli-
chen Rentenversicherung (derzeit 1.661,70 DM monatlich) entwickelt. Dabei

kdmen grundsétzlich zwei verschiedene Gestaltungsoptionen in Betracht:

» Den Abgeordneten wird es in jeder Hinsicht freigestellt, bei welchem Markt-
anbieter sie eine Versicherung abschlieBen; dabei kann das Land ggf. ei-
nen Rahmenvertrag mit einem oder mehreren Marktanbietern abschlieBen,

um gunstigere Konditionen zu erreichen, oder

e die Abgeordneten werden verpflichtet, bei einem vom Landtag zu bestim-
menden Marktanbieter eine Versicherung abzuschlieBen, sofern ihre Al-
tersversorgung nicht durch ein bereits vor Beginn der Mandatsausiibung
bestehendes Versicherungsverhaltnis oder vergleichbare Versorgungssy-

steme fortgesetzt wird.
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5.4

Grundsatzlich wéren beide Optionen geeignet, eine angemessene Altersver-
sorgung fir die Abgeordneten sicherzustellen, die im Ubrigen auch deutlich
kostengtinstiger wére als die bisherige Form der Altersentschadigung. Um ins-
besondere den &lteren Abgeordneten den Einstieg in das Versicherungssystem
zu ermoglichen, sollte der Gesetzgeber nach Auffassung der Kommission je-
doch in jedem Fall sicherstellen, dass beim Abschluss entsprechender Versi-
cherungsvertrage auf eine umfassende gesundheitliche Risikouberprifung der
Abgeordneten verzichtet wird. Auf Bitten der Kommission hat die unabhangige
Versicherungskontor Martens & Prahl GmbH verschiedene Modellrechnungen
auf der Basis einer Versicherungslésung auch ohne kollektiven Zwang und

unter Verzicht auf eine individuelle Risikoprifung vorgelegt (siehe Anlage 3).

Nach einer Neuregelung im o. g. Sinne wirden die Abgeordneten flr ihr Alter
ausschlieBlich durch eigene Beitragsleistungen vorsorgen. Gleichwohl ware
nach der bisherigen Rechtslage (§ 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 Buchst. b EStG) der
steuerliche Vorwegabzug von 6.000/12.000 DM (=rd. 3.068 €/6.136 €) um
16 v. H. der Einnahmen aus der Abgeordnetentatigkeit zu kiirzen. Beim Erlass
dieser Vorschrift war der Steuergesetzgeber davon ausgegangen, dass Abge-
ordnete eine Altersversorgung ohne eigene Beitragsleistung erhalten. Die
Kommission regt daher an, dass das Land auf eine Anderung des § 10 EStG
hinwirkt, um sicherzustellen, dass bei einer Regelung, wie sie die Kommission
fir das Schieswig-Holsteinische Abgeordnetengesetz vorschldgt, der steuerli-
che Vorwegabzug nicht gekiirzt wird. Bis zum Abschluss eines entsprechenden
Gesetzgebungsverfahrens sollte den Abgeordneten der ihnen erwachsene
Nachteil durch eine - befristete - Erhéhung der Grundentschadigung ausgegli-
chen werden, wobei der Steuerzuschlag wieder entfallen soll, wenn die ent-

sprechende Regelung im Einkommensteuergesetz geandert wird.

Vorschldage der Kommission zur Héhe der Entschadigung

In der Kommission besteht Einvernehmen dariiber, dass realistischerweise
nicht angestrebt werden kann, das Abgeordnetenmandat fiir alle Berufsgrup-

pen finanziell attraktiv zu machen. Mit ihren Empfehlungen will die Kommission
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jedoch die Ubernahme eines Abgeordnetenmandats fiir maoglichst viele Biirge-
rinnen und Blrger aus den unterschiedlichsten Berufsgruppen interessant ma-

chen.

Nach Art. 11 Abs. 3 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein haben die
Mitglieder des Schleswig-Holsteinischen Landtages Anspruch auf eine -ange-
messene, ihre Unabhéngigkeit sichernde Entschadigung; das Nahere regelt ein

Gesetz.

Diese Verfassungsbestimmung enthalt keine niheren Festlegungen tber die
Bemessung der Entschédigung der Abgeordneten. Nach dem Diatenurteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 1975 muss eine angemessene,
die Unabhéngigkeit der Abgeordneten sichernde Entschédigung zwei Anforde-
'run'gen entsprechen: Sie muss fir die Abgeordneten wahrend der Dauer ihrer
Zugehdrigkeit zum Parlament eine ausreichende Existenzgrundiage fiir sie und

" ihre Familien sein, und sie muss der Bedeutung des Amtes unter Bertlicksichti-
gung der damit verbundenen Verantwortung und Belastung und des diesem
Amt im Verfassungsgeflige zukommenden Ranges gerecht werden (vgl.
BVerfGE 40, 296 [315]). |

Bei ihren- Vorschlagen zur Hohe der Abgeordnetenentschédigung< hat die
Kommission auch die Ergebnisse der Umfrage berlicksichtigt, mit der sie die
Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtages um Angaben zum tat-
sachlichen Zeitaufwand und der mit dem Mandat verbundenen Arbeitsbela-
stung gebeten hat. 16 von 34 Abgeordneten haben bei ihren Antworten eine
monatliche Entsch&digung zwischen 12.000 und 15.000 DM (einschlieBlich al-
ler bisherigen Zusatzleistungen sowie Vorsorgeaufwendungen fiir Krankheit
und Alter) als angemessen bezeichnet. Als Hauptkriterium fir diese Einschét-
zung wurde dabei ganz Uberwiegend die Vergleichbarkeit mit anderen Berufs-
gruppen und der Wunsch, sich auf ,Augenh6he” mit Gesprachspartnern aus

der Ministerialverwaltung bzw. den Medien zu bewegen, genannt.
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Die Kommission halt den Ansatz der Orientierung an einer Vergleichsgruppe
grundsétzlich fur richtig. Zu beachten ist aber darlber hinaus, dass der zen-
trale MaBstab fiir eine angemessene Entschédigung die Bedeutung des Ab-
geordnetenmandats in einer reprasentativen Demokratie ist. Dabei sind die
Bedeutung des Mandates, der tatsachliche Zeitaufwand fiir die Ausiibung des
Mandates und die Héhe der Einklnfte in vergleichbaren Berufen zu berlck-
sichtigen. Nach Meinung der Kommission kénnen unterschiedliche Berufe als
vergleichbar angesehen werden. Dabei ist sowohl an Berufe aus der freien
Wirtschaft - etwa Geschéftsfiihrer eines mittelstandischen Unternehmens in
Schleswig-Holstein - als auch aus dem Offentlichen Dienst - etwa eines Pro-
fessors der Besoldungsgruppe C 3 oder eines Richters der Besoldungsgruppe
R 2 - zu denken. Konkret hat die Kommission sich darauf versténdigt, die
Richterbesoldungsgruppe R 2 als BezugsgroBe zu wahlen. Allerdings darf dies
nicht als ein Automatismus im Sinne einer - verfassungsrechtlich unzul&ssi-
gen - unmittelbaren Ankniipfung der Abgeordnetenentschadigung an die Hohe

und Steigerung der Gehalter in dieser Besoldungsgruppe verstanden werden.

Die jahrlichen Beziige eines Richters in der Endstufe dieser Besoldungsgruppe
belaufen sich ab 1. Januar 2002 auf rd. 68.200 € (einschlieBlich Weihnachts-
und Urlaubsgeld). Diesem Jahresbetrag wéren nach den Vorschlagen der
Kommission noch Aufschlage flr die zukinftig von den Abgeordneten zu tra-
genden Vorsorgeaufwendungen fiir Krankheit und Alter hinzuzurechnen. Nach
den im Auftrag der Kommission erstellten Modellrechnungen ware eine ange-
messene Altersvorsorge mit einem Jahresbetrag von rd. 10.200 €° zu errei-
chen; fir die Krankheitsvorsorge wére ein Jahresbetrag von rd. 5.600 €’ anzu-
setzen. Insgesamt sollte ein Abgeordneter des Sch|eswig-Holsteinischeh
Landtages ohne zusatzliche parlamentarische Funktion somit nach den Vor-
stellungen der Kommission eine jahrliche Didt in Hohe von rd. 84.000 € er-

halten: dies entspriache einer monatlichen Entschadigung von rd. 7.000 €.

Der Hochstbeitrag fiir sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer in der Gesetzlichen Rentenversicherung betragt
derzeit 1.661,70 DM monatlich; dies entspricht einem Jahresbetrag von 19.940,40 DM (= 10.195,36 €).

Der Beitrag fur freiwillig versicherte Mitglieder oberhalb der Krankenversicherungspflichtgrenze betragt derzeit bei der
AOK Schieswig-Holstein 906,98 DM monatlich; dies entspricht einem Jahresbetrag von 10.883,76 DM (= 5.564,78 €).
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5.5 Ubergangsgeld

Die Kommission empfiehlt, die Dauer der Zahlung eines Grundlibergangsgel-
des gemaB § 16 Abs. 1 AbgG von bisher drei Monate auf sechs Monate zu
verlangern. Dagegen soll der Anspruch auf Ubergangsgeld fiir jedes weitere
Jahr der Mandatsausibung von bisher drei Monate auf einen Monat und die
Maximaldauer des Bezugs von bisher 30 auf grundsétzlich 12 Monate gésenkt
werden. Eine der Bezugsdauer von 12 Monaten vergleichbare Hoéchstgrenze
findet sich in § 10 Abs. 1 des Klndigungsschutzgesetzes. Danach ist bei der
Aufiésung eines Arbeitsverhaltnisses durch gerichtliches Urteil als Abfindung
ein Betrag bis zu zw6If Monatsverdiensten festzusetzen, der bis auf 15 bzw. 18
Monate erhéht werden darf, wenn das Arbeitsverhaltnis mindestens 15 bzw. 20
Jahre bestanden und der Arbeitnehmer das 50. bzw. 55. Lebensjahr vollendet
hat. Die Kommission regt an, entsprechende Ausnahmefristen auch fiir aus-
scheidende Abgeordnete mit langjahriger Parlamentszugehérigkeit vorzuse-

hen.

Das Ubergangsgeld tréagt dem Umstand Rechnung, dass die Abgeordneten ei-
ne gewisse Zeit brauchen, sich von der parlamentarischen Tatigkeit auf eine
neue berufliche Téatigkeit umzustellen. Ein Ubergangsgeld sichert die Unab-
hangigkeit der Abgeordneten insoweit, als sie sich wéhrend jhrer Mandatszeit
in vollem Umfang ihrem Amt widmen kénnen und nicht aus wirtschaftlichen Er-
wagungen gezwungen sind, schon wahrend ihrer Zugehorigkeit zum Parlament
sich darum zu sorgen, dass sie nach ihrem Ausscheiden existenziell gesichert
sind. Generell ist es fir Abgeordnete um so schwerer, ihre friihere oder eine
neue berufliche Tatigkeit nach Beendigung ihres Abgeordnetenmandats aufzu-

nehmen, je langer sie Abgeordnete waren.

Die diesen Grundsétzen entsprechenden Regelungen des Abgeordnetenge-
setzes haben sich nach Auffassung der Kommission grundsatzlich be\;véhrt.
Anders als bei anderen Berufstatigen ist die vom Wahlausgang abhéngige
weitere Mandatsaustbung flir die Abgeordneten in der Regel nicht planbar. In-

sofern ist die Gewahrung von Ubergangsgeldern ein geeignetes Instrument,
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5.6

um es nicht wieder in den Landtag‘ gewdhlten Abgeordneten zu ermdglichen,
sich innerhalb einer angemessenen Zeit neue berufliche Perspektiven zu er-

schlieBen.

Aus Sicht der Kommission sollte jedoch zuklinftig sichergestellt werden, dass
ausgeschiedene Abgeordnete dann keine (bzw. gekiirzte) Ubergangsgelder
beziehen, wenn sie aus eigenem personlichen Entschluss berufliche

,Auszeiten” nehmen, die auch bei anderen Berufsgruppen nicht finanziell ab-

- gegolten werden. Dieses Ziel soll einerseits durch die Senkung der Maximal-

dauer des Bezugs von Ubergangsgeldern auf grundsétzlich 12 Monate erreicht
werden. Zum anderen sollte § 16 AbgG dahingehend geandert werden, dass in

diesen Fallen das Ubergangsgeld um 50 v. H. gekiirzt wird.

Mitarbeiierkostenerstattung

Eine besondere Form der Aufwandsentschadigung ist die Mitarbeiterkostener-
stattung nach § 9 Abs. 3 AbgG. Zwar erhalten die Abgeordneten hier keine
Pauschalen, sondern lediglich eine Erstattung ihrer nachgewiesenen Kosten;
gleichwohl ist die Finanzierung von Wahlkreismitarbeitern aus staatlichen Mit-
teln unter Transparenzgesichtspunkten wegen der Schwierigkeit einer Abgren-
zung von Parteiaktivitdten einerseits und der Abgeordnetentétigkeit anderer-

seits nicht unproblematisch.

Nach Auffassung der Kommission ist die Méglichkeit eines Missbrauchs staatli-
cher Mittel durch den Einsatz von Wahlkreismitarbeitern fiir Parteizwecke nicht
auszuschlieBen. Andererseits ist anzuerkennen, dass auch Argumente fir eine
Beibehaltung der bisherigen Regelung sprechen. Da ein tats&chlicher Miss-
brauch nicht zu belegen ist, schlagt die Kommission vor, die Mitarbeiterkosten-
erstattung in der Sache beizubehalten und die Fraktionen darauf hinzuweisen,
dass ungeachtet der den Abgeordneten gesetzlich eingerdumten Gestaltungs-
freiheit die Organisation der Wahlkreisblros und die Beschaftigungsverhaltnis-
se der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch nicht den geringsten Anschein ei-

ner unzuldssigen verdeckien Parteienfinanzierung erwecken sollten. Unab-
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dingbar erscheint auch die Klarstellung, dass die Mitarbeiterkostenerstattung
zukinftig nicht als Aufwandsentschédigung, sondern als besondere Form der

Inanspruchnahme vom Landtag zur Verfligung gestellter Leistungen gewéhrt

wird.,
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6.1

6.2

Funktionszulagen

Funktionszulagen nach dem Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetenge-

setz

Fir die Ausiibung besonderer parlamentarischer Funktionen erhalten folgende

Abgeordnete geméaf § 6 Abs. 2 AbgG eine zusétzliche Entschadigung:

a) die Présidentin oder der Prasident 100 v. H.,

b) die Vizeprésidentinnen und/oder Vizeprasidenten 50 v. H., -

C) die Vorsitzenden der Ausschiisse des Landtages 20 v. H.,

d) die Fraktionsvorsitzenden 125 v. H.,

e) eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter der dénischen Minder-
heit, wenn die Starke einer Fraktion nicht erreicht wird, 75 v. H.,

f) die Parlamentarischen Geschéftsfiihrerinnen oder die Parlamen-
tarischen Geschaftsfihrer der Fraktionen 75 v. H.,

g) die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden 30 v. H. und

h) die Vorsitzenden der Fraktionsarbeitskreise 20 v. H.

von 7.090 DM. Sie wird monatlich gezahlt und ist zu versteuern.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2000

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 21. Juli 2000 (2 BvH 3/91) far
Recht erkannt, dass der Erlass von § 5 Abs. 2 Satz 1 Nummer 2 und 3 des
Thiringer Abgeord'netengesetzes (ThirAbgG v. 7. Februar 1991) gegen die
Vorlaufige Landessatzung flir das Land Thiringen (VorlTharLS v. 7. Novem-
ber 1990) i. V. m. Art. 38 Abs. 1 GG und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG ver-
st6Bt, soweit danach parlamentarische Geschéaftsfihrer der Fraktionen, stell-
vertretende Fraktionsvorsitzende und die Ausschussvorsitzenden zuséizliche

Entschadigungen erhalten.
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In den Leitsdtzen zu dem Urteil heift es:

»1. Die gesetzliche Gewahrung von zusatzlichen Entschadigungen mit Ein-
kommenscharakter flir Abgeordnete mit besonderen Funktionen ist eine
MaBnahme im Rahmen der Parlamentsautonomie, die der Landtag grund-

satzlich in eigener Verantwortung trifft.

2. Die Regelungsmacht des Parlaments in eigenen Angelegenheiten wird -
soweit Funktionszulagen in Rede stehen - durch Art. 38 Abs. 1 GG einge-

schrankt.

Das auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG fuBende Freiheitsgebot des Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG verlangt, die Abgeordneten in Statusfragen formal gleich
zu behandeln, damit keine Abhangigkeiten oder Hierarchien {ber das fiir _

die Arbeitsfahigkeit des Parlaments unabdingbare MaB hinaus entstehen.

3. Um eine der Freiheit des Mandats und der Statusgleichheit der Abgeord-
neten entsprechende, von sachfremden Einflissen freie politische Willens-
bildung zu gewéhrleisten, ist die Zahl _der mit Zulagen bedachten Funk-
tionsstellen auf wenige politisch besonders herausgehobene parlamentari-

sche Funktionen zu beschranken.”

6.3 Vorschldge der Kommission zur Gewihrung von Funktionszulagen

In der Sitzung der Kommission am 4. April 2001 bestand hach Anhdrung der
Vertreter der Landtagsfraktionen Einigkeit dartiber, dass die Téatigkeit der Par-
lamentarischen Geschéaftsfiihrer zu den - wenigen - Funktionen gehért, bei de-
nen auch unter Respektierung der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 21. Juli 2000 (BVerfGE 102, 224 ff.) besondere Grinde vorliegen,
die die Gew&hrung von Funktionszulagen neben der sonst lblichen Abgeord-
netenentschadigung erforderlich erscheinen lassen. Die Téatigkeit der Parla-
mentarischen Geschéftsfihrer ist nach den Ausflihrungen der angehérten

" Fraktionsvertreter so umfangreich und fiir die parlamentarische Arbeit so wich-
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tig, dass hierflr geeignete Personlichkeiten nur gewonnen werden konnen,

wenn ihnen eine zusétzliche finanzielle Entschadigung gegeben wird.

Diese Einschatzung wird auch durch die Literatur bestatigt. Hier ist in der Aus-
einandersetzung mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
21. Juli 2000 vor allem die in der Entscheidung vorgenommene Bewertung der
Rolle der Parlamentarischen Geschéftsfiihrer als unzureichend kritisiert wor-
den. Am Beispiel der Parlamentarischen Geschéftsflihrer der Fraktionen des
Deutschen Bundestages wird darauf verwiesen, dass diese Funktionstrager in
besonderem MaBe im formellen wie im informellen Willensbildungsprozess der
Fraktionen und des Gesamtpariaments (ber eine auBerordentliche Fiille an
Aufgaben und Kompetenzen verfiigten, indem sie z. B. die Fraktionsgremien
vorbereiteten, die Fraktionsarbeit koordinierten sowie Fraktions- und Parla-
mentsgremien besetzten. Darliber seien die Parlamentarischen Geschaftsfih-
rer haufig auch Personal- und Finanzchefs ihrer Fraktionen. Zusammen mit ih-
ren Kollegen aus den (brigen Fraktionen erstellten sie den Arbeits- und Sit-
zungsplan des Bundestages, ndhmen Einfluss auf die Tagesordnung und den
Debattenverlauf und béstimmten somit weitgehend den Geschaftsgang des
Parlaments. Ferner kdme den parlamentarischen Geschéftsfihrern eine wichti-
ge Schaltstellenfunktion zwischen der eigenen Fraktion, der Regierung, dem
Bundesrat,. der Partei und den Verbinden zu. Uber die heréusragenden Ein-
fluss- und Gestaltungsmoglichkeiten und die daraus resultiérende Bedeutung
der Parlamentarischen Geschéftsfiihrer fir die innerparlamentarische Willens-

bildung besteht Einigkeit.” Die Kommission schlieBt sich dieser Auffassung an.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht bei der Prifung des Gesetzes
iber die Rechtsverhéltnisse der Abgeordneten des Thiringer Landtags ent-

schieden, dass eine entsprechende Regelung hinsichtlich der Parlamentari-

Vgl. S. Petersen, Manager des Parlaments, S. 15, 19 {f,, 41, 257 f{.; G. Kretschmer, Das Diatenurteil des Bundesver-
fassungsgerichts (21. Juli 2000): Vom "fehlfinanzierten” zum "fehiverstandenen” Parlament?, in: ZParl 2000, S. 787
[789 {.]; S. Hélscheidt, Funktionszulagen fir Abgeordnete, in: DVBI 2000, S. 1734 {1739]; B. Laubach, Das 2. Diaten-
urteil des Bundesverfassungsgerichts, in: ZRP 2001, S. 159 [160}; M. Schmidt/M. Weberink, Gleichheit hat Vorrang?,
in:-Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Europaisches Parteienrecht, Heft 10, S. 71 [751.].
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schen Geschéftsfiihrer, der stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden und der
Ausschussvorsitzenden gegen die Vorlaufige Verfassung fiir das Land Thiirin-
gen in Verbindung mit Artikel 38 Abs. 1 und Artikel 28 Abs. 1 und 2 des Grund-
gesetzes verstoBe. Es war daher zu prifen, ob dennoch eine Regelung ge-
troffen werden kann, nach der die Parlarﬁentarische Geschaftsfihrer in

Schleswig-Holstein eine Funktionszulage erhalten kénnen. -

Das Bundesverfassungsgericht erkennt an, dass bei der Entschadigung von
Mitgliedern der Landtage der maBgebliche PrUfungsmaBstab in erster Linie die
jeweilige Landesverfassung ist; erst in zweiter Linie ist das Grundgesetz in sei-
nen hierflir maBgeblichen Bestimmungen (insbesondere Art. 38 ff. GG) Pri-
fungsmaBstab. ,Regelt das Landesverfassungsrecht den Status und die Ent-
schadigung von Landtagsabgeordneten, ergibt sich aus dem Grundgesetz
grundsétzlich kein zusétzlicher verfassungsrechtlicher MaBstab“ (BVerfGE 102,
224 [234]): den Landern stiinden eigenstindige Verfassungsbereiche zu. Die
Bestimmungen (ber den Status der Bundestagsabgeordneten miissten nicht in
ihren konkreten Ausgestaltungen, sondern nur in ihren ,essentiellen’, den
deutschen Parlamentarismus pragenden Grundsatzen® auf die Lénderparla-
mente Ubertragen werden; im (brigen stiinde es den Landern frei, den Status
und die Fragen der finanziellen Ausstattung der Landtagsabgeordneten abwei-
chend von Art. 38 ff. GG zu regeln (BVerfGE 102, 224 [234'f.]).

Hiernach kénnte die Landesverfassung eine Regelung treffen, die nicht strikt
an die Bestimmungen des GG gebunden ist, soweit sie nur dessen essentielle
Grundsétze beachtet. Diese sind in BVerfGE 90, 60 [84 f.] umschrieben, auf die
die jetzt erdrterte Entscheidung ausdriicklich verweist. Es handelt sich um die
wesentlichen Strukturprinzipien, die das GG prégen; im (ibrigen betont auch
diese Entscheidung, dass zwar Homogenitét, aber keineswegs Uniformitat
verlangt wird. Ob die Frage, welche Abgeordneten von Bund und Landerr eine
besondere Funktionszulage bekommen diirfen, eine wesentliche Frage der
Parlamentarismusstrukturen aufwirft, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls

kann kaum die Einzelregelung, etwa die Frage, ob auch Fraktionsgeschaftsfiih-
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rer eine solche Zulage bekommen sollen, zu solchen prinzipiellen Homogeni-
tatsfragen gerechnet werden. Anders ist es mit den in der Entscheidung vom
21. Juli 2000 aufgestellten Grundséatzen, die bei der Entscheidung Gber Funk-
tionszulagen mafBgeblich sein sollen. Sie kénnen als Konsequenz des aus
Art. 38 Abs. 1 GG entnommenen allgemeinen Gebots verstanden werden, dass
die Freiheit und Unabhéangigkeit der Mandatsauslibung voraussetzt, dass -
‘prinzipiell - alle Abgeordneten die gleiche Entschadigung erhalten und Funkti-
onszulagen auf zahlenmaBig begrenzte Spitzenpositionen beschrankt werden
(vgl. BVerfGE 102, 224 [241]). Jedenfalls soweit diese Grundsatze beachtet
werden, steht es den Landesverfassungen frei, vom Bund im Einzelnen abwei-

chende Regelungen zu treffen.

Die Verfassung von Schieswig-Holstein vom 13. Juni 1990 (LV) enthélt keine
entsprec-hende Regelung. Sie bestimmt in Artikel 11 Abs. 3 LV lediglich: ,Die
Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhé&ngigkeit si-
chernde Entschadigung. Dieser Anspruch ist weder Ubertragbar, noch kann auf

ihn verzichtet werden. Das Né&here regelt ein Gesetz.”

Es ware denkbar, Artikel 11 Abs. 3 LV um einen neuen Satz 2 zu erganzen, der

o entweder konkret sagt, dass die Landtagsprésidentin beziehungsweise der
Landtagspréasident sowie die Vorsitzenden und die parlamentarischen Ge-
-schaftsfihrer der Fraktionen zusétzlich zu der Entsch&digung eine ihrer

Funktion geméaBe Zulage erhalten kdnnen,

e oder allgemein bestimmt, dass fur Funktionen, weiche die politische Wil-
lensbildung des Landtages zu koordinieren bestimmt sind, eine besondere

Zulage gewéhrt werden kann.

Ob der Vorgang fir den Landtag zum Anlass genommen wird, eine Anderung
der Verfassung vorzunehmen, muss seiner politischen Entscheidung tberlas-
sen bleiben. Wirde es etwa in der vorgeschlagenen Weise oder mit einer &hn-

lichen Formulierung geschehen, welche die sich aus der Entscheidung des

Seite 33



Unabhéngige Sachversténdigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung  19.12.2001

Bundesverfassungsgerichts ergebenden Grundsatze knapp zusammenfasst, so
wirde nach Auffassung der Kommission das sich aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ergebende Problem gelést werden kénnen, soweit
es die Parlamentarischen Geschéftsfihrer betrifft. Die Beachtung der Ent-
scheidung setzt dabei allerdings voraus - worliber in der Kommission Konsens
besteht -, dass andere als die genannten Funktionstrager - Parlamentsprési- -
dent, Fraktionsvorsitzende und Parlamentarische Geschaftsfiihrer - kiinftig kei-
ne Funktionszulagen mehr erhalten. Nur dann ist das Prinzip gewahrt, dass die
Gewahrung einer Funktionszulage sich auf die ,zahlenmaBig begrenzten Spit-
zenpositionen im Parlament” beschrénkt, bei denen das Bundesverfassungsge-
richt von einer nur geringen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung der Freiheit
des Mandats ausgeht (vgl. BVerfGE 102, 224 [241]).

Es erscheint denkbar, auch ohne ausdriickliche Anderung der Verfassung
eine Regelung zu treffen, die das erstrebte Ziel - Funktionszulage fur Parla-
mentarische Geschéftsfihrer - erreichen kann. Allerdings ist dies schwieriger
und nicht ganz ohne rechtliches Risiko, da.das Bundesverfassungsgericht im-
merhin - in einer nach Auffassung der Kommission die Tatigkeit der Parlamen-
tarischen Geschéftsfihrer unterschitzenden Weise — diese ausdriicklich zu
den Parlamentariern z&hlt, bei denen eine Funktionszulage verfassungsrecht-
lich bedenklich ist.

Dabei ist andererseits aber folgendes zu beriicksichtigen:

a) Die Regelung bezieht sich der Reichweite der Entscheidung nach auf den
Landtag von Thiringen. Dessen parlamentarische Strukiuren durften zwar
im ganzén mit denen anderer Landtage und damit auch denen des Landta-
ges von Schleswig-Holstein Ubereinstimmen. Die Entscheidung betont aber
selbst, dass es zum ,Binnenbereich parlamentarischer Organisation” gehé-
re, wenn die Landtage ihre Organisationsstrukturen schaffen und ausbau-
en, zu denen auch die ,Schaffung besonders zu entschadigender Funkti-
onsstellen” gehtre (BVerfGE 102, 224 [236]). Hieraus ergibt sich fir den

Landtag von Schleswig-Holstein die Freiheit, solche Strukturen zu schaf-
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fen, sofern er dabei nur die Grundséitze beachtet, die sich aus der Ent-

scheidung hinsichtlich der Schaffung solcher Funktionsstellen ergeben.

Diese Grundsétze - Uber deren Ausgestaltung das Parlament  kraft seiner
Autonomie” (BVerfGE 102, 224 [236]) entscheiden kann - kénnen, wie die
Entscheidung ausdriicklich hervorhebt, von den Parlamenten in
,weitgehender Freiheit” und mit Berlcksichtigung ihrer Flexibilitat in An-
passung an die jeweilige Verfassungswirklichkeit ausgestaltet werden; un-
ter Bezug auf Funktionszulagen gélten nur ,sehr allgemeine Kriterien, die
als Leitgesichtspunkte dienen kénnen” (BVerfGE 102, 224 [240]). Schon
diese Satze sprechen gegen eine starre Regelung, die sich eng an dem
orientiert, was das Bundesverfassungsgericht bei Prufung der flr den Thi-
ringischen Landtag festgestellten Situation ausge'sprochen hat. Eine Re-
gelung der Funktionszulagen, die in jedem Bundesland zu genau dem glei-
chen Ergebnis kommt, wirde Gefahr laufen, die je ,besonderen-Arbeitsbe-
dingungen” — z. B. die GroBe der Parlaments und seine Eigenschaft als
Vollzeit- oder Freizeitparlament (BVerfGE 102, 224 [240]) vernachl&ssigen.
Dies wiirde nicht zu Homogenitét, sondern zu Uniformitat fihren. Allerdings
ist einzurdumen, dass sich hinsichtlich der Téatigkeit der Fraktionsge-
schéaftsfihrer relevante Unterschiede zwischen den einzelnen Parlamenten

kaum werden feststellen lassen.

Der die Entscheidung pragende Leitgedanke ist aber die Feststellung, dass
.eine breite Streuung” der besonders zu entschadigenden Funktionsstellen
zu den vom Bundesverfassungsgericht beschriebenen Gefahrdungen der
Freiheit und Unabhangigkeit der Abgeordneten fuhren kann; dagegen sagt
das Gericht ausdriicklich - wie schon erortert -, dass bei einer zahlenmaBi-
gen Begrenzung auf wenige Spitzenpositionen diese Gefahr ,eher gering
zu veranschlagen” sei (BVerfGE 102, 204 [241]). Das Gesamtbild der
heute in Schleswig-Holstein bestehenden Regelung zeigt, dass diese Ge-
fahr aus Sicht des BVerfG gesehen werden kann. Wird dagegen die Ge-

wahrung von Funktionszulagen, wie hier vorgeschlagen, auf die wenigen

Seite 35



Unabhéngige Sachversténdigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung  19.12.2001

Spitzenpositionen: Parlamentsprésident, Fraktionsvorsitzende, Parlamenta-
rische Geschéftsflihrer - beschrankt, gilt der vom BVerfG aufgestellte Satz,
dass die von ihm befirchtete Gefahr ,eher gering” zu veranschlagen ist.
Dabei wird davon ausgegangen, dass bei den Parlamentarischen Ge-
schéftsfuhrern je Fraktion nur je eine solche Position mit einer besonderen

Funktionszulage ausgestattet wird. -

Im Ergebnis geht die Kommission davon aus, dass die unter c) vorgeschlagene
Regelung zwar anders, als das Bundesverfassungsgericht dies bei der in Thi-
ringen bisher geftenden Regelung beanstandet hat, auch die Parlamentari-
schen Geschaftsfiihrer einbezieht. Andererseits tragt eine solche Regelung
dem Grundgedanken der Entscheidung des Bundesverfassungsgericht voll
Rechnung. Sie sollte, wiirde es hieriliber zu einem verfassungsrechtlichen Kon-

flikt kommen, auch vom BUndesverfassungsgericht akzeptiert werden.

~ Will man das verbleibende Restrisiko ausschlieBen, so empfiehlt sich der oben

vorgeschlagene Weg einer Verfassungsanderung.

Die vom Bundestag und anderen Landerparlamenten gewahlte Variante, Funk-
tionszulagen aus Fraktionsmitteln zu gewshren, wird von der Kommission
nicht empfohlen. Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seiner Entschei-
dung zur Gewéahrung von Funktionszulagen nicht auf das Fehlen einer férmli-
chen Rechtsgrundlage gestitzt, sondern ihre materielle Berechtigung in dem
bisherigen AusmaB verneint. Die Gewéhrung von Funktionszulagen aus Frak-
tionsmitteln war mit dem Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetz von
1990 bewusst abgeschafft worden, um die Transparenz derartiger Zahlungen
zu verbessern. In diesem Sinne ware die Rickkehr zur Dotation aus Frakti-
onsmitteln in Schleswig-Holstein ein Rickschritt.

Die Kommission hat ferner die Mdglichkeit erdrtert, die Arbeit der Parlamenta-
rischen Geschaftsfiihrer Uber einen Dienstleistungsvertrag gesondert zu

vergiten. Selbst wenn rechtliche Hinderungsgriinde nicht ersichtlich sind, so
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6.4

spricht sich die Kommission im Ergebnis gleichwohl gegen eine derartige L6-
sung aus, da dies selbst bei verfassungskonformer Ausgestaltung in der offent-
lichen Wahrnehmung als Versuch einer Umgehung des Bundesverfassungsge-

richtsurteils verstanden werden konnte.

Aus dem gleichen Gesichtspunkt empfiehlt die Kommission, auch die Méglich-
keiten einer Erhéhung der Sitzungstagegelder fiir Ausschussvorsitzende
nicht weiter zu verfolgen. Eine derartige Regelung wére lberdies nicht mit den
Vorschlagen der Kommission zur Neuordnung der Abgeordnetenentschadigung
vereinbar und wiirde - wenn nicht zugleich zumindest zugunsten der Arbeits-
kreisvorsitzenden entsprechende Regelungen getroffen werden wirden - im
Ubrigen auch der von den Vertretern der Fraktionen vorgenommenen Bewer-

tung der Bedeutung dieser Funktionsstellen widersprechen.

Vorschldage der Kommission zur Héhe der Funktionszulagen

Die Kommission hat die Frage erortert, inwieweit die nach einer Neuregelung
des Abgeordnetengesetzes gewdhrten Funktionszulagen fir den Parlaments-
prasidenten, die Fraktionsvorsitzenden und die Parlamentarischen Geschéfts-
fuhrer nach der Bedeutung der jeweiligen Funktion in der Héhe gestaffelt oder

aber einheitlich hoch gestaltet werden sollten.

Die Kommission ist - auch unter Bericksichtigung der Anhorung der Vertreter
der Landtagsfraktionen am 4. April 2001 - der Auffassung, dass einheitlich
hohe Zulagen am ehesten geeignet sind, den Grundgedanken der Entschei-

dung des Bundesverfassungsgerichts Rechnung zu tragen.

Nach Ansicht der Kommission sollten die Landtagsprésidentin oder der Land-
tagsprasidenten, die Fraktionsvorsitzenden sowie die Parlamentarischen Ge-
schaftsfihrerinnen und Geschéfisfiihrer zukinftig eine Zulage in Héhe von
80 v. H. der steuerpflichtigen Grundentschéadigung, die nach den o.g. Vor-
schldgen rd. 84.000 € (=rd. 164.000 DM) jahrlich betragen sollte, erhalten.

Somit wirden die Funktionstrager eine steuerpflichtige Entschadigung von
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rd. 151.200 € (= rd. 296.000 DM) jahrlich - rd. 12.600 € (= rd. 24.600 DM) mo-
natlich - bekommen. Dies entspréche unter Berlicksichtigung der Vorsorgezu-
schlage in Hohe von rd. 15.700 € (= rd. 31.000 DM) den Jahresbeziigen eines
Ministers in Schleswig-Holstein (ab dem 1. Januar 2002: 137.600€ =rd.
269.000 DM, einschlieBlich Aufwandsentschadigung und Beihilfeberechtigung),

womit auch insoweit ,Augenh&he” sichergestellt ware.

Nach § 6 Abs. 2 Ziff. 5 AbgG erhélt eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter
der danischen Minderheit, wenn die Fraktionsstdrke nicht erreicht wird, eine
Zulage in Hohe von 75 v. H. Dies entspricht dem Betrag, der derzeit auch den
Parlamentarischen Geschéftsfiihrern gewahrt wird. Sofern der Landtag dem
Vorschlag der Kommission folgt, zukinftig einheitlich hohe Zulagen zu gewah-
ren, sollte auch der bzw. die Vorsitzende des SSW im Landtag eine entspre-

chende, d. h. ungekirzte Zulage erhalten.
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7.

In-Kraft-Treten, Ubergangsregelungen, nicht beratene Punkte

Die Kommission empfiehlt, die vorgeschlagenen Anderungen erst mit dem Be-

ginn der nachsten Wahlperiode in Kraft treten zu lassen.

Mit der Umsetzung der Kommissionsempfehlungen zur Neuordnung der Abge-
ordnetenentschédigung, insbesondere mit der vollstindigen Abschaffung aller
steuerfreien Pauschalen, wirde der Schleswig-Holsteinische Landtag bundes-
weit gesetzgeberisches Neuland betreten. Eine derart umfassende Umgestal-
tung des bisherigen Entschadigungssystems sollte im parlamentarischen Raum
ohne Zeitdruck sorgféltig beraten werden kénnen. Gleiches gilt fiir die in der
Folge der Rechtsidnderungen zu erarbeitenden Ubergangsregelungen und
Vorschriften zur Anrechnung beim Zusammentreffen mehrerer Beziige, mit

denen sich die Kommission nicht befasst hat.

Selbst wenn die Abgeordneten der 15. Wahiperiode des Schleswig-
Holsteinischen Landtags keinen Vertrauensschutz im Sinne eines Rechtsan-
spruchs auf den unveranderten Fortbestand des Abgeordnetengesetzes gel-
tend machen kénnen, so ist aus Sicht der Kommission gleichwohl festzustellen,
dass die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen eine vollig neue Regelung fir
das Abgeordneteneinkommen darstellen wiirden. Diese sollte den Abgeordne-
ten bereits bei der Kandidatur bekannt sein, damit sie bei der personlichen Le-

bensplanung bericksichtigt werden kann.

Die Kommission versteht ihre Empfehlungen zur Neuordnung der Abgeordne-
tenentschadigung als ein in sich geschlossenes Konzept, das nur in seiner Ge-
samtheit Uberzeugen kann. Das Herauslosen einzelner Bestandteile wiirde die
von der Kommission angestrebte Ausgewogenheit des Konzepts insgesamt
gefahrden. Dies gilt insbesondere fir die Vorschlage zur Didatenanhebung, die
nur im Zusammenhang mit der gleichzeitigen Abschaffung aller steuerfreien

Pauschalen und der Einbeziehung der Vorsorgeaufwendungen empfohlen wer-

den.
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In dhnlicher Weise sind auch die Empfehlungen der Kommission zur zukiinfti-
gen Gestaltung der Funktionszulagen zu verstehen. Der Vorschlag, auch den
Parlamentarischen Geschéftsfiihrern der Fraktionen eine Funktionszulage zu
gewéhren, ist nach Uberzeugung der Kommission nur dann mit den vom Bun-
desverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 21. Juli 2000 aufgestellten
Grundséatzen vereinbar, wenn neben dem Parlamentsprésidenten, den Frakti-
onsvorsitzenden und den Parlamentarischen Geschéftsfiihrern keine weiteren

Abgeordneten Funktionszulagen erhalten.
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8.

HaushaltsméaBige Auswirkungen der Kommissionsvorschlage

Bei ihren Vorschlagen zur zukiinftigen Hohe der Abgeordnetenentschadigun-
gen hatte die Kommission nach dem Diatenurteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 5. November 1975 zwei Anforderungen zu beachten: Die Entschadi-
gung muss fiir die Abgeordneten wahrend der Dauer ihrer Zugehorigkeit zum
Parlament eine ausreichende Existenzgrundlage fiir sie und ihre Familien-sein,
und sie muss der Bedeutung des Amtes unter Beriicksichtigung der damit ver-
bundenen Verantwortung und Belastung und des diesem Amt im Verfassungs-

gefiige zukommenden Ranges gerecht werden (vgl. BVerfGE 40, 296 [315]).

Die Frage, inwieweit die Summe der nach diesen Kriterien festzulegenden an-
gemessenen Entschadigungen der einzelnen Abgeordneten zugleich auch die
jeweiligen Haushalte des Bundes und der Lander, aus denen die Entschadi-
gungen gezahlt werden, ,angemessen* belastet, ist insoweit unter verfassungs-

rechtlichen Gesichtspunkten von untergeordneter Bedeutung.

Gleichwoh! war die Kommission der Auffassung, dass eine breite Akzeptanz flr
eine Neuordnung der Abgeordnetenentschadigung nur dann erwartet werden
kann, wenn die damit verbundenen finanziellen Auswirkungen Uberschaubar

und die haushaltsm&Bigen Belastungen - insbesondere im Hinblick auf die an-

. gespannte finanzielle Lage des Landes und die in nahezu allen Bereichen er-

forderlichen SparmaBnahmen - vertretbar sind. Dies gilt umso mehr, wenn im
Rahmen der Neuordnung Anderungen vorgeschiagen werden, die auf den er-

sten Blick wie deutliche Digtenerhéhungen erscheinen (vgl. Tz. 5.4 und 6.4).

Die nachstehende Ubersicht zeigt einen Vergleich der finanziellen Belastungen
des Landeshaushalts durch die Leistungen an Abgeordnete nach der bisheri-
gen Rechtslage und den moglichen Kosten nach Umsetzung der Kommissions-

vorschlage: -
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Kostenvergieich bisherige Rechtslage/Kommissionsmodell

Jéhrliche Leistungen an Abgeordnete

davon ca. 15 v.H. fir Dienstfahrten in

- ohne Ubergangsgeider bisherige Rechtslage * - “Kommigsionsmodell 2
- ohne Mitarbeiterkosten ' Tl A s o
Entschadigungen

(ohne Kosten der sozialen Sicherung) 4.052.400 € 6.069.800 €
Soziale Sicherung 1.406.200 €
Altersversorgung 2.494.000 € - -
Krankenbeihilfen 201.600 € -
Funktionszulagen 856.700 € 672.000 €
Kostenpauschalen 865.500 € -
Reisekostenentschadigungen ) -

Tagegelder 218.400 € -

Fahrten zu Sitzungen im Landeshaus - Pauschale; 557.300 € -

Schleswig-Holstein, Hamburg u. Nordschleswig 83.600 €
Reisekosten auBerhalb Schleswig-Holsteins 158.500 € 158.500 €
Fahrten im Wahlkreis 160.500 € 160.500 €
Ubemachtungskosten 125.300 € 125300 €
Summe 9.690.200 € 8675.900€ "
Differenz -1.014.300 €
Erlduterungen:
" Berechnungsgrundlage: HH-Soll 2002 (Epl. 01-MG 02)
“ Berechnungsgrundiage Kommissionsmodell: : je Abg. 89 Abg.
' Entschédigung 68.200 6.069.800
ohne soziale Sicherung
Soziale Sicherung 15.800 1.406.200
davon Altersvorsorge p.a. 10.200 € 907.800 €]
und Krankenvorsorge p.a. 5.600 € 498.400 §
Entschédigungen p.a. insges. (neu) 84.000 € 7.476.000
10 Abg. mit Funktionszulagen|
(LP, 5 FV, 4 PGF) 67.200 € 672.000 €

® Die Reisekosten (Titel 411 07) wurden nach dem HH-Voranschlag 2002 in die einzeln aufgefihrten Positionen aufgegliedert.
Die Position "Fahrten zu Sitzungen und Veranstaltungen” enthalt sowoh! die Fahrkosten zwischen Wohnung u. "Arbeitsstatte”
Landeshaus als auch die Dienstreisen innerhalb von Schieswig-Holstein, Hamburg und Nordschleswig, die weiterhin erstattet
werden sollen. Aufgrund der derzeitigen Pauschalregelungen (Einzelabrechnungen nur in wenigen Fallen) wurde der Anteil der
Dienstreisen auf 15 v.H. geschétzt, di¢ in das Kommissionsmodell als Ausgabe mit eingerechnet wurden.

Auch wenn die durch die Umsetzung der Kommissionsvorschlage erzielbaren

Einspareffekte wegen der nach dem bisherigen Recht fiir ehemalige Abgeord-

nete weiterhin zu zahlenden Altersentschadigungen erst langfristig zu tatsach-

lichen Minderausgaben im Haushalt des Landtages (Einzelplan 01) fihren

werden, so zeigt der Vergleich doch die deutlichen finanziellen Vorteile des
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Kommissionsmodells gegenliber der bisherigen Rechtslage. Die Entwicklung
der auf der Grundlage des bisherigen Rechts seit 1978 geleisteten Ausgaben
fiir die Altersversorgung der Abgeordneten ist in der nachstehenden Ubersicht
veranschéulicht (alle Angaben in DM; fiir die Jahre 2001 und 2002 wurde das
HH-Soll zugrunde gelegt): _

Altersversorgung der Abgeordneten
Kostenentwicklung 1978 - 2002

6.000.000 DM

5.000.000 DM

//_.,~
4.000.000 DM -
J

3.000.000 DM

2.000.000 DM -

1.000.000 DM

0 DM I Hs B s e e o e Ly s ey et S B s Ao I S
1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002

Im Vergleich zum Jahr 1978 (725.100 DM) werdén sich die Ausgaben des Lan-
des flur die Altersversorgung der Abgeordneten im Jahr 2002 (2.494.000 €
= 4.877.840 DM) somit nahezu versiebenfacht haben. Unter Kostenaspekten
erscheint eine Umstellung des Systems der Altersversorgung daher dringend
geboten, auch wenﬁ dies wahrend der Umstellungsphase voriibergehend mit

Mehrbelastungen verbunden ist.
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Anlage 1

Der Zeitaufwand der Abgeordneten des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

fiir Parlamentsarbeit

Umfrage
im Auftrag der Unabhiingigen Sachverstindigenkommission
Zu Fragen der Abgeordnetenentschadlgung gemif § 28 SHAbgG

April 2001



Fragebogen

Frage 1

Seit wann sind Sie Mitglied des Landtages?

Seit: 19

Frage 2

Welcher Partei gehoren Sie an? ~ -

1 OO0 SPD

2 00 CDU

3 1 FDP

4 [0 Biindnis 90/Die Griinen
s 1 SSW

Frage 3

Welche parlamentarischen Funktionen nehmen Sie neben der normalen Ab-
geordnetentitigkeit wahr? :

Fré.ktidn:

Ausschiisse:

Frage 4

. Verbandstitigkeit (ehrenamtlich):

Wie viele Arbeitsstunden verwenden Sie im Durchschnitt pro Woche (Montag
bis Samstag) fiir ‘ ,

Parlamentsarbeit:

Wegzeiten:

Sonstige mandatsbezogene Tatigkeiten
(z. B. Biirgersprechstunde im Wahlkreis):

Parteiarbeit:

Mediennutzung:




Frage S

Uben Sie neben Ihrer Titigkeit als Abgeordnete(r) im Landtag noch einen
Beruf aus? .

O Ja O Nein

Wenn ja, welchen?

Wie viele Arbeitsstunden verwenden Sie im
Durchschnitt pro Woche fir den Beruf?

F ragé 6 | Wie liefie sich nach Ihrer Meinung ein Landtagsmandat fiir méglichst viele
| Berufsgruppen attraktiv machen? 3
Frage 7 |Was wiire nach Ihrer Selbsteinschiitzung eine angemessene Hohe der Ent-

schidigung (Bruttoeinkommen) fiir Ihre Arbeit als Abgeordnete/Abgeord-
neter des Schleswig-Holsteinischen Landtages, wenn damit alle bisherigen
Zusatzleistungen einschl. der Vorsorgeaufwendungen fiir Krankheit und Al-
ter abgedeckt werden? '

VonDM ___ _____ bisDM

Welche Kriterien liegen Ihrer Einschﬁizung zugrunde?

| Geschlecht 1 weiblich | o

[J- ménnlich

Alter in Jahren







Anlage 2 PRVINZlAL.

26.06.2001

Es schreibt thnen

Werner Bialek

Abt. L-Privatkunden
Telefon{0431) 603-2913

Anden. - Telefax (0431) 603-102913
Herrn Vorsitzenden w.bialek@provinzial.de
der Diatenkommission,

Herrn Prof. Dr. Ernst Benda . thre Zeichen / thre Nachricht vorh
Diisternbrooker Weg 70 ' . -
24105 Kiel

Altersentschidigung der Landtagsabgeordneten
Vorlage fiir die Sitzung der Didtenkommission am 02.07.2001

Sehr geehrter Herr Professor Benda,

zunachst bedanken wir uns auch auf diesem Wege fir das Vertrauen, das Sie uns durch die Beteiligung an den :
Uberlegungen der Digtenkommission zur Modifizierung der Altersentschadigung der Landtagsabgeordneten
ausdricken. Wir werden thnen. gern in jeder erdenklichen Form Unterstitzung bieten.

Bekanntlich sind die Provinzial Versicherungen bedingt durch ihren Geschaftssitz in unserem Bundesland nicht
nur Steuerzahlerin, sondern I5sen ferner mannigfaltige impulse als Investorinnen, als Kapitalanlegerihnen und
als bedeutende Arbeitgeber in Schleswig-Holstein verbunden mit den entsprechenden Auswirkungen auf
unseren Wirtschaftsraum aus. Auch in sozialer und kultureller Hinsicht fihlen wir uns der heimischen Region mit
entsprechendem Engagement verbunden.

Im Falle einer sog. ,Versicherungsidsung® empfiehlt sich die Provinzial Leben im Vergleich zu anderen
Marktteilnehmern zuséatzlich deswegen, weil es uns seit Jahrzehnten gelungen ist, mit dem Produkt
L ebensversicherung immer wieder bei entsprechenden Ratings Spitzenpositionen zu besetzen.

Eine ;Versicherungslésung* zeichnet sich durch die Méglichkeit besonders flexibler 'Vertragsgestaltungen aus.
Hierzu sollen die wichtigsten Aspekte im der nachstehenden Ubersicht aufgefihrt werden:

« Sofortiger Todesfall-Versicherungsschutz.in betrachtlicher Hohe.

« Bei Ablauf der Versicherung besteht ein Wahirecht zwischen Kapitalabfindung oder
lebensianglicher Rente mit umfassenden Garantien. :

« Bei Ausiibung des Kapitalwahirechtes kann die Anlage auch in einem Rentenfonds mit monatlicher

_ Auszahlung und Kapitalverzehr vorgenommen werden. o T '

» Flexible Ausgestaltuhg der Dauer fir die Beitragszahlung (mindestens 5 Jahre).

« Beikurzen Mandatsdauern sind einfache Regelungen durch die Weiterfihrung der Versicherungen
durch die Mandatstrager durchfihrbar. ‘

« Gerade junge Mandatstrager kénnen hohe Versorgungen erreichen.

Provinzial Leben Postfach: 24097 Kiel Telefon (0431) 603-0 Anstalt des dffentlichen Rechts Unternehmen der & Finanzgruppe

Versicherungsanstalt Sophienblatt 33 Telefax (0431) 603-2801 Sitz Kiel
Schieswig-Holstein 24114 Kiel www provinzial.de Handelsregister Kiel, HRA 3809
Vorsitzender des Verwaltungsrates: Vorstand:

Prasigent Olaf Cord Dielewicz Roiand Reime (Vorsitzender), Heinrich GauBling, Egon Stabenow, Jorgen Walienweber




PRE)VINZIAL

« Bei weniger als acht Jahren Mandatsdauer entstehen durch die Fortfihrung der Versicherungen
durch die Abgeordneten deutliche finanzielle Vorteile gegentber der derzeit maBgeblichen
Versorgungsabfindung.

¢ Die ,Versicherungsldsung® erreicht eine-sofortige finanzielle Vorsorge im Gegensatz zu spateren
Zahlungsverpilichtungen im jetzigen System.

« Die biometrischen Risiken (z. B. Bevdlkerungsentwickiung bezlglich steigender Lebenserwartung)
werden auf die Provinzial Leben verlagert. '

Zu den fUr die Abgeordneten erreichbaren Versorgungen haben wir auf der Basis der Hochstbeitrage far
sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer in der Gesetzlichen Rentenversicherung Berechnungen angestelit,
deren Ergebnisse einer ,Kontroll-Betrachtung” mit Blick auf die jetzt geltende Versorgungsregelung und z. B.
der Versorgung eines Beamten der Besoldungsgruppe A 12/ A 13 unterworfen werden konnten.

Im beiliegenden Zahlenmaterial haben wir einen 50jahrigen Abgeordneten béispielhaﬁ besonders ausftihrlich
dargestelit. Der Grund liegt darin, dass eine Versmherungslosung“ durchaus wie folgt unterschnedhch
ausgepragt werden kann:

« Dem Abgeordneten wird in jeder Hinsicht Giberlassen, einen VersicherungsabschluB bet
irgendeinem Marktteilnehmer vorzunehmen. Der Mandatstréger muB sich in jedem Fall einer
umfassenden Risikopriifung unterwerfen; Risikozuschldge und Ablehnungen sind denkbar.

« Den Abgeordneten wird der-AbschluB der Versicherung bei der Provinzial Leben empfohien;
dadurch ist bei einer gewissen Beteiligungsquote mit vereinfachter Verwaltungsabwickiung eine
Beitragsvergiinstigung moglich, die sich in verbesserten Leistungen widerspiegelt. Die

. Risikoprafung kann in dieser Variante allerdings nicht entfalien. '

» Alle Abgeordneten schlieBen obligatorisch den Vertrag bei der Provinzial Leben ab. In diesem Fall
werden die hochsten Leistungen erreicht. Die Riskoprifung kann vollsténdig entfallen; es muB kein
umfassender Einzel-Antrag gestellt werden, sondern die Anmeldung erfoigt durch schriftiichen
Hinweis z. B. der Landtagsverwaltung. '

Nach unserer Auffassung empfiehlt es sich, die Variante 3. anzustreben, da so sichergestellt wird, dass der
Abgeordnete die hochstmaglichen Leistungen erhalt. Ferner wird die Abwicklung und Verwaltung der
.Versicherungsldsung* firr die Landtagsverwaltung betr&chtlich erleichtert.

Vor diesem Hintergrund sind alle weiteren Betrachtungen in Bezug auf Alter und Geschlecht auf der Basis einer
kollektiven L&sung (3.) berechnet.

Wir gehen davon aus, dass jeweils Versicherungsnehmer und versicherte Person der Abgeordnete selbst ist.
Voraussetzung fir die steuerliche Begiinstigung derartiger Versicherungen ist eine mindestens 12jahrige
Versicherungsdauer. Die Darsteliung in der ansonsten vorgenommenen Weise wird insofern dann
problematisch, wenn die Verrentung mit 65 Jahren bzw. mit Beendigung des Mandates erfolgen soll und eine
12jahrige Versicherungsdauer nicht erreicht wird. — in diesen Féllen haben wir das Zahlenmaterial auf der Basis
einer Rentenversicherung mit unwiderruflichem Verzicht auf das Kapitalwahlrecht erstelit, um so die steuerliche
Begunstigung der Versicherung erreichen zu kénnen.

Wir gehen\davon aus, dass vor einer eventuellen konkreten Ausgestaltung einer modifizierten
Versorgungsldsung fir die Mandatstrager eine Abstimmung und Priifung mit dem Finanzministerium sinnvoll
erscheint, um alle steuerlichen Aspekte, die flr die Abgeordneten maBgeblich sind, zu beriicksichtigen.

Provinzial Leben  ~ Postfach: 24097 el TJelefon (0431) 603-0 Anstalt des Stfentiichen Rechts Unternehmen der s Finanzgruppe
Versicherungsanstalt Sophienbiatt 33 Teiefax (0431) 603-2801 Sitz Kiel

Schieswig-Holstein 24114 Kel www.provinzial.de Handelsregister iGel, HRA 3808

Vorsitzender des Verwaltungsrales: Vorstand:

Prasident Olaf Cord Dielewic2 Roland Reime (Vorsitzender), Heinrich Gausling, Egon'Stabenow, Jiurgen Wollenweber ..




PREVINZIAL

Die errechneten Zahlenbeispiele basieren auf aktuellen Tarifgrundlagen und der far 2001 deklarierten, fallig
werdenden UberschuBbeteiligung. Die Werte sind insoweit nur dann zutreffend, wenn die UberschuBbeteiligung
in den zugrunde gelegten Betrachtungszeitraumen jeweils jahrlich unverandert deklariert bleiben. Insoweit sind
allein die vertraglichen Werte‘garantiert Die Anderung maBgeblicher Tarifgrundiagen wiirde sich nur auf nach
Emfuhrung neu entstehender Versicherungsvertrage auswirken.

Wir sind selbstverstandlich bereit, unseren Vorschiag und das dazugehdrige Zahlenmaterlal den Mitgliedern der
Didtenkommission am 02107.2001 zu erldutern und aufgetretene Fragen zu erdrtern.

_Appa. Wittorf) (ppa. Bialek)
Provinzial Leben Postfach: 24097 Kiel  Telefon (0431) 603-0 Anstaft des bffentiichen Rechts Unternenmen der i Finanzgruppe
Versicherungsanstaft Sophienbiatt 33 Telefax (0431) 603-2801 Siz Kiel
Schieswig-Holstein 24114 KGet www provinzial.de Handelsregister Kiel, HRA 3809
Vorsitzender des Verwaltungsrates: Vorstand:

Prasigent Ofat Cord Dielewicz . Roland Reime (Vorsitzencer), Heinrich GauBling, Egon Stabenow. Jorgen Wallenweber
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Modellrechnung fir einen 50:jahrigen ménnlichen Abgeordneten

Modellvoraussetzungen:

Die Versicherung beginnt mit Einfihrung dieser Versorgungsform, bzw. mit Beginn der Mitgiiedschaft
zum Landtag.

Sie endet mit dem Alter 65 Jahre.

. Die Dauer der Beitragszahlung betragt 10 Jahre.

Es wird ein monatlicher Beitrag in H6he des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung
geleistet.

Vorausgesetzt wird eine jahrliche Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze zur gesetzlichen
Rentenversicherung um 2 % (entspricht einer 2 %-igen Beitragsdynamik). -

Die aufgezeigten Zahlen beinhalten teilweise Werte aus der UberschuBbeteiligung. Es wird
vorausgesetzt, daB die fir 2001 erklarte UberschuBbeteiligung wéhrend der gesamten
Versicherungsdauer unverandert bleibt. Sie kann nicht garantiert werden.

Produktbeschreibung:

Tarif 2, Kapitalversicherung. Die Versicherungssumme und die gutgeschriebenen UberschuBanteile
werden fallig bei Tod des/der Abgeordneten, spatestens bei Ablauf mit 65 Jahren. Bei Auszahlung der
Versicherungsleistung besteht die Moglichkeit der Verrentung mit dem dann giiltigen Rententanf

Die Vertragswahrung ist Euro, die Zahlendarsteliung erfoigt in DM.

Mbqlicher Verlauf bei ausschlieBlich freiwilliger Teilnahme an der Versorqung:

Versicherungsjahr monatiicher Beitrag | erreichte garantierte Todesfalleistung inkl.
Versicherungssumme UberschuBbeteiligung

1 1.661,70 219.667 219.667
2 1.685,00 223.589 224.977
3 1.728,90 . 227.113 231.007
4 1.763,40 230.232 ' 237.786
5 1.798,70 232.939 : 245.345
6 1.834,70 | 235.224 254.743
7 1.871,40 ' 237.078 265.437
8 1.908,80 238.488 277.472
9 1.947,00 _ 239.442 280.945
10 1.985,90 239.928 305.999
11 239.928 -321.359
12 239.928 ] 336.866
13 239.928 - 353.162
14 239.928 370.289
15 : 239.928 : 388.305

Bei Ablauf ' 3 : 406.380

Bei Umwandlung der Ablaufleistung ergibt SICh nach unserem heutigen Rententarif SR eine
monatliche Rente von 2.185,27 DM.
Die Rente steigt jahrlich um 4,15 % (UberschuBerklarung fir 2001).



PR@VINZIAL

Mbglicher Verlauf bei erweiternter Teilnahme an der Versorgung (Tarifénfveiterunq S 33):

Versicherungsjahr

monatlicher Beitrag

-erreichte garantierte
Versicherungssumme

Todesfalleistung inkl.
UberschuBbeteiligung

1 1.661,70 226.931 226.931
2 1.695,00 230.882 - 232.431
3 1.728,90 234.621 238.672
4 1.763,40 237.845 245.687
5 1.798,70 240.641 - 253.509
6 1.834,70 243.002 262.950.
7 1.871,40 244 917 273.603
8 1.908,80 246.374 285.502
9 1.947,00 247.360 298.732
10 1.985,90 247.860 313.408
11 247.860 328.576
12 247.860 344.279
13 247.860 Lo 360.768
14 247.860 378.085
15 247.860 396.288
Bei Ablauf 414.681

Bei Umwandlung der Abla'ufleistung ergibt sich nach unserem heutigen Rententarif SR eine
monatliche Rente von 2.229,92 DM. '
Die Rente steigt jahrlich um 4,15 % (UberschuBerklérung fir 2001).

Moalicher Verlauf bei obligatorischer Teilnahme an der Versorgung (Tarifen{veiterunq GS64):

erreichte garantierte

Versicherungsjahr monatlicher Beitrag Todestalleistung inkl.
Versicherungssumme UberschuBbeteiligung
1 1.661,70 237.371 237.371
2 1.695,00 241.608 243.299
3 1.728,90 245.412 249.990
4 1.763,40 | 248.780 257.479
5 1.798,70 251.700 265.795
6 1.834,70 254.164 275.573
7 1.871,40 256.163 286.502
8 1.908,80 257.683 298.597
9 1.947,00 258.711 311.928
10 1.985,90 259.234 326.598
11 259.234 -341.910
12 259.234 357.727
13 259.234 374.301
14 259.234 391.675
15 259.234 409.899
Bei Ablauf 428.456

Bei Umwandlung der Ablaufleistung ergibt sich nach unserem heutigen Rententarif SR eine
monatliche Rente von 2.303,99 DM. '
Die Rente steigt jahrlich um 4,15 % (UberschuBerki&rung flr 2001).




PREVINZIAL
Modellrechnung fiir eine 50-jahrige weibliche Abgeordnete |

Modellvoraussetzungen:

Die Versicherung beginnt mit Einfithrung dieser Versorgungsform, bzw. mit Beginn der Mitgliedschaft
zum Landtag. '

Sie endet mit dem Alter 65 Jahre.

Die Dauer der Beitragszahlung betragt 10 Jahre.

Es wird ein monatlicher Beitrag in Hohe des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung
geleistet.

Vorausgesetzt wird eine jahrliche Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze zur gesetzlichen
Rentenversicherung um 2 % (entspricht einer 2 %-igen Beitragsdynamik). ’ -

Die aufgezeigten Zahlen beinhalten teilweise Werte aus der UberschuBbeteiligung. Es wird
vorausgesetzt, daB die fr 2001 erklarte UberschuBbeteiligung wahrend der gesamten '
Versicherungsdauer unveréndert bleibt. Sie kann nicht garantiert werden. '

Produktbeschreibung:

Tarif 2, Kapitalversicherung. Die Versicherungssumme und die gutgeschriebenen UberschuBanteile
werden fallig bei Tod des/der Abgeordneten, spétestens bei Ablauf mit 65 Jahren. Bei Auszahtung der
Versicherungsleistung besteht die Maglichkeit der Verrentung mit dem dann glltigen Rententarif.

Die Vertragswahrung ist Euro, die Zahlendarstellung erfolgt in DM.

Méalicher Verlauf bei ausschiieBlich freiwilliger Teilnahme an der Versorgung:

Versicherungsjahr monatlicher Beitrag erreichte garantierte Todesfalleistung inkl.
Versicherungssumme UberschuBbeteiligung
1 1.661,70 228.461 228.461 .
2 1.685,00 232.529 233.374
3 1.728,90 | 236.176 ' -239.008
4 1.763,40 . 239.396 245.398
5 1.798,70 : 242.178 252.580
6 1.834,70 244.520 261.655
7 1.871,40 246.411 272.066
8 1.908,80 247.843 283.902
9 1.947,00 248.807 297.286
_ 10 1.985,90 : 249.294 312.356
11 - 249.294 327.868
12 249.294 ' 343.700
13 249.294 360.338
14 . 249.294 377.821
15 ’ : 249.294 396.204
| Bei Ablauf , : 414.648

Bei Umwandlung der Ablaufleistung ergibt sich nach unserem heutigen Rententarif SR eine
monatliche Rente von 2.076,54 DM. (10 Jahre Rentengarantie) -
Die Rente steigt jahriich um 4,15 % (UberschuBerklarung fir 2001).
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Moglicher Verlauf bei erweiterter Teilnahme an der Versorgung (Tariferweiterung S 33):

Versicherungsjahr

monatlicher Beitrag

erreichte garantierte
Versicherungssumme

Todesfalleistung inkl.
UberschuBbeteiligung

1 1.661,70 236.008 236.008
2 '1.695,00 240.211 241.099
3 1.728,90 243.978 246.931
4 1.763,40 247.303 253.544
5 1.798,70 250.178 260.974
6 1.834,70 252.595 270.077
7 1.871,40 254.549 280.433
8 1.908,80 256.028 292.123
9 1.847.00 257.023 305.256
10 1.985,90 257.526 319.952
11 257.526 335.272
12 257.526 351.302
13 257.526 - o 368.134
14 257.526 385.811
15 257.526 404.382
Bei Ablauf 423.148

Bei Umwandlung der Ablaufleistung ergibt sich nach unserem heutigen Rententarif SR eine
-monatliche Rente von 2.119,12 DM. (10 Jahre Rentengarantie)
Die Rente steigt jahrlich um 4,15 % (UberschuBerkiarung far 2001).

'Méqlicﬁer Verlauf bei obliqaiorischer Teilnahme an der Versorgung (Tariferweiterung GS64):

Versicherungsjahr monatlicher Beitrag erreichte garantierte Todesfalleistung inkl. »
" Versicherungssumme UberschuBbeteiligung .
1 1.661,70 246.765 246.765
2 1.695,00 251.158 252.275
3 1.728,90 255.095 258.549
4 1.763,40 258.569 265.623
5 1.798,70 261.571 273.538.
6 1.834,70 264.096 282.962
7 1.871,40 '266.134 ! 293.572
8 1.908,80 267.677 305.440
9 1.947,00} 268.715 318.658
10 1.985,90 269.240 333.338
11 » 268.240 348.791
12 . 269.240 364.929
13 269.240 381.843
14 269.240 . 399.572
15 269.240 418.162
Bei Ablauf - 437.091

Bei Umwandiung der Ablaufleistung ergibt sich nach unserem heutigen Rententarlf SR eine
monatliche Rente von 2.188,95 DM. (10 Jahre Rentengarantie)
Die Rente steigt jahrlich um 4,15 % (UberschuBerklarung fir 2001).




Anlage 3

MARTENS & PRAHL

VERSICHERUNGSKONTOR GMBH

LOBECK

An den Von

Herrn Vorsitzenden der Didtenkommission Telefon 0451/16003-70

Herrn Prof.Dr. Ernst Benda

Dusternbrooker Weg 70 Fax 0451/16003-56 -

24105 Kiel ' EMail anja.oldenburg@martens-prahl.de
Datum 10. September 2001 [RK1]

Altersversorgung der Abgeordneten
Vorlage fiir die Sitzung der Didtenkommission am 14.09.2001

Sehr geehrter Herr Professor Benda,

nachfolgend erhalten Sie unsere Vorschlage zu der von lhrer Kommission angedachten Néuregelung
der Altersversorgung im Landtag Schleswig-Holstein. ‘

Wir haben verschiedene Produkte von 10 unterschiedlichen Gesellschaften tber ein
Vergleichsprogramm geprift. .

Unser Vorschlag beruht auf den Berechnungswerten der Provinzial. Wir haben die jéhriiche
Steigerung der gesetzlichen Rentenversicherung unbertcksichtigt gelassen. ‘

Die Neue Leben Versicherung bietet drei verschiedene Produktvarianten (Rente / Kapital / Fonds),
die wir zur besseren Ubersicht gegeniibergestelit haben. Die Tabellen im Anhang beziehen sich
ausschliefllich auf die Neue Leben Versicherung.

Bei allen drei Moglichkeiten verzichtet die Neue Leben Versicherung auf eine Gesundheitsprifung.
Unsere Vorschlsge mit verschiedenen Eintrittsaltern entnehmen Sie bitte dem Anhang.

Auf Grundlage der von Ihnen zur Verfigung gesteliten Informationen, méchten wir Ihnen noch eine
Alternatividsung der AXA Colonia Lebensversicherungs AG vorstelien: :

Die Legislaturperiode im Landtag Schi.-Hol. betrégt 5 Jahre. Wir schlagen deshalb vor, fur die
Abgeordneten jeweils zu Beginn einer jeden Legislaturperiode eine Rentenversicherung mit
verkiirzter Beitragszahlungsdauer von 5 Jahren abzuschlieBen. Bei einer erneuten Wahi in den
Landtag erfolgt jeweils ein neuer VertragsabschiuB, so dafd sich bausteinweise die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung aufbaut.

Die Altersrente wird ab dem 60. Lebensjahr (beispielhaft angenommen) féllig. Zur
Berufsunfahigkeitsabsicherung wird eine monatliche Rente von 767 EURO (ca. DM 1.500,00)
mitversichert. Hinzu kommt die Bonusrente aus.der nicht garantierten UberschuBbeteiligung, so daf’
sich abhéngig von dem Status Akademiker oder Nichtakademiker eine Berufsunfahigkeitsabsicherung
von mindestens ca. 1.260 EURO ergibt. Dies entspricht in etwa der Mindestabsicherung bei
Berufsunfahigkeit aus dem bisherigen Versorgungswerk.

Dankwartsgrube 72 — 74 » 23552 Libeck
Telefon 0451 / 16003 ~ 0 « Telefax 0451 / 16003 - 50
Internet www.martens-prahit.de



MARTENS & PRAHL

VERSICHERUNGSKONTOR GMBH
LUBECK

Beispiel:

ein Abgeordneter tritt mit 35 Jahren in den Landtag ein. 1. Versorgungsbaustein:

- eine Berufsunfahigkeitsrente von 1.283 EURO

- voraussichtliche Altersrente zum Endalter 60 : 934 EURO

- eine Hinterbliebenenrente von anfanglich 213 EURO

- voraussichtliche Kapitalabfindung zum Endaiter 60 231.497 EURO -
im Alter von 40 Jahren wird er fir weitere 5 Jahre gewahlt 2. Versorgungsbaustein:

- eine Berufsunfahigkeitsrente von 1.279 EURO

- voraussichtliche Altersrente zum Endalter 60 657 EURO

- eine Hmterbllebenenrente von anfanghch 184 EURO

Die erreichten Gesamtleistunqen im Alter von 40 Jahren ermitteln sich dann wie folgt:

- eine Berufsunfahigkeitsrente von : 1.279 EURO
- voraussichtliche Altersrente zum Endalter 60 =~ ' 1.591 EURO
- eine Hinterbliebenenrente von anfanglich 397 EURO

*die o.g. Werte sind inkI. nicht garantierter Uberschiisse angegeben

Abh#ngig von dem Familienstand bei der jeweiligen Anmeldung zu Beginn einer jeden
Legislaturperiode kann auf die Hmterhebenenversorgung zugunsten einer héheren Altersversorgung
ver2|chtet werden.

Die Versicherungsgeselischaft, die dieses Konzept versichern wiirde, gehort zu den grofiten
Versicherem dieser Welt. Durch eine Umstrukturierung (Fusion) entwickelt sich dieses Unternehmen
zu einem groRen Finanzdienstleister auf unserem Markt, mit auRerordentlich guten Produkten. .

Fur die Gesundheitspriffung benétigt die Géselischaft lediglich eine Bestatigung der Abgeordneten,
daR sie innerhalb der letzten 12 Monate nicht langer als 4 Wochen krankheitsbedingt ihren Beruf mcht
ausiiben konnten und daR bei ihnen noch keine Berufsunfihigkeit vorliegt.

Wir hoffen, ihren Vorstellungen entsprochen zu haben und wirden uns freuen, wenn unsere
Vorschlzge in der Kommission Anklang finden.

Bitte lassen Sie unsere Vorschlage noch von einem Steuerfachmann Ihres Vertrauens priifen.
Fur Fragen und Diskussionen stehen wir lhnen, nach vorheriger Terminabsprache, jederzeit zur
Verfiigung.

Mit freundlichen Grii3en

MARTENS & PRAHL
VERSICHERUNGSKONTOR GMBH

Frank Schilling
Anja Oldenburg ' ' -

Dankwartsgrube 72 — 74 » 23552 Lubeck
Telefon 0451 / 16003 — O « Telefax 0451 / 16003 — 50
Internet www.martens-prahl.de



Beispielrechnung fiir einen 40 jahrigen Mann bei einem monatlichen Beitrag von
DM 1.661,70

Rentenversicherung / Rentenbeginn 65.Lebensjahr

Beitragszahlungsdauer . : 3 Jahre

monat_liche Rente :DM 3.719,26
inkl. Uberschufbeteiligung

Kapitalabfindung : DM 473.671,00
inkl. UberschuBbeteiligung

10 Jahre

DM 6.334,72

DM 806.767,00

Kapitallebensversichérunz / Ablauf 65.Lebensjahr

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre

Kapitglabfindung : DM 441.173,00
inkl. UberschuBbeteiligung '

Fonds Police / Endalter 65. Jahre

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre

Kapitalabfindung DM 333.102,08
Wertsteigerung 6%

Die Uberschiisse sind nicht garantiert.

10 Jahre

DM 753.114,00

10 Jahre

DM 589.460,52

15 Jahre

DM 8.184,60

DM1.042.361,00

15 Jahre

DM 975.274,00

15 Jahre

DM 786.436,96



Beispielrechnung fiir einen 45 jihrigen Mann bei einem monatlichen Beitrag von
DM 1.6661,70

Rentenversicherung / Rentenbeginn 65. Lebensjahr

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre

monatliche Rente : DM 2.645,21 DM 4.515,71 DM 5.853,73
inkl. UberschuBbeteiligung ' ‘

Kapitalabfindﬁng : DM 331.218,00 DM 565.433,00 DM 732.973,00
inkl. UbeschuBbeteiligung -

Kapitallebensversicherung / Ablauf 65. Lebensjahr

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre

Kapitalabfindung :DM 311.451,00 DM 532.056,00 - DM687.527,00
inkl. UberschuBbeteiligung

Fonds Police / Endalter 65 Jahre

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre

Kapitalabfindung : DM 252.425,28 DM 446.081,79 DM 594.196,80
Wertsteigerung 6%

Die Uberschiisse sind nicht garantiert.



Beispielrechnung fiir einen 50 jihrigen Mann bei einem monatlichen Beitrag von
DM 1.6661,70 '

Rentenversicherung / Rentenbeginn 65.Lebensjahr

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre

monatliche Rente :DM 1.881,41 DM 3.226,02 | DM
inkl. UberschuBbeteiligung :

Kapit:dlabfindung : DM 231.444,00 DM 396.853,00 DM
inkl. UberschuBbeteiligung

Kapitallebensversicherung / Ablauf 65. Lebensjahr

Beitragszahlungsdauer - : 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre

Képitz}labfindung : DM 220.238,00 DM 376.233,00 - DM
inkl. UberschuBbeteiligung

Fonds Police / Endalter 65 Jahre

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre

Kapitalabfindung . :DM191.230,30 - DM 337.164,27 DM
Wertsteigerung 6%

Die Uberschiisse sind nicht garantiert.



Beispielrechnung fiir einen 60 jihrigen Mann bei einem monatlichen Beitrag von
DM 1.6661,70

Rentenversicherung / Rentenbeginn 65. Lebensjahr

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre 10 Jahre ' 15 Jahre

mona_tliche Rente _ : DM 1820,06 DM 3.141,56 DM
inkl. UberschuBbeteiligung

Kapitalabfindung : DM 188.609,00 DM 325.553,00 DM
inkl. Uberschufibeteiligung

Kapitallebensversicherung / Ablauf 65. Lebensjahr |

Beitragszahlungsdauer : 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre
Kapitalabfindung - : DM 174.333,00 DM 292.109,00 DM
inkl. UberschuBbeteiligung :

Fonds Police / Endalter 65 Jahre

Beitragszahlungsdauer . 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre

Kapitalabfindung : DM 160.446,01 DM 280.363,93 DM
Wertsteigerung 6% :

Die Uberschiisse sind nicht garantiert.
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13. Wahlperiode

3. Sitzung

Kiel, Donnerstag, 12. November 1992

" EntschlieBung zur Reform des Gesund-

heitswesens

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 13/362

b)

Hans Wiesen, Minister fiir Emahrung,
Landwirtschaft, Forsten und

Fischerei ....ooeervivanrennns 819, 825
Martin Kayenburg (CDU) .2.......... 822
-Frank Millack (CDU) ............... 823
Wolfgang Kubicki (F.D.P.) ........... 823
Beschlufl: Annahme ....... e 825
Gemeinsame Beratung
a) Zweite Lesung des Entwurfs eines Ge-

setzes zur Anderung des Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetzes
-~ SH AbgG -

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

und des Abgeordneten Karl Otto Meyer
(SSW)

Drucksache 13/308

Bericht und BeschluBempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses

Drucksache 13/488
Verhaltensregeln fiir die Abgeordne-

ten des Schleswig-Holsteinischen
Landtages

Antrag der Fraktion der SPD und des
Abgeordneten Karl Otto Meyer (SSW)
Drucksache 13/309

Bericht und Beschluempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses
Drucksache 13/515

/Mlé?ﬁé 7

Schleswig-Holsteinischer Landtag  Pienarprotokoll 13/13

12.11.92

Anderungsantrag der Fraktion der DVU
Drucksache 13/442

¢) Ministerruhegehalt

d)

Gesetzentwurf der Fraktion der DVU
Drucksache 13/250

Bericht und Beschluempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses :

Drucksache 13/423

Zweite Lesung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder
des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges (Schleswig-Holsteinisches Abge-
ordnetengesetz — SH AbgG —-)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 13/47

Bericht und BeschluBempfehlung des
Innen- und Rechtsausschusses

Drucksache 13/460

e) Zweite Lesung des Entwurfs eines Ge-

setzes zur Anderung des Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetzes
— SH AbgG -

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 13/278

Bericht und BeschluBempfehlung des ™ -
Innen- und Rechtsausschusses
Drucksache 13/461

Minister-Ubergangsgeld

Gesetzentwurf der Fraktion der DVU
Drucksache 13/397
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g) Kiirzung von Diéiten und Amtsbeziigen

Antrag der Abgeordneten Renate Koh-
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Hans Wiesen, Minister fiir Emahrung, Landwirt-
_schaft, Forsten und Fischerei:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nur ganz

wenige Bemerkungen zum Stichwort Sozialneid: Es

ist iiberhaupt nicht meine Absicht, hier mit Sozialneid

zu operieren.

(Dr. Bemd Klaus Buchholz [F.D.P.]: Das haben
Sie aber getan!)

Es geht schlicht und einfach darum, da wir eine

vertretbare  Lasten-/Kosten-Verteilung  erreichen
miissen.
(Beifall bei der SPD)

Und dazu, Herr Kubicki, verwundert es mich schon
ein bischen, wenn ich jetzt aus Ihrem letzten Beitrag
den Eindruck mitnehmen mufte, im Grunde genom-
men wiren Kostenddmpfungsmafnahmen im Ge-
sundheitswesen gar nicht erforderlich, weil wir im
Vergleich zu den europdischen Lindern im unteren
Drittel ldgen. Dies begreife ich nicht.

"(Riidiger Mo6busz [SPD]. Das ist auch alles
Quatsch gewesen!) '

Ich begreife auch nicht, warum wir 100 000 Medika-
mente haben miissen, wenn Nachbarlinder mit 7000
auskommen. Das begreife ich auch nicht.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Stimmt doch auch
gar nicht!) '

Letztlich — ich sage es einmal anders herum —: Ich
habe mich gegen tibertriebene Aktionsformen zum
Beispiel einiger Zahnirzte gewandt,

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: D’accord!)

die gesagt haben, dann blockiere man das gesamte

System und steige aus. Dazu will ich dann jetzt auch -

sagen: Dies ist eine v6llig andere Situation als bei den

Landwirten. Wenn ich mir angucke, wie die Zahl der

Landwirte abgenommen hat — iin Gegensatz zur Zahl

der Arzte —, wie dort Jahr fiir Jahr Einkommensver-

luste auf sie zugekommen sind — trotz schwicherer

itreigerungen in den Abrechnungsgebiihren der
zte —

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.J: Weil der Agrar-
markt genauso falsch organisiert ist wie der Ge-
sundheitsmarkt!)

dann sage ich, Herr Kollege Kubicki, hier ist genau
eine gegenliufige Tendenz. Wenn sich die Menschen
die Versicherung nicht mehr leisten konnen, dann
miissen wir an die Leistungen heran, und dann muf
Irgendwo kassiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Dies halte ich in dieser Form fiir sozial ausgewogen.
Deswegen wiirde ich personlich auch den Arzten
gegeniiber genau das sagen, wie das mein Kollege

" Giinther Jansen und sein Staatssekretﬁr Claus Mbller

gemacht haben. Ich wiirde dies genauso vertreten.

Wenn Sie sich einmal das angucken, was man den
Menschen im Bereich der Agrarpolitik zumutet, dann
denke ich, daB das, was hier als Zumutung — wenn ich
Sie richtig verstanden habe, mit dem Ergebnis: jetzt
kdnnen die nicht mehr existieren — beschrieben wird,
so iibertrieben ist,

(Beifall des Abgeordneten Hblger Astrup [SPD])

daB ich mir sage, das kann erst den Sozialneid heraus-
fordern, wenn man so argumentiert.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten also bei alledem nicht vergessen: Es ist
eine Strukturreform bei den Krankenkassen, es ist die
Okonomie im Krankenhauswesen verbessert worden,
es ist die Wahlfreiheit eingefiihrt worden, es sind
tibertriebene Belastungen fiir die Versicherten ver- -
mieden worden. Es ist erreicht worden, daB wir end-
lich ein Strukturkonzept im Gesundheitswesen ha-
ben, das fiir die Zukunft tragen kann. Und darum geht
es. .

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Beratung. Wir kommen damit zur Abstimmung.
Ich gehe davon aus, daB nur in der Sache abgestimmt
werden soll. — Ich rufe also den Antrag der Fraktion
der SPD, Drucksache 13/362, auf. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD und der Stimme des Abge-
ordneten Karl Otto Meyer gegen die Stimmen von
CDU, DVU und ED.P. angenommen worden.

unmehr rufe ich zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 5a, 5b, 3, 4, 5, 11, 40 und 41
auf. ‘

Gemeinsame Beratung

a) Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abge-
ordnetengesetzes ~ SH AbgG —

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und des Ab-
geordneten Karl Otto Meyer [SSW]
Drucksache 13/308

Bericht und BeschluBempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 13/488 -

b) Verhaltensregeln fiir die Abgeordneten des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Antrag der Fraktion der SPD und des Abgeordne-
ten Kar] Otto Meyer [SSW]

Drucksache 13/309

[\_. (Zuruf von der CDU: Immer dieser Meyer!)
N
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Bericht und BeschluBempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 13/515
Anderungsantrag der Fraktion der DVU
Drucksache 13/442

¢) Ministerruhegehalt

Gesetzentwurf der Fraktion der DVU
Drucksache 13/250

Bericht und BeschluBempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 13/423
d) Zweite Lesung des Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Rechtsver-
héltnisse der Mitglieder des Schleswig-Holstei-
nischen Landtages — SH AbgG -
Gesetzentwurf der Fraktion der ED.P.
-, Drucksache 13/47

Bericht und BeschluBempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 13/460

e) Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abge-
ordnetengesetzen — SH AbgG -
Gesetzentwurf der Fraktion der ED.P.
Drucksache 13/278

Bericht und BeschluBempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 13/461 '

f) Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes betr.
Minister-Ubergangsgeld
Gesetzentwurf der Fraktion der DVU
Drucksache 13/397

g) Kiirzung von Diiten und Amtsbeziigen
Antrag der Abgeordngten Renate Kéhler [DVU]
Drucksache 13/169

Bericht und BeschluBempfehlung des Innen- und
Rechtssausschusses

Drucksache 13/421

h) Didtenanhoérung
Antrag der Fraktion der DVU
Drucksache 13/249

Bericht und BeschluBempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 13/422
Ich erteile jetzt der Berichterstatterin des Innen- und

Rechtsausschusses, der Frau Abgeordneten Dr. Kot-
schau, das Wort.

Dr. Gabriele Kotschau [SPD}:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der In-
nen- und Rechtsausschuf hat sich mit der Drucksache
13/308, die ihm durch Plenarbeschlufl vom 9. Sep-

tember 1992 iiberwiesen wurde, in mehreren Sitzun-
gen, zuletzt am 4. November d.J., befafit. Der Aus-
schuB3 empfiehlt dem Landtag, den Gesetzentwurf mit
der MaBgabe anzunehmen, daf3 erstens unter Artike] 1
Nr. 8 in dem vorgeschlagenen Wortlaut des § 27
Abs. 3 die Worte ,,oder auf Renten” sowie die Worte
,,bzw. Renten” gestrichen werden.

Dies ist im Ausschuf3 mit Mehrheit bei drei Enthal-
tungen angenommen worden.

Zweitens empfiehlt der AusschuB den Gesetzentwurf
mit der MaBgabe anzunehmen, daB unter Artikel 2,
Inkrafttreten, das Datum ,,1. November 1992 einge-
setzt wird. '

Dies ist bei zwei Enthaltungen so angenommen wor-
den. .

Der Innen- und RechtsausschuB empfiehlt dem Land-
tag daher gem#B der Drucksache 13/488, den Gesetz-
entwurf mit diesen genannten MaBgaben anzuneh-
mern. '

Die BeschluBempfehlung zu den Verhaltensregeln fiir
die Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen
Landtages, Antrag der Fraktion der SPD und des
Abgeordneten Karl Otto Meyer [SSW], Drucksache
13/309, ist Ihnen soeben als Drucksache 13/515 vor-
gelegt worden.

Ich méchte sie zunéchst einmal herzlich um Entschul-
digung dafiir bitten, daB Thnen diese Vorlage erst jetzt
vorgelegt worden ist. Gestern, am 11. November, hat
der Innen- und Rechtsausschuf zum letzten Mal diese
Verhaltensregeln beraten und eine BeschluBempfeh-
lung, die ich Thnen gleich vortragen werde — das ist

die Drucksache 13/515 —, verabschiedet.

Ich hatte die BeschluBempfehlung gestern abend
noch einmal durchgesehen und unterschrieben, und
seit 20 Minuten nach 8.00 Uhr des heutigen Tages lag
sie bei der Verwaltung auf dem Tisch. Der zusténdige
Beamte ist krank. Dafiir habe ich viel Versténdnis.
Aber ich mochte an dieser Stelle sehr herzlich einmal
darum bitten, daB gewdhrleistet ist, daB in einem
solchem Fall, im Krankheitsfall, dort auch Vertretun-
gen sind. Es kann nicht angehen, da man dann um
10.00 Uhr erfihrt, daB die Vorlage immer noch nicht
,verumdruckt” worden ist. Ich weif} nicht, wie'das
gedndert werden kann, aber ich denke, es miiBte sich
einfach machen lassen.

Aufgrund der kontroversen Diskussion und der Be-
deutung der Verhaltensregeln der Abgeordneten des
Schleswig-Holsteinischen Landtages erlaube ich mir,
Thnen in der Folge die Grundziige sowie einige Erldu-
terungen dieses Antrages im einzelnen vorzutragen.

Die Verhaltensregeln fiir die Abgeordneten des
Schleswig-Holsteinischen Landtages basieren auf
den Empfehlungen des Sonderausschusses zur Ver-
fassungs- und Parlamentsreform aus der letzten Le-
gislaturperiode. Sic sind mit einigen Anderungen im
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Innen-und Rechtsauschuf3 angenommen und zur
Empfehlung erarbeitet worden:

I. Eine/ein Abgeordnete(r) ist verpflichtet, der Prisi-
denten/dem Présidenten aus der Zeit vor seiner/ihrer
Mitgliedschaft im Landtag schriftlich anzuzeigen:

. ihren/seinen Beruf, in Fillen einmaligen oder
mehrfachen Wechsels der Berufstitigkeit 1hre/se1ne
zuletzt ausgetibte Thtigkeit;

2. Titigkeiten als Mitglied eines Vorstandes, Auf-

sichtsrates, Verwaltungsrates, Beirates oder eines ver-

gleichbaren Gremiums einer Gesellschaft, einer Ge-

nossenschaft in einer anderen Rechtsform betriebe-

nen Unternehmens oder einer Korperschaft, Stiftung
_ oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts;

Tdtigkeiten in Interessenverbidnden oder dhnlichen
Organisationen; Vereinbarungen, nach denen dem
Abgeordneten wihrend oder nach der Beendigung
der Mitgliedschaft im Landtag bestimmte Tétigkeiten
iibertragen oder Vermdgensvorteile zu gewendet wer-
den sollen.

Ziffer IT. enthilt die Verpflichtung, schriftlich folgen-
de Titigkeiten, die wihrend oder nach der Mitglied-
schaft im Landtag ausgeiibt oder aufgenommen wur-
den, anzuzeigen: den Beruf — soweit er nicht ruht —;
Tatigkeiten als Mitglied eines Vorstands und so wei-
ter;

(Unruhe)

Tétigkeiten in Interessenverbinden oder dhnlichen
Organisationen. — Und jetzt empfehle ich Ihnen, doch
etwas besser zuzuhoren, weil s einige Anderungen
 gegeben hat! Ich bin etwas erstaunt dariiber, da doch
soviel Unruhe herrscht bei einem Thema, das eigent-
lich allen Abgeordneten wichtig sein sollte.

(Beifall)

InIL (4) ist eine Anderung angefiigt worden. Es heit
jetzt: ,,...AbschluB von Vertrigen iiber die Beratung,
Vertretung oder dhnliche Tétigkeiten; das gilt auch fiir
ein Mifglied des Landtags, das einen beratenden Be-
ruf angegeben hat, soweit gesetzliche Bestimmungen
nicht entgegenstehen, insbesondere die §§ 203 StGB
und 53 StPO.”

Dieser Punkt, meine Damen und Herren, wurde lange
und kontrovers diskutiert. Es bestand Einigkeit im
Innen- und Rechtsausschuf} dariiber, dal die Angeho-
rigen der betreffenden beratenden Berufe in den ge-
nannten Féllen nicht verpflichtet sind, Mandatsver-

héltnisse anzuzeigen. Ich sage das hier noch einmal .

" ausdriicklich, weil das ein kontrovers diskutierter
Punkt war.

In den Nummern 5 bis 7 geht es um Tatigkeiten,
Abschliisse von Vereinbarungen sowie das Halten
und die Aufnahme von Beteiligungen an Gesellschaf-
ten, wenn dies zu einem wesentlichen wirtschaftli-
chen EinfluB auf das Unternehmen fiihrt.

In Ziffer IIl. geht es um anzeigepflichtige Tatigkeiten
und Vertrige. Der Prisidentin beziehungsweise dem

Prisidenten ist auch die Hohe der Einkiinfte mitzutei-
len, wenn ein festgelegter Mindestbetrag tiberschrit-
ten wird. Hierzu ist zur Klarstellung zu sagen, daB fiir
alle angezeigten Daten nach den Verhaltensregeln fiir
Abgeordnete die Vertraulichkeit seitens der Prisiden-
tin oder des Prisidenten selbstverstindlich und ge-
wahrt ist. Auch dies mdochte 1ch noch einmal aus-
driicklich betonen.

Die Festsetzung aller Mindestséitze dazu soll sich
nach der Ubereinkunftim Innen- und Rechtsausschuf3
an den Regelungen des Bundestages orientieren.

Zu Ziffer IV.: Die Tatigkeiten und Beteiligungen, die
in obengenanntem Sinne anzeigepflichtig sind, wer-
den im amtlichen Handblatt veroffentlicht; hier hates
im alten Punkt V. eine Umstellung gegeben. Heraus-
genommen wurde die Hinzufigung der Héhe der
Einkiinfte, wenn ein festgelegtes Minimum {iiber-
schritten ist.

Die neue Ziffer V. verpflichtet die Abgeordneten auf
den Hinweis einer Interessenverkniipfung, wenn es
um die Beratung oder Abstimmung tiber einen Ge-
genstand geht, an dem er oder sie oder ein anderer, fiir
den die Person gegen Entgelt titig ist; ein unm1ttelba—
res wirtschaftliches Interesse hat.

In VI (neu) ist das Verbot manifestiert, in beruflichen
oder gesellschaftlichen Angelegenheiten Hinweise
auf  die Mitgliedschaft im Landtag zu geben. Ich
mdéchte dies noch einmal ausdriicklich betonen.

In VII (neu) ist die Verpflichtung festgelegt, sich im
Zweifelsfall iiber die Ausiegung der Verhaltensregeln
selbst zu vergewissern.

In VIIL. ist die Anzeigepflicht fiir Abgeordnete, die
gegen Entgelt gerichtlich oder auBergerichtlich fiir
das Land Schleswig-Holstein auftreten, wenn das

- Honorar einen Mindestbetrag iibersteigt, anzuzeigen.

Dann folgt eine entsprechende Anzeigepflicht bei
Besorgung dieser Angelegenheiten gegen das Land
oder landesunmittelbare Korperschaften.

Die Anzeigepflicht umfaBt nicht die Mitteilung von
Tatsachen iiber Diritte, fiir die die oder der Abgeord-
nete gesetzliche Zeugnisverweigerungsrechte oder
Schweigepflichten geltend machen kann. Ich betone
dies noch einmal ausdriicklich, weil diese Ziffer ge-
meinsam mit Ziffer II. (4) noch einmal zusichert, daB
zum Beispiel Mandatsverhédltisse nicht angegeben
werden miissen, wenn sie dem gesetzlichen Zeugnis-

- verweigerungsrecht oder der Schweigepflicht unter-

liegen.
(Zuruf von der CDU: Das stimmt leider nicht!)

Die nichsten Punkte konnen Sie der Anlage entneh-
men. Ich mochte aus Zeitgriinden nicht alles im ein-
zelnen ausfithren.

Zu Ziffer XII - urspriinglich Ziffer XI —noch ein paar
Sédtze: Hier heifit es am SchluB3: Bestehen Anhalts-
punkte dafiir, daB eine Abgeordnete oder ein Abge-

‘ordneter gegen diese Verhaltensregeln verstof3en hat,

so ist der Sachverhalt durch die Prisidentin/den Pra-
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sidenten aufzukléren. Das Verlangen muB begriindet
werden. — Diese Thnen jetzt vorliegende Fassung ist
vom Innen- und Rechtsausschuf} in seiner Sitzung
vom 11.11. mit Mehrheit angenommen worden. Die
Minderheit hat ihre Zustimmung signalisiert, hat sich
aber wegen einer abschlieBenden Fraktionssitzung
bei der Beratung im Innen- und RechtsausschuB noch
der Stimme enthalten.

Zu derselben Drucksache liegt ein Antrag der DVU ~
Drucksache 13/442 — vor. Dieser Antrag ist nicht in
den Innen- und Rechtsausschuf3 eingebracht worden,
so daf es von daher auch keine BeschluBempfehlung
des Innen- und Rechtsausschusses gibt. Dieser Antrag
wire dann im Plenum zu behandeln und dariiber

abzustimmen. Der Innen- und Rechtsausschu emp--

fiehlt dem Landtag daher, die Verhaltensregeln fiir die
Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges in der Fassung der Drucksache 13/515 anzuneh-
men. '

Ich komme zur Drucksache 13/250 —Ministerruhege-
halt. Diese Drucksache ist dem Innen- und Rechtsaus-
schuB durch Plenarbeschlufl vom 9. September iiber-
wiesen worden und in seiner Sitzung am 21. Oktober
beraten worden. Der AusschuB8 empfiehlt dem Land-
tag, diesen Gesetzentwurf abzulehnen gemi8 Druck-
sache 13/423. '

Der Gesetzentwurf der Fraktion der ED.P. — Druck-
sache 13/47 —, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglie-
der .des Schleswig-Holsteinischen Landtages, ist
ebenfalls vom Plenum am 26. August 1992 iiberwie-
sen und in der Sitzung vom 21. Oktober im Innen- und
Rechtsausschufl behandelt worden. Der Ausschuf
empfiehlt dem Landtag ebenfalls, diesen Gesetzent-
wurf abzulehnen gemiB Drucksache 13/460.

Die Drucksache 13/278 ist dem Innen- und Rechts-
ausschufl durch Plenarbeschluf3 vom 9. September
liberwiesen worden und in seiner Sitzung vom
21. Oktober beraten worden. Auch hierbei geht es um
die Anderung des schleswig-holsteinischen Abgeord-
netengesetzes. Der Ausschuf3 empfiehlt dem Landtag
ebenfalls, den Gesetzentwurf abzulehnen — Drucksa-
che 13/461.

Die Drucksache 13/169 — Kiirzung von Diiten und
Amtsbeziigen — ist dem Innen- und Rechtsausschuf3
mit Plenarbeschlu8. vom 9. September iiberwiesen
worden und in seiner Sitzung vom 21. Oktober bera-
ten worden. Der Ausschufl empfiehlt dem Landtag,
den Antrag abzulehnen laut Drucksache 13/421.

Es kommt die letzte Drucksache — 13/249 — Diiten-
anhorung, Antrag der Fraktion der DVU. Dieser An-
trag ist durch Plenarbeschluf vom 9. September eben-
falls dem Innen- und RechtsausschuB iiberwiesen
worden, der am 21. Oktober dariiber beraten hat. Der
Ausschufl empfiehlt dem Landtag, auch diesen An-
trag abzulehnen gemif Drucksache 13/422. — Meine
Damen und Herren, ich danke Ihnen fiir Ihre Geduld!

(Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Gibt es Wort-
meldungen zum Bericht? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Arens. '

Heinz-Werner Arens [SPD]: -

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Debat-
tenzeit und dem Umfang des anstehenden Beratungs-
paketes will ich mich streng an die Geschiftsordnung
halten und nicht aus dem Gedéchtnis verlieren, dafl
wir es mit einer zweiten Lesung zu tun haben, so da
ich eigentlich nur zu den Punkten Stellung nehmen
muB, wo es inhaltliche Anderungen der an die Aus-
schiisse iberwiesenen Texte, Antrige, Gesetzentwiir-
fe gegeben hat.

Dies bedeutet, da ich mich auf einige Anmerkungen
zum Abgeordnetengesetz und auf einige grundsiitzli-
che und auch detaillierte Anmerkungen zu den Ver-
haltensregeln konzentrieren kann.

Die Drucksachen 13/423, 13/460, 13/469, 13/397,
13/421 und 13/422 haben eine Abstimmung erfahren.
Die Frau Kollegin Berichterstatterin hat hier verlesen,
welche Empfehlungen abgegeben worden sind. In-
haltlich hat sich dort nichts verindert; dazu ist nicht
Stellung zu nehmen. Deswegen will ich wiederholend

auch nur auf die Spannbreite der Diskussion beim . - .

Abgeordnetengesetz verweisen.

Wir kdnnen die Anderung des Abgeordnetengesetzes
hier unter dem Aspekt ,,Kohle fiir die Abgeordneten”
oder unter dem Aspekt ,,Umsetzung des Artikel 11 -
Abs. 3 der Landesverfassung” diskutieren. Ich will
mich bemiihen, das unter dem zweiten Aspekt zu tun.

Der Artikel 11 Abs. 3 der Landesverfassung sagt, die
Abgeordnete ist angemessen und die Unabhéngigkeit
sichernd zu entschidigen. Dieser Anspruch der Abge-
ordneten ist weder iibertragbar noch kann auf ihn
verzichtet werden. Deswegen muf sich das Parlament
auch jeweils der Frage der Angemessenheit und die
Unabhiingigkeit des Mandats sichernden Entschédi-
gung stellen. Ich denke, dal wir mit der Vorlage der
Prisidentin, die die demokratischen Parteien in die-
sem Hause libereinstimmend positiv bewertet haben,
eine ausgezeichnete Beratungsgrundlage auf dem
Tisch hatten. Dies hat sich auch bei den Beratungen
im Innen- und Rechtsausschul gezeigt. Dort haben
wir eine Anderung im strukturellen Bereich, nimlich
in § 27 Abs. 3 vorgenommen. Das heift, wir haben
uns dazu bekannt, die Anrechnung von Altersversor-
gungsbeziigen iiber schleswig-holsteinische 6ffentli-
che Kassen hinaus, also von solchen, die in anderen
Bundesldndern in anderen Organen erworben wer-
den, zu ermdglichen.

Wir haben den in den Empfehlungen aufgezeigten
Weg, in diese Anrechnung auch Renten mit einzube-
ziehen, aus der Gesetzesberatung in diesem Jahr her-
ausgenommen, und zwar aus folgendem Grund: Wir
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haben nach Einschaltung auch des Wissenschaftli-
chen Dienstes festgestellt, da unter dem Begriff Ren-
ten die Rentenleistungen aus 6ffentlichen Kassen zu
verstehen sind, daf3 aber Altersversorgungsbeziige
aus anderen Beschiftigungsverhiltnissen nicht dar-
unter zu verstehen sind. Wir sind aber der Meinung,
da3, wenn wir {iber den Bereich der Versorgungsbe-
ziige und der Amtsbeziige des Gffentlichen Dienstes
sprechen, auch Arbeitsverhéltnisse aus der gewerbli-
chen Wirtschaft oder andere Arbeitsverhiiltnisse in
die Anrechnung mit einzubeziehen sind. Wir sind der
Meinung, da} dieses im Hinblick auf die Gleichbe-
handlung notwendig ist.

Da dies zur zweiten Lesung nicht zu leisten war, gebe
ich hier die Erkldrung fiir meine Fraktion ab, daf wir
in der nichsten Runde 1993 — ich fiige hinzu: in der
Hoffnung, da dann das entsprechende Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vorliegt, das uns mehr
Klarheit geben soll — den Bereich der gewerblichen
und anderer Beschiftigungsverhiltnisse in die An-
rechnungsmodalititen einbeziehen wollen. Dies ist
die Zusicherung, daf das in dieser Legislaturperiode
geschieht.” '

Abgesehen von diesem Punkt, werden wir alle ande-
ren Bestimmungen, die die Erhohung der Didten und
auch verschiedene strukturelle Elemente betreffen,
mittragen, wobei ich hier darauf hinweisen will: Ich
habe Verstindnis dafiir, daB die F.D.P-Fraktion das
Abgeordnetengesetz zwar mittrigt, daf sie allerdings
mit ihren Bemerkungen zur Mitarbeiterentschidi-
gung ein abweichendes Votum herbeifiihren will.
Dieses ist mir nach dem Beratungsgang klargewor-
den. Ich will noch einmal sagen: Fiir uns war es eine
Selbstverstindlichkeit, daB wir in die Regelung tiber
die Abgeordnetenentschidigung natiirlich auch die
Erhéhung der Léhne der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die wir in den Wahlkreisen haben und die ja
nun wirklich auf einer sehr schmalen finanziellen
Basis bei uns arbeiten, mit einbeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will abschlieBend etwas zur Bewertung der An-
derung des Abgeordnetengesetzes sagen, bevor ich
noch einige Bemerkungen zu den Verhaltensregeln
mache. Ich will hier behaupten — ich habe das in den
vergangenen Debatten niher begriindet —, daB sich
der Schleswig-Holsteinische Landtag in den letzten
vier Jahren, was die Diitenfestsetzung betrifft, vor-
bildlich verhalten hat, und zwar nicht nur deshalb,
weil er sich in der Beratung immer auch eines unab-
héngigen Sachverstandes bedient hat ~ eine, glaube
ich, gliickliche Losung, die hier eingefiihrt worden
ist —, ‘

(Beifall bei der SPD)

sondern auch aufgrund der Tatsache, daB wir nicht nur
Im letzten Jahr eine Nullrunde eingelegt haben, son-

dern da wir angesichts der schwierigen Situation der -

Offentlichen Finanzen dauerhaft angelegt ein Signal
8esetzt haben, indem wir gesagt haben: Wir kénnen

auch einmal einen Schritt zuriickgehen. Wir haben in
diesen Beratungen zwar gesagt, daB in diesem Jahr
eine Angleichung der Abgeordnetendiiiten an das
fiinf-Prozent-Niveau nétig ist, allerdings nur be-
schrinkt auf die Grunddiiten; alle zusitzlichen Funk-
tionszahlungen haben wir ausdriicklich davon ausge-
nommen. Auch dieses muf3 man, solange nicht andere
Parlamente und andere Bereiche diesem Beispiel fol-
gen, in der Offentlichkeit als vorbildhaft darstellen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings. sage ich auch mit aller Deutlichkeit: Wir
haben an den Strukturen noch weiterzuarbeiten. Ich
habe hier den Bereich der Anrechnung von Renten
aus anderen Arbeitsverhéltnissen genannt. Ich will
aber. auch hinzufiigen, daB ich froh bin iiber den
Einstieg, den die Prisidentin in den Empfehlungen
vorgenommen hat, was das Nachdenken iiber die Zah]
von Funktionsstellen betrifft. Hier haben wir einen
Einstieg gemacht. Dies ist auch nicht mit einem Ha-
sardspiel zu machen, daB man einfach irgendwo ein-
mal etwas zusammenstreicht. Aber wir haben uns fiir
die Zukunft sehr wohl zu iiberlegen, ob dieser Ein-
stieg geniigt oder ob man bei Funktionsstellen noch -
rigider vorgehen muf, als es der Landtag bisher oh-
nehin gewesen ist.

Vorbildhaft ist — darauf will ich noch einmal hinwei-
sen —, daB wir die Dotierungen der Funktionsstellen
offentlich ausgewiesen und deutlich gemacht haben,
daB es keine Finanzierung aus Fraktionsmitteln fiir
Abgeordnete iiber das hinaus gibt, was_im Gesetz
steht. Es ist also fiir jedermann und jede Frau in
Schleswig-Holstein nachlesbar, was die Abgeordne-
ten in diesem Parlament verdienen beziehungsweise
bekommen.

Dariiber hinaus haben wir zwei Elemente eingefiihrt,
auf die ich hier noch einmal hinweisen will. Das ist
einmal die Regelung, daB es keine Doppel- oder
Mehrfachzahlungen bei Abgeordneten gibt. Ich lege
groflen Wert darauf, dies hier noch einmal festzuhal-
ten. Die andere Regelung, die wir zumindest fiir den
Bereich des 6ffentlichen Dienstes, aber auch fiir an-
dere Bereiche nach wie vor fiir vorbildlich halten, ist,
daB wir Funktionsstellen, Funktionen in Fraktionen
mit zusitzlichen Vergiitungen fiir die Zeit, wihrend
der die Arbeit geleistet wird, entlohnen, aber da3 wir
alle Abgeordneten im Alter grundsitzlich gleichbe-
handeln. Es gibt dort eine ausschlieBlich an der Zeit,
die man im Parlament verbringt, orientierte Altersge-
haltszahlung. Dies halte ich fiir alle anderen Parla-
mente zumindest fiir nachdenkenswert, und zwar
auch im Hinblick auf die Umsetzung des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils.

(Beifall bei der SPD) -

Wenn Abgeordnete etwas zu ihrer eigenen Entloh-
nung sagen, iiber die sie letztlich nur selbst entschei-
den kdnnen und miissen, dann macht es auch einen
Sinn, etwas dazu zu sagen, wie sie sich in ihrem
Mandat verhalten. Sie, Frau Kollegin, haben von den
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Verhaltensregeln gesprochen, die sich dieses Parla-
ment gibt und an die sich alle Abgeordneten zu halten
haben.

Was Verhaltensregeln fiir den Bereich von Tatigkei-
ten, von Einnahmen, des Berufs vor, wihrend und
nach der Mandatsausiibung betrifft, so haben wir -
dariiber bin ich froh — diese in einem Grundkonsens
zwischen SPD, SSW, CDU und ED.P. gemeinsam in
diesen Landtag eingebracht. Ich will ganz deutlich
sagen, daf es uns aufgrund der vorherigen Legislatur-
periode, als wir uns an die parlamentarische Runder-
neuerung des Landes Schleswig-Holstein gemacht
haben, darauf angekommen ist, den Dreiklang zwi-
schen Landesverfassung, Abgeordnetengesetz und
Verhaltensregeln herzustellen. Dieser Dreiklang wird
heute auf der Basis der Landesverfassungsbestim-
~mungen, auf der Basis der Abgeordnetengesetzrege-
lungen mit den Verhaltensregeln realisiert. Wir wer-
den uns immer zu bewegen haben. Zu dem Satz ,,Die
Funktiondre des offentlichen Dienstes tun sich ja
leicht mit Verhaltensregeln.”, der einmal an irgendei-
ner Stelle fiel, konnte ich genauso flapsig sagen: Wir
sind auch keine Standesvertretung der Rechtsanwilte
oder sonst etwas. Denn damit werden genau, aller-
dings sehr flapsig, die Pole beschrieben.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
(E.D.P.])

Das Spannungsverhiltnis, Herr Kollege Kubicki, be-
steht auf der einen Seite darin, berechtigte Schutzbe-
lange von Abgeordneten zu wahren, und auf der an-
deren Seite darin, das berechtigte Informationsbe-
diirfnis der Bevolkerung, der Biirgerinnen und
Biirger, zu befriedigen. Das ist das Spannungsverhélt-
nis.

(Beifall bei der SPD)

" Ich bewege mich bei diesem Spannungsverhltnis im
Moment in der roten Zone und will deshalb nur etwas
Grundsitzliches anmerken.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernd Klaus Buch-
holz [F.D.P.])

Das ist keine Frage, ob hier ein Rechtsanwalt sitzt, ein
Lehrer, ein Arbeiter, ein Professor oder wer auch
immer, sondern dies ist die Diskussion der Volksver-
treterinnen und Volksvertreter. Es geht um dieses
Regelwerk, dem Sie sich zu stellen zu haben und wo
Sie den Biirgern nachweisen. Selbst dort, wo der
Verdacht von Interessenkonflikten bestehen konnte,
gebe ich dies in einer ordnungsgeméBen, nachvoll-
ziehbaren, ffentlich diskutierbaren Form, wo ich mir
nichts zu Schulden kommen lasse, weiter. Diese Art,
sich Verhaltensregeln zu geben —dies ist die Notwen-
digkeit, der sich Volksvertreterinnen und Volksvertre-
ter zu stellen haben — im Interesse der Abgeordneten
zuletzt selbst. Darauf kommt es an.

(Beifall bei der SPD) -

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Fiillner.

Meinhard Fiillner [CDUT:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Arens, ich will mit einem Zitat beginnen, das Sie
eben gebracht haben. Sie haben von ,,parlamentari-
scher Rundermneuerung” gesprochen. Ich will fiir mei-
ne Fraktion nur hinzufiigen, da parlamentarische
Rundemeuerung nicht bedeuten darf, da durch mog-
licherweise bestimmte Zentrifugalkrifte die Teile aus
dem Parlament geschleudert werden, die wir hier
dringend brauchen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben von einem Grundkonsens bei den Verhal-
tensregeln gesprochen. Das ist richtig. Wir werden
mehrheitlich diese Verhaltensregeln mittragen; den-
noch gibt es bei uns damit bestimmte Probleme. Wir
haben dies im Innen- und Rechtsausschuf} ja in sehr
intensiver Debatte diskutiert.

Ein besonderer Punkt ist, daf} bei uns die Einsicht fehlt -
— und auch die Begriindung von Ihnen nicht geliefert
worden ist ~, warum sich denn nicht der Schleswig-
Holsteinische Landtag, mehr als in dieser Vorlage
vorgesehen ist, an den Verhaltensregeln des Bundes-
tages, die in weiten Teilen klarer sind, orientiert. Sie
haben sich auf diese Regelungen nicht verstindigen
konnen. Ich komme im einzelnen darauf noch zurtick.

Transparenz ist das durchgingige Prinzip in be-
stimmten Diskussionen, die wir in den letzten Jahren,
in den letzten Wochen und Monaten gefiihrt haben, in
denen Sie sich fiir Rundemeuerung aussprachen. Das
ist einmal die Didtendiskussion. Dort haben wir
Transparenz erreicht durch eine Kommission, die wir
eingesetzt haben. Das findet jetzt bei den Fraktions-
kostenzuschiissen statt. Transparenz soll jetzt bei den
Verhaltensregeln erreicht werden. Dies ist alles Er-
gebnis der dffentlichen Diskussion iiber Politikver-
drossenheit. Und hier ist auch die Bemerkung erlaubt, -
ob das wirklich die Punkte sind, die Politikverdros-
senheit bereiten. Ich bestreite, daf’ das der wesentliche
Ansatz der Politikverdrossenheit ist. -

(Beifall bei der CDU)

Dennoch miissen wir uns natiirlich Verhaltensregeln
geben, das ist vollig klar. Wir miissen uns orientieren
konnen. Aber bei aller Gewissenhaftigkeit, dies um-
zusetzen, miissen wir auch darauf achten, daB nicht
die besondere verfassungsméfige Stellung und der
besondere verfassungsmiflige Rang des Abgeordne-
ten selbst, der Abgeordneten des Landtages, des Par-
laments insgesamt untergraben wird. Wir sind alle
vom Volk frei und demokratisch gewihlte Abgeord-
nete mit einer besonderen verfassungsméfligen Stel-
lung. Dies sollten wir nie vergessen.

Damit verbunden ist auch eine ganz besondere Ver-
antwortung fiir einen jeden von uns. Verantwortung
dafiir, das Vertrauen gegeniiber den Biirgern, die ihn
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ewihlt haben, auch selbstindig tiglich zu emeuemn
- und herzustellen und dies nicht bestimmten festen
Regelungen zu iibertragen, die ihm das vermeintlich
. abnehmen. Und deswegen ist auch die Wirkung der

. Verhaltensregeln, die ja sozusagen eine Selbstbin-
dung darstellen, nur von begrenztem Wert, so notwen-
dig sie auch sein mégen.

Ich sage das alles deshalb hier, weil wir aufpassen
miissen, dafl wir bei all diesen Kommissionen und
Regeln auch Gefahr laufen konnen, die eigensténdige
Verantwortung zu untergraben. Und dies wollen wir
nicht.

Dazu mochte ich einen weiteren Gedanken anschlie-
Ben. Er betrifft nicht nur die Verhaltensregeln, son-
dern auch die materiellen Regelungen des Abge-
ordnetengesetzes. Wir werden die vielbeschworene
Forderung, die Zusammensetzung des Landtages zu-
gunsten mehr Selbstiandiger und mehr Angehorige
freier Berufe nur erfiillen konnen, wenn wir die
Wahmehmung des Mandats ideell und auch materiell
attraktiver gestalten. So wird sich kein freiberuflicher
oder selbstindiger Unternehmer um ein Mandat be-
miihen, wenn er weif3, da die datenschutzrechtlichen

Regelungen, die fiir jedermann drauBen gelten, fiir

ihn teilweise aufler Kraft gesetzt werden.
. (Beifall bei der CDU)

Es kann nicht sein, daf zum Beispiel jemand, der aus
. beruflich selbstdndiger Arbeit auf sein eigenes Risiko,
das ihm der Landtag in iiberhaupt keiner Weise ab-
nehmen kann — auch das Mandat ist fiir die selbstin-
dige Titigkeit keine Risikominderung —, sein Ein-
kommen im Handbuch des Schleswig-Holsteinischen
Landtages wiederfindet. Ich bin dankbar, daf wir uns
dariiber verstindigen konnten, im Absatz 5 den zwei-
ten Satz zu streichen, dafl dies jetzt nur noch der
Prisidentin mitzuteilen ist. Ich bin froh, da wir in
diesem Punkt Einigkeit erzielt haben.

Meine Damen und Herren, wenn wir diese Transpa-
renz auch in private Bereiche, die nicht im Zusam-
menhang mit der Ausiibung des Mandats stehen, hin-
eintragen, dann werden wir nicht diejenigen in den
Landtag bekommen, die wir mehr als bisher in den
Landtag bekommen miissen.

(Zuruf' des Abgeordneten Wolfgang Kubicki -

[F.D.P])

Meine Damen und Herren, unsere Sorge kniipft sich
insbesondere an zwei Bestimmungen der Verhaltens-
regeln. Ich will dies hier noch einmal, weil mich
besorgte Fraktionskollegen auch ausdriicklich darum
gebeten haben, in besonderer Weise hervorheben.

Das ist einmal der Absatz I1.4. Ich beziehe mich auf
die alte Fassung. Dort heiBt es: ,,Den AbschluB von
Vertréigen iiber die Beratung, Vertretung oder #hnli-
che Titigkeiten ... Das gilt auch fiir ein Mitglied des
Landtages, das einen beratenden Beruf angegeben
hat, soweit gesetzliche Bestimmungen nicht entge-
genstehen.” Hier gibt es bei uns in der Tat die groBe
Sorge, weil dies eine recht unbestimmte Formulie-

rung zu sein scheint, weil dort nicht die Klarheit
erreicht wird, wie sie die Bundestagsregelung er-
reicht. In den Verhaltensregeln des Bundestages wird
ganz kiar zum Ausdruck gebracht: ,,Vertrige iiber die

- Beratung, Vertretung oder #hnliche Titigkeiten ...”.

Und dann kommt die Ausnahme: ,,Das gilt nicht fiir
ein Mitglied des Bundestages, das zu den beratenden
Berufen” —nach § 53 StPO — gehort.

Hier ist eine ganz klare Regelung. Wir sehen einfach’
nicht ein, warum die SPD sich nicht darauf verstin-
digen konnte, diese klare Regelung zu {ibernéhmen.

Wir sind aber dann etwas beruhigt worden durch die
Auskunft des Wissenschaftlichen Dienstes, wie denn
der Zusatz ,,soweit gesetzliche Bestimmungen nicht
entgegenstehen” zu interpretieren sei. Wir sind etwas
beruhigt, wenn auch nicht ganz. Der Wissenschaftli-
che Dienst hat uns im Innen- und RechtsausschuB die
Auskunft erteilt, wie dies zu verstehen ist. Er sagt:
Diese Ausschlulklausel sei so weit formuliert und
stellte im Zusammenhang mit Absatz 4 sicher, daB die
Sorgen, die wir dort zum Ausdruck gebracht haben,
damit abgedeckt seien. Beide Regelungen zusammen
stellen sicher, da} die Berufe, fiir die Schweige- -
pflicht besteht, geschiitzt sind, daB die Anzeigepflicht
zum Beispiel fiir Mandatsvertridge eben nicht einbe-
zogen ist, insbesondere auch der Schutz der standes-
rechtlichen Regelungen. Ich denke, das ist ganz wich-
tig.

Eine weitere Protokollnotiz ist fiir uns auch, im Zu-
sammenhang mit der Transparenz, die wir wollen,
und mit den Daten, die da iiber die Schreibtische des
Landeshauses gehen, wichtig. Obwohl die Prisiden-
tin natiirlich ein besonderes Vertrauen genieRt und bei
der Schweigepflicht, fiir die sie auch den Eid ablegt
hat, ist der Hinweis wichtig, daf} sie gerade im Zusam-
menhang mit den angebenen Daten, die diese Verhal-
tensregeln notwendig machen, einen besonderen ver-
traulichen Umgang mit diesen Daten sicherzustellen
hat. Ich denke, das muf} hier auch noch einmal deut-
lich in diesem Zusammenhang festgestellt werden.

Ich will einen zweiten Punkt sagen, der auch denjeni-
gen Sorge macht, die sich im mittelstindischen Be-
reich engagieren. Das ist der Absatz IT 7: ,,Das Halten
und die Aufnahme von Beteiligungen an Kapital-
und Personengesellschaften, soweit dadurch ein
wesentlicher wirtschaftlicher EinfluB auf das Unter-
nehmen begriindet wird.” Das ist fiir viele mittelstidn-
dische Unternehmer, die sich auf ihr eigenes Risiko
engagieren, schon eine Schwelle, sich auch hier im
Landtag zu engagieren. Wir wollen diese Leute im
Landtag haben. Ich will das hier auch nennen, denn
das trigt nicht dazu bei, die ideelle Attraktivitit der
Mandtagsausiibung im Landtag zu verstirken.

Meine Damen und Herren, es gébe noch eine ganze
Reihe mehr zu sagen. So muB beispielsweise durch
die Bestimmungen in Nummer 4 gewihrleistet sein,
daB privatrechtliche, dienstrechtliche, arbeitsrechtli-
che Vertrdge von Angehorigen des Landtages mit
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Unternehmen, in denen sie tétig sind, der Schweige-
pflicht unterliegen.

Lassen Sie mich zum Komplex Verhaltensregeln ab-
schliefend ankiindigen, daB einige Kollegen aus den
genannten grundsitzlichen Erwédgungen heraus die
Verhaltensregeln nicht mittragen konnen beziehungs-
weise sich enthalten werden. Insgesamt wird meine
Fraktion den Verhaltensregeln allerdings mehrheit-
lich zustimmen.

Lassen Sie mich nunmehr einige Ausfithrungen zum
Abgeordnetengesetz machen. Ich begriie, da} wir
- iiber Ergebnisse der Didtenkommission verfiigen,
die deutlich machen, da wir mit der Einrichtung
einer solchen Kommission den richtigen Weg be-
schritten haben. Dieser Weg nimmt der ganzen De-
batte ein Stiick Subjektivitdt, die uns vorgeworfen
wird. Daf} sich die Prisidentin ganz streng an die
Empfehlungen der Kommission gehalten hat, halte
ich fiir den richtigen Weg, der den Vorwurf der Sub-
Jektivitit abmildert und zu mehr Objektivitit bei der
Beratung tiber die Hohe der Didten beitrigt, die wir
im Landtag ohne eine solche Kommission in dieser
Frage nicht herstellen kgnnten.

Wir halten die Anpassung insgesamt fiir angemessen
und vertretbar, auch angesichts der allgemeinen 6f-
fentlichen Diskussion, die wir in diesen Tagen alle
" erleben. Wir begrenzen uns auf eine Anhebung im
Rahmen des Inflationsausgleiches. In Niedersachsen
wird in diesen Tagen die Debatte iiber eine Erththung
von 16 % gefiihrt. Eine solche Diskussion halte ich

fiir ein falsches Signal. Die Abgeordneten, die Man-.

datstriiger, diirfen nicht von der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung abgekoppelt werden. Deshalb hilt
meine Fraktion die vorgeschlagene Regelung fiir ver-
tretbar, vor allem vor dem Hintergrund, daB wir den
Vorschlidgen der Didtenkommission im letzten Jahr
nicht gefolgt sind und eine Nullrunde eingelegt ha-
ben. Wenn man die letzten Jahre im Zusammenhang
betrachtet, gewinnt die jetzige Anpassung den richti-
gen, angemessenen Stellenwert.

Zu den Funktionszulagen! Den diesbeziiglichen An-
trag der F.D.P. werden wir ablehnen, weil die Emp-
fehlungen der Prisidentin fiir uns die Dinge ausrei-
chend regeln. Herr Kubicki, Sie halten es fiir an-
gemessen und sachgerecht, die Vorsitzenden der
Fraktionsarbeitskreise von den Funktionszulagen
auszuschlieBen. Aus unserer parlamentarischen Er-
fahrung heraus sind es gerade die Vorsitzenden der
Fraktionsarbeitskreise, die fiir die Fraktionen eine
ganz wichtige parlamentarische Funktion wahrneh-
men.

Ich bin mit Ihnen der Meinung, daB wir im Vorfeld
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
diesem Punkt kritisch an die Frage herangehen miis-
sen. Wir sind hier durch das Verhalten einer kleinen
Fraktion angreifbar geworden, die sich umfassende
Funktionszulagen in der Form genehmigt hat, dafl
Jjeder Abgeordnete eine Zulage bekommt. Das kostet
uns ein Stiick an Argumentationsfihigkeit im Vorfeld

des Bundesverfassungsgerichtsurteils. Wir halten eg
fiir richtig, bei der Zahl der stellvertretenden Frak-
tionsvorsitzenden kiinftig die Fraktionsstirke alg
Mafstab heranzuziehen, um es einer Fraktion mijt
sechs Abgeordneten unmdglich zu machen, drei Ste]]-
vertreter zu haben. Das soll kiinftig ausgeschlossen
sein. Wir halten dies fiir eine richtige Entscheidung,

Herr Arens, Sie haben viele Regelungen des Abgeord-
netengesetzes angesprochen; ein Punkt macht mich
nachdenklich. Wir tragen die Anrechenbarkeit der
Beziige aus offentlichen Kassen mit, wie es in § 27
Abs. 3 geregelt ist. Wenn Sie hier allerdings vor dem
Hintergrund des zu erwartenden Bundesverfassungs-
gerichtsurteils heute ankiindigen, dies auf die Ein-
kiinfte aus gewerblicher Titigkeit ausdehnen zu
wollen, also auf die Risikobereiche des Biirgers, der
hier im Parlament sitzt, und dazu seiner selbstindigen
Tdtigkeit nachgeht, werden nur noch Beamte und
Vertreter des offentlichen Dienstes im Parlament sit-
zen.

(Beifall bei der CDU und der E.D.P.)

Das konnen wir nicht wollen.

(Zuruf des Abgeordneten Heinz-Wemer Arens
[SPD])

~Herr Arens, wir werden eine sehr schwierige Debat-
te iiber das Selbstverstidndnis eines Parlamentes be-
kommen."

(Zurufe)

Eine solche Auffassung kann nur aus Ihrem eigenen
Selbstverstindnis heraus entstehen, nicht jedoch aus

- einer Debatte iiber die optimale soziologische und

gesellschaftliche Zusammensetzung eines Parlamen-
tes.

(Beifall bei der CDU)

Ich mo6chte es damit bewenden lassen und abschlie-
Bend sagen, dal wir das Abgeordnetengesetz und die
Verhaltensregeln fiir Abgeordnete im wesentlichen
mittragen. Da sich allerdings auch bei den Fraktions-
kostenzuschiissen eine dhnliche Debatte anbahnt,
sage ich: Wir miissen darauf achten, dal wir unsere

. eigene Verantwortung als unabhingige Abgeordnete,

den besonderen verfassungsméfigen Rang des Parla-
mentes nicht soweit unterhdhlen, dafl uns die Biirgern
nicht mehr ernst nehmen, daf sie sich nicht mehr fiir
ein Mandat engagieren, dafl sie uns Abgeordnete
letztlich quasi als Angehorige des o6ffentlichen Dien-
stes betrachten, die Erfiillungsgehilfen fiir bestimmte
Aufgaben sind. So weit diirfen wir es nicht kommen
lassen. In diesem Sinne sollten wir die Debatte in den
néchsten Wochen und Monaten fiihren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Stawitz.
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Kiel -
die Didten-Abzocker
wdichst! Eif Kreisvorsit-
zende der SPD und ei-

nige Ortschefs der
ICDU  drohten ihren
‘Landtagsabgeordne-

ten am Wochenende
mit ,ernsthaften Kon-
sequenzen”. Wer von
ihnen die Didten-Erhd-
hung ven 3927 aut
5700 Euro in der ent-

Qe
scheidenden Sitzung
abnicke, werde bei

der ndchsten Wahl!
2005 nicht wieder als
Kandidot aufgestellt.

Auch BILD ldsst nicht
locker, schickte jedem
Abgeordneten von SPD
und CDU einen Katalog
mit unbequemen Fra-
gen:

,1. Haben Sie im
Landtag fir die Didten-

rTas 2y e

rerhthung  gestimmt?

2. Halten Sie die Ver-
besserung der Abge-
ordneten-Entschadl-
gung in dieser aufier-
gewdshnlichen Hohe fur
angemessen?

" 3. Wie begriindeh Sie
degeniber lhren Wéh-
lern die geplante Dig-
tenerhéhung?”

Unterdessen wdéchst
ganz langsam bei den

ro/7¢ct

2,71 cy

i e PR e -

Abzockern die Einsicht.
CDU-Fraktionschef Mar-
tin Kayenburg rdumte
ein, es habe ,Unge-
schickfichkeiten®” bei
der Planung der Dig-
ten-Erhdhung gegeben.

Und SPD-landeschef
Claus Méller (nicht im
Landtag) grollte seinen
Abgeordneten: ,Man
kann nicht den Biirgern
hohe Belastungen zu-

muten und gleichzeitig
die Beziige der Politi-
ker erhdhen.”

Die SPD in Schleswig-
Holstein  verzeichnete
im Aprll wegen des
DiGtenstreits bereits 70
Parteiaustritte. In der
CDU gibt es mit etwa
60 Austritten eine ghnii-
che Lage.

Die Parlaomentarier
spiren: Der Druck ge-

FO3 )29

gen die Didten-Erho-
hung wird allmdhlich
unertraglich! ,Ich weif§
nicht, wie lange die
Fraktionen das noch
durchstehen”, meint
der SPD-Abgeordnete
Andreas Beran. ,Mein
Gefithl sagt mir: Die
Sache ist nicht mehr zu §
retten. Wir miissen die {}
Erhdhung wohl -

schieben.” (ds,

J.

-
<



‘schleswig-Holsteinischer Landtag (13. Wahlperiode) — 13.Sitzung. Dbnnerstag, 12. November 1992 833

Ingo Stawitz [DVU]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich spre-
che zu unseren Gesetzentwiirfen ,,Ministerruhege-
halt” und ,Minister-Ubergangsgeld”, Drucksachen
13/250 und 13/397. Voran ein Zitat aus den , Israel-
Nachrichten” vom 1. September 1992 — ich bitte
‘Herrn Minister Bull, der leider nicht anwesend ist,
und seine Verfassungsschutzabteilung besonders gut
aufzupassen, damit sie nicht erneut Zitate aus den
,Israel-Nachrichten” als verfassungsfeindliche An-
sichten der Deutschen Volksunion abtun —, in denen
es an die Adresse der Altparteien gerichtet, heifit, sie
- lebten in ihren abgeschirmten Villen in den vornehm-
stenn Wohnvierteln, wiiBten gar nicht, was laufe, diese
hochbezahlten, verhitschelten Bonzen der Politik.

(Beifall bei der DVU)

Ich sage das deswegen, weil die Deutsche Volksunion

mit den beiden Gesetzentwiirfen ,,Ministerruhege- -

halt” und ,,Minister-Ubergangsgeld” den Versuch
macht, dariiber nachzudenken, ob die bestehenden
Regelungen angesichts der Finanzmisere unseres
Landes, nicht nur Schleswig-Holsteins, sondem auch
Deutschlands, zu verantworten sind.

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Drei stellvertreten-
de Fraktionsvorsitzende!)

Wir sind der Meinung, daB die Regelungen zu gro8-
ziigig bemessen und deswegennicht zu vertreten sind.

(Beifall bei der DVU)

“Frau Ministerin Simonis klagt iiber die Schuldenkrise
des Landes. Ministerprisident Engholm erkldrt mit
Blick auf die Finanzkrise, daB diese heute schwerer
ist als der Wiederaufbau nach dem Krieg. Wie tief
haben eigentlich die in den ,Israel-Nachrichten” be-
schriebenen Leute unser Land herabgewirtschaftet?

(Beifall bei der DVU)

Anstatt grundlegende Sparmafinahmen von oben
nach unten einzuleiten, wollen die Kohl- und Eng-
holm-Regierung die unteren Volksschichten weiter
auspliindern.

(Beifall bei der DVU)

Ich nenne exemplarisch Norbert Bliim und Seehofer,
die eine jahrelange Steuerausbeutung durch einen
verfassungswidrigen Grundfreibetrag praktiziert ha-
ben. Dies spricht bereits Bénde. Wir haben gestern
einen Antrag zum Grundfreibetrag eingebracht, der
mit den Stimmen der Altparteien abgelehnt wurde. Es
herrscht ein verfassungswidriger Zustand, bei dem

die kleinen Leute zu kurz kommen. Wir bringen den-

Antrag ein, um den Versuch zu machen, dies zu
qurigieren, und er wird mit den Stimmen der Altpar-
teien abgelehnt.

(Beifall bei der DVU)

Dasistein Armutszeugnis fiir die groflen sogenannten
Volksparteien.

Die jetzige Regelung des Ubergangsgeldes ist verfas-
sungswidrig. Das Bundesverfassungsgericht hat sich
im 40. Band auf Seite 296 mit Entschidigungsfragen
beschiiftigt. Das Gebot der Angemessenheit und der
vom Bundesverfassungsgericht betonte enge Bezug
der Entschidigung auf die Zeit der aktiven Teilnahme
vertrigt sich nicht mit groBziigigem Ubergangsgeld
und legt die Fortzahlung der Entschddigung nach dem
Ausscheiden allenfalls fiir eine wirkliche Ubergangs-
zeit nahe. Das Ubergangsgeld soll lediglich eine
Starthilfe sein. Das-ist unsere Meinung. Die Hochst-
dauer von zwel Jahren ist verfassungsrechtlich nicht
haltbar. -

Ein Minister, der nach seinem Ausscheiden sofort in
einen Beruf einsteigt oder Bemiihungen unterldft, in
den Beruf wiedereinzusteigen, darf iiberhaupt kein
Ubergangsgeld erhalten.

(Beifall bei der DVU)

Warum soll der Minister besser gestellt werden als ein
Arbeiter?

(Beifall bei der DVU)

Das ist doch hier die Frage.

Gar nicht einzusehen ist, daB ein Minister bereits nach
fiinf Jahren lebenslang Ruhegehalt kassieren soll. Der
Arbeiter muB ein ganzes Leben lang schuften,

(Beifall bei der DVU)

geht mit 65 Jahren in Rente, wenn er nicht vorher
kaputt ist, und erhlt erheblich weniger als ein Mini-
ster. Dieser MiRbrauch muf3 beendet werden.

(Beifall bei der DVU)

Bevor Herr Bendixen — er ist nicht hier, sehe ich
gerade — versuchen sollte, wieder mit Verbalinjurien
auf die DVU einzudreschen, méchte ich ebenfalls ein
Wort von Walther Rathenau . zitieren, wie es Herr
Bendixen in seiner letzten angeblich groBen Rede
auch getan hat: ’

, Uns frommen nicht Symptomkuren, nicht Haus-
mittel und nicht Gewaltstreiche, sondern daB der
krankhafte, falsche, formaldemokratische Auf-
bau unseres Staatswesens nur durch Zellener-
neuerung aus der Tiefe gesunden kann.”

(Beifall bei der DVU)

Das ist das, was wir versuchen, damit klarzumachen.
Wenn die Regierung Walther Rathenau folgte, miifite
sie wegen ihrer Politik entweder die entsprechenden
Konsequenzen ziehen oder zurlicktreten.

Ich nehme Bezug auf den ED.P.-Antrag, Drucksache
13/278! Meine Damen und Herren, der ED.P.-Antrag,
der die sogenannten Funktionszulagen behandelt,
sollte zum gegenwirtigen Zeitpunkt zuriickgestellt
werden,

(Beifall bei der DVU)



834 Schleswig-Holsteinischer Landtag (13.Wahlperiode) — 13. Sitzung. Donnerstag, 12. November 1992 |

(Ingo Stawitz)

da eine Verfassungsklage in Karlsruhe anhéngig ist.
(Beifall bei der DVU)

Sie greifen hier etwas vor. Ich bin der Meinung, wir
machen einen Fehler, wenn wir hier Dinge vereinba-
ren, verabschieden, die vielleicht in wenigen Mona-
ten wieder aufgehoben werden miissen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Distenurteil
klargestellt, daB3 alle Abgeordneten gleichmiBig zu
entschiddigen sind. Nach der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sind Funk-
tionszulagen nicht zuldssig.

(Beifall bei der DVU)

Das ist nicht die Meinung der Deutschen Volksunion,
~das ist die des Bundesverfassungsgerichts. Ich nehme
an, daB wir deswegen wieder kritisiert werden.

Wenn Sie heute ein moglicherweise verfassungswid-
riges Gesetz teilweise durch ein verfassungswidriges
Gesetz @ndern, machen Sie sich des Verfassungsbru-
ches schuldig.

(Beifall bei der DVU)

Das Vertrauen gegeniiber dem Staat und seiner Ver-
fassung wird dadurch erschiittert, wenn das Bundes-
verfassungsgericht den Altparteien wieder eine Lek-
tion erteilen muf.

(Beifall bei der DVU)

Die ED.P. soll heute doch nicht so tun, als wenn
ausgerechnet sie fiir eine sparsamere Haushaltspolitik
eintréte. Die ED.P. sitzt in Bonn in der Regierung und
hat das Schuldendesaster unseres Staates ganz klar
mitverschuldet.

(Beifall bei der DVU)

Die ED.P. will die Funktidnszulagen bei der Deut-

schen Volksunion beschrinken.
(Beifall bei der F. D P)

Herr Buchholz, Sie haben im Fmanzausschuﬁ gesagt
— ich war selbst anwesend —

(Oh, oh! bei der SPD, der CDU und der F.D.P.)

daB3 wir hier keinen Widerstand leisteten. Wir stim-
men diesem Beitrag zu, Herr Buchholz.

(Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.D.P.]: Hat schon
mal jemand von Thnen im FmanzausschuB etwas
gesagt?)

— Ich wei3 gar nicht, wo Sie da Grund zur Kritik
haben. Im iibrigen sind diese Gesetze nicht von der
Deutschen Volksunion geschaffen worden, sondern
von den Vertretern der Altparteien,

(Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.D.P.]: Weshalb sie
jetzt vor Mi3brauch geschiitzt werden miissen!)

die wir in Anspruch genommen haben.
(Beifall bei der DVU)

Es 1st alles verfassungsmaBig und legal. Sonst hitten
Sie andere Mafinahmen ergriffen. Reden Sie doch
nicht immer so grof3, sondern machen Sie etwas da-
mit.

(Beifall bei der DVU ~ Dr. Bernd Klaus Buch-
holz [F.D.P.]: Das tun wir heute!) - :

Die ED.P. will die Funktionszulagen der DVU be.-
schrdnken, nimmt aber selbst fiir alle Fraktionsmit-
glieder Funktionszulagen in Anspruch. Herr Kubicki,
was von Threr Fraktion ausgeht, ist pure Heuchelei.

(Beifall bei der DVU)

Ich muf in diesem Zusammenhang auch noch einmal

ganz klar erwidhnen, dafl die Deutsche Volksunion'
nicht auf alle Dinge zuriickgegriffen hat, die ihr zu-

stehen: Ich erwdhne in diesem Zusammenhang den

Chauffeur des Fraktionsvorsitzenden.

(Manfred Sickmann [SPD]: Da hitte sich keiner
bereit erkldrt!)

— Das ist nicht wahr. Im Gegenteil, dle haben sich
freiwillig bei uns gemeldet.

(Beifall bei der DVU) ‘

Wir haben darauf verzichtet, um Gelder des Landta-
ges Schleswig-Holstein einzusparen.

Ich nehme Stellung zu unseren Antrigen Drucksa-
chen 13/169 und 13/421, Kiirzung von Diiiten und
Amtsbeziigen. Im Rahmen der Barschel-Affire war
stindig vom Kieler Sumpf die Rede. Der Sumpf ist
leider immer noch nicht ganz trockengelegt. Die Fi-
nanzpolitik der Engholm-Regierung macht deutlich,
daB sie schlicht und einfach nicht wirtschaften kann.

(Beifall bei der DVU)

Sonst hitten wir nicht die Probleme mit diesem un-
ausgegorenen Haushalt, mit dieser Finanzierungs-
liicke, mit der wir uns jetzt herumschlagen miissen.

Die DVU ist neu in diesem Parlament. Fiir das, was
passiert ist, tragen allein die Altparteien die Verant-
wortung.

(Beifall bei der DVU)

Dennoch sagt die DVU: Wir alle miissen jetzt an
einem Strang ziehen, um das Schiff wieder flottzuma-
chen.

(Beifall bei der DVU)

Dazu gehort als erste MaBnahme, da simtliche
Grunddidten und Ministerbeziige um 15 % gekiirzt
werden.

(Beifall bei der DVU)

Diesen Antrag haben wir eingebracht. Man hat uns
bei der Aussprache damals dazu Heuchelei vorgewor-
fen. Meine Damen und Herren, wir haben damals
gesagt — das war auch unserer Stellungnahme im
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(Ingo Stawitz)

- AusschuB —: Nehmen Sie uns doch beim Wort! Ma-
- chen Sie es doch wahr!

(Beifall bei der DVU)

" Da merken wir, daB es sehr still wird.

Es miissen deutliche Zeichen gesetzt werden. Wir
wollen ja nicht ungerecht sein. Dafl die Didten im
Jetzten Jahr nicht erhéht wurden, spricht fiir dieses
Parlament.

(Beifall bei der DVU)

Da wollen wir fair bleiben. Aber wir diirfen nicht
* verkennen, daB es hier grofe wirtschaftliche Proble-
me gibt und daf die Menschen in Angste und Note
hineingeraten sind. Da sollten wir wirklich deutliche
Zeichen setzen.

DaB in Niedersachsen der Versuch gemacht wird, die
Didten um 16 % zu erhdhen —ich sage es einmal so —,
ist eine Schande fiir die Demokratie und fiir das
Parlament.

(Beifall bei der DVU)

Wir haben den Antrag eingebracht, die Diditen gene-
rell, durchweg um 15 % zu kiirzen. Wir stehen dazu.
Lassen Sie es darauf ankommen. Nehmen Sie uns
beim Wort! Spielen Sie mit!

.(Beifall bei der DVU)

Die Abgeordneten koénnen die Biirger nicht noch wei-
ter durch SteuererhShungen auspressen. Wie wollen
Sie denn dem Biirger bei einer derart schlechten Po-
litik, wie sie derzeit von den Altparteien ausgeht,
{iberhaupt noch klarmachen, daB er mehr zahlen soll,
wihrend Minister und Abgeordnete ihre Beziige und
Diiiten anheben? — Sie sind heute schon sehr hoch und
gut ausgestattet. Davon knnen Arbeiter meistens nur
triumen. '

(Beifall bei der DVU)

Sie sollten den Antrigen der DVU Ihre Zustimmung -

geben, um fiir die Biirger in Schleswig-Holstein ein
deutliches Zeichen zu setzen.

(Beifall bei der DVU)

Zum Antrag Drucksache 13/249! Selbstiiberschit-
zung und Genossenfilz sind Stichworte, die iiberall
im Volk zu héren sind. Mit AuBierungen ,,die da oben
. machen, was sie wollen”, ,trau keinem Minister”
oder ,,zeig Protest durch Wahlenthaltung” machen die
Biirger ihrem Unwillen Luft.

~ (Beifall bei der DVU)

Szenen wie in Berlin haben die Hilflosigkeit der
Altparteien unter Beweis gestellt. Statt Volksnihe
haben sich die Politiker der Altparteicn vom Volk
teilweise entfremdet. Wenn es wirklich kracht, stehen
die Etablierten wie begossene Pudel da.

(Beifall bei der DVU)

Ich kann den Unmut der Biirger hinsichtlich der Di&-
ten verstehen, haben doch die Altparteien unser Land
in eine Krise gestiirzt. Wenn wir hier das Vertrauen
vom Biirger -zuriickgewinnen wollen, miissen wir
auch im Parlament die Biirger zu einer Sondersitzung
einladen. Ich spreche hier von einer Sondersitzung,
keiner normalen Sitzung. Dafl das praktisch nicht
durchgeht, hat Herr Arens unter anderem ausgefiihrt.
Wir haben uns das noch einmal iiberlegt. In diesem
Punkt hat er recht. Aber in einer Sondersitzung 148t
sich das durchaus machen.

(Beifall bei der DVU)

Auch die Landtagsprisidentin hat den Versuch unter-
nommen, hier neue Wege zu beschreiten. Das begrii-
Ben wir auch. Warum sollte es nicht auch den Parla-
mentariern hier gelingen, neue Wege zu beschreiten?

Herr Arens bezeichnet die Biirgeranhorung als Pa-
laver.

(Heinz-Wermer Arens [SPD]: Was Sie wollen,
habe ich als Palaver bezeichnet!)

—Das haben Sie damals inder Aussprache gesagt. Das
geht aus den Protokollen hervor. Nein, nein, ich habe
ganz klar gesagt: Sie haben recht mit der Feststellung,
daB das nicht in einer normalen Sitzung stattfinden
kann. Es kann aber durchaus in einer Sondersitzung
stattfinden, die einzuberufen ist. Das sind die neuen
Wege, die wir hier ansprechen. Das ist auch der neue
Weg, den die Landtagsprésidentin hier vorgezeichnet
hat.

(Beifall bei der DVU)

Wo da Ihre Kritik ansetzt, verstehe ich nicht.

Herr Arens, wiederholen Sie bitte solche AuBerungen
auf Volksversammlungen. Dann brauchen Sie sich
auch nicht zu wundern, wenn Farbbeutel fliegen.

(Beifall bei der DVU)
Die DVU lehnt Gewalt ab — das haben wir gestern

“auch klargemacht —, aber Sie, Herr Arens, provozie-

ren durch solche AuBerungen spontane Reaktionen.
(Beifall bei der DVU)

Wir bitten deswegen um Zustimmung zu unseren
Antrigen. Bitte, iiberlegen Sie sich das noch einmal
sehr genau, bevor Sie die Gesetzentwiirfe und Antré-
ge der Deutschen Volksunion pauschal und dogma-
tisch aus Prinzip rundweg ablehnen.

(Heinz-Werner Arens [SPD]: Nein, prizis und
konkret!)

Sie haben gesehen, da3 die Deutsche Volksunion
pragmatisch handelt. Wir schauen uns die Antrage
und Gesetzentwiirfe, die hier eingebracht werden,
sehr genau an und iiberlegen von Fall zu Fall, ob sie
gut sind fiir unser Volk und fiir unser Land, und
entscheiden dann, ob wir ihnen zustimmen oder nicht.
Wir sagen nicht grundsitzlich: Das istein Antrag oder
ein Gesetzentwurf der SPD, also lehnen wir ihn aus
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ideologischen Griinden grundsitzlich ab! Das tun wir
nicht. Wir stimmen auch SPD-Antriigen und — Ge-
setzentwiirfen hin und wieder mal zu, dann ndmlich,
wenn sie fiir unser Land und fiir unser Volk richtig
sind. ‘ :

(Beifall bei der DVU)

Es wird Zeit, daB die iibrigen Abgeordneten in diesem
~ Parlament dies auch tun. Es ist natiirlich Ihre Angele-
genheit, ob Sie sich in Zukunft dogmatisch verhalten
wollen, ob Sie grundsitzlich alles ablehnen, nur weil
es von der Deutschen Volksunion kommt. Dariiber
miissen Sie nachdenken. Ich bitte Sie wirklich, in sich
zu gehen und dariiber nachzudenken.

Zu den Verhaltensregeln méchte ich ebenfalls kurz
noch ein paar Worte sagen. Es wurde hier von der
Ausschu3vorsitzenden selbst zugegeben, daB die jetzt
vorliegende Fassung sehr spit vorliegt. Ich habe sie
mir kurz zu Gemiite gefiihrt :

(Dr. Emst Dieter Rossmann [.SPD]: Waren Sie
nicht im AusschuB dabei?)

und bin von unserem Parlamentarischen Geschifts-
fithrer informiert worden, der ja an den Aussprachen
im Ausschuf teilgenommen hat.

(Meinhard Fiillner [CDU]: So lduft das nun mal!)

— Ja, das ist auch in Ordnung; das ist auch gut so. —
Zum groBen Teil konnen wir diese Dinge mittragen —
zum groBen Teil, nicht in allen Punkten. Wir werden
uns aber trotzdem der Stimme enthalten, weil wir der
Meinung sind, daB einige Dinge noch nicht vollstin-
dig beziehungsweise ‘inderungsbediirftig sind. Das
wird unsere Stellungnahme zu diesen Verhaltensre-
geln sein.

- (Beifall bei der DVU - Heinz-Werner Arens
[SPD]: Sie hitten ja Anderungsantriige einbrin-
gen konnen!)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Buchholz.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Jetzt kommt das
Sperrfeuer!)

Dr. Bernd Klaus Buchholz [F.D.P.]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht kann jemand draufien Bescheid
sagen, daf3 die politische Folklore von Herm Stawitz
zu Ende ist und jetzt wieder zur Sache gesprochen
wird.

. Wenn in den Parlamenten iiber Diiten diskutiert und
abgestimmt werden soll, meine Damen und Herren,
dann wird auBerhalb dieser Parlamente oft der Spruch
laut: ,,Wenn sie sich auch sonst die ganze Zeit streiten
— einig sind sie sich, wenn sic sich kriftig etwas auf
die Didten drauflegen wollen!” In diesem Spruch,
meine Damen und Herren, den ich persénlich — wie
Sie wahrscheinlich auch — in Wahlkimpfen und auf

Veranstaltungen hundertfach gehdrt habe, wird das
MiBtrauen deutlich, das viele Biirgerinnen und Biir-
ger denen gegeniiber empfinden, die so ziemlich als
einzige nicht nur in der Lage, sondern dazu s0gar von
Verfassungs wegen verpflichtet sind, tiber ihre Ent-
schidigungen selbst zu entscheiden. Wir werden dies
heute tun, und wir werden es — wie ich denke —
verantwortungsvoll tun, jedenfalls was die Anpas-
sung der Entschidigung an die Einkommensentwick-
lung in der Bevilkerung angeht.

Aber lassen Sie mich doch am Anfang noch einen |
kurzen Augenblick bei dem Umstand verbleiben, der
meines Erachtens in der Bevélkerung die groBe Skep-
sis gegeniiber den Entschiddigungsregelungen in den
Parlamenten hervorruft. Trotz der sicherlich in
Schleswig-Holstein gegeniiber anderen Bundeéslin-
dern und auch dem Bundestag besseren Verfahren bej -
den Didtenanpassungen, die durch eine unabhéngige
Didtenkommission vorbereitet werden, bleibt die
letzte Entscheidung bei uns selbst. Anders als der
normale Arbeitnehmer, der mit dem Spruch,,He, BoB,
ich brauch mehr Geld!” oft auf Granit beiflen wird
oder seine Forderungen in Tarifverhandlungen ein-
bringen und dort auf gegenliufige Interessen anderer
stoflen wird, gibt es bei uns eine Selbstentschei-
dungspflicht, die es uns selbst auferlegt, zu bewerten,
wieviel wir als angemessene Ausstattung fiir unsere
Mandatsaustibung erhalten sollen. Unsere Verfassung
bringt uns jedes Jahr aufs neue in diese Lage.

Da frage ich mich, meine Damen und Herren, ob sich
nicht langfristig ein anderes Verfahren finden lassen
sollte, durch das unsere Diftenanpassungen quasi
automatisch an die Einkommensentwicklungen be-
ziehungsweise an die Entwicklung der Lebenshal-
tungskosten gekoppelt werden kénnten und damit
dem leidigen Thema von der Selbstbedienung in den
Parlamenten endlich ein Riegel vorgeschoben wiirde.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir alle sollten iiber unsere Parteigremien die Gele-
genheit nutzen, die gemeinsame Verfassungskom-
mission in Bonn, die auch iiber Fragen der Neurege-
lung von Entschddigungsbestimmungen fiir Abge-
ordnete zu beraten und zu entscheiden hat, dazu zu
bringen, iiber neue, mdglicherweise auch unkonven-
tionelle Wege in dieser Frage nachzudenken.

Wir aber, meine Damen und Herren, haben heute
aufgrund unserer Verfassung gar keine andere Mdg-
lichkeit, als selbst {iber unsere Entschidigung zu ent-
scheiden. Dabei halten wir uns an die Vorgaben, die
die Didtenkommission gemacht hat und die einzelne
Verbinde bereits mit den Worten ,,Schlankheitskur
fir die Didten” gekennzeichnet haben. Ich darf des-
halb hier ausdriicklich erkléren, daB die groe Mehr-
heit meiner Fraktion die Erhohung der Grundentschi-
digung um S % ebenso mittrigt wie die Tatsache, daB
bei den Funktionszulagen grundsitzlich vom bisheri-
gen Basisbetrag ausgegangen werden sollte.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Sag ruhig , bis auf
einige”, nicht alle!)
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Das gilt ebenso fiir die Erh6hung der Fahrtkostener-
stattung wie auch fiir die Umstellung der Abrechnung
von Tagegeldern auf Einzelabrechnung.

Wenn wir dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion und
des Abgeordneten Meyer gleichwohl insgesamt die
Zustimmung verweigern, dann liegt dies an zwei fiir
uns gewichtigen Punkten, die durch unsere hierzu
eingebrachten Gesetzentwiirfe markiert werden.

Zum einen haben wir den Versuch unternommen,
meine Damen und Herren, die Zahlung von Funk-
tionszulagen dadurch erheblich einzuschriinken, daB
wir diese Zulagen fiir Fraktionsarbeitskreisvorsitzen-
de, aber auch fiir die stellvertretenden Fraktionsvor-
sitzenden kiirzen beziehungsweise abschaffen wol-
len. Den einen Vorschlag — namlich die Reduzierung
bei den stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden — hat
die Présidentin iibernommen, und er ist auch in dem
Gesetzentwurf enthalten.

Den zweiten Vorschlag erhalten wir aufrecht. Es geht
uns dabei im wesentlichen um zwei gewichtige Argu-
-mente.

1. Die Anzahl der Empfinger von Funktionszulagen
in diesem Hohen Hause ist insgesamt viel zu hoch.

(Beifall bei der F.D.P. und der DVU)

Es gibt nur 20 ,normale” Abgeordnete in diesem
Hohen Haus, meine Damen und Herren, die allein die
Grundentschidigung erhalten. Zehn weitere Abge-
ordnete erhalten zusitzliche Gelder als Regierungs-
mitglieder, und 54 —~ 54 von 89 Abgeordneten! —
beziehen sogenannte Funktionszulagen als Aus-
schu3vorsitzende, Fraktionsvorsitzende, stellvertre-
- tende Fraktionsvorsitzende, PGFs oder eben als Frak-
tionsarbeitskreisvorsitzende. Die Fraktionsarbeits-
kreisvorsitzenden sind mit Abstand die groBte Gruppe
der Zulagenempfinger, denn die groBen Fraktionen
haben jeweils sieben, acht oder neun Arbeitskreise.

Schon die Didtenkommission, die im Frithjahr 1989
liber die Struktur der Abgeordnetenentschidigung zu
befinden hatte, sah das Argument, da8 die Funktions-
zulagen geradezu inflationir zunehmen kénnten. Das

Bundesverfassungsgericht, das im kommenden Jahr

stellvertretend iiber die Abgeordnetengesetze von
Thiiringen und Rheinland-Pfalz zu entscheiden haben
wird, wird gerade dieser inflationiren Entwicklung
von Funktionszulagen Bedeutung beimessen. Ich
denke, meine Damen und Herren, daB wir nicht im-
mer auf die Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts warten sollten, um anschlieBend zu kritisie-
ren, da dort eine Ersatzlegislative geschaffen wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

2. Inner- und auBerhalb dieses Hohen Hauses wird
Immer wieder gegeniiber den kleinen Fraktionen der
Vorwurf erhoben, ihnen sei es moglich, alle Frak-
Uonsmitglieder mit einer Zulage zu versehen. Die
Prisidentin hat bei der Einbringung ihres Berichts

insoweit sogar von einem ,,untragbaren Zustand” ge-

- sprochen.

Wir haben genau dies aufgegriffen und dabei aller-
dings von allen Fraktionen des Hohen Hauses Ehr-
lichkeit verlangt. Entweder Sie sehen ein, meine Da-
men und Herren, daf} kleine Fraktionen dieselben
Aufgaben erledigen miissen wie groBe und daB es
deshalb fiir den Arbeitsaufwand véllig wurscht ist, ob
man zu einer Fraktionsarbeitskreissitzung zwei oder
acht Abgeordnete einlddt, oder aber man ist konse-
quent und schafft diese Zulage fiir alle ab

(Beifall bei der F.D.P. - Meinhard Fiillner
[CDU]: Das stimmt doch gar nicht!)

und gewdhrleistet so, Herr Fiillner, daB .in den kleinen
Fraktio_nen nicht alle Mitglieder eine Zulage erhalten.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Das Verhiltnis von
Mitarbeitern zu Abgeordneten ist doch nicht eins
Zu eins!)

Dazu wiren wir als F.D.P.-Fraktion bereit, Herr Fiill-
ner, auch wenn es zum Beispiel mich als Arbeitskreis-
leiter selbst treffen wiirde. Aber wenn Sie nicht bereit
sind, diese Konsequenz mitzutragen, dann muB auch
das Gerede von der Uberversorgung der kleinen Frak-
tionen ein Ende haben, das sich hier angebahnt hat
und bei den Fraktionskostenzuschiissen fortsetzt.

(Beifall bei der F.D.P. — Meinhard Fiillner
[CDUY: Sie kénnen auch Arbeitskreissitzungen
in der Telefonzelle machen! — TFhorsten Geifler
[CDU]: Oder in der Besenkammer!)

— Also, Herr Kollege Fiillner, ob Thre Fraktionsar-
beitskreissitzungen nicht ebenfalls in Telefonzellen
stattfinden kénnten, wire angesichts des Antrags, den
Sie gestern hier zur inneren Sicherheit eingebracht
haben und der im wesentlichen auf Bonner Vorschli-
gen beruht, wahrscheinlich tatsichlich einmal z

iiberdenken. i

(Heiterkeit)

Des weiteren kénnen wir dem Gesetzentwurf zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes auch deshalb
nicht zustimmen, meine Damen und Herren, weil
darin eine weitere Erhhung der Mitarbeiterkosten-
erstattung enthalten ist, also eine Ausweitung des
Geldflusses in die — ich nenne sie weiterhin so —
,»Wahlkreisbiiros” der Abgeordneten. Wir bleiben ins-
besondere nach den AusschuBberatungen dabei, da
diese Kostenerstattungen endlich weg miissen, und
dies aus mehreren Griinden. .

1. Man hat mir in der ersten Lesung des hierzu von
der ED.P-Fraktion eingebrachten Gesetzentwurfs
vorgehalten, ich hitte von Wahlkreisarbeit keine Ah-
nung. Das ist ein nicht von der Hand zu weisender
Vorwurf, da Abgeordnete der F.D.P. das ganze Land
als Wahlkreis haben und sich nicht darauf beschrin-
ken kénnen,

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

’
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einmal in der Woche in der értlichen Hauspostille ein
GruBlwort an die Bevblkerung abzusondern,

(Ursula Kihler [SPD]: Sie sind richtig flegel-
haft!)

Um so mehr — Frau Kollegin Kihler - hitte ich bei
meiner - ja zugegebenen ~ Unerfahrenheit

(Beifall des Abgeo}dneten Ingo Stawitz [DVUY)

natiirlich erwartet, da man mir in den AusschuBbe-
ratungen nun ausfithrlich und mdoglichst nachvoll-
ziehbar erldutert und dokumentiert, weshalb denn die
Mitarbeiter fiir Sie so absolut unentbehrlich sind und
ich doch so gut ohne auskomme. Statt aber dieses
wohlgehiitete Geheimnis zu liiften und gerade die von
Ihnen an anderer Stelle so herausgestellte Transpa-
renz herbeizufiithren, haben Sie die Aufgaben und das
Einsatzfeld Threr Mitarbeiter wie eine Blackbox ver-
siegelt und damit ihre Uberfliissigkeit fiir mich noch
eindrucksvoller bestitigt.

(Beifall bei der FD.P)

2. DaB sich Abgeordnete, die vor Ort einen Mitarbei-
ter haben, einen unschitzbaren Vorteil gegeniiber
denjenigen verschaffen, die mit ihnen politisch kon-
kurrieren, aber nicht oder noch nicht im Parlament
sitzen, ist eine klare Sache. DaB auch hier mehr fiir
die Parteischiene gemacht wird, als mal Anrufe fiir
die Kreisgeschiftsstelle zu titigen oder Einladungen
fur Kreisparteitage zu verschicken, ist ein mehr oder
weniger offenes Geheimnis.

(Widerspruch bei der SPD)

Wihrend Sie an anderer Stelle den »gldsernen” Ab-
geordneten wiinschen, sorgen Sie hier fiir eine fiir
meine Verhilmisse nur noch schamhaft verdeckte
Parteienfinanzierung.

(Beifall bei der F.D.P. — Glocke des Présidenten)

~ Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:

Herr Abgeordneter Dr. Buchholz, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Bernd Klaus Buchholz [ED.P):

Herr Prisident, meine Zeit ist leider begrenzt. Der
Kollege Sickmann — ich weil, was er fragen will —
kennt auch schon die Antwort. Deshalb méchte ich
Jetzt weiterreden.

(Manfred Sickmann [SPD]: Weil Sie zu feige
sind, zu antworten! Das ist der Grund!)

— Herr Kollege Sickmann, mit dem Begriff Feigheit
wire ich vorsichtig. Wenn Sie in den AusschuB3bera-
tungen an keiner Stelle auch nur den Versuch unter-
nehmen, zy sagen, wie und wo Thre Wahlkreismitar-
beiter eingesetzt sind, wie und wo Wahlkreismitarbei-
ter von Frau Simonis und Herm Engholm und
sonstwem ihrer Titigkeit nachgehen, wenn Sie an
keiner Stelle also bereit sind, dariiber auch nur 6ffent-

lich zu reden, sage ich Ihnen, meine Damen und
Herren, daB das so etwas wie eine Blackbox ist.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abgeordneten
Martin Kayenburg [CDU] - Glocke des Priisi-
denten) . .

—Nein, Herr Prisident, ich lasse Jetztkeine Zwischen-
frage zu. -

3. Selbst dann, wenn Sie die Argumente fiir die Er-
stattung der Mitarbeiterkosten hétten, selbst wenn Sie
gute Argumente dafiir hitten, miissen wir uns doch
vor dem Hintergrund leerer Landeskassen fragen, ob
nicht auch wir ein deutliches Zeichen fiir Einspa-
rungen setzen wollen—selbst dort, wo moglicherwei-
se Threr Ansicht- nach Wiinscheswertes geschieht.
1,2 Millionen DM fiir Mitarbeiter von Abgeordneten
— wdre es nicht fiir das Ansehen des Hohen Hauses
besser, wenn wir die Summe- aus dem Landesetat
streichen und dafiir Kindergartenplitze schaffen wiir-
den?

(Beifall bei der F.D.P. und der DVU)

All diese Argumente veranlassen mich noch einmal,
an Sie zu appellieren, diese Mitarbeiterkostenerstat-
tungen zu streichen und dem Gesetzentwurf der
ED.P--Fraktion zu fol gen.

(Unruhe)

Ich verstéhe Ihre Aufgeregtheit vollig, meine Damen
und Herren, aber ich denke, das wird sich legen.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch etwas zu den
gleichzeitig heute zu verabschiedenden Verhaltens-
regeln sagen. Vorausschicken darf ich, daB meine
Fraktion diesen Regeln nach langen Verhandiungen
heute zustimmen kann, nachdem Ihre Vorstellungen
vom ,,gldsernen” Beamten-Abgeordneten in diesem
Hohen Hause gerade keine fraktionsiibergreifende
Mehrheit gefunden haben. Transparenz und der Wille,
mogliche Interessenverkniipfungen gerade bei Abge-
ordneten aufzeigen zu wollen, ist eine grundsitzlich
richtige Intention. Ebenso richtig ist es aber auch, da3
Wir in diesem Hohen Hause nach wie vor von dem
Grundsatz aus gehen, daf Abgeordnete auch noch ej-
nem anderen Beruf nachgehen kénnen und sogar
sollen, auch einem freien oder beratenden Beruf, und
daB auch Abgeordnete eine schiitzenswerte Privat-
sphére haben, die niemanden etwas angeht,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Sichindie N otwendigkeit und Gegebenheiten gerade
solcher B‘erufszweige hineinzudenken, mag den Mit-
gliedern einer Fraktion schwerfallen, die fast aus-
nahmslos aus dem 6ffentlichen Dienst kommen. Aber
auch mit Threr Oberlehrermentalitit, Herr Abgeord-
neter Arens, die ich hier festgestellt habe, hitte Thnen
doch friiher einleuchten miissen, daf3 Thre urspriing-
lich vorgelegten Verhaltensregeln als der Versuch ge-
wertet werden muften, dieses Parlament zum exklu-
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siven Klub fiir Lehrer und andere Staatsbedienstete
" zu machen.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abgeordneten
Martin Kayenburg [CDU])

DaB Ihnen, meine Damen und Herren von der Mehr-
heitsfraktion, auch erst das rechisstaatliche Kreuz
eingezogen werden mufte, weil Ihre urspriinglich
vorgelegten Verhaltensregeln Abgeordnete zum Ver-
stoB gegen gesetzliche Schweigepflichten und Aus-
kunftsverweigerungsrechte verpflichtet hitten, leistet
dem unguten Gefiihl nur noch Vorschub.

Ich gebe nochmals zu Protokoll, da es nunmehr
gelungen ist, zu verhindern, da etwa Angehdrige
freier Berufe, die in Kammern organisiert sind, Man-
datsverhiltnisse angeben und Einkommensverhélt-
nisse aufdecken miissen, und daf} die sogar verdffent-
licht werden. Ich denke, daf dies in entscheidenden
Teilen der Offentlichkeit, insbesondere der Rechtsan-
waltskammer und dem Verband der freien Berufe, zu
verdanken ist, daB sie dffentlich aufgeschrien und den
Oppositionsfraktionen dieses Hohen Hauses ihre
Aufgabe leichter gemacht haben, ihre Vorstellungen
vom ,,glisernen” Abgeordneten auf einen sinnvollen
Kem einzudampfen, der jetzt nur noch marginal von
den Verhaltensregeln des Deutschen Bundestages ab-
weicht und unsere Unterstiitzung erhalten kann.

‘Wir werden also den Verhaltensregeln zustimmen, die
Antriige der DVU natiirlich ablehnen, aber auch den
Gesetzentwurf zum Abgeordnetengesetz. Wir bitten
um Zustimmung zu unseren dazu vorgelegten Ande-
rungsvorstellungen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat Herr Minister Wiesen.

(Zuruf der CDU: Der Superminister! — Karl Edu-
ard Claussen [CDU]: Das hat doch mit Gesund-
heit nichts zu tun! Keine Gesundheit, keine Land-
wirtschaft!)

.Hans Wiesen, Minister fiir Eméhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Keine Bange, ich werde nur sehr artig vorle-
sen, was von seiten der Landesregierung

(Dr. Peter Bendixen [CDUJ: Aufgeschriebenist!)

zu dem Gesetzentwurf der DVU, Drucksache 13/397,
Ministeriibergangsgeld, zu sagen ist. Ich vertrete da-
bei meine Kollegin Simonis, die in der Finanzaus-
schuBsitzung des Bundesrates in Bonn ist.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Sie sind ubiquitdr ein-
setzbar!)

Eine aus dem Amt geschiedene Ministerin oder ein
ausgeschiedener Minister erhilt in Schleswig-Hol-
stein — wie auch in den anderen Lindern — ein Uber-

gangsgeld. Es wird fiir die gleiche Zahl von Monaten
gezahlt, fiir die Amtsbeziige gewihrt werden, hoch-
stens fiir 24 Monate. Das Ubergangsgeld wird fiir die
ersten drei Monate — bei einer Amtszeit von mehr als
fiinf Jahren fiir die ersten sechs Monate — nach dem
Ausscheiden in Hohe des vollen Ministergehalts und
des vollen Ortszuschlags gewihrt. Fiir die restlichen
Monate mindert sich das Ubergangsgeld auf die Half-
te des Grundgehalts und des vollen Ortszuschlags.

Ubergangsgeld wird fiir ausgeschiedene Ministerin-
nen und Minister des Bundes und der Lénder seit dem
Bestehen der Bundesrepublik Deutschland gezahilt.
Eine solche Regelung gab es iibrigens auch schon in
Weimarer Republik. Sie soll — unabhingig davon, ob
Erwerbseinkommen bezogen wird oder nicht — das
Bindeglied zwischen den Amtsbeziigen und dem -
dem Ubergangsgeld gegebenenfalls folgenden — Ru-
hegehalt bilden. Besteht kein Anspruch auf Ruhege-
halt, soll das Ubergangsgeld dem Empfinger oder der
Empfingerin ermoglichen, in angemessener Zeit, das
heift ohne {iberstiirzte Eile und finanziellen EngpaB,
eine neue Position im Erwerbsleben zu finden.

Mit diesen bewihrten und ausgewogenen Verfahren
will die Fraktion der DVU jetzt brechen. Sie mochte
die Zahlung des Ubergangsgeldes kiinftig auf dieje-
nigen Fille beschrinken, in denen die ausgeschiedene
Ministerin oder der ausgeschiedene Minister trotz
ernsthafter Bemiihungen keine neue Erwerbstitigkeit
findet beziehungsweise aufnimmt. Die DVU will aus-
geschiedene Kabinettsmitglieder unter Druck setzen,
so schnell wie moglich eine neue Tatigkeit aufzuneh-
men.

Dies muf sich bereits — zumindest besteht die Be-
fiirchtung — wihrend der aktiven Amtszeit schidlich
auswirken; den die Notwendigkeit, sich rechtzeitig
einen geeigneten Absprung in eine sichere Richtung
zu verschaffen, vertriigt sich nicht mit der Unabhén-
gigkeit, die fiir die Fiihrung eines Ministeramtes zu
fordern ist. Unabhingigkeit in der Amtsfiihrung ist
bei unserem Demokratieverstindnis ein hochrangi-
ges und unbedingt schiitzenswertes Gut.

An die Stelle des Ubergangsgeldes fiir einen im Ge-
setz geniau bestimmten Zeitraum soll nach DVU-Mei-
nung ein Ubergangsgeld fiir einen unbestimmten

_ Zeitraum treten mit der MaBgabe, daf es bei soforti-
~ ger Aufnahme einer neuen Erwerbstitigkeit entfalit

und andemnfalls entzogen wird, wenn sich das ausge-
schiedene Regierungsmitglied nicht erheblich um ei-
ne neue Erwerbstitigkeit bemiiht. Das Ergebnis wire:
Die bisherige Leistung mit Rechtsanspruch wird um-
funktioniert in eine unbestimmte und jederzeit wider-
rufliche Leistung.

Zur Hohe des Ubergangsgeldes ist zu sagen, daB sie,
gemessen an die Abfindungszahlungen, die in der
Wirtschaft an ehemalige Vorstandsmitglieder und Ge-
schiftsfiihrer gezahlt werden, weit davon entfernt ist,
mit der Vokabel ,,unangemessen” bedacht zu werden.

Das von der DVU angestrebte Verfahren ist im Voll-
zug kaum praktikabel; denn wie und von welcher
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Institution soll und kann gepriift werden, ob erhebli-
che Bemiihungen um eine neue Tétigkeit angestrengt
wurden? — So ja Satz 1 des Gesetzentwurfs.

Auch der Satz 2 des Entwurfs wird das offenbar
angestrebte Ziel nicht erreichen, weil er die Ausge-
schiedenen geradezu einlddt, nicht sofort eine neue
Beschiiftigung aufzunehmen. '

Dervorliegende Gesetzentwurf gefahrdet deshalb die
Unabhingigkeit in der Amtsfithrung und begiinstigt
Willkiir. Die Landesregierung kann deshalb nur die
Ablehnung dieses Gesetzentwurfes empfehlen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Benker nach § 56
Absatz 4 der Geschiftsordnung.

/ﬁarmann Benker [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur ein
paar Bemerkungen, Herr Président.

1. Herr Fiillner, ich muf Thnen widersprechen, daf in
diesem Gesetz Beamte begiinstigt werden, so wie Sie
es angedeutet haben. Die einzigen, die nach § 27
Absatz 3 dieses Gesetzes betroffen sind, sind die
Angehorigen des dffentlichen Dienstes. — Wir haben
einen in unserer Fraktion, und Sie haben auch einen
in Threr Fraktion. Diese Angehdrigen erlelden eine
echte Einbufle.

Ich werde mich an diesem Punkt der Stimme enthal-
ten, nicht weil ich die Richtung nicht mittragen méch-
te — die ist in Ordnung —, sondérn deshalb, weil es
ungerechtfertigt ist, wenn ausschlieBlich Angehérige
des offentlichen Dienstes von der Anderung des § 27
Absatz 3 betroffen sind.

2. Herr Buchholz! Es gibt hier im Lande 45 Wahl-
kreisabgeordnete, die sitzen links hier im Hohen Hau-
se. Rechts gibt es nicht einen einzigen. Die anderen
tun so, also ob sie Wahlkreisabgeordnete seien oder
sie wohnen zufillig in einem Wahlkreis.

(Beifall des Abgeordneten Horst Hager [SPD])

Sie selber haben sich darauf eingelassen, keinen
Wahlkreis zu haben. Insofern beziehen Sie ungerecht-
fertigt diese 1600 DM, denn fiir diese Entschadigung
gilt, daB sie insbesondere fiir die Abgeltung von Aus-
lagen fiir die Betreuung des Wahlkreises gezahlt wird.
Einen solchen Wahlkreis haben Sie nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Meinhard Fiillner
(CDUD

— Ich beziehe mich hier auf Herrn Buchholz!

Man sollte vielleicht einmal dariiber nachdenken, ob
wir bei dem noch zu erwartenden Urteil des Bundes-

verfassungsgerichts nicht Korrekturen vornehmen
miissen.

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Thre Logik ist etwas
eingeengt! — Thorsten Geifller [CDU]J: Das ist
schlicht falsch!)

Als letzten Punkt komme ich zu der Angemessenheit
der Beziige. Wenn Herr Stawitz das hochrechnet und
sagt, es seien 16 %, zeigt das, dal er nicht richtig
nachgelesen hat. Es findet ein Ausgleich statt durch
ein Mehr an zu versteuernden Einkommen bei Kiir-
zung der Pauschalen. Das mul man gegenrechnen,
Man kann nicht einfach von 16 % sprechen.

Uber die Angemessenheit der Entlohnung von Abge--
ordneten kann man sicherlich nachdenken, wenn man
die Gehilter vergleicht. Aber Sie haben ja gerade
geriigt, daf so viele Abgeordnete aus dem offentli-
chen Dienst kommen. Wenn man nur soviel verdient
wie ein Oberstudienrat, muB man sich nicht wunderm,
wenn dem Hohen Hause so viele Oberstudienriite
angehoren und die freien Berufe nicht herkommen.
Insofern muf man iiber die Entschiddigung insgesamt
sicherlich nachdenken. Das werden wir nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts tun. /

(Beifall bei der SPD)

‘Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:

Nach § 56 Absatz 4 der Geschiftsordnung erteile ich
das Wort der Abgeordneten Kihler.

" Ursula Kihler [SPD]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Buchholz, abgesehen davon, da3 dieser Redebei-
trag, den Sie gerade geleistet haben, unter Ihrem
sonstigen Niveau gewesen ist,

(Beifall bei der SPD)

und auch die faire Auseinandersetzung in der Bera-
tung im Innen- und Rechtsausschuf} fiir Sie offen-
sichtlich hier eine zu vernachlissigende GroRe zu sein
scheint, wiirde ich gern Thre Bemerkung korrigieren,
daB hier auf Druck der Berufsverbinde Anderungen
vorgenommen worden seien. Dieses stimmt nicht.
Das koénnen Sie der Ursprungsfassung des Entwurfs
entnehmen. Ich verweise da nur auf die Ziffer IX. Da
sehen Sie, daB8 das Zeugnisverweigerungsrecht und
die Schweigepflicht nicht erst auf den Druck der
Berufsverbénde hineingekommen sind. Das stand be-
reits im Ursprungstext.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der F.D.P.)

AuBlerdem mdochte ich Sie gern daran erinnern, Herr
Kollege Buchholz, daf3 die Landtagsprésidentin in der
offentlichen Anhdrung zu diesem Thema sehr wohl
die Offentlichkeit dariiber informiert hat — und somit
wohl dann auch Sie -, was Wahlkreisabgeordnete zu
tun haben.
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" Ich mdchte Sie des weiteren gem daran erinnern, daf}
. in der Innen-und Rechtsausschuflsitzung — da waren

- Sie ja zumindest korperlich anwesend — einige unse-
rer Kolleginnen —ich gehdrte auch dazu — Ihnen sehr
detailliert geschildert haben, was unsere Wahlkreis-
_ mitarbeiterinnen und -mitarbeiter tun. Das hat Sie
swar sehr erstaunt, aber trotzdem stellen Sie sich
heute hier hin und behaupten weiterhin, es wiirde fiir
die Partei gearbeitet. Ich hoffe, Sie nehmen das zu-

riick.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

' Nach § 56 Absatz 4 erteile ich das Wort Herm Abge-
ordneten Kubicki.

Wolfgang Kubicki [FD.P.]:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts der Tatsache, daB vollig folgenlos aus den
Plenarprotokollen des ‘Schleswig-Holsteinischen
Landtags zitiert werden darf, selbst wenn falsche
Informationen enthalten sind, mochte ich richtig stel-
len, daB der Ministerprisident dieses Landes nicht
iiber einen Wahlkreismitarbeiter verfligt.

(Heinz-Werner Arens [SPD]: Das ist auch keine
Pflicht! — Weitere Zurufe) :

Vizeprisident Dr. Eberhard Déll’Asta’:

Nach § 55 Absatz 1 der Geschﬁfts:ordnung erteile ich
das Wort Herrn Abgeordneten Sickmann zu einer
‘personlichen Bemerkung.

Manfred Sickmann [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Kol-
lege Dr. Buchholz hat hier wiederholt behauptet, daB
die Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen
Landtages die Wahlkreisbiiros dazu benutzen, Partei-
arbeit zu erledigen beziehungsweise Parteitage vor-
zubereiten und durchzufiihren. ' ~

Fiir meine Person als jemanden, der ein Wahlkreisbii-
ro unterhilt und die gesetzlichen Regelungen in An-
spruch nimmt, weise ich dies zuriick.

Herr Kollege Dr. Buchholz, es gilt noch immer der
. Grundsatz: Wer eine Behauptung aufstellt, soll sie
auch nachweisen. Dies sollten Sie als Jurist wissen
oder Sie miissen den Mund halten.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Eberhard Dall’Asta:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich mdchte als amtierender Prasident
jetzt nur noch darauf hinweisen, daf3 ich zwar verste-
he, daB es ab und zu erregte Debatten gibt, aber

Begriffe wie ,flegelhaft” und &hnliches sind nicht
parlamentarisch. .

(Beifall bei der CDU — Zurufe)

— Ich wollte nur darauf hinweisen!

Ich schlieBe also die Beratung. Wir kommen zur
Abstimmung. Zunéchst werden wir iiber den Tages-
ordnungspunkt 5a abstimmen.

(Meiﬁhard Fiillner [CDU]: Bitte immer die Num-
mern dazu!)

Es ist vdrgeschlagen, iiber Artikel I Nummer 2 ge-
trennt abzustimmen. .

Meinhard Fiillner [CDU]: Bitte die Drucksachen-
nummer!) .

— Das ist die Drucksachennummer 13/308. Es geht
um die vom Ausschuf vorgeschlagene Fassung. Es ist
vorgeschlagen worden, tiber Artikel I Nummer 2 vor-
weg abzustimmen. Wird dieser Vorschlag aufrechter-
halten?

(Wolfgang Kubicki [F.D.P.]: Ja!)

Dann frage ich zunéchst, wer diesem Artikel I Num-

mer 2 zustimmen will. — Die Gegenprobe! — Enthal- -

tungen? — Dieser Artikel I Nummer 2 ist mit den
Stimmen von SPD, CDU und der Stimme des Abge-
ordneten Meyer gegen die Stimmen der FD.P. bei
Enthaltung der DVU so angenommen.

ﬂ:'[ch weiB jetzt nicht, Herr Abgeordneter Benker, ob

das von Thnen Vorgetragene eine Bitte war, liber einen
Extrapunkt im Rahmen dieser Abstimmung geson-

dert abstimmen zu lassen. Sie sagten, Sie wollten sich

da der Stimme enthalten. Oder war das nur eine

Erklirung vor dem Parlament?

|

(Hermann Benker [SPD]: Das kénnen Sie auch
als Erkldrung nehmen!) '

— Gut! Dann kénnen wir jetzt insgesamt iiber den

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und des Abge-

ordneten Karl Otto Meyér, Drucksache 13/308, in der
vom AusschuB empfohlenen Fassung abstimmen.
Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte
ich.um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
von SPD, CDU und der Stimme des Abgeordneten
Meyer gegen die Stimmen der ED.P. bei Enthaltung
der DVU und des Abgeordneten Peter Jensen-Nissen
so beschlossen. :

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den Tages-
ordnungspunkt Sb.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Bitte die Drucksa-
chennummer!) :

Ich lasse zundchst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der DVU, Drucksache 13/442, abstimmen.
Wer seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist abgelehnt mit den Stimmen der
SPD, der CDU, der EP.D. und der Stimme des Abge-
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ordneten Karl Otto Meyer gegen die Stimmen der
pvu.

Ich lasse nun iiber den Antrag der Fraktion der SPD
und des Abgeordneten Karl Otto Meyer, Drucksache
13/309, in der vom Ausschufl empfohlenen Fassung

abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD, der
iberwiegenden Mehrheit der CDU, der iiberwiegen-
den Mehrheit der ED.P. und der Stimme des Abge-
ordneten Meyer gegen die Stimmen der DVU ange-
nommen worden. Ist das korrekt?

(Ingo Stawitz [DVU]: Nein, Enthaltung!)

— Bei Enthaltung der DVU; bei einigen Gegenstim-
men der CDU und einer Gegenstimme aus den Reihen
der ED.P.

(Zuruf von der CDU: Und bei Enthaltungen!) -

- — Auch bei einigen Enthaltungen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion der DVU, Drucksache 13/250.
Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU, der ED.P. und der Stimme des Abgeordneten
Meyer gegen die Stimmen der DVU abgelehnt wor-
den. ‘

Wir stimmen jetzt ab liber den Gesetzentwurf der
Fraktion der FED.P., Drucksache 13/47. Wer diesem
Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Erithaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der DVU gegen die Stimmen der ED.P. und
die Stimme des Abgeordneten Meyer abgelehnt wor-
den.

Wir stimmen jetzt iiber den Gesetzentwurf der Frak-
tion F.D.P,, Drucksache 13/278, ab. Wer diesem Ge-
setzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist abgelehnt worden mit den Stimmen
der SPD, den iiberwiegenden Stimmen der CDU ge-
gen die Stimmen von DVU — -

(Ingo Stawitz [DVU]: Enthaltung!)

— Entschuldigung, Enthaltung! — gegen die Stimmen
der ED.P. —das ist klar — bei Enthaltung der DVU und
bei Enthaltung des Abgeordneten Martin Kayenburg
und des Abgeordneten Meyer vom SSW.

(Zurufe der Abgeordneten Meinhard Fiillner
[CDU] und Wolfgang Kubicki [F.D.P.])-

— Entschuldigung, wir kénnen nur das feststellen, was
wir feststellen.

(Heiterkeit und Beifall)

Hilfreiche Zwischenrufer dndern daran nichts.

Ich lasse jetzt {iber den Gesetzentwurf der Fraktion
der DVU, Drucksache 13/397, abstimmen. Da es sich

hier um eine erste Lesung gehandelt hat, vermute ich,
daf} dieser Antrag an den Innen- und Rechtsausschuf}
iiberwiesen werden soll. — Die Alternative wire, daf}
wir eine zweite Lesung machten.

(Ingo Stawitz [DVU]: Uberweisung an den Aus-
schuf3!)

— Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf an den
Innen- und Rechtsausschuf} zu {iberweisen. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
so beschlossen.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Abgeordneten
Renate Kohler, Drucksache 13/169, ab. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt mit den Stimmen von SPD, CDU, ED.P. und der
Stimme des Abgeordneten Karl Otto Meyer gegen die
Stimmen der DVU.

Wir stimmen ab iiber den Antrag der Fraktion der
DVU, Drucksache 13/249. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen von SPD, CDU, ED.P. und der Stimme
des Abgeordneten Karl Otto Meyer‘gegen die Stim-

men der DVU abgelehnt worden. ——

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 25 auf:
Beratungshonorar Sippel '

Antrag der Fraktion der DVU
Drucksache 13/441

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? — Das
Wort hat die Frau Abgeordnete VoB.

Karin Vof3 [DVU]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich be-
griinde unseren Antrag betreffend Beraterhonorar fiir
Herrn Dr. Heinz Sippel wie folgt: Die Gutachteritis
der Engholm-Regierung spricht inzwischen Bénde.
47 Millionen DM wurden allein seit Dezember 1989
fiir hochdotierte Regierungsberater ausgegeben.

(Vizeprisident Dr. Emst Dieter Rossmann iiber-
nimmt den Vorsitz) ' :

DaB unser Land dem Staatsbankrott entgegengeht, ist
der Engholm-Regierung offenbar gleichgiiltig.

(Ingo Stawitz [DVU]: Wo ist er eigentlich?)
—Ja, wo ist er denn?

Der Genossenfilz kennt keine Grenzen. Jiingster Fall:
Beraterhonorar in Héhe von 600 000 DM fiir eine
halbjdhrige Tatigkeit. Die DVU-Fraktion ist nicht der
Auffassung, daB der neue Beraterskandal hinter ver-
schlossenen Tiiren behandelt werden soll.

(Beifall des Abgeordneten Ingo Stawitz [DVU])
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dass sie sich jetzt zuriickziehen. Ich fiirchte, dass die
Folgen eines solchen Riickzuges noch 'viel schreckli-
cher wiiren, als wenn der Krieg zu Ende gefiihrt wird.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Dr. Gabriele Kotschau:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich schliefie
damit die Beratung.

Es ist Abstimmung in der Sache beantragt worden,
und zwar alternative Abstimmung, es sei denn, es gibt
dagegen Widerspruch. - Das sehe ich nicht. Dann
lasse ich zundchst iiber den Antrag der Fraktionen
von SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
den Abgeordneten des SSW, Drucksache 15/2571
(neu), 2.Fassung, abstimmen. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.

Dann lasse ich abstimmen iiber den Antrag der Frak-
tion der CDU, Drucksache 15/2592. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich stelle fest, der Antrag der ‘Fraktionen von SPD, -

FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Abge-
ordneten des SSW, Drucksache 15/2571 (neu) 2. Fas-
sung, hat die Mehrheit erhalten mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, FDP, mit Ausnahme der Frau
Abgeordneten Aschmoneit-Liicke, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW. Damit ist
dieser Antrag angenommen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW sowie der Abgeordneten Dr.
Ekkehard Klug [FDP] und Wolfgang Kubi-
cki [FDP])

( Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abgeord- °

netengesetzes

.Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, CDU und der
Abgeordneten des SSW

Drucksache 15/1953

Antrag,der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1961
Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und

Rechtsausschusses
Drucksache 15/2516

Ich erteile zundchst das Wort der Berichterstatterin
des Innen- und Rechtsausschusses, der Frau Abge-
ordneten Monika Schwalm.

Monika Schwalm [CDUJ:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Landtag hat dem Innen- und Rechtsausschuss den
Gesetzentwurf zur Anderung des Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetzes der Fraktionen

"von SPD, CDU, FDP sowie der Abgeordneten des

SSW und den dazu gestellten Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durch Plenarbeschluss
vom 20. Juni 2002 iiberwiesen. Die Fraktion der FDP
hat im Zuge der Beratungen ihre Unterschrift zum
Gesetzentwurf zuriickgezogen.

Der Ausschuss hat die Vorlagen in seiner Sitzung am
26. Mirz 2003 beraten. Mit den Stimmen von SPD
und CDU bei Enthaltung von FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN empfiehlt der Ausschuss dem
Landtag, den Gesetzentwurf in der Fassung der rech-
ten Spalte der Ihnen in der Drucksache 15/2516 i-
bermittelten Gegeniiberstellung mit der MaBgabe
anzunehmen, dass in § 49 b Abs. 4 nach Satz 5 ein
neuer Satz 6 eingefiigt wird, der wie folgt lautet:

»Der genannte Betrag ist ebenfalls Grundla-
ge fiir die Leistungen gemiB §§ 20, 22, 23
sowie im Rahmen der Anrechnung ge-
miB § 27.«

Es handelt sich um ein redaktionelles Versehen; der
genannte Satz ist entgegen dem vom Ausschuss Ge- .
wollten nicht eingefiigt worden.

Weiter empfiehlt der Ausschuss dem Landtag, den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
erledigt zu erkldren.

Vizeprisidentin Dr. Gabriele Kotschau:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Gibt es Wort-
meldungen zum Bericht? - Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Astrup.

Holger Astrup [SPD]:

Sehr geehrte Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die heutige zweite Lesung der
Diitenstrukturreform, wie wir sie gemeinschaftlich
mit den Stimmen von CDU und SPD beabsichtigen,
umfasst im Wesentlichen drei Elemente, auf die wir
gemeinsam erheblichen Wert legen und die wir ver-
sucht haben, sehr sorgfdltig in langwierigen, differen-
zierten und auch schwierigen Gespridchen und Bera-
tungen miteinander zu diskutieren und sorgfiltig auf-
einander abzustimmen.

Zum einen ist der Schleswig-Holsteinische Landtag
das erste Parlament in Deutschland, das die Vorgaben
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des Bundesverfassungsgerichts vom Juli 2000 um-
setzt. Wir werden ndmlich mit unserer Vorlage von
den derzeit 52 Funktionszulagen lediglich 12 iibrig
behalten oder anders herum, 75 % aller Funktionszu-
lagen in diesem Parlament fallen weg,.

Diejenigen, die heute eine Zulage erhalten - das be-
trifft insbesondere die Arbeitskreis- und Ausschuss-
vorsitzenden, ebenso wie die stellvertretenden Frakti-
onsvorsitzenden -, werden keine Zulage mehr erhal-
ten. Zulagen erhalten nach der Neuregelung nur noch
der Landtagsprisident, die Vizeprisidenten, die Frak-
tionsvorsitzenden, die Parlamentarischen Geschifts-
filhrer und die oder der Vorsitzende der Gruppe des
SSW; noch einmal: Arbeitskreis- und Ausschuss-
vorsitzende nicht mehr.

Das bedeutet - und einige Kolleginnen und Kollegen
haben das auch fiir sich ganz persénlich und, wie ich
finde, sauber vorgerechnet-, dass viele nicht ohne
weiteres - entgegen dem, was in den Zeitungen zu
lesen ist - eine Riesensteigerung haben, sondern je
nach Familienstand und persdnlichen Einschitzungen
sich das neue Gehalt auch auf dem Stand von heute
befinden kann. Deshalb finde ich Bemerkungen - von
wem auch immer - an dieser Stelle zu diesem Thema
unter der Uberschrift ,,Abzocke* nicht angemessen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

Richtig ist allerdings, dass fiir den ,,einfachen* Abge-
ordneten sich die Diéiten von derzeit 3.926 € ab dem
1.6.2003 auf 5.700 € erhthen werden. Der Hinter-
grund dieser Entwicklung ist, dass die jetzige Dotie-
rung der Abgeordneten in Schleswig-Holstein auf der
Basis eines zu versteuernden Jahreseinkommens, das
dem eines Realschullehrers oder Studienrates ent-
spricht, sich auf eine Besoldung nach dem Vorschlag
der Diéitenkommission erhtht, die der Hohe der Be-
soldung eines Richters an einem Oberlandesgericht
entspricht. Das entspricht der Besoldungsgruppe R 2.
Gewinner in dieser ganzen Operation sind deshalb in
erster Linie die rund 35 Abgeordneten, die in diesem
Parlament zurzeit keine Zulage erhalten. Diese Ent-
wicklung entspricht der Empfehlung der Diitenkom-
mission und ist wegen der verfassungsrechtlichen
Stellung der Abgeordneten politisch - ich glaube nicht
nur von SPD und CDU, sondern vom Haus insge-
samt - so auch gewollt.

Ich sage nachrichilich fiir die Offentlichkeit: Das
bisherige Tagegeld von 20 €, die Wahlkreispauschale
und die Reisekostenpauschale entfallen ab dem
1. Juni 2003. Diese Pauschalen werden durch eine
spitze Abrechnung der Fahrten, die man macht, er-
setzt, die dann logischerweise auch weiter bezahlt
werden. Gleichzeitig werden wir allerdings ein Straf-

geld wie im Bundestag in Hohe von 40 € fiir unent-
schuldigtes Fehlen einfiihren.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf die viel disku-
tierte Abschaffung der steuerfreien Aufwandspau-
schale eingehen. Abgeordneten in Schleswig-Holstein
ist es - wie in allen anderen Parlamenten im Lande -
dann, wenn sie eine steuerfreie Kostenpauschale
erhalten, nach § 22 des Einkommensteuergesetzes
verwehrt, Werbungskosten jedweder Art geltend zu
machen. Das geht so weit - damit das dann auch deut-
lich wird -, dass beispielsweise Gewerkschaftsmit-
glieder, die eine steverfreie Kostenpauschale erhalten,
ihre Gewerkschaftsbeitrige nicht geltend ‘machen

'konnen. Das ist auch in Ordnung,

Eine entsprechende Anderung des Einkommensteuer-
rechts, wie wir es nach den Empfehlungen der Kom-
mission vor zwei Jahren schon gefordert haben, ist in
Berlin derzeit nicht erkennbar. Es wird nicht disku-
tiert. Wir hatten in der Anhdrung zu dem Thema im
Innen- und Rechtsausschuss - die Frau Vorsitzende
hat dariiber berichtet - eine sehr .deutliche Stellung-
nahme der anwesenden Fachleute aus der Steuerabtei-
lung des Ministeriums ebenso wie von der Steuerbe-
raterkammer. Die Einschdtzung der Fachleute war
einhellig. Wir wiirden bei Abschaffung einer solchen
steuerfreien Kostenpauschale verfassungs- wie steuer-
rechtlich genau die Probleme schaffen, die man bei
der Einfiihrung dieser Pauschale vor rund 50 Jahren
abstellen beziehungsweise vermeiden wollte.

Zum Zweiten - das ist das zweite Element - schreiben
wir vor allem wegen der Neuregelung der Altersver-
sorgung mit dem von uns eingeschlagenen Weg ab
2005 ein Stiick Parlamentsgeschichte in Deutschland.
Auch hier sind wir das erste Parlament in diesem
Land, das so verfdhrt. Wir folgen mit unserem Vor-
schlag an dieser Stelle weitgehend den Vorschligen
der unabhiéingigen Sachverstindigenkommission unter
Ernst Benda, die im Dezember 2001 ihre Empfehlun-
gen zu einer Strukturreform vorgelegt hat.

Der entscheidende Schritt nach vorn besteht also nach
unserer Auffassung darin, dass die Altersversorgung -
wie von der Diitenkommission vorgeschlagen - auf
eine Versicherungslosung, wie ich es verkiirzt nennen
will, umgestellt wird. Datflir erhalten die Abgeordne-

~ ten ab 2005 zusétzlich einen zu versteuernden Betrag

von monatlich 1.000 €, der - wie ebenfalls von der
Kommission vorgeschlagen worden ist= in eine
Pflichtversicherung eingezahlt werden muss. -

Wihrend man sich in anderen Parlamenten und auch
im Bereich des Bundestages erste Gedanken iiber eine
mogliche Reform macht - wir wissen weil Gott, wie
viel Zeit dies noch in Anspruch nehmen wird -, haben
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wir fiir uns eine Entscheidung fiir den Beginn der
neuen Legislaturperiode getroffen. Im Ergebnis aller-
dings sorgt diese Entscheidung auch dafiir - auch das
muss man der Offentlichkeit sagen -, dass sich die
Altersversorgung der Abgeordneten, die 2005 neu in
den Landtag kommen, im Vergleich zu der heutigen
Versorgung drastisch verschlechtern wird. Auch diese

Entscheidung entspricht dem Vorschlag der Dii-
" tenkommission. Sie wird natiirlich von der allgemei-
nen gesellschaftlichen Diskussion um die Zukunft der
Alterssicherungssysteme getragen. Ich behaupte, die
Entscheidung, die wir heute zu treffen haben, wird fiir
andere Parlamente bis hin zum Bundestag Signalwir-
kung haben.

Das dritte und abschlieBende Element, das ich erwih-
nen will und durch das wir unsere Vorschlage abrun-
den, ist die Verringerung der Zahl der Abgeordne-
ten ab 2005 von derzeit 75 auf 69. Die Zahl der
Wahlkreise wird von 45 auf 40 und die Zahl der
Listenmandate auf 29 reduziert, sodass das Parlament
verkleinert wird. Dariiber wird beim nichsten Tages-
ordnungspunkt weiter zu reden sein.

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir, wenn wir Gliick
haben, es noch im Mai schaffen, mit einer Anderung.
der Verfassung in zweiter Lesung und einer Ande-
rung des Wahlgeseizes in erster und gleichzeitig
- zweiter Lesung der Offentlichkeit rechtzeitig vor der
Sommerpause entsprechende Vorschlige vorzulegen.

Lassen Sie mich noch zwei kurze Punkte ansprechen.
Bei der Krankenversicherung dndert sich nichts, weil
wir bei den sehr ausfiihrlichen Berechnungen und
Modellen festgestellt haben, dass die derzeitige Rege-
lung fiir den Landtag billiger ist, als wenn wir an
dieser Stelle den Vorschligen der Didtenkommission
gefolgt wiren. ' '

Nun komme ich zur Frage des In-Kraft-Tretens, zu
der Frage, die andere Fraktionen und uns natiirlich
auch beschiftigt hat. Wir haben es uns in der Arbeits-
gruppe nicht leicht gemacht und sehr intensiv dariiber
diskutiert, was denn wohl die richtige und bessere
Losung wire. Wir haben uns fir ein In-Kraft-Treten
der Didtenstrukturreform zum 1. Juni 2003 entschie-
den. Wir haben uns auch deshalb dafiir entschieden,
weil wir ansonsten - alle wissen, wovon ich rede -

zum, ich glaube, dritten Male im Mai einen Bericht

des Herrn Landtagsprisidenten zu erwarten gehabt
hitten, in dem er uns nach § 28 des Abgeordnetenge-
setzes hitte vorschlagen miissen, wie es denn mit der
Angemessenheit der Didten in Schleswig-Holstein
steht. Wir hitten also in diesem und im néchsten Jahr
cine Diiitendiskussion alter Art bekommen, ohne
etwas an der Struktur der Diidtenstruktur insgesamt
gedndert zu haben.

Das Ganze hat natiirlich finanzielle Auswirkungen -
auch das wissen alle Beteiligten -, und zwar finanziel-
le Auswirkungen dergestalt, dass sich die Ausgaben
fir die aktiven Abgeordneten in Schleswig-Holstein
bis 2005, also fiir 22, 23 Monate in der Tat erhthen
werden; dariiber sind wir uns im Klaren. Wir wissen
aber auch - das ist die andere Seite der Medaille -,
dass sich, verkiirzt gesagt, die Kosten fiir den Landtag
ab 2005 durch die Zusammenstellung aller drei Ele-
mente auf dem Stand einpendeln werden, den wir
heute haben.

Fazit: Ich stelle fiir meine Fraktion fest: Die harte
Vorbereitungsarbeit hat ein richtungsweisendes Er-
gebnis gebracht, und zwar nicht nur fiir dieses Parla-
ment, sondern fiir andere in diesem Lande auch. Sie
werden sich an unserem Ergebnis messen lassen miis-
sen.

Der letzte Satz lautet: Ich bedanke mich ausdriicklich
und sehr herzlich bei den Kollegen der CDU und bei
meinen eigenen natiirlich, die sich in vielen Sitzungen
mit den Feinheiten, den Auswirkungen und auch den
Schwierigkeiten an verschiedenen Stellen beschiftigt
haben. Ich glaube, dass wir gemeinsam ein Stiick
zukunftsweisende Arbeit geleistet haben. Meine Frak-
tion wird diesem Vorschlag deshalb zustimmen.

(Beifall bei SPD, FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprisidentin Dr. Gabriele Kétschau:

Das Wort hat jetzt der Oppositionsfiihrer, Herr Abge-
ordneter Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDU]J:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unlingst war in der Presse zu lesen, mit unserem
Vorschlag zur Diiitenstrukturreform und zu der
Verkleinerung des Landtages wiirden wir Parla-
mentsgeschichte ~ schreiben. Parlamentsgeschichte
schreiben wir auch heute allein schon dadurch, dass
wir zum ersten Mal in diesem neuen Plenarsaal tagen,
der mit seiner Transparenz und dem Blick nach drau-
Ben deutlich machen soll, dass unsere Arbeit fiir den
Biirger transparenter werden soll.

Um Transparenz geht es uns auch bei der Didten-
strukturreform, deren Inhaltspunkte wir der Presse
gemeinsam mit der SPD am 25. Mirz 2003 vorge-
stellt haben. Wir machen einen guten, fortschrittli-
chen Vorschlag. Dies ist uns - obwohl als Behorde
nicht zustindig - auch vom Landesrechnungshof bes-
titigt worden.
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Meine Damen und Herren, ich mdchte Thnen - damit
meine ich auch die Offentlichkeit insgesamt - deshalb
noch einmal ausdriicklich bestitigen: Wir haben es
uns nicht leicht gemacht und gewissenhaft beraten.
Wir pauken hier nichts durch. Wir diskutieren iiber
das Thema seit dem Jahr 2000, also bereits iiber eine
ziemlich lange Zeit. Wir haben uns den Rat einer
unabhédngigen Sachverstindigenkommission unter der
Leitung von Professor Benda eingeholt und wollen
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Juli
2000 und dem sich daraus ergebenden Auftrag zur
Neuregelung der Abgeordnetenentschiidigung ge-
recht werden. Wir haben uns mit unserem Entwurf
»eng.an Benda“ orientiert und die Empfehlungen der
Diétenkommission so weit wie moglich und auch
vertretbar umgesetzt. :

Der Priasident des Unternehmensverbandes Nord,
Professor Driftmann, begriite insbesondere, dass
sich die Abgeordneten kiinftig um ihre Alters-
versorgung selbst kiilmmern werden. In der Tat ist
dies wohl die einschneidendste und fortschrittlichste
Neuregelung des SPD/CDU-Vorschlages. Damit wird
ein schleswig-holsteinischer Abgeordneter ab der
16. Legislaturperiode nach seinem Ausscheiden aus

dem Parlament keine Altersversorgung aus den Kas-

sen des Landes erhalten, sondern er muss selbst Vor-
sorge treffen. Dies ist in Deutschland einmalig, fiir
Abgeordnete revolutiondr und fiir andere Parlamente
sicherlich ein Vorbild. '

Weitere MaBnahmen unserer Neuregelung sind die
Abschaffung der meisten Funktionszulagen, das
Streichen der Tagegelder, drastische Reduzierungen
bei den Ubergangsgeldern, die Abschaffung des Ster-
begeldes und vor allem die Reduzierung der Zahl der
Abgeordneten.

An dieser Stelle will ich gern der gemeinsamen Ar-
beitsgruppe, aber auch dem Innen- und Rechtsaus-
schuss danken. Danken mochte ich auch dem Kolle-
gen Kubicki, der im Innen- und Rechtsausschuss
diese Vorschldge konstruktiv und zielfithrend unter-
stiitzt hat.

(Beifall bei CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Astrup hat es er-
wihnt: Im Jahr 2005 wird die Zahl der Abgeordneten
von derzeit 89 auf kiinftig grundsétzlich 69 reduziert.
Die Zahl der Wahlkreise wird von 45 auf 40 verrin-
gert. Damit schreiben wir wirklich ein Stiick Parla-
mentsgeschichte. Ich bin iiberzeugt, dass die damit
verbundene langfristige jdhrliche Kostenersparnis fiir
den Landeshaushalt allein Grund genug ist, fiir die
Gesetzesdnderung zu votieren.

Mit dieser Entscheidung begegnen wir auch dem
Vorurteil, dass Politiker beim Sparen nicht bei sich
selbst anfangen. Ich.denke, das wird mit der heute
noch auf der Tagesordnung stehenden Verfassungs-
dnderung unterstrichen.

Die Neuschneidung der Wahlkreise wird zwar eine
weitere Gesetzesinderung notig machen, aber ich bin
mir sicher, dass wir das in Kooperation mit der SPD
bis zum Sommer in eine sachgerechte Ldsung umge-
setzt haben werden.

Im Ubrigen, meine liebe Kolleginnen und Kollegen
von FDP, Griinen und SSW, im Boot sind zum Ru-
dern noch Plitze frei. Mitfahren und sich nicht bewe-
gen ist nicht das, was wir uns wiinschen.

(Beifall bei der CDU).

Das gilt natiirlich auch fiir alle anderen Themenkom-
plexe, die wir zu beraten haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sle mich deswegen
noch etwas Grundsdtzliches ansprechen. Ich meine
die Selbstbedienungsdiskussion hinsichtlich des Han-
delns von Politikern, geschiirt durch Teile der Griinen
und durch selbstgerechte Verbandsfunktiondre, zum
Beispiel beim Steuerzahlerbund. Wir Abgeordneten
wiirden auf das Vorrecht, unsere Didten selber zu

- bestimmen, gern verzichten. Wir wiren vollauf zu-

frieden, wenn sich die Diidten in den vergangenen
Jahren auch nur anndhernd so wie die Lohne und
Gehilter in der Wirtschaft oder an, der Besoldungs-
entwicklung von Staatsbeamten orientiert hitten.

(Beifall bei CDU und SPD)

Uns geht es heute aber darum, die Entschidigung
strukturell so zu gestalten, dass sie der Leistung, dem
Arbeitseinsatz, dem Zeitaufwand und vor allem der
Verantwortung eines gewdhlten Volksvertreters ge-
recht wird.

Nach einem Verfassungsgrundsatz und einer Bundes-
verfassungsgerichtsentscheidung sind die Diiten so
zu bemessen, dass sie dem Abgeordneten einschlie-
lich seiner Familie eine Lebensfiihrung gestatten, die
der Bedeutung des Amtes angemessen ist.

Wer Politik gestalten will, muss vor allem Einsatz
bringen, muss mit Begeisterung Aufgaben wahrneh-
men. Er muss Menschen iiberzeugen kdnnén, aber sie
vor allem in ihren Sorgen, Wiinschen und Anliegen
vertreten. Er ist mitverantwortlich fiir die Lebensbe-
dingungen in diesem Land. Dafiir hat er Anspruch auf
eine angemessene Entschidigung.

(Beifall bei CDU und SPD)
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Vieles, was ein Abgeordneter tut, wird von der Of-
fentlichkeit kaum wahrgenommen. Der Schwerpunkt
liegt keineswegs in der Teilnahme ‘an Debatten wie
der heutigen, sondern in einer Fiille von landesbezo-
genen Aufgaben und vor allem in dem engagierten
Finsatz fiir den Wihler seines Wahlkreises, fiir die
Biirger, die Unternehmen und den Wahlkreis. selbst.
Dafiir erhalten wir unsere Entschidigung.

Dass unsere derzeitige Grundentschidigung nicht
mehr angemessen ist, hat die Diitenkommission im
Ubrigen schon 2001 festgestellt. Sie empfahl damals
_eine Ausrichtung der Grunddidten an der Besol-
dungsgruppe R 2 der Richter. Danach haben wir uns
auch gerichtet.

Wir haben fiir die Umstellung auf die eigenverant-
wortliche Altersversorgung einen Weg gefunden,
der, beginnend mit der 16. Wahlperiode, in der Tat
erhebliche Einschnitte bedeutet. In der Presse war zu
lesen, dass die Gewinner: der Reform vor allem die
,.einfachen Abgeordneten® seien. Ich denke, ,.einfa-
che Abgeordnete® ist eigentlich eine Unverfroren-
heit - Abgeordnete ohne Funktionszulage. Das ist
natiirlich richtig und entspricht auch genau den For-
derungen des Bundesverfassungsgerichts. Fiir die
meisten der 52 Funktionstrdger, also die Mehrheit der
Abgeordneten, gibt es praktisch keine Verbesserung
durch die Verinderung der Grundentschddigung ge-
geniiber den Didten und Zulagen, die sie heute haben.
Im Gegenteil, fiir alle wird die Altersversorgung mit-
telfristig um zirka 30 % gesenkt.

Ich will dariiber hinaus kurz noch etwas zur Kosten-
pauschale und zu den Ubergangsgeldern sagen, weil
ich denke, hier miisste Transparenz geschaffen wer-
den. Wir werden die Kostenpauschale von zirka 800 €
beibehalten, und zwar entgegen dem Vorschlag der
Benda-Kommission. Ich denke, dafiir gibt es einen
guten Grund. Die Kostenpauschale ist fiir uns ndmlich
kein zusitzliches steuerfreies Einkommen, sondern
dient dazu, unsere monatlichen Aufwendungen zu
finanzieren, die andere Berufsgruppen von ihren
Steuern absetzen konnen. Beim Ubergangsgeld haben
wir immerhin noch um 12 Monate gekiirzt; das ist
eine Kiirzung von etwa 40 %. Und dies sollte man
sich vergegenwirtigen.

Nach alledem ist unser Gesetzentwurf ausgewogen.
Ich bin iiberzeugt, dass unsere Arbeit als Abgeordne-
te, unsere Unabhingigkeit und unser Selbstverstind-
nis angemessen, aber keineswegs zu hoch berticksich-
tigt werden.

Die Beratungen haben wir mit der notigen Sorgfalt
sachgerecht gefithrt. Wir haben mit unserem Gesetz-

entwuif einen neuen Weg entwickelt, der in der Tag
ein Stiick Parlamentsgeschichte darstellt.

(Beifall bei CDU und SPD)

. Vizeprisidentin Dr. Gabriele Kotschau:

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Herrn Kubi-
cki.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrter Herr Kayenburg, ich bedanke mich fiir
Thre wohlmeinenden Worte,  was meine Aktivititen
im Innen- und Rechtsausschuss des Landtags angeht.
Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, ich
bin immer bereit, wenn es notwendig ist, Sie vor ge-
setzgeberischem Murks zu bewahren und Nachhilfe
zu erteilen.

(Zuruf des Abgeordneten Claus Ehlers
[CDU])

Dass das gelegentlich notwendig ist, sehen Sie, Kol-
lege Ehlers, daran, dass Sie allein fiir die Vorlage der
Verfassungsinderung  drei verschiedene Antrige
brauchten, und das fiir nur zweieinhalb Sitze. Das
zeigt die Soliditdt Ihrer Vorbereitungen bei dieser
Aktion, ’

Ich bin auch ganz sicher, dass alle CDU-Abgeord-.
neten in den vielfiltigen Diskussionen in der Fraktion
und den Arbeitskreisen genau wissen, was in dem
Gesetzgebungswerk steht, das verabschiedet werden
soll.

Ich will Thnen jetzt kurz begriinden, warum meine
Fraktion diesem Vorhaben nicht zustimmen kann
ungeachtet dessen, dass wir - darin waren wir uns alle
einig - eine Diditenstrukturreform und eine Neure-
gelung der Altersversorgung fiir notwendig erachten.

(Zuruf des Abgeordneten Claus Ehlers
[CDUD :

- Horen Sie sich doch einmal die Argumente an! Herr
Kollege Ehlers, ob Sie es wahrhaben woillen oder
nicht - vielleicht sind Sie ja auch noch von dem
Wahlerfolg bei der Kommunalwahl beseelt -, die
Verfassung kennt keine Unterschiede zwischen Ihnen
und mir als Abgeordnete dieses Landtags. Was Sie
gerufen haben, zeigt mir Ihr demokratisches Grund-
verstindnis. Es zeigt mir, dass Sie in der Fraktion, in
der Sie sind, richtig aufgehoben sind, nicht bei uns
oder anderen.

Als Erstes nenne ich die mangelnde Sensibilitédt bei
der Behandlung dieser Frage in der Offentlichkeit und
die Tatsache, dass mit Erkldrungen hart an der Grenze
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der Wahrheit operiert wird, auf die ich noch zuriick-
komme. Das hat weder der Landtag noch die Offent-
lichkeit verdient. Denn ich glaube, dass Verinderun-
gen in diesem Bereich, wenn sie begriindbar sind, mit
vollig offenem Visier durchgefochten werden kénnen.
Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen.

Heute flatterte uns ein Papier auf den Tisch. Es trigt
die Uberschrift ,,Soziale Ausgewogenheit ist notwen-
dig” von Glinther Neugebauer und Monika Heinold.
An einem Tag, an dem wir - wahrscheinlich heute -
beschlieBen werden, was ins Werk gesetzt wird, zu
erkldren, dass bei der Kiirzung der Beamtenbesoldung
im Rahmen des Weihnachtsgeldes soziale Ausgewo-
genheit notwendig ist, zeugt von mangelnder Sensibi-
litidt bei der Behandlung dieser Frage und fiihrt nicht
dazu, dass wir stdrker und besser gehtrt werden, als
es notwendig wire.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zu dem zweiten Beispiel. Da zitiere ich
einmal: '

- ,,Auf DiidtenerhShung verzichten, Sterbegeld
abschaffen, Altersversorgung neu regeln -
wir sehen hierin ein wichtiges demonstrati-
ves Zeichen, dass alle gesellschaftlichen
Gruppen, eben auch der 6ffentliche Bereich
und die Abgeordneten, zu notwendigen Be-
grenzungen von Anspriichen an den Staat
und die Sffentlichen Finanzen einen Beitrag
zu leisten haben.*

Die Namen der Verfasser dieser Zeilen zur Nullrunde
bei der Abgeordnetenentschiddigung sind Franz
Thonnes und Dr. Ernst-Dieter Rossmann, beide Bun-
destagsabgeordnete der SPD. Der Tag der Veriffent-
lichung dieses Textes war der 25. Mirz 2003, der
Tag, an dem SPD und CDU ihre Neuregelungen zur
Abgeordnetenentschiadigung in Schleswig-Holstein
vorgestellt haben.

Es gibt drei Griinde, fiir die es einer Erkldrung bedarf,
die bisher nicht gegeben worden ist.

Erster Grund. Als wir im Dezember eine Abgeordne-
tenentschidigungserhhung um 5,7 % diskutierten,
die von uns beiden vorgeschlagen worden war, sind
wir von der deutschen Offentlichkeit gebrandmarkt
waorden, das sei Abzocke ohne Ende.

Als wir gemeinsam - iibrigens gemeinsam mit der
Union - im Juni letzten Jahres den ersten Antrag zur
Abgeordnetenentschiidigung eingebracht haben,
brach ein Sturm der Entriistung los. Jetzt soll ins
Werk gesetzt werden, dass die Abgeordnetenentschi-
digung im Einzelfall zwischen 10 und 45 % angeho-
ben wird - und dies ist dann ein Beitrag zur Konsoli-

dierung des Landeshaushalts Schleswig-Holstein und
der Angemessenheit.

Das, was also im Juni und im Dezember letzten Jah-
res - dazu standen wir - unmdglich war und abgelehnt
worden ist, wird nun urplotzlich ins Werk gesetzt. Ich
und meine Fraktion halten nach wie vor - Monika
Heinold und Anke Spoorendonk werden dies vermut-
lich noch sagen - die zeitgleiche In-Gang-Setzung fiir
wesentlich sinnvoller. Ich wire nach wie vor bereit,
wie im Dezember vorgesehen und vom Présidenten
vorgeschlagen, einer 5,7-prozentigen Anhebung der
Diiten jetzt bis zum Ende der Legislaturperiode zuzu-
stimmen, um dann in der neuen Legislaturperiode das
neue Recht ins Werk zu setzen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Punkt. Dafiir gibt es fiir mich bisher iiber-
haupt keine logische Begriindung. Ich will das wie-
derholen. Wir ‘hatten in dem Ursprungsgesetzentwurf
bei der Bemessungsgrundlage fiir die Altersvorsorge
der Abgeordneten eine Grenze von 4.100 und sound-
so viel € eingezogen, das heiBt 3.900 € Iststand plus
S-prozentige Anhebung iiber die Legislaturperiode fiir
alle Abgeordneten. Mit der jetzt ins Werk gesetzten
Regelung bekommen wir eine Zwei-Klassen- -
Abgeordneten-Gesellschaft bereits fiir die Vergan-
genheit und fiir die laufende Legislaturperiode. Auf
das, was kiinftig sein wird, gehe ich noch ein.

Jetzt haben wir- eine Bemessungsgrundlage von
4.900 € fiir die in dieser Legislaturperiode im Parla-
ment befindlichen Abgeordneten. Das ist gegeniiber
dem Istzustand eine 25-prozentige Erhdhung fiir die,
die am Ende dieser Legislaturperiode ausscheiden.
Wir haben eine Deckelung fiir die Abgeordneten, die
dieser Legislaturperiode nicht angehért haben, aber in
der letzten Wahlperiode ausgeschieden sind. Woraus
ergibt sich eine Verdnderung der Bemessungsgrund-
lage fiir die jetzt im Parlament befindlichen Abgeord-
neten gegentiber den vorherigen? Keine Anrechnung,
keine Verrechnung, kein Gar-Nichts. Es ist eine deut-
liche Besserstellung der jetzigen und eine relative
Verschlechterung der vorangegangenen Abgeordne-
ten, ohne dass es dafiir eine logische Begriindung
gibt.

Dritter Punkt. Wir haben fiir die jetzt laufende Legis-
laturperiode in der Ubergangsregelung eine Formulie-
rung enthalten, die darauf hinauslduft, dass diejeni-
gen, die dem Schleswig-Holsteinischen Landtag nur
fiinf Jahre angehtren, ein Wahlrecht bekommen, ein
Wahlrecht dahin gehend, sich den Betrag der Nach-
versicherung auszahlen zu lassen oder aber einen
eigenstindigen Rentenanspruch mit dem 65. Lebens-
jahr zu erwerben, obwohl das bisher nicht moglich
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war. Bisher brauchten wir acht Jahre, langer als eine
Legislaturperiode, um einen Anspruch in Hohe von
35 % zu erwerben. Ein Achtel von 35 % mal funf
bedeutet etwas mehr als 20 % oder, bei der Bemes-
sungsgrundlage von 4.900 €, etwas mehr als 1.000 €
Anspruch auf Altersversorgung ab dem 65. Lebens-
jahr. Worin liegt hier die Begriindung?

Der nichste Punkt. Das ist die Regelung, die die neue
Altersversorgung beinhaltet. Nur ganz kurz. Die viel-
faltigen Probleme, die dabei auftauchen, sind dabei
tiberhaupt nicht untersucht worden. Es stimmt - nach
der bisherigen Regelung - nicht, dass diejenigen, die
dem Parlament bereits mehr als 18 Jahre angehoren,
bei der kiinftigen Altersversorgung eine Anrechnung
erfahren. Denn bisher war nach 18 Jahren bei 75 %
Schluss. Jetzt kommt auf die 75 % von 4.900 € noch
einmal drauf, was in der nichsten Legislaturperiode
angespart werden kann, mit der Mbglichkeit, sich das
. auszahlen zu lassen. Das ist ein Plus. '

Was ist mit den Leuten aus dem pffentlichen Dienst,
beispielsweise von Bundesbehorden, die ihre Alters-
versorgungsanspriiche als Beamte nicht verlieren und
deren Zeiten in diesem Parlament auf ihre Altersver-
sorgungsanspriiche angerechnet werden, weil das
Bundesgesetz ist, die ihrerseits einen eigenen Versor-
gungsanspruch erhalten, den sie sich auszahlen lassen
konnen? Das heiBt, die jetzige Regelung fiihrt dazu -
Kollege Astrup, schiittel nicht den Kopf; das haben
wir in der einen Woche, die wir das haben, sehr
griindlich analysiert -, dass diejenigen, die aus dem
ffentlichen Dienst kommen, geradezu mit einem
Run auf die Abgeordnetenmandate zukommen miis-
sen, weil sie gegeniiber der bisherigen Versorgung
eine Besserstellung erfahren. Es gibt keine Verrech-
nung.

Was passiert mit denjenigen, die nach fiinf Jahren

Angehorigkeit im Schleswig-Holsteinischen Landtag

in den Deutschen Bundestag gehen und dort eigen-
stindige Altersversorgungsanspriiche erwerben, weil
die Parlamentszeiten zusammengerechnet werden,
gleichwohl aber einen Anspruch auf Auszahlung des
Kapitalbetrages erhalten, den sie in den nidchsten
Jahren einzahlen? Keine Verrechnung, kein Gar-
Nichts. Hin und her. Diese Fragen sind nicht geklart

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

oder in einer Art und Weise gekldrt, dass wir dem
nicht zustimmen konnen.

Die von mir vorgetragencn Begriindungselemente
sind es, die dazu fiihren, dass wir diesem Paket ge-
genwirtig nicht zustimmen.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
Vizeprisidentin Dr. Gabriele Kotschau:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Heinold das Wort.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kayenburg, eines an den Anfang gestellt: Meine Be-
geisterung fiir Politik héngt nicht von der Hohe der
Diit ab. Das sage ich, weil Sie eben einen automati-

" schen Zusammenhang dargestellt haben.

~ (Widerspruch bei der CDU - Zuruf des Ab-
geordneten Martin Kayenburg [CDU])

Ein Zweites, Herr Kayenburg. Sie haben- gesagt, es
habe eine gewissenhafte Beratung gegeben. Ich frage
Sie: Mit einer Tischvorlage im Innen- und Rechtsaus-
schuss,

(Wolfgang Kubicki [FDP}: Ohne Finanzaus-
schuss!)

ist denn das eine ordentliche Beratung, ohne eine
Beratung im Finanzausschuss?

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP.und SSW)

Wissen Sie denn, welche Kosten wir heute beschlie-
Ren? Wenn Sie es wissen: Warum haben Sie es dem
Parlament nicht zur Kenntnis gegeben?

Ich bemiihe nicht immer die Verfassung, aber heute
will ich es tun. Artikel 54 der Landesverfassung
schreibt uns vor: '

_BeschlieBt der Landtag MaBnahmen, die
Kosten verursachen, so ist gleichzeitig fur
die notige Deckung zu sorgen.”

Nun frage ich Sie, Herr Kayenburg: Wie wollen wir
heute beschlieBen? Die Verfassung ldsst es nicht zu,
denn eine Deckung liegt nicht vor. Ich bitte Sie ganz
herzlich, dariiber noch einmal nachzudenken.

(Thorsten Geiller [CDU]: Das .ist Quatsch!
Das ist doch Unsinn!- Martin Kayenburg
[CDU]: Volliger Blodsinn! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Wie breit die Diskussion auch innerhalb der'CDU und
der SPD ist, zeigt ein Interwievauszug des Landes-
vorsitzenden der SPD, Herrn Thonnes, der sagt:

,Ich hitte es besser gefunden, die gesamite
Distenstrukturreform 2005  zu realisieren.
Angesichts der Probleme im Landeshaushalt
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ist das Vorziehen des Diitenteils aus der Re-
form schwer vermittelbar.*

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ich schliefe mich dieser Aussage ausdriicklich an.

Wir haben hier im Parlament oft iiber unsere unter-
schiedlichen Auffassungen zu dieser Reform gestrit-
ten. Wir kennen sie inzwischen. Dennoch ist es not-
wendig zu wiederholen, was Ausgangslage war.

Wir als Griine haben seit 1999, seitdem wir im Land-

tag sind, gesagt: Die Form der Zulagen, die es hier im’

Parlament gibt, ist nicht in Ordnung, weil sie zu Kar-
riereleitern innerhalb der Fraktionen fiihren.

(Zurufe von der CDU) .

- Ich habe mit diesen Zwischenrufen und Vorwiirfen
von Thnen gerechnet. Das liegt daran, dass Sie zum
Teil ein schiechtes Gewissen haben. Insofern kannich
mit Thren Vorwiirfen ganz ruhig umgehen.

(Zuruf der Abgeordneten Herlich Marie Tod-
sen-Reese [CDU})

Sie wissen, dass Sie diese Beschliisse ab morgen in
Threm Wahlkreis vertreten miissen.

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisidentin Dr. Gabriele Kotschau:

Frau Heinold, gestatten Sie eine Zwiséhenfrage des
Herrn Abgeordneten Ehlers?

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein.

Die Zulagen, die es bisher gegeben hat, haben nicht
die Griinen erfunden, sondern die hat dieses Parla-
ment beschlossen, bevor wir im Landtag waren.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben von Anfang an gesagt, dass wir die Zula-
gen in dieser Form fiir nicht angemessen halten. Des-
halb haben wir diesem Teil der Erhdhung im Rahmen
von Didtenreformen immer nicht zugestimmt.

(Zurufe von CDU und SPD)

Wir sind sehr froh, dass uns das Verfassungsgericht
hier bestdtigt hat. Das Verfassungsgericht hat unsere
Linie bestitigt, auch wenn Sie das nicht wollten. Des-
halb haben wir mit dafiir gestimmt, dass es eine
Kommission gibt, die aufgrund dieses Urteils einen
neuen Rahmen steckt. Wir haben 2002 gesagt: Ja, wir
wollen eine Reform. Wir halten eine Abschaffung der

Zulagen und eine Erhthung der Grunddiit fiir not-
wendig. Wir wollen zeitgleich eine eigene Altersver-
sorgung fiir die Abgeordneten und, um das Ganze zu
vermitteln, wollen wir mit In-Kraft-Treten der Dii-
tenreform auch ein geéndertes Wahlgesetz.

Die Diskussion 2002 war aber so, dass CDU und SPD
keine eigenstindige Altersversorgung wollten. Im
letzten Jahr haben Sie dazu noch keine Bereitschaft
gezeigt; die jetzige Diskussion hat gliicklicherweise
ergeben, dass wir nun alle so weit sind. CDU und
SPD haben im letzten Jahre keine Anderung des
Wabhlgesetzes gewollt. Das muss man in diesem Zu-
sammenhang auch sagen. Auch da haben Sie sich .
scheinbar bewegt. Ob es tatsichlich so ist, wei3 ich
nicht. Ein erster Entwurf des Wahlgesetzes liegt uns
nicht vor, obwohl wir dem Abgeordnetengesetz heute
in zweiter Lesung zustimmen sollen.

Deshalb werbe ich dafiir, heute nicht abzustimmen,
das Gesetz in den Innen- und Rechtsausschuss unter

- Mitberatung des Finanzausschusses zuriickzugeben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Ich bin der Meinung, dass dieses Parlament gerade
tiber Finanzen erst dann abstimmen darf, wenn die
Grundlage geklirt ist, wenn die Deckung geklirt ist.
Zum sanderen werbe ich noch einmal dafiir, die Dii-
tenerhShung nicht vorzuziehen, sondern iiber Didten-
erhthung, eigenstindige Altersversorgung der Abge-
ordneten und Wahlkreisreform zur gleichen Zeit ab-
zustimmen und- all dieses dann auch zeitgleich in
Kraft zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Klaus-Dieter Miiller [SPD]: Ein scheinheili-
ger Beitrag!)

Vizepriisident Thomas Stritzl:

Fiir den SSW im Schleswig-Holsteinischen Landtag
erteile ich jetzt seiner Sprecherin, der Frau Abgeord-
neten Anke Spoorendonk, das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW1:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Kayenburg sprach vorhin ein
Bild an. Er sagte. dieser Plenarsaal lade zu neuer
Transparenz ein. Ganz sicher ist, dass er zu neuen
Bildern einlddt. Mir fallt auf jeden Fall ein anderes
Bild ein. Ich kdnnte sagen: Kaum sitzen wir hier im
neuen Plenarsaal und schon werfen wir mit Kies um
uns.

(Unruhe)
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Ich gehe jede Wette ein, dass wir so oft zu hdren be-
kommen werden, wir sdfien im neuen Plenarsaal nun
wirklich im Glashaus, dass uns dies noch zum Halse
heraushdngen wird. '

(Zurufe bei der CDU)

Mit Threm Entwurf fiir ein neues Abgeordnetengesetz
sorgen SPD und CDU dafiir, dass dieses Glas noch
ditnner wird. Was heute in Sachen Didten beschlos-
sen, durchgepaukt werden soll, ldsst sich angesichts
der aktuellen Situation der offentlichen Haushalte
niemandem vermitteln. Dass es der Diitenkoalition
anscheinend in letzter Minute gelang, eine Haushalts-
sperre zu verhindern, macht das Problem umso deut-
licher.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Darf man den Presseberichten Glauben schenken,
dann- wollie die Landesregierung vorsorglich eine
Haushaltssperre einrichten,

(Klaus Schlie [CDU]J: Hat sie schon!)

weil die SPD/CDU-Didtenregelung anders nicht zu
finanzieren ist. Zu Recht fragen sich also die Men-
schen im Lande, ob wir noch ganz bei Trost sind. Im
Grunde sitzen wir nimlich in Sachen Distenreform
nicht einmal mehr im Glashaus, sondern in jeder Be-
ziehung vor einem grofen Scherbenhaufen. Das gilt
sowohl fiir das parlamentarische Verfahren als auch
fir die Arbeit mit den Empfehlungen der Diidten-
kommission und fiir die offentliche Wahrnehmung
des ohnehin hoch sensiblen Themas Didten. Wir sind
uns in diesemn Hause bisher einig darliber gewesen:
Nur groBtmogliche Transparenz schafft das Ver-

- stindnis dafiir, dass Parlamente iber ihre eigenen

Beziige entscheiden miissen. Doch der Gesetzent-
wurf, um den es heute geht, ist nicht im dffentlichen
politischen Raum entstanden. Die groBen Fraktionen
haben sich in ihrem Kdmmerlein verstindigt. Sie
haben dem Innen- und Rechtsausschuss eine Tisch-
vorlage prisentiert, iiber die sofort abgestimmt wer-
den sollte. Die nicht eingeweihten Ausschussmitglie-
der hatten gerade einmal 15 Minuten, um iiber einen
komplizierten Gesetzentwurf zu entscheiden, der die
Praxis von Jahrzehnten grundlegend reformieren soll.
Keiner soll mir weill machen, dass alle Mitglieder des
Innen- und Rechtsausschusses alle Einzelheiten der
Vorlage verstanden und durchschaut haben.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nicht nur das Verfahren ist hochst verwerflich. Das
gilt auch fiir die Inhalte der Didtenreform. Der SSW
lehnt den Gesetzentwurf von SPD und CDU ab. Zu-

sammen mit FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hatten wir im Dezember letzten Jahres, sozusagen bei
der ersten Lesung dieser Initiative, gefordert, dass die
Distenreform erst 2005 umgesetzt werden darf, da-
mit die Vor- und Nachteile der Neuordnung gleich-
zeitig in Kraft treten. Nur so gibt es eine ausgewoge-
ne, vertretbare Reform.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir stehen nach wie vor auf dem Standpunkt, dass fiir

2003 nur eine Erhohung der Abgeordnetenentschédi-

gung um 2,2 % vertretbar ist.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) -

Das ging aus unserem Antrag damals schon hervor.
Diese Erhthung wiire angemessen gewesen. Wir
haben kein Verstindnis dafiir, dass die Bemessungs-
grundlage fiir die Altersversorgung von 3.900 € auf
4.900 € erhoht wird. Mit welcher Begriindung dies

~ geschehen soll, geht nicht aus der Vorlage hervor.

Auch ist nicht hinnehmbar, dass die um 45 % erhohte
Grunddidt zusitzlich mit einer Aufwandspauschale
angereichert werden soll. Die unabh#ngige Digten-
kommission hat vorgeschlagen, dass die Aufwands-
pauschale mit der Grunddiit zusammengelegt - wird
und dass die Abgeordneten dann mandatsbedingte
Werbungskosten steuerlich geltend machen konnen.
Dies ist aber keine gute Losung, weil ein Finanzbe-
amter den Abgeordneten nicht vorschreiben kann,
was mandatsbedingt ist und was nicht. Deshalb steht
der SSW wie die anderen Fraktionen nach wie vor zur
pauschalierten Aufwandsentschddigung.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP)

Wenn man aber auf die Werbungskostenldsung der
Disitenkommission verzichtet, dann ist die logische
Schiussfolgerung, dass die von der Diitenkommission
vorgeschlagene Grundentschidigung um die Hohe
der Aufwandsentschiadigung gekiirzt werden muss.
SPD und CDU berufen sich aber immer wieder auf
die von der Benda-Kommission vorgeschlagene
Grunddidt und wollen zusitzlich noch eine Auf-
wandspauschale kassieren. Das geht nicht, und es ist
auch unredlich, wenn die Didtenkoalition auch noch
behauptet, dass ihre Vorschlige letztlich aus dem
Bericht der Diitenkommission abgeleitel werden
kdnnen. :

Eine letzte Bemerkung. Als der Landtagsprésident
letztes Jahr pflichtgemif seinen Bericht iiber die
Angemessenheit  der Abgeordnetenentschédigung
vorlegte, wurde die dazugehdrende formelle Ande-
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rung des Abgeordnetengesetzes parteilibergreifend

eingebracht. Das ist immer guter parlamentarischer
Brauch gewesen. Riickblickend betrachtet - das sage
ich jetzt auch selbstkritisch - war es ein Fehler, dass
der SSW nicht wie die FDP seine Unterschrift unter
diesem Papier zurlickgezogen hat. ‘

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das hat uns ge-
wundert!)

- Das ist klar. Aber ich kann nicht immer iiber sieben"

Ecken denken, so wie du, lieber Kollege Kubicki.

(Heiterkeit und  Beifall bei SSW und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hitte zumindest nach auBen hin deutlich ge-
~macht, dass sich die Fraktionen von ihrer parteiiiber-
greifenden Verantwortung in.Sachen Diidten verab-
schiedet haben. Auch wenn noch ,,SSW* drauf steht,
ist bestimmt kein bisschen SSW-Politik mehr drin. -
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepriisidént Thomas Stritzl:

Zu einem Beitrag nach § 56 Abs. 4 unserer Ge-
schiftsordnung erteile ich jetzt dem Herrn Abgeord-
neten Holger Astrup das Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich will nicht auf alle Einzelheiten eingehen. Bei
manchen lohnt es sich leider auch nicht. Aber ich will
auf eine Bemerkung von Ihnen, Frau Kollegin Spoo-
rendonk, eingehen, die mich einfach &rgert.

Die Fraktionen von CDU und SPD legen heute einen

Anderungsantrag zur Drucksage 15/1961 vor, mit der

wir uns intensivst beschéftigt haben. Auf einen mog-

lichen Anderungsvorschlag zur Drucksache 15/1961
" des SSW warten wir bis heute.

(Beifall bei SPD und CDU)

Niemand ist gehindert mitzuarbeiten, niemand ist
gehindert, eigene Ideen zu entwickeln. Es drgert mich
einfach, wenn man sich hier nach dem Motto hin-
stellt: Schickt uns einmal einen Entwurf. Man kann
auch selbst arbeiten. '

Vier Bemerkungen! Artikel 54: Die Frau Kollegin
. Heinold hat das angesprochen. Natlirlich haben wir
uns mit diesem Problem beschiftigt und haben, so-
weit wir dies ermitteln konnten festgestellt, dass in
keiner einzigen Vorlage zur Anderung der Abgeord-
netengesetze der letzten Jahre ein Vermerk, ein Hin-

. weis auf Artikel 54 stand. Hintergrund ist ganz ein-

fach: Wir beschlieBen, wie wir gestern gehort haben,
im Mai einen Nachtragshaushalt und haben ein In-
krafttreten zum 1. Juni, sodass genau dieselbe Abfol-
ge gewihrleistet ist wie in der Vergangenheit auch.

Zweite Bemerkung! Bemessungsgrundlage: 4.100 €
oder 4.900 €. Hintergrund aller - ,,aller* dreimal un-
terstrichen - Abgeordnetengesetze in Schleswig-
Holstein in den letzten Jahrzehnten war, dass diejeni-
gen, die aus dem Parlament ausscheiden, als Bemes-
sungsgrundlage fiir ihre Grunddidt logischerweise die
jeweilig letztgeltende Diit bekamen beziechungsweise
bekommen. Das ist logisch. Das heifit in der Konse-
quenz: Eigentlich miissten wir uns - was nun wirklich’
nicht in Ordnung wire, wie ich nach vielen Diskussi-
onen gerne zugebe - iiber eine Bemessungsgrundlage
unterhalten, wie sie in der Vergangenheit immer iib- -
lich war, insoweit also iiber eine Bemessungsgrund-
lage von 5.700 €.

(Dr. Heiner Garg [FDP]: Das wire konse-
guent gewesen!)

- Heiner, ich widerspreche ja gar nicht! Ich will nur
all jene, die wie Heiner Garg, noch nicht allzu lange
diesem Parlament angehtren, darauf hinweisen: Wir
hatten 1990 die gleiche Diskussion und haben damals
durch einen ebenfalls leichten Systemwechsel - leider
nur einen leichten Systemwechsel - eine Steigerungs--
rate von einer Didt zur anderen von 17,8 % gehabt.

- 'Wir haben heute eine Steigerung von 18,8 %, also in

vergleichbaren GrofBenordnungen, will ich damit
sagen. Ich finde es schon in Ordnung, wenn digjeni-
gen Kolleginnen und Kollegen, die diesem Parlament
Jahre, teilweise Jahrzehnte angehGrt haben, wie alle
anderen in der Vergangenheit einen Altersversor-
gungsanspruch auf der Bemessungsgrundlage ihrer
letzten Diit - hier ist es die Hilfte; es ist ungefdhr
gemittelt - haben oder zumindest reklamieren. Ich
weiB nicht, was daran zu kritisieren ist.

(Beifall bei CDU und SPD)

Drittes Beispiel! Ubergangsregelung, Wechsel von
einem System in ein anderes. Das ist immer proble-
matisch, Wolfgang Kubicki. Es ist v0llig klar, dass
diejenigen, die am Ende dieser Wahlperiode 2005 aus
diesem Parlament ausscheiden, einen der Parlaments-
zugehdrigkeit entsprechenden Anspruch haben.
Durch unseren Systemwechsel diirfen - diejenigen
jedoch nicht bestraft werden. Sie erwerben einen
Besitzstand. Dort wird gekappt und geschnitten.
Nebenbei wird eine neue Altersversorgung aufgebaut.
Durch diesen versuchten Systemwechsel entsteht in
der Tat ein Problem. Kollege Schlie, wir haben ver-
sucht, den Systemwechsel bis in die Bundestagsver-
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waltung zu verfolgen, um genau dies zu vermeiden.
Ich sage gern dffentlich: Wir haben das Problem, dass
wir in Schieswig-Holstein - wie in allen anderen Par-
lamenten auch - keine gespaltene Didt haben diirfen.
Das hieBe, dass Kubicki als Grunddiit mehr bekdme
als ich. Ich muss es dem Juristen Kubicki nicht sagen,
dass dies verfassungsrechtlich nicht sein darf. Das
Problem ist, dass dies - bedingt durch den System-
wechsel - in Teilen zu einer Zusatzversorgung fiihrt,
und zwar bei denjenigen, die schon bei 70 % sind.
Dazu zihle auch ich mich. Ich kann nichts dafiir. Ich
selbst habe es in der Arbeitsgruppe problematisiert:
Es ist verfassungsrechtlich nicht md glich. Daher weh-
re ich mich dagegen, mir - von wem auch immer -
unterstellen zu lassen, ich wiirde abzocken. Ich wie-
derhole dieses Wort. '

(Beifall bei SPD und CDU)

Eine Bemerkung noch zu den Wahlkreisen! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von den kleinen Fraktio-
nen, inklusive FDP: Ich finde es ein starkes Stiick,
sich hierhin zu ‘stellen und so zu tum, als sei die
Wahlkreisreform, die die Grofien vorhaben, etwas
Schlimmes, wenn man sich gleichzeitig hinstellt und
eigene Vorschlage macht, die nur den Kleinen niitzen.
Wo sind wir denn? '

(Beifall bei SPD und CDU)

Sie merken, dass mich diese Heuchelei ein wenig
irritiert, um ein anderes Wort zu vermeiden. Dies gilt
nicht fiir alle Kolleginnen und Kollegen aus den klei-
nen Fraktionen, aber fiir einige Kolleginnen und Kol-
legen aus den kleinen Fraktionen. Frau Kollegin Hei-
nold, ich war einige Jahre lang Vorsitzender des Hi-
nanzausschusses, wie auch mein Kollege Hay. Noch
nie hat im Finanzausschuss eine Dittendiskussion
stattgefunden. Diese gehort in den Innen- und Rechts-
ausschuss. Dort wurde dieses Thema diskutiert, jetzt
geht es los.

(Beifall bei SPD und CbU)

Vizeprisident Thomas Stritzl:

74 einem Kurzbeitrag nach § 56 Abs. 4 der Ge-
schiftsordnung erteile ich Frau Abgeordneter Anke
Spoorendonk das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine Bemerkung zum parlamentarischen
Verfahren: Natiirlich kann jeder Entwiirfe einbringen.
Es war aber bereits ein parlamentarisches Verfahren
eingeleitet. Diese Diskussion findet nicht erst hier und
heute statt.

(Martin Kayenburg [CDUL: Erst haben Sie
gesagt, wir diskutieren zu lange, jetzt dies!
Was denn nun?)

- Lieber Kollege Kayenburg, ich sage ganz deutlich:
Ich habe das bemingelt, was Sie von den beiden gro-
Ben Fraktionen immer wieder bemingeln, wenn Ge-
setzentwiirfe im Innen- und Rechtsausschuss kurzfris-
tig auf der Tagesordnung stehen und kurzfristig be-
schlossen werden sollen. Sie sagen dann immer:
Nein, wir sind noch nicht so weit, wir konnen nicht
entscheiden, wir wollen dieses Thema vertagen. In
dieser Frage haben Sie es den anderen Fraktionen und
dem Parlament zugemutet, eine so wichtige Ge-
schichte mit Hilfe einer Tischvorlage zu entscheiden.

' Die Details sind den Fraktionen erst am Dienstag

telefonisch mitgeteilt worden. Dafiir kann ich mich

-noch bedanken. Wir hatten nichts Schriftliches.

Es ist klar, dass mit dieser Didtenreform ein System-
wechsel bei der Altersversorgung vollzogen wird.
Warum lisst man dann nicht fiir eine Ubergangszeit
zwei Systeme nebeneinander funktionieren? Warum

* kann man das nicht machen? Das wiirde zu einer

inneren Logik filhren. Stattdessen erhoht man zum
Beispiel die Bemessungsgrenze. Das ist nicht ausge-
reift. Ich bin sicher, wir werden weitere Fragen zu
kldren haben. Es gibt noch eine ganze Reihe von un-

gekldrten Problemen. All dies wird noch auf uns zu-

kommen.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS® 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Thomas Stritzl:

7u einem Kurzbeitrag erteile ich Herrn Abgeordneten
Wolfgang Kubicki das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Holger Astrup, ich bewundere immer die Elo-
quenz, mit der der parlamentarische Geschiftsfiihrer
der SPD-Fraktion der deutschen Offentlichkeit und
demn hohen Hause Tatbestinde schildert. Es stimmt,
dass es einen gemeinsamen Antrag der Fraktionen
von SPD, CDU, EDP und SSW gegeben hat, den wir
in erster Lesung beraten haben. Es stimmt auch, dass
im ersten Teil zur Diftenstrukturanpassung bis auf die
Altersversorgung von euch nichts neu geregelt wor-
den ist. Es stimmt aber auch, dass der zentrale zweite
und wesentliche Teil, nimlich der der Regelung der
Altersversorgung und der Ubergangsregelungen,
den wir damals nicht in Angriff nehmen konnten, das
Parlament vollstindig neu erwischt hat. Das macht
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etwas mehr als die Hilfte dessen aus, was wir gerade
dndern.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Insofern denke ich, es wire ein Gebot der Ehrlichkeit,
von dem es mich freuen wiirde, wenn die Union es
genauso sehen wiirde, sonst kommt der Finanzminis-
ter demnédchst und sagt, wir kdnnen den Haushalt
auch in einer Woche beraten. Was wir schaffen,
“schafft ibr doch auch. Es wiirde mich also freuen,

wenn man einfach ehrlich sagt, es war schon ziemlich

eng mit der Uberreichung der Vorlagen und dem
Erfassen des komplexen Sachverhalts in der Beratung
und der Verabschiedung. Zumindest das sollten wir
uns gegenseitig zugestehen.

Holger, ich habe eigentlich nicht verstanden, warum
wir bei den. Abgeordneten dieser Legislaturperiode
nicht wie bei den alten Abgeordneten die Bemes-
sungsgrundlage auf 4.100 € hitten festschreiben kén-
nen. Dann hétten wir jetzt nicht euren Vorschlag,
sondern den Vorschlag- des sehr verehrten Herrn
- Landtagsprisidenten, der fiir die laufende Legislatur-
periode nur eine Anhebung um 5,7 % vorsieht. Dann
wiren wir genau da. Die Tatsache, dass ihr die Dii-
tenerhOhung jetzt als Teil der Altersversorgung vor-
zieht, kann doch nicht dazu fithren, dass gleichzeitig
die Bemessungsgrundlage fiir die Altersversorgung
angehoben wird. Das ist fiir mich logisch schwer
nachzuvollziehen. Wir hitten das auch bei 4.129 €
. feststellen konnen. Das ist jedoch momentan nicht
mein Punkt.

Mein Punkt ist der Folgende: Ich bin sicher, dass es
keine unterschiedliche Behandlung der Abgeordneten
in der Didtenfrage geben darf. Es darf aber auch keine
unterschiedliche Behandlung der Abgeordneten bei
den Folgen aus der Altersversorgung geben. Bisher
hat mir keiner gesagt, warum wir nicht Anrech-
nungsmoglichkeiten geschaffen haben, warum nicht
beispielsweise wie bisher bei 75 % eine Grenze war.
Ich hore, dass das nicht geht. Interessanterweise ma-
chen wir es jedoch beim Ubergangsgeld auch. Hier
sagen wir, wer Ubergangsgeldbezug aus anderen
Quellen hat, und zwar nicht nur aus Offentlichen,
sondern auch aus privaten, bekommt nichts vom
Schleswig-Holsteinischen Landtag.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hére, dass das nicht geht. Warum dies nicht gehen
solite, hat mir bisher keiner ordentlich begriindet.
Warum gibt es keine wechselseitigen Anrechungs-
moglichkeiten der Altersversorgung bei Bundestag
und Landtag? Wurde iiberhaupt schon einmal die
Frage gepriift, was eigentlich mit einem Bundestags-

abgeordneten passiert, der nach vier Jahren Bundes-
tagszugehdrigkeit in den Schleswig-Holsteinischen
Landtag kommt und damit seine Anwartschaften
nach dem bisherigen Recht des Deutschen Bundesta-
ges zur Altersversorgung aus Offentlichen Kassen
erworben hitte? Es gibt eine Reihe von Problemen,
von denen ich glaube, dass sie uns noch beschéftigen
werden und miissen. Bisher ist jedoch ‘weder im In-
nen- und Rechtsausschuss noch dazwischen zur Frage
der wechselseitigen Anrechnungsverpflichtung eine
Auskunft erteilt worden.

Was passiert mit den Angehdrigen aus dem 6ffentli-
chen Dienst, die im neuen System neben ihrer Al-
tersbezugsberechtigung als Beamte des offentlichen
Dienstes, die sie behalten, weil sie ihnen keiner weg-
nehmen kann, zusitzlich noch eine kapitalgedeckte
Altersversorgung aufbauen, bei der sie zur Auszah-
lung ein Wahlrecht haben? Herr Kollege Schlie, was -
passiert dort? Es ist eine Verinderung der Hohe der

‘Bezugsmdglichkeiten gegeniiber dem bisherigen Ist-

Zustand, ohne dass ich dafiir bisher eine plausible
Erkldrung habe. Wenn diese nicht gegeben werden
kann, wovon ich ausgehe, dann haben Sie und ich ein
Kommunikationsproblem. Warum ‘das nicht gehen
soll, ist fiir mich bisher nicht begriindet worden.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Vizepriisident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag hat Herr Abgeordneter Kiaus-
Dieter Miiller das Wort.

Klaus-Dieter Miiller [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich ja immer sehr zuriickgehalten, was diese Dis-
kussion angeht, aber ich méchte jetzt doch, wenn ich
das so verfolge, zwei Bemerkungen machen. Seit
Jahren beklagen wir landauf, landab, dass es Angeho-
rige vieler gesellschaftliche Gruppen gibt, die nicht
mehr bereit sind, einem Parlament wie diesem anzu-
gehoren, '

(Zuruf: Sehr richtig!)

und zwar unter anderem deswegen, weil sie erhebli-
che finanzielle Einbuflen zu erleiden hitten, wenn sie
das titen. Daher kommt ja die Monostruktur dieses
Hauses mit ganz iiberwiegend Mitgliedern aus dem
offentlichen Dienst.

Jetzt haben wir eine Situation, dass eine unabhingige
Kommission sagt, wir geben euch eine Richtlinie -
R 2, Richterbesoldung. Eigentlich sind sich auch alle
einig. Dann kommt es zu dieser abschlieBenden Dis-
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kussion und die kleinen Fraktionen erwecken, wohl
wissend, dass das hier heute positiv abgestimmt wird
und sie NutznieBer dieser Reform sein werden,

" (Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDhU) ‘

den Eindruck, dass hier wieder Leute unangemessen
bevorteilt werden und wir uns selber bevorteilen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDPD

Dies ist Heuchelei.

(Zuruf des Abgéordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wissen- Sie, wenn hier einzelne der Meinung sind,

dass das unangemessen ist, stiften Sie das, was Sie fiir

unangemessen halten! Das bleibt Thnen ja selbst iiber-
lassen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

Aber die Kollegin Heinold stellt sich hier hin und
beklagt die Unangemessenheit der Zulagen. Es gibt
keine Fraktion in diesem Haus, in der alle Abgeord-
neten Zulagen bekommen, auBer der der Griinen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)
Und, Kollegin Heinold,

(Zuruf der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

das hat ja nichts damit zu tun, dass Sie sagen, was
hier beschlossen wird, das nehmen wir in Anspruch,
wir konnen ja nicht darauf verzichten. Ich glaube zu

wissen, dass Sie einen Abgeordneten hatten, der keine

Zulage bekam, und da haben Sie extra einen Arbeits-
kreis geschaffen, damit er auch die Zulage bekommt.

Das ist schlichtweg Heuchelei in diesem Haus. Dann
miissen wir uns nicht wundern, was wir drauen solch
einen schlechten Eindruck machen.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU - Zu-
ruf der Abgeordneten Angelika Birk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizepr%\sident_Thomasv Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt der
Frau Abgeordneten Monika Heinold.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Miiller, mir war klar - das habe ich vorhin schon
einmal gesagt -, dass es hier zu einer heftigen Ausei-
nandersetzung kommt. Nichtsdestotrotz lasse ich

meine Fraktion nicht als NutznieBer beschimpfen.
Das lasse ich hier so nicht stehen.

Ich sage Ihnen noch einmal sehr deutlich: So sehr Sie
hier auch wettern mogen, im Nachhinein hat sich-bei
der ganzen Didtenreform herausgestellt, dass wir
Recht hatten. Sie sind jetzt unserem Pfad gefolgt, die
Altersversorgung mit zu regein. Das hat lange offent-
liche Diskussionen gekostet, bevor Sie sich bewegt
haben. :

(Beifall der Abgeordneten Irene Frohlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zurufe von
der CDU)

Sie sind jetzt bereit, die Zahl der Wahikreise zu redu-
zieren. Dazu waren Sie 2002 nicht bereit. Auch hier
haben Sie erkannt, dass wir Recht haben.

(Beifall des Abgeordneten Karl-Martin Hent-
schel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich sage Ihnen: Wenn sich die Doppelversorgung
der Altersversorgung auswirken wird - das dauert ja
nicht mehr lange -, werden Sie einen Schreck kriegen,
weil Sie sich natiirlich auch die 6ffentlichen Vorwiir-
fe anhoren miissen. Ich lasse mir hier nicht sagen,
ohne dass es eine-ordnungsgemiBe Beratung im In-
nen- und Rechtsausschuss gegeben hat, dass das alles
so sein-muss. Es kann nicht sein, dass diejenigen
Abgeordneten, die bisher

(Zuruf der Abgeordneten Frauke Tengler
[CDU})

hochstens 75 % Altersversorgung erwerben konnten,
dies jetzt plus einer neuen Altersversorgung erwer-.
ben. Das kann nicht sein. Das hitten wir miteinander
besprechen miissen.

Und es kann nicht sein, dass Sie von mir erwarten,
einem Gesetz zuzustimmen, bei dem ich als finanzpo-
litische Sprecherin-meiner Fraktion nicht sagen kann,
was es kostet. Ich behaupte, Sie wissen selbst iiber-
haupt nicht, iiber welche Auswirkungen in welcher
GroBenordnung Sie hier beschliefen. : :

(Peter Jensen-Nissen [CDUj: Aber Sie!)

Ich weiB es nicht. Deshalb sage ich ja, das muss bera-
ten werden. Ich hitte erwartet, dass Sie uns dies zu-
mindest hier und heute vorlegen wiirden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Thomas Stritzl:
Herr Kollege Astrup zu einem Kurzbeitrag!

(Holger Astrup [SPD]: Ich ziehe zuriick!)
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- Es wird zuriickgezogen. - Herr Kollege Klaus Schlie
zu einem Kurzbeitrag!

Kiaus Schlie [CDU]:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte erst einmal kurz zuriickweisen, dass sich der
Innen- und Rechtsausschuss mit diesem Gesetzent-
wurf nicht ausfiihrlich und angemessen beschiftigt
hat. Alle anwesenden Kolleginnen- Frau Kollegin
Hinrichsen genauso wie Frau Kollegin Frohlich mit
besonderer Intensitit; ich komme darauf noch einmal
zuriick - und auch der Kollege Kubicki haben diesen
Gesetzentwurf Punkt fiir Punkt mit uns beraten. Alle
Fragestellungen sind durchgegangen worden, erortert
worden. Wir sind sogar auf Thre Anderungsvorschli-
ge zumn Teil eingegangen. :

Dass es bei der Altersversorgung insgesamt, wenn
man einen Systemwechsel vollzieht - -

(Unruhe beim Abgeordneten Wolfgang Ku-
bicki [FDP])

- Ich weiB, dass Sie an der Stelle eine gewisse Nervo-

sitdt haben, Herr Kollege Kubicki, aber horen Sie es .

sich vielleicht erst einmal insgesamt an, weil Sie ja
auch eine gewisse Fragestellung hatten. Ich will Ihnen
gern helfen, das dann auch nachvollziehen zu kénnen,

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPD])

Dass es bei der Altersversorgungsumstellung insge-
samt, bei diesem Systemwechsel weg von dem ge-
danklichen so genannten staatlichen Alimentati-
onsprinzip hin zu einer reinen privaten Versiche-
rungsversorgung - das miisste Thnen als Liberalem ja
auch ganz besonders bewusst sein - natiirlich einen
wirklichen Bruch gibt, ist klar. Deswegen hat - nur
um den Punkt einmal zu nennen - auch die Benda-
Kommission aus gutem Grund nicht vorgeschlagen,
dass etwa dann, wenn diese Regelung laut Benda in
Kraft tritt - das, was Sie jetzt einfordern-, die An-
rechnung der Altenbeziige auf dieses neue System
erfolgen miisste. Das ist von Benda ausdriicklich
nicht vorgeschlagen worden. Es wiire auch irre, wenn
es vorgeschlagen worden wire.

Der Kollege Astrup- ich will das hier noch einmal
sagen - hat das zu bedenken gegeben und ich habe
ihm gesagt: Das geht an der Stelle iiberhaupt nicht,
weil nimlich der Betrag der Grundentschiddigung, wie
er ab der nichsten Legislaturperiode gezahlt wird,
eine Grundentschddigung ist einschlieflich des An-
teils fiir die private Altersversicherung. Dann ist das
die eigene Entscheidung des Abgeordneten mit der
MaBgabe, dass wir gesagt haben, wir wollen diesen

Betrag dann auch gern- ich komme darauf gleich
noch einmal zuriick - fiir die wirkliche Altersversor-
gungsfrage verwenden, der von der Grundentschidi-
gung abgeht. Den konnen Sie dann auch nicht mit
einer Altersentschddigung verrechnen, die nach dem
bisherigen alten Alimentationsprinzip erworben wor-
den ist. Dass es da gewisse Eruptionsprozesse gibt,
das sehen wir ein, und dass es auch gewisse Schwie-
rigkeiten gibt, sehen wir auch ein. )

(Wortmeldung des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

- Gern, Herr Prisident.

Vizeprisident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einer Zwischenfrage hat jetzt der Herr
Abgeordnete Kubicki. - Eine Sekunde, wir miissen
Sie erst einmal auf ,,Strom stellen®.

Wolfgang Kubicki [FDP}: Herr Koliege
Schlie, das leuchtet mir. noch ein. Aber die
spannende Frage ist, warum diejenigen, die
aus dem Offentlichen Dienst ins Parlament
kommen, in der niichsten Legislaturperiode,
was ihre Altersversorgung angeht, nach ih-
rem 65. Lebensjahr aus zwei Kassen unter-
schiedlich alimentiert werden und damit eine
zusitzliche Versorgung gegeniiber dem Ist-
Zustand erhalten,

- Nein.

die nicht angerechnet werden kann.- Alle
schiitteln den Kopf. Selbstverstidndlich!
Wenn die Frau Ministerprésidentin in der
nichsten Legislaturperiode hier sitzt, erhilt
sie selbstverstédndlich als Ministerprésidentin
dann, wenn sie ausscheidet, ihre Bezlige und
anschlieBend

- Richtig.

nach dem neuen System noch die fiir die fiinf
Jahre geltenden Beziige, die sie friiher nicht’
erhalten hat beziehungsweise die verrechnet
wurden. '

(Zurufe von der CDU: Frage! Fragen!)

- Ja, die Frage ist doch - - Darf ich dem Kol-
legen Schlie das Problem erst einmal erkla-
ren, bevor ich frage?

(Lachen bei der CDU - Zurufe)

Ich habe keine Veranlassung, mit einer Frak-
tion darliber zu diskutieren, die das offen-
sichtlich nicht will. - Warum, Herr Kollege
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Schlie, gibt es hier keine Verrechnungsmog-
lichkeit? :

Klaus Schlie [CDU]J:

Das will ich Ihnen gern sagen, Herr Kollege Kubicki:
Weil es das gleiche Grundprinzip ist. Ich will das
einem Liberalen gern noch einmal erkldren. Es ist
auch hier das Grundprinzip, dass jemand, der vorher
nicht Abgeordneter war und im Offentlichen Dienst
beschiftigt war -~ gleich ob als Ministerprisidentin
oder als Lehrer -, nach dem Alimentationsprinzip
Anspriiche fiir seine Pension erworben hat. Nach dem
- neuen System, das wir fiir die Versorgung von Abge-
ordneten einfithren, hat das dann {iberhaupt nichts
mehr mit diesem Alimentationsprinzip zu tun, denn es
ist die private Versicherungsldosung. Er bezahlt aus,
seiner Grundentschidigung, die die Benda-Kommis-
sion dann auch hohergesetzt hat, eine private Versi-

cherungslosung. Da kann es keine Anrechnung geben. -

Aber wenn es noch nicht verstanden worden ist, will
ich das gern - wirklich gern; das liegt mir am Her-
zen - noch einmal erkldren.

Ich mochte ein Letztes sagen, Herr Prédsident, wenn
ich das nach dieser etwas lingeren Zwischenfrage
darf.

Vizeprisident Thomas Stritzl:

Gem.

Klaus Schlie [CDU]:

Es gibt noch einen Punkt, der mich doch wirklich
auch ein Stiickchen drgert. Mich drgert nicht, wenn

Journalisten nur fiinf Minuten im Innen- und

Rechtsausschuss anwesend sind und dann falsche
Zahlenwerke, wie auch heute in der ,,Schleswig-Hol-
steinischen Landeszeitung® geschehen, kundgeben.
Es drgert mich auch nicht, wenn die bedeutendste
Boulevardzeitung Schleswig-Holsteins im Siiden
dieses Landes seit Wochen polemisiert. Das alles
drgert mich weniger. :

(Zuruf von der SPD: , Liibecker Nachrich-
ten*!)

Mich #rgert mehr, Herr Kollege Kubicki, dass Sie
sehr systematisch im Innen- und Rechtsausschuss
mitarbeiten, gerade auch bei der Altersversorgung
- mitgestalten und sicherlich auch aus guten Griinden
beispielsweise mit anderen Kolleginnen und Kollegen
zusammen eingefordert haben, dass es in Zukunft
auch eine Mdoglichkeit geben muss- wegen dieses
privaten Charakters, den wir anschliefend haben -,
dass gerade Sie als Anwalt dann diesen Betrag, den
Sie spiter als Anteil in der Grundentschddigung be-

.kommen, um Ihre Altersversorgung zu sichern, in

Thre bisherigen angesparten Leistungen im Rechtsan-
waltsversorgungswerk mit einbeziehen k&nnen, um
damit natiirlich einen htheren Betrag fiir die Alters-
versorgung zu erreichen, als das die anderen Abge-
ordneten, die in der 16, Wahlperiode anfangen, k&n-
nen.

Das liegt ein Stiick auBerhalb meines bisherigen Soli-
daritdtsgedankens, den wir alle hitten ausdriicken
miissen. Aber sich dann in der Innen- und Rechtsaus-
schusssitzung . so konstruktiv zu verhalten, wéhrend
der Sitzung ranszugehen und aus populistischen
Griinden zu sagen, das sei Abzocke, ist fiir mich un-
anstindig.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprisident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt der
Frau Abgeordneten Irene Frohlich. .

(Zurufe)

- Ich michte feststellen, dass der Begriff ,,Schwach-.
sinn® unter Abgeordneten unparlamentarisch ist.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prisident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Das. Positivste, was man iiber diese Debatte sagen
kann, ist, dass es quasi eine Ausschussberatung ist.
Das weist fiir mich ganz deutlich darauf hin, dass wir
das nicht griindlich genug beraten haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW) ‘

Erstens war der Ausschussbeginn um etliche Stunden
vorverlegt, was ich erst unmittelbar vorher wahr-
nahm, weil wir aus den Ferien kamen. Das wird ande-
ren Kolleginnen und Kollegen wahrscheinlich genau-
SO gegangen sein.

Zweitens fanden wir auf dem Tisch zum Tagesord-
nungspunkt - nicht etwa zu Beginn der Sitzung, son-
dern erst zum Tagesordnungspunkt - eine Tischvoria-

.ge vor, mit der wir iins in 15 Minuten Lesepause be-

schiftigen durften.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Die noch einmal
eingesammelt wurde, weil sie falsch war!)

- Richtig, Herr Kubicki, die Vorlage wurde noch ein-
mal eingesammelt. Solche Petitessen entgehen mir
manchmal. Es ist aber vielleicht wichtig, auch das zu
erwihnen: Wir kriegten erst eine Vorlage, die wurde
wieder eingesammelt, weil sie unrichtig war, und
dann erst bekamen wir die richtige Vorlage. Dann
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kriegten wir 15 Minuten Lesepause - fiir ein so kom-
pliziertes Vorhaben!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werden alle
verstehen, dass jedenfalls ich heute nicht das Gefiihl
habe, dass dieses Gesetz ausreichend beraten worden
ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Dass ich mir dafiir den Vorwurf machen lassen muss,
dass ich nicht mit den ,,GroBen* mitstimme, Herr
Miiller, finde ich geradezu aberwitzig.

Es gab - das will ich hier sagen, das habe ich auch im
Innen- und Rechtsausschuss gesagt - durchaus Aspek-
te dieses Gesetzes, die ich positiv finde, hinter die ich

mich auch gern stellen mdchte: Aber - Herr Kubicki
~ hat das hier verdienstvollerweise sehr gut ausgefiihrt -
wir haben nur ein Rechenmodell. Wir haben zwar ein
Gesetzesvorhaben, das man so oder vielleicht auch
anders fiillen kénnte, wir haben in diesem Gesetzes-
vorhaben einige Aspekte; die ich durchaus mittragen
kann, aber wir haben nur ein einziges Rechenmodell
und das récht sich jetzt. Das ist eine schlechte Aus-
gangsbasis. :

Wir haben mit unserer Fraktion im vorigen Jahr ein

anderes Rechenmodell fiir die Didtensitutation vorge-

schlagen. Das findet. hier iiberhaupt keinen Eingang.
Es wiire gut gewesen, wenn man so etwas zum Bei-
spiel hidtte alternativ rechnen kdnnen. Wir haben nach
wie vor die groBe Schriglage, dass wir die Altersver-
sorgung Jetzt aufnehmen, woriiber ich im Prinzip froh
bin, weil wir das lange gefordert haben,

(Beifall der Abgeordneten Monika Heinold '
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

aber zu einem falschen Zeitpunkt.
(Zurufe)

Wir haben ein Gesetz, dessen Auswirkungen auf den
Landeshaushalt wir nicht kennen. Das beunruhigt
mich. Selbst wenn ich von jetzt an alles spende, was
ich fiir mich vielleicht fiir iiberfliissig halte- ich
spende schon jetzt eine ganze Menge, seien Sie beru-
higt -, niitzt es dem Landeshaushalt nichts, weil der
LandeshAushalt genan in dieser Hohe mehr belastet
wird, als wir uns bisher vorgestellt haben. Meine
personliche Spendenbereltschaft steht hier uberhaupt
nicht zur Debatte, sie ist hoch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie es wollen, kann ich Thnen in einem privaten
Gespriich gern erzéhlen, wo und was ich spende. Ich
glaube nicht, dass das in der Offentlichkeit wirklich

von Interesse ist. Von Interesse in der Offentlichkeit
ist vielmehr die Frage: Was verbrauchen diese Abge-
ordneten an Mitteln des Landes?

Ich sage jetzt bewusst nichts zur so genannten Ver-
kleinerung des Landtages; das bewahre ich mir fiir
den ndchsten Tagesordnungspunkt auf.

Dass wir . hier jetzt anscheinend nicht anders konnen,
als das Gesetzesvorhaben abzustimmen, finde ich
aulerordentlich bedauerlich. Ich hitte mir gewiinscht,
dass hier noch einmal Vernunft einkehrt. Dem Geset-
zesvorhaben wiirde ich in Teilen zustimmen, nur dem

. Rechenmodell modchte ich nicht zustimmen miissen.

Das ist eine auBerordentlich bedauerliche Ma3nahme.
Ich glaube, in der Offenthchkelt wird das niemand
verstehen.

Was ich besonders bedauere, ist, dass wir hier einen
wunderbaren neuen Sitzungssaal haben, fiir den der
Président wunderbare Worte gefunden hat. Die Biir-
gerinnen und Biirger haben uns diesen Raum zur
Verfligung gestellt und dann miissen wir hier eine
solch furchtbare Debatte fiihren,

(Zurufe)

in der nicht mehr von den Biirgerinnen und Biirgern
und jhren Belangen die Rede ist.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt der
Frau Abgeordneten Silke Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méch-
te gern bezogen auf die Diskussion im Innen- und
Rechtsausschuss Folgendes sagen: Wir haben uns
selbstverstandlich konstruktiv beteiligt, soweit wir in
einer Viertelstunde zu dem konkreten Gesetzentwurf
Stellung nehmen konnten. Ich mdchte Sie gern darauf
hinweisen, dass ich Sie ansonsten ad hoc bitten wiir-
de. mir mitzuteilen, was bestimmte Anderungen ge-
nau bedeuten. In der uns vorliegenden Drucksache
heiBt es unter Nummer 12: ,In § 18 Satz 3 wird die
Angabe ,Satz 5° durch die Angabe ,Satz 6’ ersetzt.*
Und unter Nummer 13 steht: ,,§ 18 wird gestrichen.

(Zuruf des Abgeordneten Holger Astrup
[SPD])

- Herr Kollege Astrup, wie Sie wissen, konnte ich
sogar innerhalb von einer Viertelstunde feststellen,
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dass noch Fehler in dem von Ihnen vorgelegten Ge-
setzentwurf enthalten waren.

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) ~

Bezogen auf die Altersversorgung darf ich nochmals
sagen: Wir sind damit einverstanden, dass fiir die
neue Legislaturperiode die entsprechenden -Umstel-
lungen stattfinden. Mein Vorschlag, mit dem ich mich

selbstverstdndlich gern konstruktiv beteiligt habe, -

war, die Moglichkeit eines Wahlrechts zu schaffen,
und das ist ja auch reingekommen. So, das bin ich
gewesen und ich finde es langsam etwas unerfreulich,
dass Sie mich anscheinend ignorieren. Ich durfte ja
leider nicht mit abstimmen, aber mitreden durfte ich,
dafiir bin ich auch schon ausgesprochen dankbar.

Ich mochte trotzdem einmal etwas zu den konkreten
~ Auswirkungen sagen, die solch ein Gesetzentwurf
hat. Ich bitte da um Ihr Verstindnis. Es ist ausgespro-
chen schwierig, das in einer Viertelstunde Lesepause

festzustellen, wo der konkrete Gesetzentwurf vorliegt.

Die Eckpunkte waren mir bekannt, die kannte ich
vorher. Wenn ich solche Gesetzentwiirfe bekomme,
lese ich sie gern genau durch und mdéchte gern wis-
sen, was dahinter steht. Dafiir hatten wir nur eine
- Viertelstunde Zeit. '

Das ist fiir mich auch heute noch das Problem. Da
sind genau diese Geschichten wie zum Beispiel die
Altersversorgung, die Anrechnung von Ministerge-
hiiltern, die vorherige Tédtigkeitin anderen Parlamen-
ten und Ahnliches, die mir vorher durch alle anderen
Fraktionen im Haus als Problem geschildert worden
sind. Mir wurde erzihlt, dass es bei der Umstellung
der Altersversorgung auf einen Versicherungsvertrag
Probleme fiir diejenige geben konnte, die aus anderen
Parlamenten hierher wechseln oder umgekehrt. Da es
in Thren Fraktionen manchmal auch geschieht, dass
jemand in den Bundestag oder in ein anderes Bundes-
land wechselt, vielleicht auch eine Titigkeit als
Staatssekretidr oder Minister aufnimmit, waren uns die
Probleme bewusst. Deshalb fanden wir es auch in
Ordnung, das fiir die ndchste Wahlperiode zu ordnen.
Zu diesem Problem, das ich aus der Vergangenheit
kannte, habe ich in der Debatte gar nichts mehr ge-
hort.

Vor diesem-Hintergrund ist meine Bitte weiterhin,
dass wir eine dritte Lesung zu dem Gesetzentwurf
durchfiihren. Das wire mein Wunsch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Holger Astrup [SPD]: Seit wann haben Sie
den Gesetzentwurf?)

- Ich habe den Gesetzentwurf seit letzter Woche,
25. Mirz.

(Holger Astrup [SPD]: Wann haben Sie den
Wissenschaftlichen Dienst mit dieser Frage
beschéftigt?)

- Herr Kollege Astrup, ich finde es unmdglich, dass
ich sogar im Ausschuss beim ersten Durchlesen einen
Fehler bei einem Gesetzentwurf finde, den Sie ma-
chen, und Sie sich einfach hinsetzen und fragen: Was
machen Sie denn eigentlich?

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zurufe)

Vizeprisident Thomas Stritzl:

Das Wort zu einem Kurzbeitrag erteile ich jetzt Herrn
Abgeordneten Jiirgen Weber.

Jiirgen Weber [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Den Zwi-
schenspruch des Kollegen Wodarz kann ich entkrif-
ten. Was ich sagen werde, wird sicherlich kein Partei-
ordnungsverfahren ausitsen.

Ich mbchte, weil wir heute in diesem wunderschtnen
neuen Plenarsaal dieses wichtige Thema beraten, mir
erlauben, ein paar Worte zur Kultur der politischen
Debatte in diesem Hause sagen, weil ich glaube, dass
es bei aller Wichtigkeit dessen, was wir heute verab-
schieden werden, sinnvoll ist, dass sich vielleicht alle
Fraktionen einmal erlauben, ein kleines Wort der
Selbstkritik dahingehend zu formulieren, dass wir der
Offentlichkeit — und das gilt fiir alle — in den letzten
eineinhalb Jahren reichlich Schwenks und wechseln-
de Koalitionen geboten haben, sodass sich eigentlich
heute keiner hier hinstellen und auf den anderen zei-
gen darf, um mit hohem Aggressionspotential die
Schuld bei den anderen zu suchen. Ich glaube, das
muss man durchgingig sagen. Gleichzeitig zihlt aber
auch dazu — und da hat mich mancher Zwischenton
geirgert -, dass man schon deutlich sagen muss — und
ich ging davon aus, dass das Auffassung des ganzen
Parlamentes ist -, dass wir jetzt etwas schaffen miis-
sen, um die unzureichende Alimentierung der Abge-
ordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtages
endlich zu verbessern. Das muss doch heute common
sense sein.

Ein zweiter Punkt miisste auch common sense sein.
Ich glaube, dass wir durchaus selbstbewusst sagen
konnen und sagen miissen, dass wir als Erste voran-
gegangen sind mit einer nachhaltigen und inhaltlich
systematischen Strukturreform von Didten und
Abgeordnetenbezahlung. Das darf man auch mit ein
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bisschen Stolz nach auBen sagen, da sollten wir unser
Licht nicht unter den Scheffel stellen.

(Beifall bei SPD und CDU)

Wenn das denn aber so ist, dann muss man in diesem
Haus auch ertragen konnen, dass es auch abweichen-
de Auffassungen gibt, abweichende Auffassungen in
Einzelfragen, ‘die es wahrscheinlich auch in allen
Fraktionen gibt. Ich personlich, wenn ich das so sagen
darf, finde die zukiinftigen Zulagen fiir PGFs, lieber
Kollege Klug, reichlich tibertrieben. Aber das ist eine
Einzelauffassung, wie ich personlich auch der Auf-
fassung bin, dass es systematischer gewesen wire,
mit der neuen Legislaturperiode alles, was Abgeord-
" netendidten, was Didtenstruktur und was Wahlkreise
angeht, in einem Guss zu regeln. Das wire meines
Erachtens systematischer gewesen, aber unter dem

Strich bleibt, wir haben jetzt etwas, was vorgelegt -

wird und was in der Abwigung der Einzelgesichts-
punkte zustimmungsfdhig ist. Ich hoffe, dass der
Landtag das heute auch schafft, sich einen Ruck zu
geben und das zu tun.

(Beifall bei SPD und CDU)

Vizeprﬁsident Thomas Stritzl:

Zu einem Kurzbeitrag erteile ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Karl-Martin Hentschel.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Verehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Es stimmt, es sind hier im Hause eine Reihe von
Schwenks vorgekommen. Ich stelle ausdriicklich fest,
dass das fiir meine Fraktion nicht gilt.

(Beifalil bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben von Anbeginn in der Debatte die Position
vertreten, die wir auch heute hier vertreten und die

von Frau Heinold vorgetragen worden ist. Das betrifft .

die Altersversorgung, das betrifft die Anhebung der
Grunddiidten, das betrifft den Zeitpunkt, das betrifft
die Abschaffung der Zulagen, das betrifft die Wahl-
kreisreform, und das betrifft die Beibehaltung der
Aufwandspauschalen.

In mehreren Punkten ist mittlerweile das Haus, sind
die beiden grofien Fraktionen, zu der Einsicht ge-
kommen, dass sie den Punkten zustimmen, die wir
vorgeschlagen haben. Wir haben immer angeboten,
diese Fragen gemeinsam zu diskutieren und auf der
Basis der Benda-Kommission zu einer gemeinsamen
EntschlieBung zu kommen. Ich wiirde mich freuen,
wenn wir diesen Weg zu Ende fithren konnten und
wenn wir auch in den iibrigen Fragen zu einem ge-

meinsamen Standpunkt kommen konnten. Ich glaube,
das wiirde allen in diesem Hause gut tun. Es wiirde
auch der dffentlichen Reputation dieses Parlamentes
sehr gut tun. Dieses Angebot steht weiterhin, und ich
denke, Sie haben die Moglichkeit, das zu tun, und es
schadet niemandem, sondern es niitzt allen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Thomas Stritzl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. -Damit
schlieBe ich die Beratung.

Ich lasse zundchst iiber den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 15/1953 in der vom Ausschuss empfohlenen

' Fassung insgesamt abstimmen, und zwar mit der noch

vorgetragenen zusétzlichen redaktionellen Anderung,
die die Frau Berichterstatterin vorhin dargestellt hat.
Ich darf also fragen: Wer dem so zustimmen will, den
bitte ich um sein Handzeichen. - Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieser Gesetzentwurf
auf Drucksache 15/1953 in der vom Ausschuss emp-
fohlenen Fassung mit der vorgetragenen redaktionel-
len Anderung mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und SSW bei
Enthaltung der Frau Abgeordneten Sylvia Eisenberg
angenommen worden.

"Wir haben noch iiber den Antrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
15/1961 abzustimmen. Der Ausschuss schldgt vor,
den Antrag fiir erledigt zu erkldren. Wer so beschlie-
Ben will, den darf ich wiederum um sein Handzeichen

bitten. — Gegenprobe! — Stimmenthaltung? — Dann ist
‘das einstimmig so beschlossen. Damit ist Tagesord-

nungspunkt 2 erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein ‘

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und der CDU
Drucksache 15/2578 (neu) — 2. Fassung -

Ich darf fragen: Wird das Wort zur Begriindung ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann erdffne ich
die Grundsatzberatung. Das Wort erteile ich jetzt fiir
die Fraktion der SPD Herrn Abgeordneten Klaus-
Peter Puls. -

Klaus-Peter Puls [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im Koali-
tionsvertrag der Fraktionen und Parteien von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN findet sich der.
Satz: ,.Um die Wahrscheinlichkeit zu verringern, dass
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(Priasident Heinz-Werner Arens)

Stimmen von SPD und CDU gegen die Stimmen von
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW ange-
nominen.

Wir horen jetzt eine Bemerkung der Frau Abgeordne-
ten Hinrichsen zum Abstimmungsverhalten des
SSW. - Bitte.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Wir wol-
len ganz kurz erkldren, warum wir uns eben zum
Antrag der FDP enthalten haben, obwohl wir in der
ersten Lesung angekiindigt hatten, diesetn Antrag
unsere Zustimmung geben zu wollen. Aufgrund der
heutigen Beratungen im Innen- und Rechtsausschuss
ist uns erkldrt worden, welche Auswirkungen es hat,
wenn 35 Wahlkreise eingerichtet werden, die dann
folglich auf jeden Fall mehrere Landkreisgrenzen
iberschreiten wiirden. Da dies nicht in unserem Inte-
resse ist, hitten wir gern weiterhin den Ursprungsan-
trag auf 38 Wahlkreise gehabt. Aus diesem Grund
haben wir uns heute bezogen auf den Antrag der
Fraktion der FDP enthalten. Das war nur zur Klarstel-
lung.

Priisident Heinz-Werner Arens:

Wir nehmen diese Erkldrung entgegen. Ich schlieie
damit jetzt diesen Tagesordnungspunkt ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 a auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung des Gesetzesbeschlusses zur Anderung
des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengeset-
Zes

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD .und CDhU
Drucksache 15/2650

Antrag der Fraktionen von FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/2660 Absdtze 1 und 2

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses
Drucksache 15/2671

Ich erteile der Berichterstatterin des Innen- und
Rechtsausschusses, der Frau Abgeordneten Schwalm,
das Wort. ’

Monika Schwalm [CDUJ:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag
haben wir heute Morgen beraten. Wir haben Folgen-
des beschlossen:

,»Mit den Stimmen von SPD und CDU gegen
die Stimme der FDP und bei Enthaltung der
Stimme von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
empfiehlt der Ausschuss dem Landtag, den
Gesetzentwurf anzunehmen. Weiter erklirt
der Ausschuss die iliberwiesenen Absitze 1
und 2 des Antrages der Fraktionen von FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Ab-
geordneten des SSW fiir erledigt.” N

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich danke der Frau Berichterstatterin. Gibt es Wort-
meldungen zum Bericht? - Ich sehe, das ist nicht der
Fall.

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich lasse zu-
néchst tiber den Gesetzentwurf Drucksache 15/2650
in der vom Ausschuss empfohlenen Fassung insge-
samt abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich .
um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Dieser Antrag ist mit den Stimmen von
CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen von FDP, SSW sowie-des Abgeordneten
Benker bei Stimmenthaltungen der Abgeordneten Fuf3
und Frohlich angenommen.

Des Weiteren empfiehlt der Innen- und Rechtsaus-
schuss, die At«iitze 1 und 2 des Antrages Drucksache
15/2660 fiir erledigt zu erkldren. Wer dieser Be-
schlussempfehlung folgen will, den bitte ich nun um
das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthal-
tungen? - Bei Enthaltung des Abgeordneten Benker
haben wir ansonsten einstimmig beschlossen und die
Absitze fiir erledigt erklart.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu den
Tagesordnungspunkten, die ohne Aussprache behan-
delt werden sollen, und rufe zunédchst die Tagesord-
nungspunkte 5 und 37 auf:

Gemeinsame Beratung

a) Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schles-
wig-Holstein und anderer Gesetze

Gesetzentwurf der Abgeordneten Gerhard Pop-
pendiecker (SPD), Ursula Sassen (CDU), Joachim
Behm (FDP), Monika Heinold (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und Silke Hinrichsen (SSW) -

Drpcksache 15/980

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 15/2626

o ——————
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Beginn: 10:03 Uhr

! ’ Prisident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herren, ich erdffne die 33. Tagung
des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Das Haus
ist ordnungsgemif einberufen und beschlussfihig.
Beurlaubt ist der Herr Abgeordnete Eichelberg.

Die Fraktionen von CDU und SPD haben folgenden
Dringlichkeitsantrag eingereicht:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Geset-
zesbeschlusses zur Anderung des Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetzes

Dringlichkeitsantrag der Fraktionen von CDU und
SPD
Drucksache 15/2650

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit
gewlinscht? - Das ist nicht der Fall. Ich lasse {iber die
Dringlichkeit der Drucksache 15/2650 abstimmen.
Dabei weise ich darauf hin, dass wir eine Zweidrit-
telmehrheit bendtigen, um diese befiirworten zu kon-
nen. Wer der Dringlichkeit zustimmen will, denn bitte
ich um sein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage Ihnen vor, dass wir diesen Antrag als
Tagesordnungspunkt 13 a in die Tagesordnung ein-
reihen und ihn als ersten Tagesordnungspunkt aufru-
fen. Dariiber ist im Altestenrat Einigkeit erzielt wor-
den. Dem wird zugestimmt, also werden wir so ver-
fahren.

Ich habe Thnen eine Aufstellung der im Altestenrat
vereinbarten Redezeiten iibermittelt. Der Altestenrat
hat sich verstidndigt, die Tagesordnung in der ausge-
druckten Reihenfolge mit folgenden MafBgaben zu
behandeln: Zu den Tagesordnungspunkten 5, 10, 11,
17 bis 20, 30, 31, 33, 34, 36, 37, 39 und 40 ist eine
Aussprache nicht geplant. Zur gemeinsamen Beratung
vorgesehen sind die Tagesordnungspunkte 7 und § -
Umsetzung europarechtlicher Vorschriften und Lan-
desnaturschutzgesetz - sowie die Tagesordnungs-
punkte 5 und 37 - Anderung der Verfassung und An-
derung der Geschéftsordnung.

Im Altestenrat war in Aussicht genommen worden,
den Tagesordnungspunkt 38 - Anderung der Ge-
schiftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Land-
tages - von der Tagesordnung abzusetzen. Inzwischen
haben der Innen- und Rechtsausschuss sowie der
Finanzausschuss gemeinsam eine Beschlussempfeh-
lung zu diesem Tagesordnungspunkt vorgelegt. Soll
‘ieser Tagesordnungspunkt nach wie vor abgesetzt
-erden? - Ein Begehren sehe ich nicht. Wir bleiben -
wie urspriinglich vorgesehen- bei dem Tagesord-

nungspunkt 38. Ich schlage Ihnen jedoch vor, diesen
Tagesordnungspunkt ohne Aussprache zu behandeln.
Auch hier hore ich keinen Widerspruch. Wir werden
so verfahren.

Wir miissen jedoch Tagesordnungspunkt4 von der
Tagesordnung absetzen, da der zustiindige Ausschuss
seine Beratung noch nicht abschlieBen konnte. Der
Tagesordnungspunkt 16 wurde vom Antragsteller
zuriickgezogen.

Wamn die einzelnen Tagesordnungspunkte voraus-
sichtlich aufgerufen werden, ergibt sich aus der Ihnen
vorliegenden Ubersicht iiber die Reihenfolge der
Beratung der 33. Tagung. Unter Einschluss einer
zweistiindigen Mittagspause werden wir jeweils
ldngstens bis 18 Uhr tagen. Widerspruch hére ich
nicht. Wir werden so verfahren.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, méchte ich
Besucherinnen und Besucher begriiBen. Auf der Tri- _
biine haben Schiilerinnen, Schiiler und Lehrkrifte des
Carl-Maria-von-Weber-Gymnasiums, Eutin, Mitglie-
der der Luftwaffenwerft 71, Husum, sowie Schiilerin-
nen, Schiiler und Lehrkrifte der Max-Planck-Schule,
Kiel, Platz genommen. - Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 a auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufthebung des Gesetzesbeschlusses zur Anderung
des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengeset-
zes

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 15/2650

Antrag der Fraktionen von FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW .

Drucksache 15/2660

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht. Ich
erbffne die Aussprache und erteile Herrn Abgeordne-
ten Hay das Wort.

Lothar Hay [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Fraktionen von SPD und CDU sind nach
eingehender Beratung am Montag zu dem Schluss
gekommen, die angestrebte Diétenstruktirreform
nicht weiterzuverfolgen. Die anhaltende ®ffentliche
Kritik und die Diskussionen haben gezeigt, dass es
nicht gelungen ist, deutlich zu machen, dass es uns im
Landrag gemeinsam um eine Didtenstrukturreform
mit vielen Bestandteilen - und nicht um eine bloRe
DiidtenerhShung - ging.
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Viele Menschen haben mit Emporung und Wut rea-
giert, weil sie reflexartig auf eine Didtenerhdhung um
45 % angesprungen sind. Die meisten iibrigen Punkte
spielten in der sffentlichen Diskussion keine Rolle
mehr. Wir haben versucht, durch Gespriche innerhalb
und auBerhalb der eigenen Partei Aufklarungsarbeit
zu leisten. Dies hat angesichts der aufgeheizten
Stimmung nicht geholfen. Wir haben - das muss ich
selbstkritisch sagen - offensichtlich zu spat wahrge-
nommen, dass sehr viele Menschen angesichts hoher
Arbeitslosigkeit, zahlreicher Kiirzungen auf Bundes-
und auf Landesebene und einer sehr schwierigen
wirtschaftlichen Gesamtsituation nicht bereit waren,
auch nur im Ansatz eine Erhohung der Grunddiit, wie
sie von der Benda-Kommission vorgeschlagen wor-
den ist, zu akzeptieren. Da spielte es dann auch keine
Rolle mehr, dass viele Abgeordnete durch die Struk-
wurreform nur einen geringen Zuwachs gehabt hiitten.

Wir haben die emotionale Stimmung und die Wucht
der Reaktionen falsch eingeschitzt. Nach diesen Er-
fahrungen kdme heute sicher niemand mehr auf die
Idee, diesen Weg zu gehen. Eine erneute Debatte im
Herbst mit dem Ziel der Umsetzung zu Beginn der
neuen Legislaturperiode wiirde eine erneute Protest-
welle auslosen. Da bin ich sicher. Wer eine Umset-
zung fiir 2005 ernsthaft ins Spiel bringt, der muss dies
wissen und beachten.

Erlauben Sie mir aber auch den Hinweis, dass einige
Kolleginnen und Kollegen - einschlieBlich ihrer Fa-
milien - einem Druck ausgesetzt waren, der einem
SpieBrutenlauf durchaus dhnlich war. Das gilt nicht
nur fiir die CDU- und die SPD-Fraktion, sondern
auch fir die anderen Fraktionen des hohen Hauses.
Ich weiB aus Gesprichen mit vielen Mitgliedern des
Landtages, unter welchem Druck sie gestanden ha-
ben. Dies kann ich nachvollziehen. Es ist auch an mir
nicht spurlos voriibergegangen.

Ausgangspunkt der Diitenstrukturreform war ein
Verfassungsgerichtsurteil und nicht der Wunsch der
Abgeordneten nach einer Diitenerhéhung. Wir haben
die Vorgaben des Verfassungsgerichts ernst genom-
men und wollten sie nach der Vorlage des Gutachtens
der Benda-Kommission als erstes Bundesland um-
setzen. Wir wollten Vorreiter sein. Dies sah auch die
Kommission so. Wir wollten eine vollige Systemum-
stellurig bei der Alterssicherung und wir wollten die
Diiiten auf eine Summe erhGhen, die von der Kom-
mission fiif angemessen gehalten wurde. Die Frage
der Angemessenheit wird uns auch in Zukunft be-
schéftigen.

Es muss doch das Ziel sein, dass im Parlament ein
Querschnitt der Bevolkerung vertreten ist. Dies ist
aber nur moglich, wenn die Hohe der Entschiddigung

nicht vielen die Mitarbeit aus Einkommensgriinden
als inakzeptabel erscheinen lasst. Und dabei denke ich
nicht an hoch bezahlte Spitzenmanager.

Auf der anderen Seite miissen wir akzeptieren, dass
vielen Menschen mit einem geringeren Einkommen
allein schon die Hohe einer Grunddidt als unwahr-
scheinlich erscheinen muss. Hier miissen wir sehr viel
Aufklirungsarbeit leisten. Aber dies muss insgesamt
fiir die parlamentarische Demokratie gemeinsam auch
mit den Medien geschehen. Unsere Argumentation
wird auch dadurch nicht erleichtert, dass in den Me-
dien die Debatte ebenfalls nur auf einen Punkt redu-
ziert wurde und dass viele vielleicht nicht gerade
traurig dariiber waren, dass es dabei blieb.

Natiirlich gab es Punkte im Konzept, iiber die man
kritisch diskutieren konnte, ja musste. Aber letztlich
lsuft es doch auf die Frage hinaus: Was ist uns die
Demokratie, was ist uns das Parlament, was sind uns
die Menschen, die dort arbeiten, wert? Diese Frage
stellt sich bei jeder Didtenerhhung und noch mehr
bei einer umfassenden Didtenstrukturreform.

_Die Abgeordneten vertreten das ganze
Volk. Bei der Austibung ihres Amtes sind sie
nur ihrem Gewissen unterworfen und an
Auftrige und Weisungen nicht gebunden.*

So Jautet Artikel 11 unserer Landesverfassung. Viele
der Kolleginnen und Kollegen aus der SPD-Fraktion
hat es sehr getroffen, dass Kreisvorsitzende meiner
Partei recht unverhohlen damit gedroht haben, dieje-
nigen nicht wieder aufzustellen, die weiterhin an der
Einfiihrung der Didtenstrukturreform zum 1. Juni
dieses Jahres festhalten wollen. Ich personlich fiihre
diese Reaktion auf die aufgeladene Stimmung inner-
halb meiner Partei, zahlreiche angedrohte und vollzo-
gene Austritte und einen immensen Druck von innen
und auBen zuriick. Aber eines ist fiir mich klar und
das sage ich mit aller Deutlichkeit: Hier ist eine
Grenze iiberschritten worden, die ich als Abgeordne-
ter und Fraktionsvorsitzender nicht akzeptieren kann.

(Beifall bei SPD, CDU, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Und eine zweite Bemerkung, die natiirlich in erster
Linie an die eigene Partei gerichtet ist: Ich will Brii-
cken bauen. Wir haben dringenden innerparteilichen
Diskussionsbedarf. Wer Abgeordnete will, die selbst-
bewusst ihre Position vertreten, der darf bef Abgeord-
neten keine Existenzingste erzeugen.

Der Auftrag zur Didtenstrukturreform bleibt erhalten.
Wir bleiben dabei, dass die Strukturreform in den
wesentlichen Punkten richtig ist. Doch wir werden
dieses konkrete Vorhaben in dieser Legislaturperiode,
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der 15. des Landtages, nicht mehr verfolgen. Die
SPD-Fraktion wird in den ndchsten Monaten das
Gespréch mit den Biirgerinnen und Biirgern iiber die
Vorschldge zur Strukturreform und die aufgeworfe-
nen Fragen sowie viele andere Fragen, die das Grund-
verstindnis der parlamentarischen Demokratie in
Schleswig-Holstein beriihren, suchen. Wir werden
uns nicht wegducken, wir werden uns dieser Diskus-
sion auch weiterhin stellen.

Eine letzte Bemerkung: Ich darf mich im Namen der
gesamten SPD-Fraktion ausdriicklich bei Ihnen, Herr
Kayenburg, und allen Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion fiir die vertrauensvolle und gute Zu-
sammenarbeit beim Thema Diitenstrukturreform
.bedanken. Das hat uns allen auch in schwierigen Zei-
ten gut getan.

(Beifall bei SPD und CDU)

Priisident Heinz-Werner Arens:

Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, freue ich
mich besonders, Giste auf der Tribiine begriien zu
konnen. Es haben dort Abgeordnete und Mitarbeiter
der Verwaltung unseres Partnerschaftsparlaments, der
Gebietsduma in Kaliningrad, Platz genommen.
- Herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich erteile nun Herrn Oppositionsfiihrer Kayenburg
das Wort.

Martin Kayenburg [CDU]:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Nachtragshaushaltsgesetz 2003 hatten wir heute
auch die Diitenstrukturreform endgiiltig auf den
Weg bringen wollen. Ich kann mich in diesem Zu-
sammenhang den AuBerungen des Kollegen Hay
inhaltlich nur voll anschlieBen.

Die groBen Fraktionen hatten einen iiberzeugenden
und in sich schliissigen Vorschlag vorgelegt und in
der April-Tagung auch bereits beschlossen. Ich bin
weiterhin davon liberzeugt, dass dieser Beschiuss
richtig war und bereits in der nichsten Legislaturperi-
ode den Steuerzahler erheblich entlastet hiitte.

Wir haben versucht, das in sich schliissige Gesamt-
konzept mit zahlreichen Argumenten und eigenen
Berechnungen iiberzeugend darzulegen. Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist uns leider nicht gelun-
gen. Unstreitig sind aber auch Fehler, Pannen und
Vermittlungsprobleme entstanden. So war es sicher-
lich falsch, die Zusatzkosten fiir 2003 iiber eine hthe-
re Neuverschuldung finanzieren zu wollen. Das haben
wir zu vertreten. Genauso miissen wir zugestehen,

dass die interne Kommunikation bei einem Teil der
Einfiihrungsregelungen nicht funktioniert hat. Gleich-
falls gebe ich zu, dass einige Losungsansitze wie zum
Beispiel der anteilige Rentenanspruch fiir die Abge-
ordneten der 15. Legislaturperiode anders und even-
tuell auch mit mehr Einfiihlungsvermégen fiir die

offentliche Akzeptanz hitte geregelt werden konnen.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) :

Dies alles sind ausgemachte Schwachpunkte, die wir
uns zurechnen lassen miissen. Aber es gab auch ex-
terne ' Wahrnehmungsdefizite. So waren viele von
vornherein iiberhaupt nicht bereit zuzuhdren. Aus den
Parteien heraus sind zum Teil iible Spiele betrieben
worden. Aber es wurde auch zum Beispiel durch
bestimmte Medien offentlicher Druck erzeugt, der
schlieBlich zur Aufgabe unserer Pline gefiihrt hat.
Und ein ganz iibles Spiel haben die Funktionére eines
bestimmten Verbandes betrieben.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Wir haben die Situation ausgewertet, analysiert und
die Konsequenzen gezogen, als wir.erkennen muss-
ten, dass sich die Entwicklung einer rationalen Kon-
trolle entzog, die Reform tatsichlich nicht mehr ver-
mittelbar war und auch die Parteigremien ihre Unter-
stiitzung versagten. Ich bin dennoch der Uberzeu-
gung, dass unser Weg der richtige war, und wir miis-
sen uns nicht vorwerfen lassen, wir hitten nicht ver-
sucht, den Parteiwillen umzusetzen, und wir hitten
kein machbares Konzept vorgelegt. Im Gegenteil, ein
Grund fiir das Scheitern liegt offensichtlich darin,
dass sich viele vor der Umsetzungsforderung iiber-
haupt nicht klargemacht haben, welche Kostenfolgen
die Realisierung der Benda-Vorschlige haben wiirde.
Das gilt fiir Parteien genauso wie fiir Einlassungen
von Wirtschaftsvertretern, Gewerkschaften, Verbin-
den und sogar friiheren Kommissionsmitgliedern.

(Beifall bei CDU und SPD)

Aber, liebe Kollegmnen und Kollegen, eine kritische
Analyse verlangt auch die Auseinandersetzung mit
der Rolle, die die Verwaltung gespielt hat. In der
Einfiihrungsphase gab es unzureichende Informatio-
nen fiir Journalisten und Offentlichkeitsarbeit. Es
fehlten konkrete Berechnungen, die zum Teil heute
noch nicht vorliegen. Spiter herrschte Sprachlosigkeit
und fiir die jiingste Zeit muss ich mit Enttduschung
feststellen, dass sich der Landtagsprisident leider erst
heute geduBert hat, aber nicht zu dem Zeitpunkt, als
manche Medien die Abgeordneten teilweise gewis-
sermafen an den Pranger stellten. Ich erinnere nur an
die steckbriefhafte Aufmachung mancher Abzocker-
vorwlirfe oder auch an Aktionen aus Parteien heraus,
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die fiir mich einer Notigung von Parlamentariern nahe
kommen.

Aber auch gegen die Veruntreuungsvorwiirfe aus
einem bestimmten Verein, die so nicht hinnehmbar
sind, hitte ich mir Unterstiitzung gewiinscht.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)
Auch dies miissen wir aufarbeiten.

Aber es kam noch schlimmer. Peinlich und schibig
ist fiir mich das Verhalten der Kollegin Landtagsab-
geordneten Simonis. Es ist schon eine ziemliche poli-
tische Skrupellosigkeit, hier im Landtag als Abgeord-
nete fiir die Didtenstrukturreform zu stimmen, das
Gesetz alsdann nach sorgfiltiger Priifung durch die
Staatskanzlei als Ministerprasidentin zu unterzeich-
nen und dann in der Offentlichkeit den Eindruck zu
erwecken, als sei man schon immer dagegen gewe-
sen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Dieses Verhalten schligt nun wirklich dem Fass den
Boden aus.

(Beifall bei der CDU)

Aber ich sage Thnen, Frau Simonis: So dumm sind die
Schleswig-Holsteiner nicht. Die Biirger werden sich
von Threm opportunistischen Verhalten nicht mehr
veridppeln lassen. Das hat der Genosse Schroder in
den vergangenen Monaten gerade schmerzlich erfab-
ren miissen. Sie werden es nicht schaffen, die Retterin
der Enterbten zu spielen und sich einen weifien Ful3
zu machen. Sie haben durch Ihr Verhalten Ihre Frak-

'tion, aber auch uns im Regen stehen lassen. Sie woll-

ten sich aus dem Staube machen, als es schwierig
wurde. Das passt zu Ihnen: fiihrungsschwach, einge-
bunkert und nicht zukunfisfdhig!

(Beifall bei CDU und FDP)

Deshalb sage ich Thnen noch einmal: Sie, Frau Simo-
nis, haben hier im Landtag der Diitenstrukturreform
zugestimmt, haben die Verfassungskonformitdt ge-
priift, was Sie im Ubrigen auch bei der Ausfertigung
des jetzigen Gesetzentwurfes werden machen miissen,
Sie haben das Gesetz als Ministerprisidentin ausge-
fertigt und Sie miissen sich fragen lassen, warum Sie
die Reform nicht offensiv vertreten haben. Wenn es
eng wird, versuchen Sie sich herauszumogeln. Aber
das werden wir nicht zulassen, Frau Abgeordnete.

(Zuruf von Ministerprasidentin Heide Simo-
nis)

Zusammengenommen haben die Schwierigkeiten, die
Fehler und das Versagen Einzelner aber auch Hetz-
und Neidkampagnen und schlieBlich die Kritik der

Biirger, die ich noch am allerehesten nachvollziehen
kann, weil sie nicht besser informiert waren, keine
Moglichkeit gelassen, die Didtenstrukturreform auf
den Weg zu bringen. Ich bedaure dies, weil ich iiber-
zeugt bin, dass der Ansatz zukunftweisend war. Lei-
der war er auBerhalb des Parlaments nicht mehrheits-
fahig.

Nach meiner Uberzeugung treffen wir heute eine
falsche Entscheidung. Wir verpassen die Chance, das

_einschldgige Urteil des Bundesverfassungsgerichts

umzusetzen. Wir belassen es bei der Abgeordneten-
entschidigung bei einem nicht verfassungskonformen
Zustand. Wir verpassen die Chance, die Grundlage
fiir langfristig erhebliche Einsparungen im Landes-
haushalt zu schaffen. '

Ich selbst habe zu denen gehort, die genau wie Lothar
Hay am lingsten an der Diitenstrukturreform fest-
gehalten haben, weil ich davon iiberzeugt bin, dass
man als Politiker auch zu seinem Wort stehen muss.

Es niitzt einem nichts, die Fahne in den Wind zu hén- . ~

gen und heute mit diesem und morgen mit jehem Zug
zu fahren. Wir sind aber aufgrund des Drucks der
Offentlichkeit nicht vom Zug abgesprungen. Wir
haben ihn nicht entgleisen lassen, sondern wir, die
SPD und die CDU, haben den Zug gestoppt.

Nachdem der Zug aber nun gestoppt ist, bleibt die
Frage: ‘Was bedeutet unsere Entscheidung fiir die
Zukunft? Ich will Thnen auch hier eine klare Antwort
geben, eine sachliche Antwort. Nach dem Stopp der
Diiitenstrukturreform gilt zunéchst die alte Rechtsla-
ge. Die ‘CDU-Landtagsfraktion verfolgt nicht die
Absicht, in das Thema erneut einzusteigen. Jetzt soll-
te zundchst auf Bundesebene eine Gesetzgebung ge-
schaffen werden, die es uns ermoglicht, die Empfeh-
lung der Benda-Kommission leichter umzusetzen.
Das heift, die AuBer-Vollzug-Setzung erfolgt, um in
weiteren Verhandlungen mit dem Deutschen Bundes-
tag und den anderen Bundeslindern zu erreichen, dass
das Bundesverfassungsgerichtsurteil auch im Bundes-
tag und in anderen Bundeslindern mit moglichst bun-
desweit giiltigen Einzelregelungen umgesetzt wird.

(Klaus Schlie [CDU]: Sehr richtig! - Beifall
bei CDU und SPD)

Unseren Vorschlag, die Didtenstrukturreform teilwei-
se aus dem Einzelplan 01 zu finanzieren, zichen wir
selbstverstindlich zuriick. Er wird mit der Aufhebung
des Gesetzes hinfallig. -

Das Ziel der Landtagsverkleinerung auf 69 Abge-
ordnete und der Riickfiihrung der Zah! der Wahlkrei-
se auf 40 werden wir jedoch weiter mit der SPD ver-
folgen, weil es immer, und zwar bereits vor dem Vor-
schlag der Diitenstrukturreform, unsere Absicht war,
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den Landtag zu verkleinern und damit langfristig den
Steuerzahler zu entlasten.

Wir wiirden uns freuen, wenn auch die kleinen Par-
teien mit auf diesen Zug aufspringen wiirden.

(Beifall bei CDU und SPD)

Ich will nicht schlieBen, ohne einen Dank an die SPD-
Fraktion zu sagen, mit der wir in wirklich vertrauens-
voller Zusammenarbeit dieses ganze Paket auf den
Weg gebracht und auch in gemeinsamer Verantwor-
tung zeitgleich wieder aufgehoben haben. Das war
vertrauensbildend und solite fiir die Zukunft der Par-
lamentsarbeit bedeutsam sein. '

(Beifall bei CDU und SPD)

Die Fahrtrichtung ist klar. Auch nach der Aufhebung
des Gesetzes miissen wir weiter daran arbeiten, dass
Schleswig-Holstein zukunftsfdhig wird. Schleswig-
Holstein braucht Reformen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Bevor ich weiter das Wort erteile, verweise ich auf
den Ihnen mittlerweile vorgelegten Antrag von FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten
des SSW, Drucksache 15/2660.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Kubicki das
Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist angesichts der Kehrtwende der beiden grofen
Fraktionen und der gerade dafiir gegebenen Begriin-
dungen und angesichts der Tatsache, was in den letz-
ten Wochen und Monaten auflerhalb dieses hohen
Hauses geschehen ist, schwer, eine rationale, nicht
von Emotionen getragene Rede zu halten.

(Beifall der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

An die Fraktionsvorsitzenden der beiden groRen Frak-
tionen appelliere ich von dieser Stelle aus, wirklich
intensiv dariiber nachzudenken, ob nicht eine gute
Sache, fiir die wir gemeinsam in diesem hohen Hause
gestanden haben - alle Fraktionen! -, durch ein teil-
weise miserables Handling bei der Umsetzung in
Verruf geraten ist.

Diese Form von Einsichtsfihigkeit wire notwendig,
um den Scherbenhaufen, der in der Offentlichkeit
angerichtet worden ist, wieder einigermafien zu fli-
cken.

(Martin Kayenburg [CDUJ: Sie soliten zuho-
ren!)

- Ich habe zugehort, Herr Kollege Kayenburg. Ich
komme gleich darauf noch zuriick, weil ich gleichzei-
tig begriinden will, warum FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW dieses Parlament darum bitten,
sich bei der Frage, wie man jetzt einen ordnungsge-
miflen Zustand wieder herstellen kann, bei-der parla-
mentarischen Beratung etwas mehr Zeit zu nehmen,
um etwas mehr Fragen stellen zu diirfen und Antwor-
ten zu erhalten, als das bisher geschehen ist und of-
fensichtlich auch in dieser Plenartagung geschehen
soll. Es ist dies iibrigens auch beim parlamentarischen
Verfahren und bei der Diskussion um die Diiiten-
strukturreform nicht ordnungsgemiB geschehen. Ich
weise nur darauf hin, dass dem Innen- und Rechtsaus-
schuss drei Vorlagen prisentiert wurden, die inhalt-
lich falsch waren, und dass im Finanzausschuss eine
Vorlage présentiert wurde, die inhaltlich ebenfalls
falsch war und die dann auch noch mit einem weite-
ren Fehler fiir die Vorlage fiir den heutigen Tag iiber-
nommen wurde.

Ich weise also einfach darauf hin, dass nach meiner
Auffassung die Beratungszeit zu kurz war, um auch
der Offentlichkeit in einem sehr transparenten Ver-
fahren deutlich zu machen, dass die Abgeordneten
dieses hohen Hauses das wert sind, was die Benda-
Komniission vorgeschlagen hat, ndmlich vergleich-
bar einem Richter beim OLG in Schleswig,

(Zuruf des Abgeordneten Rainer Wiegard
[CDUD)

- Herr Kollege Wiegard, diese Auffassung haben wir
immer vertreten, sind aber leider nicht durchgekom-
men.

In der ,Siiddeutschen Zeitung” von heute steht der
entscheidende Satz: ,,Gut gemeint, schlecht gemacht.

(Beifall bei der FDP)

- Schlecht gemacht haben Sie es, meine Damen und

Herren von den beiden groflen Fraktionen. Das muss
einmal gesagt werden.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich habe Ihnen am 13. Dezember 2002 in der Plenar-
tagung bei der Vorlage IThres Entwurfes erklart - ich
zitiere -: .

,»Ich werde Thnen sagen, warum Sie die Dii-
tenstrukturreform nicht zum 1. Juni 2003
umsetzen werden: Rechnen Sie einmal aus,
was das den Landtag ab 1.Juni 2003 mehr
kosten wird, wenn wir nicht gleichzeitig die



Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. WP) - 86. Sitzun

g - Mittwoch, 7. Mai 2003 6487

(Wolfgang Kubicki)

Reduzierung der Abgeordnetenzahl errei-
chen. Dann erkliren Sie der schleswig-
holsteinischen Bevolkerung, dass Sie mit ei-
nem Betrag von mehreren Millionen den
Landeshaushalt in dieser Frage zusdtzlich be-
lasten wollen, wihrend Sie gleichzeitig bei
Initiativen sparen. Ich sage Ihnen: Das wer-
den Sie nicht hinbekommen!* '

(Konrad Nabel [SPD]: Machen Sie aber!)

- Herr Kollege Nabel, ich habe sehr viel Verstdndnis
dafiir, dass Ihre Seele aufgeraut ist.

(Heiterkeit und Zurufe)
- Ja, ich habe sehr viel Verstindnis dafiir.

(Zuruf des Abgeordneten Konrad Nabel
[SPDD) :

Entweder gilt, dass das, was Sie auf den Weg ge-
bracht haben, richtig war, dann miissen Sie aber er-
kldren, warum Sie es heute zuriicknehmen, oder es
war nicht richtig, dann ist es begriindet, dass Sie es
zuriicknehmen.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

7u erkliren, der offentliche Druck sei zu stark ge-
worden, reicht mir als Erklarung schlicht und ergrei-
fend nicht aus; denn wir haben - das ist unstreitig -
mit diesem Gesetzentwurf - auch wenn die Okonomi-
schen Auswirkungen in der einen oder anderen Form
nicht von allen getragen werden - einen verfassungs-
gemiBen Zustand hergestellt, der jetzt wieder besei-
tigt wird beziehungsweise der jetzt wieder als verfas-
sungswidriger Zustand beibehalten werden soll.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich sage ausdriicklich, dass kein Abgeordneter, der

dem Diidtenstrukturreformgesetz zugestimmt  hat,

deswegen unmoralisch gewesen ist. Ich sage aus-
driicklich, dass kein Abgeordneter, der seine Zustim-
mung verweigert hat, deshalb moralisch gewesen ist.
Ich will das zu erkldren versuchen. Es ist unser aller
Aufgabe - mit dieser Frage muss sich der Altestenrat
beschftigen -, ob wir es zulassen diirfen, dass Abge-
ordnete wegen ihres Abstimmungsverhaltens quasi
steckbrieflich gebrandmarkt werden, wie es durch
eine groBe deutsche Tageszeitung geschehen ist. Ich
halte das Vorgehen der ,,Bild“-Zeitung unter demo-
kratischen, parlamentarischen und rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten fiir unvertretbar und unverantwort-
bar. Das sage ich ausdriicklich.

(Beifall bei FDP, SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich halte mittlerweile auch den Steuerzahlerbund als
Gesprichspartner fiir nicht mehr akzeptabel.

(Beifall)

Das gilt fiir meine gesamte Fraktion. Das habe ich
iibrigens auch offentlich erklart. , -

(Zuruf)

- Das kommt iiberhaupt nicht spit, Herr Kollege. Das
habe ich 6ffentlich erklart. Ein Geschiftsfiihrer, der
erklirt, man miisse juristisch priifen lassen, ob Abge-
ordnete wegen ihres Abstimmungsverhaltens straf-
rechtlich wegen Untreue zur Verantwortung gezogen
werden sollen, und dafiir auch noch Geld ausgibt, ein
Geschiftsfiihrer, der einen solchen Unsinn erzihlt,
macht sich selber des Verdachts schuldig, eine Un-
treuechandlung zulasten der Mitgliedsbeitrdge zu be-
gehen. Denn das ist offensichtlicher Unsinn, wie ein
Blick in Artikel 24 der Landesverfassung zeigt.

(Beifall)

Ich will ausdriicklich sagen - hier schlieBe ich an das
an, was die Kollegen Hay und Kayenburg gesagt
haben; ich will es auch auf meine eigene Partei bezie-
hen -, dass ich Erkldrungen wie beispielsweise die
meines Tandesvorsitzenden Jiirgen Koppelin, den ich
persdnlich sehr schitze - wir sind befreundet -, ich
rufe die Landesvorsitzenden zusammen und wir drei
beschlieBen ganz schnell, wie eine Entscheidung des
Schleswig-Holsteinischen Landtages aus den Angeln

- gehoben werden kann, oder meiner Generalsekretdrin

aus Berlin - die scheint das aus fritherer Zeit noch so
gewohnt zu sein -, verfassungsgemiB zustande ge-

kommene Entscheidungen eines Parlaments aus den

Angeln heben zu wollen, gerade unter dem Aspekt
der Akzeptanz des parlamentarischen Systems fiir
unverantwortlich halte. Parlamentarier, die so etwas
suBern, legen selbst die Axt an die Waurzeln des Sys-
tems, das sie angeblich zu verteidigen trachten.

Weil ich das sage, habe ich die herzliche Bitte an die
Abgeordneten dieses Hauses, uns etwas mehr Zeit bei
der Frage zu lassen, wie wir den eingetretenen Scha-
den ausgleichen konnen.

(Beifall - Zuruf)

- Herr Wiegard, Sie haben schon so viel entschieden
und so viel erklirt. Ich verlange von Ihnen lediglich,
etwas nachzudenken und nicht hopplahopp zu sagen:
Wir haben die Mehrheit, wir machen das. Ich will
Ihnen die Problemlage schildern, vor der ich stehe
und auf die ich keine Antwort habe. Es mag sein, dass
die im Hause vertretenen Juristen darauf sofort
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schliissige Antworten haben, ohne weiter dariiber
nachdenken zu miissen. Aber mbglicherweise wird es
Probleme an anderen Stellen geben.

Das erste Problem, das ich schildern will, haben wir
als Landtag. Ich habe von dem Fraktionsvorsitzenden
der SPD und dem Fraktionsvorsitzenden der CDU
vernommen, dass nicht daran gedacht ist, noch in
dieser Legislaturperiode eine Didtenstrukturreform
ins Werk zu setzen. Das bedeutet: Beide Fraktions-
vorsitzenden erkldren, dass sie, obwohl bereits ein
verabschiedetes und ausgefertigtes, das heiBt mit
einem Verkiindungsbefehl versehenes Gesetz, das
einen verfassungskonformen Zustand herstellt, be-
schlossen worden ist, den Landtag verpflichten wol-
len, an der Aufrechterhaltung eines verfassungswidri-
gen Zustandes festzuhalten. Dariiber muss man nach-
denken.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Ich habe Zweifel daran, ob die Ministerprasidentin,
sollte das je beschlossen werden, fiberhaupt befugt ist,
dieses Gesetz auszufertigen. Sie muss dariiber sehr
intensiv nachdenken. Denn dadurch, dass dieses Ge-
setz, das bereits ausgefertigt ist, durch ein Gesetz
revidiert werden soll, das fiir sie erkennbar einen
verfassungswidrigen Zustand aufrechterhilt, muss sie
im Rahmen ihrer Priifungskompetenz entscheiden, ob
ein offensichtlich verfassungswidriges Gesetz
verkiindet werden darf, ob sie das ausfertigen darf.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Debatte, die mit dem Bundesprisidenten Johannes
Rau anlisslich der Frage Ausfertigung und Verkiin-
dung des Zuwanderungsgesetzes und der Frage der
Kompetenz zur teilmateriellen Priifung gefiihrt wor-
den ist. Diese Frage ist nicht schliissig beantwortet
worden, 'ﬁbrigens auch nicht durch den Wissenschaft-
lichen Dienst, von dem wir heute dankenswerterweise
einen Zweiseitensatz auf den Tisch bekommen haben.
Er sagt im Wesentlichen nichts zu der Frage, ob das
iiberhaupt moglich ist.

Was passiert eigentlich, wenn wir diese Frage nicht
ausreichend gekldrt haben und irgendein Abgeordne-
ter des Landtages auf die Idee kiime - wir miissen
demnichst ja wieder iiber die VerfassungsgemiBheit
der Angemessenheit der Entschéddigung debattieren -,
dies verfassungsrechtlich iiberpriifen zu lassen? Was
passiert eigentlich - das ist eine spannende Frage -,
wenn festgestellt werden sollte - ich kann diese Frage
nicht beantworten -, dass unrechtmifig gewesen ist,
was hier passiert ist, mit moglichen Anspriichen?
Dann stellt sich die Frage, ob das urspriingliche Ge-
setz seinerseits durch Verkiindung in Kraft gesetzt
werden muss.

Ich bitte einfach darum, dass wir uns etwas mehr Zeit
nehmen, diese Vielzahl von Fragen juristisch sauber
zu kldren. Denn ich will mich mit meiner Fraktion -
ich denke, alle anderen Beteiligten dieses Hauses
ebenfalls - bei der Schadenswiedergutmachung,
-begrenzung und -regulierung nicht erneut an einem
Verfahren beteiligen, bei dem ich momentan mehr
Fragen und Zweifel als sinnvolle und richtige Ant-
worten habe. )

(Beifall bei der FDP)

Ich will mir nicht von meinen Parteifreunden - Sie
sicher auch nicht von Ihren Parteifreunden - oder von
Verbédnden - es sind nicht nur die Medien - irgend-
wann sagen lassen: Hier hat der Schleswig-
Holsteinische Landtag etwas sehenden Auges auf den
Weg gebracht, was rechtlich so nicht haltbar ist.

Wir miissen zum Vertrauen in die Soliditit unserer
Arbeit zuriickfinden. Wenn der Eindruck entsteht,
alles sei beliebig, wird irgendwann die Frage gestellf”
werden, ob man tatsdchlich 69 Abgeordnete oder
liberhaupt Abgeordnete braucht. Wenn wir aufhoren,
RechtmiBigkeit und VerfassungsmiBigkeit als obers-
tes Gebot anzusehen, indem wir nur sagen, wir be-
schlieen das jetzt, werden wir ein Problem bekom-
men. Es wird einen Sturm geben, verglichen mit dem
das, was bisher passiert ist, ein laues Liiftchen ist. -
Ich verstehe, Sie schiitteln den Kopf. Aber alle haben
auch den Kopf geschiittelt, als wir am 2. April und
davor diese Frage debattiert haben. Ich habe Abge-
ordnete dieses Hauses erlebt, die Offentlich erkldrt
haben, sie hitten gar nicht gewusst, worliber sie ent-
schieden haben. Ich will das gar nicht zitieren. Ich
habe auch aus Threr Fraktion Abgeordnete erlebt, die
gesagt haben: Wenn ich gewusst hitte, was da auf den
Weg gebracht worden ist - -

(Zuruf)

- Herr Wiegard, ich kann das zitieren, wenn Sie wol-
len. Ich will das aber nicht. Ich will Sie lediglich da-
vor bewahren, in gleicher Weise in einen Fehler hi-
neinzugehen, von dem ich glaube, dass er ein groBer
Fehler wire.

Deshalb noch einmal die dringende Bitte von den drei
kleinen Fraktionen: Nehmen wir uns mehr Bera-
tungszeit, um einen Zustand herzustellen, der von
allen in diesem Hause getragen werden kann.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Heinold das Wort.
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Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die De-
batte um das Abgeordnetengesetz hat viel Porzellan
zerschlagen: unter den Abgeordneten, unter Partei-
mitgliedern, zwischen Politik und Journalisten! Damit
miissen wir leben. Politik ist ein hartes Geschift.
Offener Streit in der Sache gehort zur Demokratie.

Aber - das ist der eigentliche Schaden, der entstanden
ist - es gibt einen erheblichen Verlust an Vertrauen
zwischen den Menschen im Lande und uns Politikern.
Den haben wir verursacht.

Die Beschimpfungen der letzten Tage, ob per Mail
oder miindlich - Herr Hay hat darauf hingewiesen,
unter welchem Druck einige Abgeordnete standen -,
haben uns gezeigt, wie stinkesauer die Biirgerinnen
und Biirger im Lande sind, wie wenig Verstindnis sie
fiir das beschlossene Gesetz hatten.

Die Demokratie hat Schaden genommen. Der Land-
tag wird viele gute Beschliisse fassen miissen, um das
wieder wettzumachen. Wer jetzt der Presse dafir die
Schuld gibt, verkennt die Realitit.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP und SSW)

Die Vertreter der Medien hatten den Vorschlag der
Benda-Kommission gelobt, obwohl er die Erhohung
der Grunddiit auf ein Richtergehalt vorsah. Ich bin
bereits im Mirz 2001, also weit vor dem Bericht der
Kommission, mit dem Vorschlag an die Offentlich-
keit gegangen, die Grunddidten deutlich anzuheben,
und zwar um 20 % bis 30 % - nachzulesen in der
_Landeszeitung® vom Mirz 2001 -, den Landtag zu
verkleinern und eine eigenstindige Altersversorgung
fiir die Abgeordneten einzufiihren. Die Berichterstat-
tung dazu war gut.

Die Schirfe in der offentlichen Debatie kam erst, als
nachgerechnet und damit deutlich wurde, dass CDU
und SPD ein Gesetz vorgelegt hatten, welches in
weiten Teilen nicht dem Vorschlag der Benda-
Kommission oder gar dem Urteil des Verfassungsge-
richts entsprach. Es sind folgende Bestandteile, wel-
che die Didtenreform nicht tragbar gemacht haben:
die Erhohung der Altersversorgung um 25 %, Alters-
versorgungsanspriiche fiir Abgeordnete in Hohe von
circa 1.000 €, welche nur eine Legislaturperiode im

Landtag sind, und die {iberdimensionale Anhebung

der Diten fiir die Parlamentarier, die schon jetzt hohe
Funktionszulagen haben.

Welchen Grund gab es, meine Didt um 2.800 € brutto
zu erhdhen?

(Holger Astrup [SPD]: Eigentlich gar 'kei—
nen!)

Weder das Verfassungsgericht noch die Benda-
Kommission rechtfertigen diese drastische Erhohung
der Gehilter fiir die Funktionstrager.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Geifiler
[CDU))

- Herr GeiBler, im Mirz 2001 war ich die Erste, die Ja
gesagt hat zu einem hoheren Grundgehalt fiir alle
Abgeordneten und zu einer eigenstindigen Altersver-
sorgung, 20 bis 30 %.

(Thorsten GeiBler [CDUJ: 25 bis 30 %!)

- Es konnen auch 25 bis 30 % gewesen sein. Ich habe
das in der ,Landeszeitung® noch einmal nachgelesen.
Da war von 20 bis 30 % die Rede.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsien Geifler
[CDU))

- Ich glaube Ihnen, dass im ,,Fordewind“ 25 bis 30 %
standen. Ich habe selbst gesagt: bis 30 %. Das ist
nicht der Dissens. Wir haben eine eigenstindige Al-
tersversorgung gefordert. Sie waren dagegen.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Wir haben die Verkleinerung des Landtags gefordert.
Sie waren dagegen.

Das Fass zum Uberlaufen gebracht hat der Umstand,
dass sich der Gesetzentwurf gerade nicht oder nur
grob an dem Benda-Vorschlag orientierte.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir unsere damaligen Vorschldge, dies zu indern,
haben wir uns hier im Parlament von Ihnen harte
Kritik gefallen lassen miissen. Jetzt ist es unser Inte-
resse, dem Innen- und Rechtsausschuss ausreichend
Zeit zu geben, um iber den Antrag von CDU und
SPD griindlich zu beraten. Wir miissen Rechtssi-
cherheit dariiber haben, dass die heutige Anderung
des Abgeordnetengesetzes, mit der die Anderung
riickgéngig gemacht werden soll, auch wirklich eine
sichere Losung ist, die Bestand hat; denn sollte auch
nur ein Abgeordneter gegen das Gesetz klagen und im
Nachhinein Recht bekommen, so wire dem Land
nicht nur finanziell groBer Schaden entstanden, son-
dern politisch extrem grofier Schaden.

Gestatten Sie mir ein Zitat aus dem Vermerk des
Wissenschaftlichen Dienstes, den wir heute bekom-,
men haben. Der Wissenschaftliche Dienst-fiihrt darin
aus - Zitat -:

., Man konnte allenfalls argumentieren, durch
den in Aussicht genommenen Beschluss des
Landtags, den Beschluss zur Anderung des
Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetenge-
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setzes aufzuheben, werde verhindert, dass
ein verfassungskonformer Zustand beziiglich
der Didtenregelung iiberhaupt eintreten kén-
ne. Aus diesem Grunde sei bereits ein derar-
tiges Vorgehen des Landtags verfassungs-
widrig. Eine solche Einschitzung konnte
diskutabel sein, falls die beschlossene Ande-
rung des. Schleswig-Holsteinischen Abge-
ordnetengesetzes die einzige Option darstel-
len sollte, einen verfassungskonformen Zu-
stand der Abgeordnetenversorgung herzu-
stellen.*

(Zoruf des Abgeordneten Thorsten Geifller
[CDU] - Weitere Zurufe)

- Sie kdnnen nachher gern weiterlesen. - Ich stelle in
diesem Zusammenhang fest, dass beide groBen Frak-
tionen gesagt haben, bis 2005 keine verfassungskon-
forme Losung herbeifiihren zu wollen.

(Werner Kalinka [CDU]: Das ist unglaub-
lich! - Weiterer Zuruf von der CDU: Schein-
heiligkeit! - Weitere Zurufe von der CDU)

Das heiBit, es gibt nach dem heutigen Tag keine Li-

sung zur Herstellung der Verfassungskonformitiit..

Angesichts der Tatsache, dass es keine Mehrheit mehr
fiir einen verfassungskonformen Zustand gibt, ist das
Gesetz, das wir heute riickgingig machen wollen, die
einzige LOsung zur Herstellung von Verfassungskon-
formitit.

(Unruhe - Zurufe)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich bitte das Plenum doch um etwas MiBigung.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:

Meine Damen und Herren, wir werden das heute hier
nicht kldren konnen. Unsere Bedenken stehen gegen
Ihre Aussagen. Natiirlich k&nnen Sie das mit Zwei-

drittelmehrheit durchziehen. Die groBe Koalition hat

sich ja sehr bewihrt.
(Beifall bei SPD und CDU)

Da wir fiir eine griindliche Beratung pléddieren, stellen
wir den Antrag, im Mai eine Sondersitzung des Land-
tags anzuberaumen, um erst ausfiihrlich im Innen-
und Rechtsausschuss zu beraten und anschlieBend in
zweiter Lesung hier einen Beschluss zu fassen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meiner Fraktion - da mdgen wir uns unterscheiden -
ist weder zum Scherzen noch zum Jubeln zurnute;
denn der Schaden, den das Parlament genommen hat,

ist groB. Da hilft es auch nicht viel, dass - einmalig in
der Geschichte der Bundesrepublik - von der Jungen
Union bis zum bayerischen Ministerprésidenten, von
den Parteivorsitzenden von CDU und SPD bis hin zu
Gewerkschafts- und Wirtschaftsvertretern alle unsere
griine Position iibernommen haben

(Lachen bei der SPD)

und alle jetzt eine Didtenreform fordern, die aus ei-
nem Guss ist und zeitgleich mit der Wahlkreisreform
umgesetzt wird.

(Unruhe - Zurufe)

Wir standen letzte Woche mit FDP und SSW relativ
alleine. Sie waren alle nicht auf unserer Seite. Erst als
sich alle in dieser Gesellschaft unserer Position ange-
schlossen haben, sind Sie zum Nachdenken gekom-
men. -

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die gesamte Bevolkerung diskutiert iiber Verzicht.

. Arbeitslose, Sozialhilfeempfinger, Rentner und Rent-

nerinnen sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, fiir alle soll es EinbuBen geben: bei der Arbeits-
losenhilfe, beim Kiindigungsschutz, beim Einstiegsal-
ter in den Ruhestand! In dieser Situation ist jede Di-

_tenerhfhung, die {iber der normalen Tarifsteigerung

liegt, kaum zu erkliren.

(Klaus Schlie [CDU]: Wer wollte denn 25
bis 30 %? Wer wollte das denn?)

- Wir hatten vor zwei Jahren, Herr Abgeordneter
Schlie - wenn Sie sich erinnern mdgen -, eine deutlich
andere Situation.

(Klaus Schlie [CDU]: Ach so!)
Wir hatten eine gesellschaftliche - -

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Schlie
[CDU]D)

- Herr Schlie, was haben Sie fiir ein schlechtes Ge-
wissen, dass Sie es nicht einmal ertragen kdnnen, dass
ich hier rede!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Klaus Schlie [CDU]: Ich glaube, Sie haben
ein Problem!) -

Wir haben eine Mehrheit fiir eine kostenneutrale Dié-
tenreform gehabt, so wie wir sie auf der Grundlage
der Benda-Kommission vorgeschiagen haben. Dass
wir diese Situation jetzt kaum noch haben, ist nicht
unser Verschulden.
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Ich habe grofen Respekt vor der Entscheidung der
Fraktionen von CDU und SPD, die Anderung des
Abgeordnetengesetzes jetzt wieder zuriickzunehmen.

Ich schlieBe mit den Worten des Présidenten der In-
dustrie- und Handelskammer zu Kiel, Herrn Sii-
verkriipp, der sagte - ich zitiere -:

,Es steht jedem Menschen gut an, seine Ent-
scheidung zu revidieren, wenn er merkt, dass
er sich geirrt hat. Das ist keine Schwiche,
sondern zeugt von Charakter.”

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Selten hat ein Thema des Landtages die Menschen im
Lande mehr bewegt als die geplante und nun geschei-
terte Diitenerhthung. - Leider, mdchte ich hinzufii-
gen; denn es gibt weiB Gott wichtigere Themen, iiber
die wir mit den Menschen diskutieren sollten.

Riickblickend betrachtet steht aber fest- da diirfen
wir uns nichts vormachen -, dass der Vertrauensver-
lust des Landtages im Laufe dieser dffentlichen De-
batte dramatische Ziige angenommen hat. Es war in
den letzten Wochen kaum noch moglich, mit den
Menschen iiber ,,normale* Landtagsthemen zu spre-
chen. Uberall wurden auch wir, die gegen das ent-
sprechende Gesetz gestimmt haben, mit der Diiten-
erhohung konfrontiert. Jedes Mal - liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich bin sicher, dass auch Sie die Erfah-
rung gemacht haben -, wenn die schwierige Haus-
haltslage des Landes angesprochen wurde, kam es zu
einem viel sagenden Grinsen. Das heift, wir wurden
nicht mehr ernst genommen. Deshalb wiinschte ich
mir, die Fraktionen von SPD und CDU wiirden nach
dem Scheitern ihrer Didtenreform auch ein wenig
Selbstkritik {iben.

Auch wenn der SSW eindeutig die Kampagne gegen
die Digtenreform in der ,,Bild“-Zeitung ablehnt, glau-
be ich, man macht es sich zu einfach, wenn man die
Schuld an der gesamten Misere allein der Presse gibt.

(Herlich Marie Todsen-Reese [CDUJ: Haben
Sie eigentlich zugehort?)

Ich bin froh dariiber - das mochte ich hinzufiigen -,
dass es heute auch andere Toéne gegeben hat, insbe-
sondere von dem Kollegen Hay. Enttiuscht hat mich

dennoch - auch das mochte ich hinzuftigen -, dass der
Kollege Kayenburg doch eher zum Ausdruck ge-
bracht hat: ,,Wir nicht“, und die Flucht nach vorne
betrieben hat.

(Martin Kayenburg [CDU]J: Sie haben wohl
wieder nicht zugehort!)

- Ich habe sehr gut zugehort, Herr Kayenburg. Ich
muss sagen: Ich war etwas enttiuscht dariiber, dass
Sie sich hier hinstellten und doch eher Biirgerschelie
betrieben haben. :

(Zuruf von der CDU: Was hat er denn ge-
sagt? - Weitere Zurufe von der CDU - Unru-
he) :

Wenn man weiB, dass nach einer aktuellen Umfrage
nur noch 3 % der Biirgerinnen und Biirger in der
Bundesrepublik Vertrauen in die Politik haben, dann
darf man sich gerade in der Frage der Bezahlung von

Politikerinnen und Politikern nicht eine solche BloBe

geben. In einer Zeit, in der die Politik in Berlin oder
in Kiel groBe Opfer von den Menschen abverlangt,
darf nicht einmal der Anschein von ,.Rosinenpicke-
rei* bei der ansonsten verniinftigen Reform der Ab-
geordnetenentschadigung entstehen.

Der SSW und die Kolleginnen und Kollegen von FDP
und BUINDNIS 90/DIE GRUNEN haben eindringlich
vor den Folgen dieser Vorgehensweise gewarnt.

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir sind aber - auch das ist eine Tatsache - auf taube
Ohren gestoBen. :

Prisident Heinz-Werner Arens: '

Frau Abgeordnete Spoorendonk, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ehlers?

Anke Spoorendonk [SSW]:
Ja.

Claus Ehlers [CDU]: Gibt es einen SSW-
Landtagskollegen, der keine Zulage erhilt?

- Herr Kollege Ehlers, das haben wir schon einmal
gekldrt. Ich will es noch einmal ganz deutlich ma-
chen. Die Einzige in der SSW-Landtagsvertretung,
die Zulagen erhdlt, bin ich. Meine beiden Kollegen
machen genau das Gleiche, was Sie und alle anderen
hier im Landtag machen, ohne Zulagen, ohne Ta-
gungsgeld, ohne dafiir {iberhaupt infrage zu kommen.

(Zurufe) \
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- In den Ausschiissen. Sie wissen, was ich meine.
Lassen Sie das. - Darum war das eine Frage, die vol-
lig daneben war.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Ich mdchte fortfahren. Dabei war die Ausgangslage
doch so, dass alie Fraktionen die Zielrichtung der
Diitenreform prinzipiell unterstiitzen konnten. Wir
sind froh, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass bei
den Abgeordneten von SPD und CDU am Ende doch
noch die Vernunft gesiegt hat. Dennoch bleibt es
weiterhin die Aufgabe aller Parteien, sich zusammen-
zusetzen, um eine verniinftige Losung zur Reform der
Abgeordnetenentschidigung ab 2005 zu erarbeiten.
Dabei miissen die Vorschlige im Sinne der Benda-
Kommission umgesetzt werden.

Wir waren ja schon einmal viel weiter. Ich méchte in
Erinnerung rufen, dass es eine interfraktionelle Ar-
beitsgruppe gegeben hat. In dieser Arbeitsgruppe hat
der SSW konstruktiv mitgearbeitet, lieber Kollege
Kalinka. Jawohl. Diese Arbeitsgruppe sollte wieder
ins Leben gerufen werden.

Wir konnen nicht so tun, als seien nur wir in Schiles-
wig-Holstein gefragt. Es gibt auch die Empfehlung
einer Disitenkommission in NRW. Es gibt auch in
anderen Bundeslindern Uberlegungen. Diese Bemii-
hungen werden nach dem Scheitern unserer Didtenre-
form um Jahre zuriickgeworfen. Das ist die Situation.

(Beifall beim SSW)

Wir haben nicht nur Schaden fiir uns selbst angerich-
tet, sondern auch noch fiir viele andere Landesparla-
mente.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der SSW war und ist weiterhin gespriichsbereit. Bis-
her ist dieses Angebot von SPD und CDU nicht ange-
nommen worden, wie man an dem Festhalten an der
Verfassungsidnderung sehen kann. Ich hoffe deshalb,
dass die heute zu debattierende Verkleinerung des
Landtages nicht aus Trotz mit der Brechstange durch-
gefiihrt werden soll. Das wire enttduschend und ein
weiteres Trauerspiel fiir den Landtag.

(Beifall beim SSW)

Wir brauchen endlich eine Riickkehr zur Gemein-
samkeit der Fraktionen hier im Landtag. Es geht - das
sagte ich bereits - insbesondere darum, das verloren
gegangene Vertrauen bei den Biirgerinnen und Biir-
gern wieder herzustellen. Dazu gehrt aus unserer
Sicht auch, dass wir als Parlament eine rechtlich ein-
wandfreie Abwicklung der gescheiterten Diitenre-
form beschlieBen. Wir haben unsere Zweifel, ob es

mit einem einfachen Aufhebungsgesetz méglich sein
wird, den alten Rechtszustand wieder herzustellen.
Deshalb haben wir gemeinsam mit FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN einen Anderungsantrag einge-
bracht. Aus unserer Sicht gibt es ndmlich Zweifel
daran, ob das Aufhebungsgesetz verfassungskonform
ist. Wir meinen daher, dass es besser ist, in dieser
Frage sowohl mit Hosentrédgern als auch mit Giirtel zu
gehen. ' )

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Eine Beratung im Innen- und Rechtsausschuss und
eine zweite Lesung vor dem 1. Juni wire der richtige
Weg.

Wir miissen uns endlich wieder mit den dringenden
Problemen des Landes befassen, zum Beispiel mit der
viel zu hohen Arbeitslosigkeit, mit dem Mangel an
Ausbildungsplétzen oder den finanziellen Problemen
der offentlichen Hand. Das kionnen wir besser, wenn
wir wieder anfangen, uns als Gesetzgeber ernst zu
nehmen. Es gibt aus unserer Sicht keinen anderen
Weg.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Klug das Wort.

Dr. Ekkehard Klug [FDP]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich meine,
die Redebeitréige der Fraktionsvorsitzenden von SPD
und CDU waren in weiten Teilen durch einen Mangel
an Einsicht und damit auch durch ein gewisses MaB
an Selbstgerechtigkeit gekennzeichnet.

(Konrad Nabel [SPD]: Das miissen gerade
Sie sagen!)

Ich mochte Sie in dieser Debatte ausdriicklich darauf
hinweisen, dass Sie in den letzten Monaten kapitale
Fehler begannen haben, die von lhnen nicht ange-
sprochen worden sind.

Der erste kapitale Fehler war das Auseinanderfallen
der Termine fiir die Diéitenreform und das In-Kraft-
Treten der Neuregelung bei der Altersversorgung.
Die hoheren Didten zum 1. Juli 2003, die Reform der
Altersversorgung zum Beginn der nichsten Wahlpe-
riode, also Februar 2005, das war in der Tat der erste
Grundfehler, der begangen worden ist.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)
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Der zweite kapitale Fehler, der vielleicht noch
schlimmer war, waren die Regelungen, die Sie, die
groBe Diitenkoalition aus SPD und CDU, in die Al-
tersversorgung fiir die bisherigen, jetzt amtierenden
Abgeordneten eingebaut haben, namlich in Form der
Anhebung der Bemessungsgrundlage um 1.000 €,
was fiir jemanden, der die Hbchstdauer von 18 Jahren
Parlamentszugehorigkeit erreicht hat, eine Rentener-
hhung von 750 € im Monat bedeutet hitte, und die
Sonderregelung fiir Parlamentarier, die nur der 135.
Wahlperiode fiinf Jahre lang angehort haben und die
nach Ihrem Vorschlag ab dem 65. Lébensjahr eine
monatliche Rente von iiber 1.000 € bekommen soll-
ten. Diese beiden kapitalen Fehler haben Sie began-
gen. Dadurch haben Sie das ganze Vorhaben anriichig
und in hochstem MaBe Sffentlich anfechtbar gemacht.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Sie haben damit auch das Kapital an Zustimmung und
Vertrauen verspielt, das zu Beginn, unmittelbar nach
Vorlage des Berichts der Benda-Kommission, in der
Offentlichkeit durchaus vorhanden gewesen ist und
das die Chance geboten hitte, eine verniinftige, eine
verfassungskonforme Neuregelung fiir die nichste,
die 16. Wahlperiode, zustande zu bringen. Das haben
Sie mit Ihrer Vorgehensweise unmoglich gemacht.

Damit Sie es auch noch einmal von dem Mann horen,
der diese Empfehlungen als Vorsitzender der Kom-
mission zu verantworten hat, will ich zitieren, was
Professor Ernst Benda nach dem heutigen Artikel im
Berliner ,, Tagesspiegel” gesagt hat:

,Dass die Frakitionen von SPD und CDU in
Kiel allerdings die Didtenerhthungen vorge-
zogen und die Pflicht zur Rentenversiche-
rung verschoben hitten, habe dem ,Gesamt-
konzept einen Barendienst erwiesen’, sagte

(1313

Benda dem ,, Tagesspiegel®.

Ich bitte Sie: Zeigen Sie in diesen beiden zentralen
Kritikpunkten, in denen Sie durch kapitale Fehler die
ganze Sache zuschanden gemacht haben, dem Parla-
ment und seinem offentlichen Ansehen einen enor-
men Schaden zugefiigt haben, wenigstens einen Zip-
fel Einsicht.

(Beifall bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und SSW)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiegard das Wort.

Rainer Wiegard [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Herr Dr. Klug und Frau Heinold, irgendwie
miissen Sie in der ersten halben Stunde dieser Sitzung
nicht dabei gewesen sein. Wenn man nicht dabei ist,
sollte man iiber diese Zeit hier auch nicht reden.

Lothar Hay und Martin Kayenburg haben hier sehr
deutlich dargestellt, dass es zundchst unser Versdum-
nis war, dass wir es nicht geschafft haben zu vermit-
teln, was wir mit dieser Diéitenstrukturreform errei-
chen wollten. Dass wir dies nicht vermitteln konnten,
war die erste klare Aussage beider Fraktionsvorsit-
senden. Ich wiederhole das, weil Sie das ganz offen-
sichtlich so nicht einsehen. Wir haben Versténdnis fiir
die Reaktionen der Biirgerinnen und Biirger, weil wir
es nicht geschafft haben, ihnen zu vermitteln, was wir
mit dieser Diitenstrukturreform erreichen wollten.

(Beifall bei der CDU- Dr. Heiner Garg
[FDP]: Sie haben inhaltliche Fehler ge-
macht!)

Wir haben es nicht geschafft zu vermitteln, dass wir
als erstes Parlament in Deutschland einen verfas-
sungsgeméBen Zustand herstelien wollten. Wir haben
nicht vermitteln konnen- Ubrigens die Benda-
Kommission, das Présidium des Landtages und der
Landtag insgesamt auch nicht -, dass eine angemesse-
pe Bezahlung von Abgeordneten wihrend ihrer Ab-
geordnetenzeit bei gleichzeitiger Abschaffung aller
Leistungen aus offentlichen Haushalten, nachdem sie
aus dem Parlament ausgeschieden sind, hergestellt
werden soll. Diese drei Elemente sind es gewesen.
Wir haben es nicht geschafft. Nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass wir dies einsehen.

(Beifall bei der CDU)

Lieber Wolfgang Kubicki, Sie miissen sich schon
entscheiden, ob Sie rudern oder paddeln wollen. Bei-
des gleichzeitig ist unmoglich. Sie konnen nicht den
Medien vorwerfen, sie wiirden uns mit Abzocker-
Zitaten und Abnlichem sozusagen verbrechermifig
an den Pranger stellen, wihrend das ei gentlich nur die
Wiederholung Ihrer AuBerungen gewesen ist.

(Beifall bei CDU und SPD) -

Wenn man ein bisschen bosartig wire, was ich nicht
bin und was ich auch nicht sein will, dann konnte
man aus dem, was Sie heute wieder vorgetragen ha-
ben, den Schluss ziehen: Kubicki will jetzt durch
verfassungsmiBige Feinheiten erreichen, dass das von
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ihm offentlich abgelehnte Gesetz mdglichst in Kraft
bleibt. Da ist es genauso: paddeln oder rudern!

(Beifall bei CDU und SPD - Zurufe von der
FDP)

- Wenn man bdsartig wire, kénnte man das wirklich
sagen.

Ich will darauf verzichten, die Auseinandersetzung
hier noch einmal im Grundsatz zu fiihren. Sonst
konnte ich natiirlich auch darstellen, was die, die dem
Gesetz nicht zugestimmt haben, alles nicht mit be-
schlossen haben: nicht den Ausstieg aus der lebens-
langen Altersversorgung, nicht den Ausstieg aus der
Hinterbliebenenversorgung, nicht die Abschaffung
von Sterbegeld! Dariiber k6nnen wir uns gern ein
anderes Mal unterhalten.

(Glocke des»PrZ’isidenten)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter Wiegard, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Spoorendonk?

Rainer Wiegard [CDU]:
Ich bitte um Nachsicht. Ich habe nur kurz Zeit.

Prisident Heinz-Werner Arens:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage, ja oder nein?

Rainer Wiegard [CDUJ:
Nein.

Ich mochte noch den Vorwurf der Kollegin Heinold
aufgreifen, den ich fiir bosartig halte. Sie hat gesagt,
dass wir es nun bei diesem nicht verfassungsgemsiBen
Zustand belassen wollten. Ich finde, das ist ein bdsar-
tiger Vorwurf.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat Herr Kayenburg hier ge-
sagt!)

Deshalb sage ich Thnen noch einmal, auf welche zwei
. Elemente es ankommt. Vielleicht spitzen Sie jetzt die
Ohren.

Erstens. Herr Kayenburg hat vorgeschlagen- viel-
leicht schaffen wir es ja heute -, nach Mdoglichkeit
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag dazu auf
den Weg zu bringen und die Prisidenten des Deut-
schen Bundestages und aller Landtage zu bitten oder
aufzufordern - wie auch immer-, sehr kurzfristig
einen Vorschlag zu unterbreiten, wie wir in Deutsch-
land, in den deutschen Parlamenten insgesamt, mog-
lichst einheitlich einen verfassungsgemiBen Zustand

herstellen konnen. Wir als kleines Parlament haben
uns bei dieser Frage iiberhoben.

Zweitens. Wir miissen jetzt beginnen, eine dffentliche
und offene Diskussion iliber die Angemessenheit von
Entschiidigungen fiir Abgeordnete zu fiihren. Die
Benda-Kommission hat einen MaBstab fiir die Bezah-
lung von Abgeordneten gesetzt. Dariiber miissen wir
reden. Wenn der MaBstab so richtig sein-soll, dann
muss man auch zur Kenntnis nehmen, dass eine bis-
her darunter liegende Bezahlung von Abgeordneten
offensichtlich nicht angemessen ist. Und wenn fiir
Fraktionsvorsitzende und Prisidenten der MaBstab
die Ministerbeziige sein sollen - und das ist bisher
weniger -, dann muss man zu der Erkenntnis kom-
men: Das war bisher nicht angemessen. Und wenn
der MafBstab fiir parlamentarische Geschiftsfiihrer die
Bezahlung von parlamentarischen Staatssekretiren
sein soll und das bisher nicht so ist, dann muss man
auch insoweit zu der Erkenntnis kommen, dass es
bisher offensichtlich nicht angemessen gewesen ist. -

(Glocke des Prisidenten)

- Ich komme zum Schluss.

Prisident Heinz-Werner Arens:

Bitte!

Rainer Wiegard [CDU]:

Das sind die zwei Punkte, iiber die wir jetzt mit gro-
Ber Sorgfalt - nicht unbedingt immer nur hier im Par-
lament, sondern insbesondere auch in unseren Partei-
en - Gffentlich und offen diskutieren miissen. Dazu
laden wir alle sehr herzlich ein. Vielleicht schaffen
wir es ja, zu dem ersten Punkt heute noch einen ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag auf den Weg zu
bringen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hentschel das Wort.

Karl-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe - ich muss sagen: erfreut - zuf Kenntnis
genommen, dass der Fraktionsvorsitzende der SPD,
Lothar Hay, sich selbstkritisch zu dem, was in den
vergangenen Monaten abgelaufen ist, gedufBert hat.
Das begriiBe ich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich habe ebenfalls zur Kenntnis genommen, dass der
Fraktionsvorsitzende der CDU erkldrt hat, er habe
alles richtig gemacht und es seien keine Fehler ge-
macht worden.

(Zurufe von der CDU: Was‘soll das denn?
Ungeheuerlich! Sie sind nur unanstindig,
Herr Kollege!)

Ich finde, eine solche Haltung ist mit dem Wort ,,un-
verbesserlich® zu charakterisieren. Wir haben kein
Vermittlungsproblem vor uns, sondern.es waren of-
fensichtlich ganz klare Fehler, die Abweichungen von
der Benda-Kommission beinhalteten, die dazu ge-

_ fiihrt haben, dass der Vertranensvorschuss bei den

Medien, der ganz eindeutig existiert hat, zerstrt wor-
den ist.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage auch: Wir diirfen in einer solchen Situation
nicht zur Beschimpfung der Menschen oder der Me-
dien iibergehen, sondern wir miissen zur Kenntnis
nehmen, dass sie nicht dumm sind, sondern durchaus
bereit sind, sich die Dinge darlegen zu lassen, auch
wenn in der Endphase der Diskussion die
Berichterstattung durchaus sehr undifferenziert war.
Das ist auch richtig.

(Konrad Nabel [SPD]: Meinungskartell!)

Die Berichterstattung war in der Endphase sehr undif-
ferenziert und auch nicht in allen Punkten richtig.
Aber die Ursache dafiir lag auch in der Vorgeschichte
und in den vorgelegten Antrigen, die das Vertrauen
zerstort haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zu dem heute vorliegenden Antrag der beiden
groBen Fraktionen. Es sind Zweifel geduBert worden,
dass der vorliegende Antrag von SPD und CDU
verfassungsgemaB ist. Ich kann das nicht beurteilen.
Ich bin kein Jurist, ich bitte aber alle in diesem Saal,
sich ganz ernsthaft zu iiberlegen, ob man, nach dem,
was wir gerade erlebt haben, und angesichts der
Zweifel jetzt so beschliefien sollte. Ich habe mehrere
Juristen gefragt: Konnt ihr eindeutig ausschlieBen,
dass der vorliegende Antrag von SPD und CDU
verfassungswidrig ist?

(Martin Kayenburg [CDU]: Haben Sie die
Antworten verstanden?)

Die Antwort war: Wir glauben, dass der Antrag okay
ist. Alle sagten mir: Wir glauben, dass der Antrag
okay ist; aber ausschlieBen, dass er verfassungswidrig
ist, ausschlieBen, dass die Bedenken von Wolfgang
Kubicki zutreffen, konnen wir nicht.

(Konrad Nabel [SPD): Typisch!)

Was bedeutet das aber, wenn der vorliegende Antrag
moglicherweise nicht verfassungskonform ist?

(Werner Kalinka [CDUJ: Wenn, wenn!)

Das bedeutet, dass eine Einzelklage eines Abgeordne-
ten dazu fiihren kann, dass die beschlossene Diéten-
reform entgegen dem Willen des Landtages am
1. Juni in Kraft tritt. Das wire die Konsequenz, die
eintreten wiirde, mit den Zerstorungen in der offentli-
chen Meinung, mit den Kosten fiir den Landtag.

(Werner Kalinka [CDU]J: Bei uns klagt kei-
ner!)

Ich warne davor, das einfach zu ignorieren.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe sehr wohl das Gutachten des Wissenschaftli-
chen Dienstes gelesen, die zwei Seiten.

(Klaus Schlie {[CDU]: Das ist kein Gutach-
ten, das ist hingerotzt!)

Selbst fiir einen Nichtjuristen wie mich ist erkennt-
lich, dass diese Stellungnahme in Punkt 2 ganz deut-
liche Zweifel an der Conclusio duBert, die darunter
steht. Wenn sich selbst der Wissenschaftliche Dienst
so dufert - das ist ja die Grundlage dafiir, die Ent-
scheidung heute durchzuziehen -, dann kann ich nur
sagen: Seien Sie sebr vorsichtig. Ich rate Thnen, die
Entscheidung noch einmal zu tiberdenken. Wir haben
eine Sondersitzung des Landtages vor dem 1. Juni
vorgeschlagen, um bis dahin die Mboglichkeiten zu
priifen, um bis dahin zu einem verfassungskonformen
Vorschlag zu kommen, um die Zweifel auszurdumen
und zu einer verniinftigen Losung zu kommen. Wenn
Sie das heute entgegen den Zweifeln, die existieren,
durchziehen, dann riskieren Sie eine erneute Beschi-
digung dieses Parlaments in ganz massiver Weise,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP) ' '
Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Benker das
Wort.

! p Hermann Benker [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich werde
der Aufhebung nicht zustimmen und ich erkldre vor-
ab- vielleicht hilft das in der Diskussion weiter -,
dass ich dagegen klagen werde. Denn ich halte das,
was hier passiert, fiir nicht verfassungskonform. Von
Verfassungsbruch will ich nicht sprechen und es geht
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dabei auch. nicht um das Abgeordnetengesetz
schlechthin. Das halte ich fiir verfassungsgemiB. Es
geht vielmehr um das Verfahren, um die Angemes-
senheit und alles, was dazugehort.

Mein Fraktionsvorsitzender hat ja den Artikel 11 der
Landesverfassung zitiert, allerdings nur Absatz 1. Ich
méchte Absatz 3 noch einmal in Erinnerung rufen, an
den wir als Abgeordnete alle gehalten sind. Er Jautet:

»Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine
angemessene, ihre Unabhédngigkeit sichernde
Entschédigung. Dieser Anspruch ist weder
iibertragbar noch kann auf ihn verzichtet
werden. Das Nahere regelt ein Gesetz.*

Wir Abgeordneten schworen dariiber hinaus, Verfas-
sung und Gesetze zu wahren und dem Land unbe-
stechlich und ohne Eigennutz zu dienen.

Damit der Eigennutz, der uns boswillig immer unter-
stellt wird - das haben wir doch erlebt, egal wann wir
tiber Diéten diskutiert haben; ob das nur eine gering-
fiigige Erhthung um 5,7 % war, immer waren wir die

Bosen -, objektiviert wird, haben wir die Benda-

Kommission eingesetzt, die keine Bindungswirkung
hat - das ist auch ein Punkt -, aber zur Feststellung der
Angemessenheit beitrigt.

Wir Abgeordneten haben auch nicht die Moglichkeit,
vor ein Arbeitsgericht zu ziehen, um die Entschidi-
gung nach Tétigkeitsmerkmalen feststellen zu lassen.
Gerade deshalb war die Feststellung der Angemes-
senheit durch die Benda-Kommission wichtig. Das
heift dann aber auch, vom Tage der Feststellung
durch die Kommission war diese Hohe, ndmlich ent-
sprechend R 2, angemessen, also seit dem
19. Dezember 2001, und zwar unabhdngig von der
Regelung der Altersversorgung; denn auch Richter
zahlen nicht in ihre Altersversorgung ein.

Deshalb, Herr Klug, greift auch Thr Vorwurf nicht.
Die Benda-Kommission hat ausdriicklich gesagt, bis
die Gesetzesdnderung kommt, miissen 1.000 € zusitz-
lich gezahlt werden. Das ist ja auch richtig, denn
Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil sind dann aufien
vor;

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
(FDP])

sonst wiirde ja der Vergleich der Angemessenheit
nicht funktionieren - auch beim Vorziehen nicht.

(Dr. Ei(kehard Klug [FDP]: Ich habe iiber die
Bemessungsgrundlage gesprochen!)

- Nein, Sie haben gesagt, das Vorziehen der Diitenre-
form in diesem Punkt! Das greift ab
19. Dezember 2001 und nichts anderes. Kein Gericht

wiirde darauf in einem Arbeitsgerichtsverfahren
Riicksicht nehmen - um das einmal zu sagen -, son-
dern sagen: Wenn die Titigkeitsmerkmale erfiillt
sind, dann haben sie von dem Zeitpunkt der Klage
auch gewdhrt zu werden.

Dann der zweite Punkt, Herr Dr. Klug! Eine Alimen-
tationspflicht besteht auch fiir Pensionire; die kénnen
Sie nicht ausschlieBen. Also auch das ist nicht in Ord-
nung, was Sie hier angefiihrt haben.

Nun ist die entscheidende Frage: Was ist angemes-
sen? - Dazu kann man in das Diitenurteil von 1975
gucken. Dort heifit es erstens: Sie muss eine ausrei-
chende Existenzgrundlage fiir Abgeordnete und ihre
Familie darstellen. - Hier fiihre ich ein personliches
Beispiel an. Ich habe aus einer Unterhaltsklage fest-
stellen miissen, dass ich vorher mehr verdient habe

- als dann als Abgeordneter und ich darf mich nicht

schlechter stellen - das wissen Sie aus dem Unter-
haltsrecht - und zahle weiterhin Unterhalt aus dem
Ursprungsverdienst.

Zweitens sagt das Diitenurteil: Die Angemessenheit
muss der Bedeutung des Amtes unter Beriicksichti-
gung der Verantwortung und der Belastung entspre-
chen und- drittens - dem diesem Amt im Verfas-
sungsgefiige zukommenden Rang gerecht werden.

Was tun wir? Bewerten wir eigentlich das Verfas-
sungsgefiige Legislative, Exekutive, Judikative
gleich? - Die Exekutive ist mit Ministerprisidentin,
Ministern angemessen dotiert. Die Judikative ist mit
ordentlichen Gehiltern der Richter versehen. Aber die
Legislative - deshalb auch mein Klagepunkt - entwer-
tet wenige Tage nach Festsetzung des MaBstabes als
Orientierung im Gesetz mit R 2 durch Lohnverzicht
die Angemessenheit und beschidigt auch das Amt.

Man kann nun sagen, wir standen hier zwischen Scyl-
la und Charybdis und auch die Strukturreform hitte
das Amt vielleicht beschddigt. Aber wir haben als
Abgeordnete auch unangenehme Dinge zu entschei-
den, wenn wir davon iiberzeugt sind, dass sie richtig
sind, '

(Glocke des Prisidenten)

und wir haben sie auch in eigener Sache zu entschei-
den.

Prisident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hermann Benker [SPD]:
Jawohl.
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Es geht hier nicht um die Beliebigkeit von Entschei-
dungen. Auch unter Druck haben wir Entscheidungen
zu fillen. Hier will ich nur auf § 106 des Strafgesetz-
buches verweisen. Wir waren hier einem Druck aus-
gesetzt, der stark an Notigung grenzt.

Ein Letztes! Auch der Gesetzgeber hat sich an Ver-
fassung und Gesetz zu halien. Dies werde ich versu-

das Urteil ja helfen, die Strukturreform dann leichter
umsetzen zu kdnnen.

chen, durch eine Klage zu erreichen. Vielleicht wird :

(Vereinzelter Beifall bei SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) :

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kubicki das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Herr Priisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin dem Kollegen Benker auBerordentlich dankbar,
dass er in der Situation, in der wir uns gerade befin-
den, auch den personlichen Mut aufgebracht hat zu
erkldren - das heift ja etwas -,

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDhU)

er wolle, egal was wir jetzt machen, dies einer verfas-
sungsrechtlichen Priifung zufiihren. Dabei - wie ge-
sagt - stehen eine Reihe von Risiken im Raum, die
Herr Kollege Benker beschrieben hat und die nicht so
ohne weiteres von der Hand zu weisen sind. Deshalb
ist ja unsere Bitte, dass wir uns bei der Frage, wie wir
jetzt einen Zustand herstellen, der uns nicht erneut -
das Parlament insgesamt- dem Verdacht aussetzt,
unsolide gearbeitet zu haben, etwas mehr Zeit neh-
men. Das ist keine populistische Geschichte. Ich habe
Werner Kalinka gehort, der gesagt hat: Thr wollt das
nur noch einmal debattieren. - Das wollen wir nicht,
sondern wir wollen vermeiden, dass ein Zustand ent-
steht, der dieses Parlament der Licherlichkeit preis-
gibt. Ich sage das ausdriicklich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Dr. Ekkehard Klug
[FDP])

Herr Kollege Wiegard, ich selbst habe {iberall dffent-
Jich und sogar durch meine Unterschrift erklért, dass
ich die bisherige Entschidigung der schleswig-
holsteinischen Abgeordneten fiir unangemessen halte.
Ich habe immer erklirt- dazu stehe ich-, dass die
" Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges nicht schlechter gestellt sein diirfen als Richter
am Oberlandesgericht, dass sie dann tibrigens nur den
Stand wieder erreichen, den sie 1977 einmal hatten.

Es ist ja ein Auseinanderfallen zwischen Jurisdiktion
und Abgeordneten gewesen, weil aus populistischen
Griinden immer wieder darauf verzichtet wurde, die
Abgeordnetenentschiidigung entsprechend dem
offentlichen Dienst auch angemessen zu erhdhen. Es
ist also michts anderes als die Wiederherstellung eines
urspriinglichen Zustandes. Das ist auch nicht der zent-
rale Kritikpunkt von uns gewesen.

Ich will noch einmal sagen, Herr Wiegard - ich den-
ke, Sie sind moglicherweise emotional etwas aufge-
kratzt -+ Ich habe nicht gesagt, dass das Abzocke ist,
was hier passiert. Ich habe dazu einen einzigen Satz
gesagt.

(Zuruf des Abgeordnetén Holger Astrup -
[SPD])

Wer erklirt, dass die Diitenanpassung Abzocke sei,
der muss auch erkliren, dass die Regelung der Al-
tersversorgung, die durch SPD und CDU aufgenom-
men worden ist, Mega-Abzocke ist. Der Kollege Klug
hat genau erkldrt, warum das so ist.

Wir haben das debattiert. Ich habe das hier in der
Jetzten Beratung noch einmal ausdriicklich gesagt und
erklirt, warum die FDP-Fraktion dagegen stimmt. Es
ist fiir uns nicht begriindbar, warum nur fiir die Abge-
ordneten dieser Legislaturperiode die Bemessungs-
grundlage angehoben worden ist - auch . unter den
Aspekten, die Herr Kollege Benker genannt hat. Es
war und ist nicht begriindbar.

Aber ich will die Debatten der Vergangenheit nicht
wiederholen. Ich will nur auf Folgendes hinweisen -
der Innenminister hat ja auch so einen Zwischenruf
gemacht, ,,das ist alles kein Problem*; das scheint fiir
viele in diesem Land alles kein Problem zu sein, was
die Verfassung angeht -: Herr Minister, ich will Ihnen
sagen, wo die Probleme liegen, iiber die man etwas
intensiver nachdenken muss, als das bisher geschehen
1st.

Artikel 39 der Landesverfassung verpflichtet die Mi-
nisterprisidentin:

_Die Ministerprasidentin oder der Minister-
prisident fertigt unter Mitzeichnung der be-
teiligten Landesministerinnen und Landes-
minister die Gesetze aus und verkiindet sie
unverziiglich im Gesetz- und Verordnungs-
blatt.” :

Wie wollen wir diese Unverziiglichkeit, der die Mi-
nisterprisidentin als Verfassungsorgan unterliegt,
eigentlich aufheben? - Durch einen Gesetzentwurf,
der jetzt verabschiedet werden soll; der muss in Kraft
treten. Der kann erst in Kraft treten, wenn er verkiin-
det worden ist. Jetzt miissen Sie mir erkldren, dass -
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aus welchen Griinden auch immer - die Ministerpra-
sidentin aufgrund eigener Kompetenz - woraus ei-
gentlich? - zu dem Ergebnis kommt: Dieses jetzt be-
schlossene Gesetz muss - zuerst™ verkiindet werden,
damit die Verkiindung des anderen unterbleiben kann.
Das nennt man iiberholende Kausalitit. Mir ist nicht
ganz klar, wie das funktionieren soll.

(Glocke des Prisidenten)

Sie kdnnen sagen, das ist Formelei.

Prisident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter Kubicki, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Wolfgang Kubicki [FDP]:
Ja, das mache ich gern.

Aber das Gute an der Verfassung und an den Geset-
zen ist, dass sie vor Willkiir bewahren. Ich will dieses
Parlament und die Ministerprisidentin vor Willkiir
bewahren. Deshalb dringe ich darauf, dass die gesetz-
lichen Regelungen, die wir uns als Verfassungsgeber
gegeben haben, exakt eingehalten werden, denn sonst
ist alles beliebig. Das will ich nicht.

(Beifall bei FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Priisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Spoorendonk das
Wort.

Anke Spoorendonk [SSW1]:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hatte mich bei dem Redebeitrag des Kollegen Wie-
gard gemeldet, um eine Zwischenfrage zu stellen, die
ich jedoch nicht loswerden konnte. Daher ergreife ich
noch einmal das Wort. Ich will keine Geschichtsklit-
terung. Daher sage ich noch einmal: FDP, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW haben einen Antrag
gestellt, aus dem eindeutig hervorgeht, dass wir fiir
die Umsetzung der Diétenreform 2005 sind.

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir wollen eine Didtenreform aus einem Guss. Wir
wollen das Saure mit dem Siilen verbinden. Wir wol-
len auch die Verkleinerung des Landtages, obwohl
dies nichts mit dem Thema Didtenreform zu tun hat.
Das haben wir mehrfach angesprochen. Wir sagen,
dies muss kommen, damit in der Bevolkerung begrif-
fen wird, dass wir nicht nur eine Diitenreform wol-
len, sondern dass wir auch die Finanzierung durch

eine Verkleinerung des Landtages sicherstellen wol-
len. Das haben wir beantragt!

(Beifall beim SSW und der Abgeordneten
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Fir mich als Abgeordnete des SSW ist es wichtig,
auch dies noch einmal loszuwerden: Wir haben uns in
den vergangenen Jahren immer wieder zu einver-
nehmlichen Didtenlosungen bekannt. Wir stehen da-
zu, dass Abgeordnete angemessen entschidigt werden
miissen. Wir haben nie eine populistische Linie ver-
folgt.

Kollege Wiegard behauptet, wir als kleines Parlament
hitten es nicht geschafft, das zu vermitteln, worum es
geht. Wir brauchen uns so klein nicht zu machen. Es
hat eine interfraktionelle Arbeitsgruppe gegeben. Im

- Nachhinein fiihle ich mich schrecklich naiv, weil ich

geglaubt habe, dass in dieser Arbeitsgruppe iiber alle
Themen diskutiert werden sollte. Ich wei8 noch ganz
genau, dass es auch um die Kompatibilitit ging. Das
heiBt, es ging um die Frage, was Abgeordnete aus
Schleswig-Holstein machen, die in den Bundestag
oder in ein anderes Landesparlament gehen. Wir ha-
ben das rauf und runter diskutiert und gesagt: Nein,
wir wollen keine Inselldsung. Was machen wir?

- Hoppldhopp, eine Inselldsung. Darum ist Thr Ent-

schlieBungsantrag nicht der richtige Schritt. Wir hit-
ten unsere Hausaufgaben machen miissen. Wir wiiren
dazu bereit gewesen, etwas Richtiges und Verniinfti-
ges aus einem Guss zu beschlieBen.

Wir haben. vor einigen Wochen in Liibeck einen
groBartigen Foderalismuskonvent durchgefiihrt. Eine
Schlussfolgerung dieses Konvents muss doch lauten,
dass wir immer erst vor unserer eigenen Tiir fegen
miissen. Das, was wir als Parlament machen kénnen,
miissen wir machen. Wir konnen doch jetzt nicht die
Bundesebene oder die anderen Landesparlamente
einschalten. Das geht doch nicht!

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu dem vorliegenden Anderungsantrag von FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sage ich: Ich bleibe -
ebenso wie meine beiden Kollegen - dabei, es muss
darum gehen, dass wir uns mehr Zeit génnen. Es

- muss darum gehen, dass wir uns als Parlament wieder

ernst nehmen. Nicht mehr und nicht weniger. Gerade
das, was Kollege Benker gesagt hat, ist ein weiteres
Indiz dafiir, dass wir uns Zeit nehmen miissen. Es
muss eine Beratung im Innen- und Rechtsausschuss
stattfinden. Wir miissen vor dem 1. Juni im Rahmen
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einer Sondersitzung eine zweite Lesung haben. Daran
geht doch jetzt erst recht kein Weg vorbei!

(Beifall bei SSW, FDP und BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN- Martin Kayenburg
.[CDU]: Damn losen wir das Problem doch
nicht!)

Priisident Heinz-Werner Arens:

Bevor ich weiter das Wort erteile, mochte ich Géste
begriiBen. Auf der Tribiine haben Schiilerinnen, Schii-
ler und Lehrkrifte der Realschule Kisdorf sowie Mit-
glieder der Marinefernmeldegruppe 11, Gliicksburg,
Platz genommen. - Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich erteile Herrn Abgeordneten Astrup das Wort.

Holger Astrup [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe nicht die Absicht, zum Inhalt dessen,
was wir aufheben wollen, etwas zu sagen, obwohl
man dazu eine ganze Menge sagen konnte. Ich be-
schriinke mich auf zwei Anmerkungen zu Aussagen,
die mich ein wenig verwundern. Erstens muss ich den
Kollegen Kubicki vor der Behauptung in Schutz
nehmen, er habe etwas von ,,Abzocke* gesagt. Das ist
falsch. Ich war dabei, als er gesagt hat: ,Mega-
Abzocke®. :

7weitens. Ich finde es micht in Ordnung, wenn man
die eigene juristische Auffassung immer fiir die
kliigste hilt und es lautstark zum Ausdruck bringt,
was man von anderen juristischen Aussagen halt.
Lieber Kollege Wolfgang Kubicki, ich will allerdings
nicht wiederholen, was von da zu mir gedrungen ist.
Weiter will ich schlicht sicherstellen, dass das, was
Frau Kollegin Heinold zitiert hat, volistindig zitiert
wird. Wir hatten sie vorhin gebeten, vollstindig aus
der Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes
zu dem Aufhebungsbeschluss zu zitieren. Wir hatten
sie gebeten, einfach einen Absatz weiter zu lesen. Das

hat sie bedauerlicherweise nicht gemacht und behaup-

tet, der Wissenschaftliche Dienst habe grofie Zweifel.
Ich lese das Fazit dieses grofen Zweifels vor und
erginze damit den einzigen Absatz, den Frau Kolle-
gin Heinold auf dieser Seite nicht vorgelesen hat:

_Nach alldem bleibt festzustellen, dass der
Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses  zur Anderung des
Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetenge-
setzes nicht verfassungswidrig ist.”

Ich hitte mir gewlinscht, dass Frau Heinold auch dies
vorgelesen hitte.

(Beifall bei SPD und CDU)

Wir haben heute Morgen gehort, dass die beiden
Fraktionsvorsitzenden in unterschiedlicher Intensitit -
aber zumindest fiir diejenigen, die zuhdren wollten, in
nachdenklicher Art und Weise - selbstkritische Aufe-
rungen {iber Verfahren, .iiber eigene Handlungen und
iiber Begleitung gemacht haben. Ich hatte nicht den
Eindruck, dass alle zuhoren wollten. Hier ist”mehr-
fach das Wort von der Presseschelte aufgetaucht. Ich
denke gar nicht daran, hier oder anderswo Presse-
schelte zu betreiben. Das steht mir auch nicht zu.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es steht mir aber zu, das zu kommentieren, was ich
lese. Heute lese ich in einer Tageszeitung Folgendes
{iber unsere gerade beerdigte Diitenstrukturreform:

,Im Gegenzug sollten die bisher gezahlten
Zulagen fiir die Fraktionsvorstinde wegfal-
len. Dies sollte aber erst nach der Wahl des
Landtages 2005 geschehen. Die Erhthung
sollte zum 1. Juni wirksam werden.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr verehr-
te Pressetffentlichkeit, das ist eines unserer Proble-
me. '

(Beifall bei SPD und CDU)

Ich habe heute Morgen - wie Sie sicherlich auch - im
Radio die Nachrichten gehort. Vor zwei Tagen horte
ich im Radio, dass es heute in der Landtagssitzung
cine fette Erhohung der Didten in diesem Landtag
geben wird. Wir haben auch andere Ausdriicke gele-
sen. Es ging immer um eine fette Erhohung, die wir
hier zu diskutieren hitten. Heute Morgen habe ich mit
Bedauern im Radio gehort, dass die eigentlich geplan-
te Didtenstrukturreform leider gescheitert ist. Auch
das halte ich fiir ein Problem. Sollte dies Presseschel-
te sein, so bitte ich alle Beteiligten um Nachsicht.

(Beifall bei SPD und CDU)

Nach unserer Auffassung ist die Rechtslage eindeutig.
Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Anderung des Schleswig-Holsteinischen Ab-
geordnetengesetzes ist nach unserer Auffassung ver-
fassungsgemdB. Wir wollen und wir sollen dieses
Gesetz heute aufheben. Es ist noch nicht verkiindet,
deshalb kann es nach unserer Auffassung aufgehoben
werden. Wir werden dies heute tun. Ich finde, alles
andere haben andere viel besser gesagt.

(Beifall bei SPD und CDU)
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Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich habe noch einige Wortmeldungen nach § 56
Abs. 4 unserer Geschiftsordnung vorliegen. Als
nidchsten Redner rufe ich Herrn Abgeordneten Leh-
nert auf.

Peter Lehnert [CDUT:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir, auf zwei kurze Punkte einzu-
gehen, die in der heutigen Debatte eine Rolle gespielt
haben. Frau Heinold, Sie haben das Thema der Zula-
gen angesprochen. Weil ich bei Ihnen wieder eine
falsche Aussage gehort habe, sage ich: Die Benda-
Kommission hat in der Drucksache 15/1500, deren
Lektiire ich allen - auch dem Bund der Steuerzahler -
empfehle, vorgeschlagen, den Parlamentarischen
Geschiftsfithrern auf der Basis von 7.000 € eine Zu-
lage von 80 % zu gewihren.

Der Benda-Vorschlag hieBe fiir die Parlamentarischen
Geschiiftsfiihrer 12.600 € im Monat. SPD und CDU
haben das fiir zu viel gehalten.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: EinschlieBlich steuerfreie Pau-
schale!)

- Lassen Sie mich, Frau Heinold, einmal zu Ende
berichten.

Der Vorschlag von SPD und CDU sieht eine Zulage
in Hohe von 70 % auf der Basis von 5.700 € vor. Also
nicht nur die Basis ist niedriger, sondern auch der
Betrag ist ein anderer. Das sind 3.000 € weniger. Es
kommen noch die 1.000 € dazu. Dann sind es immer
noch 2.000 € weniger als das, was die Benda-
Kommission vorgeschlagen hat. Das sollte man sich
vielleicht einmal durchlesen.

Weiter empfehle ich, auf der Seite 41 - weil wir das
teilweise auch in der Presse lesen konnten - den Kos-
tenvergleich des Steuerzahlerbundes durchzulesen.
Dort wird gesagt, das Kemmissionsmodell sei
1 Million € giinstiger als das Modell der Benda-
Kommission. Wenn Sie sich das genau angucken,
wissen Sie auch warum: weil bei der Altersversor-
gung nach der bisherigen Rechtslage circa
2,5 Millionen € fiir die Pensionen aufgefiihrt sind und
beim Kommissionsmodell dort ein Strich ist. Ich habe
den Kommissionsbericht noch einmal durchgeblttert.
Es gibt eigentlich nur zwei Moglichkeiten diese Be-
dingungen zu erfiillen: Entweder wir miissen in dem
Gesetzentwurf die Pensionen flir Altpensionire ganz
streichen. dann wire der Strich berechtigt, oder wir
miissen alle Altpensiondre bei Windstirke 12 nach

Helgoland schicken. Das wire vielleicht ein anderer
Losungsvorschlag.

Wenn ich es haushaltstechnisch sehe, bedeutet der
Vorschlag der Benda-Kommission effektiv Mehrkos-
ten in Hohe von 1,5 Millionen € Das miissen wir
wissen, wenn wir heute im Plenum diskutieren. Wenn
wir den Benda-Vorschlag 1:1 zu Beginn der nichsten
Legislaturperiode umsetzen, bedeutet das zusitzliche
Kosten in Millionenhdhe.

Ich kann auch noch etwas zu den Krankenkosten
sagen. Hierzu hat Benda vorgeschlagen, 100 % Kran-
kenvorsorge selbst zu betreiben. Im Moment haben
wir die gleiche Regelung wie die meisten Arbeitneh-
mer, bei der die Kosten hilftig iibernommen werden.

Es gibt also eine Reihe von Punkten, iiber die wir uns
Gedanken gemacht und wo wir gesagt haben, dass die
Benda-Vorschlige einfach zu teuer sind. Ich mochte
das nicht unter den Tisch fallen lassen und bitte dar-
um, sich das noch einmal genau durchzulesen. Und
ich bitte den Steuerzahlerbund, das noch einmal
durchzurechnen.

(Beifall bei CDU, FDP und vereinzelt bei der
SPD)

Préisident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat nach § 56 Abs. 4 der Geschiftsordnung
Herr Abgeordneter Schlie.

Klaus Schlie [CDU]:

Herr Priésident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in diesem Haus schon viele heftige Debatten
gefiihrt. Ich erinnere mich vor allen Dingen immer
gern an die Debatten, bei denen es um das Selbstver-
stindnis des Parlaments, dieses Hauses, und darum
ging, deutlich zu machen, welche Stellung wir als
Abgeordnete haben. Ich sage das ohne jede Emotion,
Herr Kollege Kubicki. Ich erinnere mich auch sehr
gern an Ihre couragierten Vortrige dazu. Sie haben
Ihre Position nicht nur plakativ dargestellt, sondern
auch mit Inbrunst vertreten. Deswegen ist es fiir mich
umso unverstindlicher und unbegreiflicher, dass Dis-
sens entsteht, obwohl wir alle genau wissen, dass wir
den richtigen Weg beschritten haben.

Vergleichen Sie einmal das, was in den interfraktio-
nellen Antrdgen steht, mit dem, was wir jetzt be-
schlossen haben. Schauen Sie sich die Einzelregelun-
gen an. Nehmen Sie doch einfach einmal die Frage
der Kostenpauschale, diec die Benda-Kommission
vollig weltfremd behandelt hat, weil dort Leute ge-
sessen haben, die keine Ahnung davon haben, wie die
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steuerrechtlichen Dinge konkret aussehen. Schauen
Sie sich das doch einfach einmal an!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben doch selbst gesagt, dass das micht umsetz-
bar sei. Man kann nicht eine Kommission beauftragen
und sagen: Das iibernehmen wir 1:1. Teilweise ist die
Kommission ein Stiick zu weit von der Realitéit ent-
fernt. Dann muss man das Punkt fiir Punkt durchde-
klinieren und als Parlament priifen, was geht und was
nicht geht, was angemessen ist und was nicht ange-
messen ist.

Schauen wir uns gemeinsam nur einen Punkt an: An
welcher Stelle ist diese Sache jetzt gescheitert? Es ist
nicht das erste Mal der Versuch gescheitert, dass wir
als erstes deutsches Parlament dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts Rechnung tragen wollten,
dass wir als erstes deutsches Parlament eine Didten-
strukturreform tatsdchlich mit einer Verkleinerung
des Landtags verkniipfen wollten. Warum ist das
denn zum wiederholten Male gescheitert? - Nicht
deswegen, weil die Strukturreform falsch ist, nicht
deswegen, weil das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts falsch ist, nicht deswegen, weil die Vorschlige
der Benda-Kommission im Ganzen falsch sind. Nein,
sie ist gescheitert, weil immer Einzelelemente benutzt
wurden, um zu emotionalisieren, um von der Not-
wendigkeit dieser Strukturreform abzulenken,

(Beifall bei CDU und SPD)

weil nur ein einziger Punkt herausgegriffen wurde.
Und an diesem Punkt ist die ganze Reform letztlich
gescheitert. Unsere Fehler haben wir eingestanden.
Die beiden Fraktionsvorsitzenden haben das getan.
Daran ist iiberhaupt nichts zu beschonigen. Jeder, der
den Finger dafiir gehoben hat, auch beim Herausge-
hen, ist dafiir mitverantwortlich, das auch wieder
geradezubiegen.

(Beifall bei CDU und SPD)

Aber eines mochte ich auch sagen: Gescheitert ist die
Sache daran, dass emotionalisiert’ wurde wegen des
Sprungs von 3.900 auf 5.700 €. Es ist gar nicht davon
die Rede gewesen, dass es bei der Neuregelung der
Altersversorgung dann einen Sprung auf 7.200 € ge-
geben hitte.

(Glocke des Prisidenten)
- Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Aber genau das ist das Problem. Und da hat keiner
eingegriffen, auch nicht diejenigen, die sonst die Fah-
ne des Parlamentarismus in diesem Haus hochhalten,
sondern in diesem Moment sind die Emotionen
durchgegangen. An dieser Stelle ist Ihnen das Unver-

stindnis der Menschen entgegengebracht worden, die
Komplexitdt der anderen Vorschlidge, der Vorschlige
der echten Strukturreform und zur Erfiillung des
Bundesverfassungsgerichtsurteils sind beiseite ge-
wischt worden. Und jetzt beginnen die gleichen, die
das emotionalisiert haben, uns vorzuwerfen, wir hit-
ten diese Strukturreform nicht anstindig angepackt.
Das ist unanstindig. Und ob das Presseschelte ist, das
ist mir wurscht! : -

(Beifall bei CDU und SPD)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Das Wort hat nach § 56 Abs. 4 der Geschiftsordnung
Frau Abgeordnete Heinold.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Schlie, Sie haben leider auch nach dieser Dis-
kussion noch nicht begriffen, dass Ihre Fraktion Feh-
ler gemacht hat.

(Widerspruch bei der CDU)

Herr Schlie, das Parlament setzt eine Kommission
ein, ist mit dem Ergebnis nicht zufrieden, macht einen
eigenen Vorschlag, beruft sich aber immer wieder auf
die Kommission, und nachdem das Ganze gescheitert
ist, kommen Sie hierher und sagen: Das Problem ist
diese weltfremde Kommission. Dann frage ich Sie:
Wer wird sich noch dafiir hergeben, fiir dieses Parla-
ment in einer Kommission mitzuarbeiten, wenn er
zum Schluss von Ihnen als weltfremd beschimpft
wird? Das ist doch ungeheuerlich!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Martin Kayenburg [CDU]: Das hat er iiber-
haupt nicht gesagt!)

Und noch eines: Ich habe vorhin versucht, zumindest
sachlich zu sein. Ich habe Sie nicht beschimpft.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Kayenburg
[CDU))

- Herr Kayenburg, ich habe Ihnen keine Liigen, keine
Falschaussage vorgeworfen.

(Zuruf von der CDU: Natiirlich haben Sie
das!)

Aber wenn Mitglieder Ihrer Fraktion hierher kom-
men, so wie eben geschehen, und mir das Wort
,,Falschaussage* vorwerfen, i

(Martin Kayenburg [CDU]: Recht hat er!)

will ich Thnen eines sagen: Nach Ihrem Vorschlag,
den Sie nicht zu kennen scheinen, wiirden die parla-
mentarischen  Geschiiftsfilhrer am Ende 9.690 €
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Grunddidt und Zuschldge bekommen, 1.500 € fiir die
Altersversorgung mit dem Steuerentschadigungsbe-
trag und 816 € steverfrei, das heifft insgesamt iber
12.000 €. Und dies liegt iiber dem Betrag, den Sie aus
der Benda-Kommission zitiert haben.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das stimmt
nicht! Nicht mal rechnen kdnnen Sie!)

Genau dies ist das Problem, Herr Kayenburg. Herr
Kayenburg, nachdem Sie mir Falschaussage vorwer-
fen, werfe ich Ihnen heute noch einmal Liige vor.
Und ich sage Thnen: Wenn Sie im Schleswig-
Holstein-Magazin sagen, viele Abgeordnete wiirden
zukiinftig weniger verdienen, dann kommen Sie
heute hierher,

“{Martin Kayenburg [CDU]J: Ja, das wissen
Sie doch alie!)

rechnen mir das vor und sagen, wer brutto weniger
hat. - Nach meiner Tabelle - -

(Zuruf von der CDU: Brutto!)

- Brutto, ja. Genau das ist immer meine Argumentati-
on gewesen.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Priasident Heinz-Werner Arens:

Ich bitte Herrn Abgeordneten Kayenburg und das
gesamte Haus um MiBigung.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:

Brutto haben nur die vier Ministerinnen und Minister
weniger. Netto haben alle mehr, mindestens 500 €.
Nein, Entschuldigung!

" (Widerspruch bei der CDU)

Ach, Herr Kayenburg, nun amiisieren Sie sich schon
liber Verdreher.

Noch einmal in aller Ruhe: Wir wollen uns ja auch
einig sein. Brutto haben auBer den vier Ministerinnen
und Ministern alle mehr, mindestens 500 € die stell-
vertretenden Fraktionsvorsitzenden und héchstens mit
2.800 €, glaube ich, die PGF. Ich habe Thnen diese
Tabelle iiberreicht, Herr Kayenburg, Sie haben diese
nicht korrigiert.

(Glocke des Prasidenten)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Frau Abgeordnete Heinold, Ihre Redezeit ist abgelau-
fen.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Letzter Satz! Ich bitte Sie, Herr Kayenburg, mir heute
zu bestidtigen, dass meine Tabelle mit den Bruttozah-
len richtig ist oder aber Sie entschuldigen sich dafiir,
dass Sie der Offentlichkeit ein falsches Bild sugge-
riert haben.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von der CDU: Das haben Sie dech so
gemacht! - Weitere Zurufe)

Prisident Heinz-Wt_arner Arens:

Nach § 56 Abs. 4 der Geschiftsordnung erteile ich
der Frau Abgeordneten Hinrichsen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich will
jetzt keine weiteren juristischen Ratschlige geben.
Mir liegt daran, in dieser Debatte noch etwas hin-
sichtlich der vorhandenen Legendenbildung zu sagen:
Ich mbchte darauf hinweisen, dass es beim In-Kraft-
Treten des jetzt zuriickgezogenen Gesetzentwurfes
Vorteile fiir diejenigen Abgeordneten gegeben hiitte,
die diesem Landtag in der 15. Wahlperiode zum ers-
ten Mal angehdren und moglicherweise in der
16. Wahlperiode nicht mehr dabei sind. Das betrifft
tatséchlich nur diejenigen, die so wie ich neu in den
Landtag gekommen sind. Es gibt fiir diese Abgeord-
neten bei der Altersversorgung einen Vorteil, den
niemand anderes erhalten hitte. Das war ein Punkt,

- den wir bei der ersten Lesung und im Ausschuss auch

besprochen haben.

Mein Problem ist das Folgende: Ich finde es bedauer-
lich, wenn wir heute keine Sondersitzung des Land-
tags fiir eine zweite Lesung des Gesetzentwurfs be-
schlieBen wiirden. Ich bitte Sie, sich daran zu erin-
nern, dass wir im Innen- und Rechtsausschuss eine
Tischvorlage erhalten haben und eine zweite Tisch-
vorlage hinsichtlich des Abgeordnetengesetzes nach-
geschoben wurde. Schon damals haben wir gesagt,
dass eine Woche zu kurz ist, um die Komplexitit der
Struktur der Altersversorgung voll zu durchschauen
und die Kosten oder auch Einsparungen festzustellen.
Durch die Riicknahme des Gesetzes entsteht dieses
Problem leider von neuem und deshalb bitte ich Sie

‘darum, eine echte zweite Lesung in einer weiteren

Sitzung durchzufithren und nicht in der jetzigen Ta-
gung zu beschlieBen, weil dann moglicherweise wei-
tere Probleme auftauchen.

Das ist auch in der Rede des Kollegen Benker klar
geworden. Wenn jetzt auch noch vor dem Bundesver-
fassungsgericht geklagt werden soll, wire es doch
sinnvoll, sich im Landtag vollstdndig abzusichern.
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Ein Weiteres ist fiir mich vollig klar; das mochte ich
auch gern den Kollegen von der CDU sagen. Es gab
zu vielen Teilen der Vorschldge aus der Benda-
Kommission die Einigkeit aller Fraktionen, diese
Vorschlige nicht direkt 1:1 zu {ibernehmen, weil das
Steuerrecht keine andere Moglichkeit zugelassen
hitte.

Nachdem der Zug nun aber gestoppt ist, bleibt die
Frage: Was bedeutet unsere Entscheidung nun fiir die
Zukunft? Ich will Thnen auch hier eine klare Antwort
geben. Eine sachliche Antwort. Nach dem Stopp der
Diditenstrukturreform gilt zundchst die alte Rechtsla-
ge. Die CDU-Landtagsfraktion verfolgt nicht die
Absicht, in das Thema erneut einzusteigen. Zundchst
soll jetzt auf Bundesebene eine Gesetzgebung ge-
schaffen werden, die es uns ermoglicht, die Empfeh-
lungen der Benda-Kommission leichter umzusetzen.
Das heifit, die AuBer-Vollzug-Setzung erfolgt, um in
weiteren Verhandlungen auch mit dem Deutschen
Bundestag und den anderen Bundeslindern zu errei-
chen, dass das Bundesverfassungsgerichtsurteil auch
im Bundestag und in anderen Bundesldndern mit
moglichst bundesweit giiltigen Einzelregelungen
umgesetzt wird.

(Klaus Schlie [CDU]J: Sehr richtig! - Beifall
bei CDU und SPD)

Dazu haben wir auch eine Anhérung im Innen- und
Rechtsausschuss durchgefiihrt. Ich darf darauf hin-
weisen, dass sich alle Kollegen hier im Landtag einig
waren, dass die steuerfreie Aufwandspauschale be-
stehen bleiben soll, und zwar als steuerfreie Auf-
wandspauschale. AuBerdem sollten auch die Fahrt-
kosten weiterhin  abgerechnet ~ werden  kin-
nen - entgegen dem  Vorschlag  der Benda-
Kommission, diese Ausgaben sozusagen als betriebs-
bedingte Aufwendungen vom Bruttoeinkommen ab-
zuziehen.

(Zurufe von der CDU) -

- Vielleicht horen Sie mir zundchst einmal zu. Mein
Problem betraf doch insbesondere das Versiche-
rungsproblem. Es bestand Einigkeit iiber die Unmstel-
lung auf das Versicherungssystem in der
16. Legislaturperiode bezogen auf die Altersversor-
gung. Ich finde es deshalb sehr bedauerlich, dass jetzt
erneut versucht wird, uns auseinander zu dividieren.
Wir mochten das gern zur ndchsten Wahlperiode
machen, und zwar sollte es noch dieser Landtag tun.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Heinz-Werner Arens:

Frau Abgeordnete Hinrichsen, Ihre Redezeit ist abge-
laufen.

Silke Hinrichsen [SSW]:
Oh, danke!

(Die Abgeordnete Silke Hinrichsen verldsst
das Rednerpult - Heiterkeit)

Priisident Heinz-Werner Arens:

Meine Damen und Herren, ich mochte nur noch ein-
mal daran erinnern, dass wir bei den Kurzbeitrigen
sind.

Nach § 56 Abs. 4 der Geschiftsordnung erteile ich
nun dem Herrn Abgeordneten Dr. Wadephul das
Wort. -

(Heiterkeit)

Dr. Johann Wadephul [CDUJ:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mdch-
te uns alle bitten, in der Beratung der Sache die AuBe-
rungen im hohen Haus in angemessener Form zu
bringen, Frau Heinold.

(Monika Heinold . [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat der Kollege Kayenburg
so vorgemacht! Ich habe mich nur gewehrt!)

Wenn Sie hier vorne keifen, Frau Heinold und mit
sich iiberschlagender Stimme argumentieren,

(Monika Heinold [BUNDNIS = 90/DIE
GRUNEN]: Von Keifen kann tiberhaupt kei-
ne Rede sein!)

wirken wir gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern
nicht gerade glaubwiirdig und behandeln das Thema
aus meiner Sicht auch nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU)
Die Argumente konnen wir gern austauschen.

Ich mochte zu zwei Punkien etwas sagen. Der eine ist
die Aussage des Kollegen Klug, der Professor Benda
aus dem heutigen , Tagesspiegel” mit der Aussage
zitiert hat, das Problem sei, dass die Altersversorgung
erst im Jahr 2005 in Kraft trete und die Didtenerhd-
hung jetzt schon stattfinden solle. Wenn das die Aus-
sage von Herrn Benda ist, dann hat er seine eigenen
Vorschlidge nicht verstanden.

(Klaus Schlie [CDUY: So ist es!)

Denn die entsprechenden Zahlungen, die wir fiir die
Altersversorgung, die wir aufzubauen haben, mit
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1.000 € im Monat tdtigen wollten, wiren erst im Jahre
2005 gezahlt worden und wiirden nicht jetzt gezahlt.
Das ist schlicht und ergreifend so. Ich glaube auch
nicht, Herr Kollege Klug - da méchte ich Herrn Ben-
da auch in der Sache widersprechen -, dass das letzten
Endes der Punkt war, der die Sache zum Einstiirzen
gebracht hat. Zum Einsturz gebracht hat die Sache die
Nichtvermittelbarkeit des Betragsunterschieds von
3.900 € zu 5.790 € gegeniiber Biirgerinnen und Biir-
gern,

(Zuruf von der CDU: So ist das!)

Man kann dariiber diskutieren, ob wir nicht vielleicht
einen etwas zu groBen Schluck aus der Pulle genom-
men haben. Vielleicht hitten wir etwas weniger neh-
men sollen. Aber im Kern hat es in der Offentlichkeit,
initiiert durch die Presse, aber natiirlich auch durch
viele AuBerungen, die wir dazu gemacht haben, letzt-
lich eine Sozialneiddebatte gegeben. Wenn wir dem
in den néchsten Jahren weiter Vorschub leisten, wer-
den wir - da nehme ich die AuBerungen des Kollegen
Hay auf - erleben, wie wir immer weniger Leute noch
begeistern konnen, {iberhaupt ins Parlament zu gehen.

(Beifall bei CDU und SPD)

In welchem deutschen Parlament sind denn noch die
Akademiker, die Arzte, die Apotheker oder die Archi-
tekten und die Handwerksmeister, die Facharbeiter zu
finden? Wir konnen sie gar nicht mehr liberzeugen,
weil diese Arbeit aus guten Griinden zeitlich befristet
ist und das Geld vorn und hinten diesen Einsatz nicht
rechtfertigt. Mit dieser Debatte sollten wir nicht
fortfahren. '

(Beifall bei der CDU)

Das Zweite ist die Frage der Verfassungswidrig-
keit. Herr Kollege Benker, ich habe volle Hochach-
tung vor Ihrer Einstellung. Es ist Thr verfassungsge-
miBles Recht, Klage zu erheben und sich in der Ab-
stimmung anders als Ihre Fraktion zu verhalten. Das
darf jeder in Gewissensfragen machen,

Aber ich méchte eines festhalten, Herr Kollege Kubi-
cki. Es ist kein verfassungswidriges Gesetz Schies-
wig-Holsteins. Das entscheidet allein das Bundesver-
fassungsgericht. Es hat die alleinige Verwerfungs-
kompetenz.

(Beifall bei CDU und SPD - Wolfgang Ku-
bicki [FDP]: Sollen wir das jetzt ernsthaft
priifen lassen?)

- Kollege Benker wird dazu sicherlich Anlass geben.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ihre Redezeit lduft ab, werter Kollege.

Dr. Johann Wadephul [CDU]:

Karlsruhe hat entschieden, dass das Thiiringische
Gesetz verfassungswidrig ist. Daraus kann man
schlieBen, dass das unsrige auch entsprechenden ver-
fassungsrechtlichen Bedenken unterliegt. Das haben
wir durch gesetzliche MaBnahmen zu beenden ver-
sucht. Nun wollen wir das heute aus guten Griinden
nicht durchsetzen, denn gerade die FDP hat gesagt,
was daran alles falsch und verkehrt ist. Es ist doch
verriickt, genau diese Sache in Kraft zu lassen und
heute nicht zu beenden, was Sie in vielen Punkten
kritisiert haben.

(Jurgen Feddersen [CDU]J: So ist es! - Beifall
bei der CDU - Widerspruch des Abgeordne-
ten Wolfgang Kubicki [FDP])

Es gibt viele andere Wege, zu einem verfassungsge-
miflen und unbedenklichen Status zu kommen. Wir
konnen sie alle zusammen beschreiten.

(Thorsten GeiBler [CDUJ: Sehr gut!)

Den Weg, den wir beschreiten wollten, fanden wir
richtig,

(Gblocke des Prisidenten)

aber er ist nicht der einzige mogliche Weg und wir
bleiben alle aufgerufen, in den ndchsten Wochen und
Monaten andere Wege zu suchen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Nach § 56 Abs. 4 der Geschiftsordnung erteile ich
nun dem Herrn Abgeordneten GeiBler das Wort.

Thorsten GeiSiler [CDUT:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es stort
mich zunehmend, dass vonseiten der Vertreter von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bis in die heutige De-
batte hinein falsche Zahlen transportiert werden. Da-
mit wird die 6ffentliche Meinung vergiftet und beein-
flusst. Darunter haben wir alle zu leiden. .

Frau Heinold, weil Sie es heute wiederholt haben,
will ich es Thnen dezidiert vortragen. Sie iiberreichten
uns eine Tabelle, in der Sie die Tagegelder veran-
schlagen. Dass Sie fiir jeden Abgeordneten hierin pro
Monat zehn Tagegelder veranschlagen, ist aberwitzig.
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Das spricht nicht fiir IThre Arbeitsqualitét, Frau Kolle-
gin Heinold. '

(Beifall bei CDU und SPD - Zuruf der Ab-
geordneten Monika Heinold [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Ich kenne keinen Abgeordneten in meiner Fraktion,
der im Monat nur zehn Tage hier anwesend wire. Sie
sollten Ihre eigene Arbeitsweise iiberpriifen, wenn
das fiir Sie Giiltigkeit hat.

(Beifall bei der CDU)

Und noch etwas, Frau Kollegin Heinold. Sie haben
heute wieder mit den Begriffen brutto und netto jong-
liert.

(Martin Kayenburg [CDU]: Das versteht sie
nicht! - Jiirgen Feddersen [CDU]: Da hat sie
ihre Schwierigkeiten!)

Sie tun hier so, als sei das eine ganz normale steuer-
pflichtige Zulage. Das ist nicht der Fall. Wenn Sie die
Steuerbelastung beriicksichtigen, der wir ausgesetzt
sind, werden Sie feststellen, dass sich gerade bei der
von Thnen zitierten Gruppe der stellvertretenden Frak-
tionsvorsitzenden eine anndhernde Gleichheit der
jetzigen Bezlige zu den von uns geplanten Beziigen
ergibt.

(Zurufe der Abgeordriet_gan Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das sollten Sie dann heute auch ganz klar sagen. Sie
selbst, Frau Kollegin Heinold, haben in einer Pres-
semitteilung, die bis heute im Internet abrufbar
ist - Sie miissen nur auf der Website von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ,,Didten” eingeben; vielleicht soll-
ten Sie diese Pressemitteilung einmal 18schen -, er-
Kldrt: Es sei unzumutbar, eine kiinftige Didtenreform
an denjenigen Abgeordneten zu orientieren, die heute
Funktionszulagen bekdmen, weil man denen Ein-
kommenseinbuBen zumuten wiirde.

Sie haben selber gesagt: Anhebung der Grunddidten
fiir alle Abgeordneten um 20 % bis 30 %. Das steht
wortlich in Ihrem ,,Fordewind®.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Es ist bis heute die einzige Stellungnahme, die im
Internet verdffentlicht ist. Morgen ist sie vielleicht
nicht mehr da. Heute ist sie noch da. Meine Damen
und Herren, nutzen Sie die Chance, sich zu informie-
ren!

(Beifall bei der CDU)

Ich frage: Ist diese Didtenreform durchzusetzen oder
nicht? Hat sich nicht die Offentlichkeit an dem Betrag
5.700 € orientiert, an den Grunddidten? Ich frage Sie -
ich erwarte eine ehrliche Antwort -: Sind Sie heute
noch bereit, eine Didtenreform, die eine Erhohung der
Grunddidten um 30 % vorsieht, offensiv zu verteidi-
gen und dann die gleiche Debatte im Hinblick auf
Arbeitslosigkeit, Sozialhilfeempfanger und Menschen
mit geringem Einkommen zu fithren? - Meine Damen
und Herren, das sind Sie nicht. Das ist die Heuchelei
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Beifall bei CDU und SPD)

Priisident Heinz-Werner Arens:

Herr Abgeordneter, Sie miissen bitte zum Schluss
kommen. '

Thorsten GeiBller [CDU}I:

Auch die parlamentarische Geschiftsfithrung erfor-
dert - -

(Das Mikrofon fillt aus - Zurufe von der
CDU: Ohne Saft weiter!) B

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich habe Thnen den Saft nicht entzogen. Es muss eine
technische Panne vorliegen. Ich habe nur darauf hin-
gewiesen, dass Ihre Redezeit abgelaufen ist. Sprechen
Sie ohne Mikrofon.

Thorsten Geifiler [CDU]}:
In dieser Pressemitteilung heiBt es:

»Auch die parlamentarische Geschiftsfiih-
rung erfordert viel zusitzliche Arbeit - Funk-
tion des Arbeitgebers und Verantwortlichkeit
fiir den Hauhalt und das Management der
Fraktion - und sollte deshalb aus der Frakii-
onskasse entschidigt werden.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das haben wir vor vielen Jahren abgeschafft, weil es
nicht transparent ist, weil es unter Ausschluss der
Offentlichkeit passiert. Das wollen Sie erneut einfiih-
ren. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile das Wort nach § 56 Abs. 4 der Geschifts-
ordnung der Frau Abgeordneten Strauf3.
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Roswitha Straufl [CDUJ:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich noch einmal gemeldet, weil ich glaube, dass die
letzten Beitrdge nicht gerade dazu beitragen, den
Blick in die Zukunft zu richten.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das nicht zuletzt, weil ich Mutter von drei
Kindern bin. Bevor ich 1996 in diesen Landtag einge-
treten bin, habe ich bei meiner Vorstellung als Kandi-
datin in meinen Ortsverbidnden, als das Thema Al-
tersversorgung der Abgeordneten auf den Tisch kam,
keck gesagt: Ich trete fiir eine Verdoppelung der Dii-
ten bei Wegfall der Altersversorgung ein.

(Beifall bei der CDU)

Dafiir habe ich damals rauschenden Beifall bekom-
men.

Meine Damen und Herren, CDU und SPD haben ein
solches Gesetz vorgelegt. Wir sind dafiir durchs Land
getrieben worden. Ich personlich habe die Erfahrung
gemacht - ich habe mich nicht gescheut, in meinen
Ortsverbdnden dieses Gesetz und unser Anliegen,
eine Entscheidung fiir die Zukunft zu treffen, offensiv
zu vertreten -, dass die allermeisten - nicht alle - zu-
stimmen, wenn man es ordentlich erklirt hat.

(Beifall bei CDU und SPD)

Jetzt stelle ich hier heute fest: Wir haben personliche
Fehler gemacht. Das ist eingerdumt worden. Wir sind
aber auch von einer Medienlandschaft in eine Situati-
on gebracht worden, die Desinformation zum Ziel
hatte, weil eigene Interessenslagen wichtiger waren.

(Vereinzelt Beifall bei CDU und SPD)

Deshalb gibt es heute viele Verlierer. Wir sind Verlie-
rer, dieses Parlament ist Verlierer. Auch die Medien
sind Verlierer. Aber was mich am meisten bekiimrmert
und was mich am meisten bedringt, ist die Tatsache,
dass wieder einmal unserer Kinder die Verlierer sind.

(Beifall bei der CDU)

Es waren Investitionen in die Zukunft, die wir hier

vornehmen wollten. Es war klar, dass das auch Geld
kostet. Es ist auch klar - diese Verlogenheit bitte ich
einmal zur Kenntnis zu nehmen, sehr geehrte Frau
Heinold -: Wenn man eine so gravierende Anderung
wie die Abschaffung der bisherigen Altersversorgung
auf den Weg bringt,

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die wir als Erste gefordert ha-
ben!)

dann braucht es Mehrheiten. Frau Heinold, nehmen
Sie bitte einmal zur Kenntnis: Die Tatsache, dass Sie
in meiner Niahe sitzen, berechtigt Sie nicht, mich
dauernd zu unterbrechen.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte Sie, sich vorzustellen, was es fiir Abgeordne-
te bedeutet, die in diesem Parlament fiinf Jahre waren,
sich fiir die Zukunft bewusst so zu entscheiden.

Demokratie lebt vom Mehrheitsprinzip. Mehrheiten
kommen durch Kompromisse zustande. Ich habe mir
an der einen oder anderen Stelle durchaus eine andere
Regelung vorstellen konnen. Das gilt sicher fiir jeden
von uns. Insgesamt war es ein zukunftsgerichtetes
Paket, ein zukunftsgerichtetes System. Wenn sich
alles ein wenig beruhigt hat, ist es unsere Aufgabe, an
dieser Stelle wieder fiir die Zukunft zu argumentieren.

(Beifall bei CDU und SPD)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Ich erteile das Wort nach § 56 Abs. 4 der Geschiifts-
ordnung der Frau Abgeordneten Froshlich.

Irene Frohlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

" Sehr ééehrter Herr Président! Liebe Frau StrauB, Sie

sagen, es gehe um Mehrheiten. Das ist uns sehr wohl
bewusst. Sie haben eindrucksvoll demonstriert, wie
man in diesem Parlament Mehrheiten beschafft. Wir
wollen aber nicht nach hinten schauen, sondern nach
vorne. Sie hiitten sich 2001 und 2002 an unsere Seite
stellen konnen, als wir eine Reform der Altersversor-
gung fiir Abgeordnete gefordert haben. Wir haben
damals gesagt: Wahrscheinlich miissen die Disten um
den entsprechénden Betrag angehoben werden. Das
wurde uns heute wiederum zum Vorwurf gemacht.
Wenn es um Mehrheiten geht, liebe Frau StrauB: Wir
hitten gerade in Fragen der Diidten schon lingst vieles
miteinander auf den Weg bringen kénnen.

Zu den Kollegen, die gesagt haben, zur Benda-
Kommission habe es keine Zustimmung gegeben:
Auch das ist nicht richtig zitiert. Die Vorschlige der
Benda-Kommission haben von Herrn Driftmann bis
zum Steuerzahlerbund sehr gute Zustimmung erhal-
ten. Sie hitten eine Tiir aufstoBen kdnnen, wo uns die
Offentlichkeit, unterstiitzt von Personlichkeiten, zu-
gestimmt hitte. Auf dieser Basis wire es moglich
gewesen, diese wichtige Reform bundesweit auf den
Weg zu bringen - im Unterschied zu dem Entschlie-
Bungsantrag, den Sie vorgelegt haben, Herr Kayen-
burg. Nach dem Desaster ist es einfach licherlich,
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(Irene Frohlich)

jetzt zu sagen: Die anderen sollen es richten. Wir
hitten es gemeinsam richtigen ktnnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben gemeinsam die Weichen dafiir gestellt,
dass es hitte gerichtet werden konnen. Wir haben den
renommierten Verfassungsrechtler Herrn Dr. Benda
dafiir gewonnen, das zusammen mit uns auf den Weg
zu bringen. Das haben Sie leichtfertig verspielt, Herr
Kayenburg. Dazn habe ich inhaltlich leider iiberhaupt
keine echte Selbstkritik gehort. Ich habe Sie immer
nur von einem Vermittlungsproblem sprechen gehort.
Sie haben aber einen Denkfehler gemacht. Das ist das
Problem.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Heinz-Werner Arens:

Das Wort nach § 56 Abs. 4 der Geschiftsordnung
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Nabel. '

Konrad Nabel [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist viel
Selbstkritik und viel Kritik geiibt worden, vor allen
Dingen an Menschen, die in diesem Hause reagieren
konnen. Von Verschiedenen ist auch deutlich ge-
macht worden, dass es viele Verlierer gibt. Ich moch-
. te einen einzelnen Verlierer ganz deutlich benennen,
das ist die Presse.

Meine Damen und Herren, ich finde es schockierend
und unerhdrt, dass am Schluss dieser ganzen Debatte
dieses Foto, dieses Bild, in einer namhaften schles-
wig-holsteinischen Zeitung abgebildet worden ist.

(Abgeordneter Konrad Nabel zeigt ein Bild,
auf dem der Schleswig-Holsteinische Land-
tag rot durchgestrichen ist)

Es greift eine Stimmung in der Bevdlkerung auf, die
ich als dumpfe Demokratieverachtung bezeichne.

(Beifall bei CDU und SPD)

Ich wei3, dass das schwer zu vermitteln ist, weil die-
jenigen, die ich meine, genau die sind, die die Mei-
nungen und Dinge in Schieswig-Holstein und bun-
desweit transportieren. Ich war einmal Lehrer und

* habe versucht, meinen Schiilerinnen und Schiilern die
fiinf Ws zu vermitteln, ihnen beizubringen, wie man
einen Bericht abfasst. Das vermisse ich in Schleswig-
Holstein. Ich finde, Presse, Rundfunk und Fernsehen
vermischen Bericht und Kommentar in unzulissiger
Weise.

(Vereinzelter Beifall bei SPD und CDU)

Dieses Bild hat das auf die Spitze getrieben. Ich ver-
lange daher vom Prisidenten, dass er im Namen des
Schleswig-Holsteinischen Landtages beim Presserat
Beschwerde einlegt.

(Beifall im ganzen Haus)

Prisident Heinz-Werner Arens:
Ich weiB den Beitrag des Hauses zu deuten.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liege mir nicht vor. Damit schlieBe ich die Beratung,

Ich empfehle Ihnen, den Gesetzentwurf sowie den
Antrag von FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SSW in den Innen- und Rechtsausschuss zur Bera-
tung zu iiberweisen und sie dann der zweiten Lesung
zuzufithren. Ich muss Thnen aber vorschlagen, iiber
den dritten Absatz des Antrages von FDP, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW hier in der Sache abzu-
stimmen. Das ist ein Geschéftsordnungsantrag, nim-
lich eine Sondersitzung anzuberaumen und die zweite
Lesung dort durchzufiihren. Das muss an dieser Stelle
gemacht werden; das kOnnen wir nicht formal vor der
zweiten Lesung erledigen.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] rneldet sich)

- Ist es nicht klar, was ich gesagt habe?

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prisident, der erste Absatz unseres Antrages
beschiftigt sich mit dem Nachtragshaushalt. Wir
wollen nachher einen Nachtragshaushalt verabschie-
den, ohne dass die Mittel fiir die Didten bereitgestellt
werden. Dies ist nicht zuldssig, solange wir ein Ge-
setz verabschiedet haben, das die Bereitstellung die-
ser Mittel erforderlich macht. Deshalb bitten wir dar-
um, dass iber den ersten Absatz unseres Antrages
abgestimmt wird, damit wir einen Nachtragshaushalt
ohne die Mittel verabschieden kdnnen, die wir fiir ein
verabschiedetes Gesetz eigentlich bereitstellen miiss-
ten.

Prisident Heinz-Werner Arens:

Das kann ich nicht machen. Uber den Geschiftsord-
nungsantrag miissen wir abstimmen. Das andere muss
als Material fiir die inhaltliche Diskussion mit in den
Ausschuss {iberwiesen werden. -

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dann lasse ich jetzt iiber den dritten Absatz aus der
Drucksache 15/2660 inhaltlich abstimmen. Wer dem
dritten Absatz der Drucksache 15/2660 - Stichwort:
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(Prisident Heinz-Werner Arens)

Sondersitzung des Landtages - zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist dieser Antrag mit den
Stimmen-von SPD und CDU gegen die Stimmen von
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW abge-
lehnt.

Dann schlage ich Thnen jetzt vor - -

(Ka;l-Martin Hentschel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben beantragt, iiber den
ersten Absatz abzustimmen!)

- Das hatte ich mit Begriindung abgelehnt.
(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Das wird iiberwiesen. Der Uberweisuhgsantrag,
Frau Abgeordnete Heinold, geht vor.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Da ist nichts zu machen!

Wir konnen es auch so machen, dass ich zunichst
iiber die Uberweisung des Antrages und dann iiber
den Gesetzentwurf abstimmen lasse. _

Wer die-ersten beiden Absitze des Antrags von FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Abgeordneten des
SSW in der Drucksache 15/2660 dem Innen- und
Rechtsausschuss zur Beratung iiberweisen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist dieser Antrag mit den
Stimmen von SPD und CDU gegen die Stimmen von
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW iiber-
wiesen.

Wer den Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und
SPD in der Drucksache 15/2650 in den Innen- und
Rechtsausschuss zur Beratung iiberweisen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dann ist dieser Gesetzentwurf
bei zwei Stimmenthaltungen mit der Zustimmung der
iibrigen Mitglieder des Hauses zur Beratung in den
Ausschuss liberwiesen worden.

Ich gehe davon aus, dass angemeldete persdnliche
Bemerkungen durch Debattenbeitréige erledigt sind.

richtig. Herr Abgeordneter Lehnert? - Das trifft auch
auf Sie zu,

Ist das richtig, Herr Abgeordneter Benker? - Das ist /

Dann rufe ich jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturierung
der Landesbank Schleswig-Holstein Girozent-
rale, zur Verselbststindigung der Investitions-
bank und zur Verwaltung der Landesliegen-
schaften

b) Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrages zum Haushaltsplan fiir das
Haushaltsjahr 2003 (Nachtragshaushaltsge-
setz 2003) (Artikel 12)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 15/2448

Bericht und Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses
Drucksache 15/2635

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2651

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und
SPD
Drucksache 15/2652 .

Anderungsantrige der Fraktion der CDU
Drucksachen 15/2653 und 15/2656

Ich erteile der Berichterstatterin des Finanzaus-
schusses, Frau Abgeordnete Kihler, das Wort.

Ursula’_Kiihler [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kommen
wir nun zu einer Erfolgsstory. Die Landesregierung
hat dem Landtag nach langwierigen Vorbereitungen
im Februar den Entwurf eines Gesetzes zur Neustruk-
turierung der Landesbank Schleswig-Holstein Giro-
zentrale, zur Verselbststindigung der Investitions-
bank und zur Verwaltung der Landesliegenschaften
vorgelegt. Darin geht es darum, die Landesbank
Schleswig-Holstein mit der Hamburgischen Landes-
bank zu fusionieren, die Investitionsbank Schleswig-
Holstein aus der Landesbank herauszuldsen und als
selbststindiges Kreditinstitut zur Aufrechterhaltung
des Fordergeschifts in der Rechtsform einer Anstalt
des Offentlichen Rechts zu errichten und das Liegen-
schaftsvermogen der Investitionsbank auf die neu zu
grindende  Liegenschaftsverwaltung ~ Schleswig-
Holstein zu iibertragen.

Der Fusionsprozess, an dem unser ehemaliger Fi-
nanzminister Claus Moller wesentlichen Anteil hat,
ist vom Finanzausschuss immer eng begleitet und
maf3geblich unterstiitzt worden. Das gilt insbesondere
fiir die regelméBigen Informationsgespriiche zwischen
dem damaligen Finanzminister und den finanzpoliti-
schen Sprechern sowie der Ausschussvorsitzenden.
Zuletzt hatten die Mitglieder des Finanzausschusses
bei ihrer Reise nach Luxemburg mit den Vertretern
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Tagesordnung:

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswahlgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und CDU
Drucksache 15/2621

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2661

(iiberwiesen am 7. Mai 2003)

2. Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzesbeschlusses zur Ande-
rung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes -

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 15/2650

Antrag der Fraktionen von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der
Abgeordneten des SSW ’
Drucksache 15/2660 Absiitze 1 und 2

(iiberwiesen am 7. Mai 2003)

3. Durchfiihrung der Wahl der Vertrauensleute und ihrer Vertreterinnen und
Vertreter des Ausschusses fiir die Wahl der ehrenamthchen Verwaltungs-
richterinnen und -richter .

Antrag der Fraktionen von SPD, CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/2582

(iiberwiesen am 2. April 2003)

hierzu: Umdrucke 15/3229 und 15/3333
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Die Vorsitzende, Abg. Schwalm, erdffnet die Sitzung um 9:00 Uhr und stellt die Beschlussfi-

higkeit des Ausschusses fest. Die Tagesordnung wird in der vorstehenden Fassung gebilligt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswahlgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und CDU
Drucksache 15/2621

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2661

(iiberwiesen am 7. Mai 2003)

hierzu: Umdrucke 15/3352 bis 15/3354

Abg. Kubicki spricht vor Beginn der Beratungen iiber _den' vorliegenden Gesetzentwurf zur
Anderung des Landeswahlgesetzes Jjuristische Zweifel an der RechtmiBigkeit der Abstim-
mung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein an, die seiner Meinung nach- dazu fithren konnten, dass eine Beschlussfassung zum
vorliegenden Landeswahlgesetz heute nicht getroffen werden kdnne. Er verweist in diesem
Zusammenhang auf sein Schreiben an den Prisidenten des Séhleswig—Holsteinischen Landta-
ges, Umdruck 15/3352, in dem er dargelegt habe, weshalb seiner Meinung nach mit der
durchgefiihrten Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 6 der Tagesordnung zur 86. Sitzung des
Schlesmg -Holsteinischen Landtages am 7. Mai 2003 eine Verfassun%anderung nicht ‘wirk-
sam zustande gekommen sei.

Er erkldrt, seiner Auffassung nach miisse die fiir eine Verfassungsiinderung erforderliche
Zweidrittelmehrheit ausdriicklich festgestellt werden. Hieran habe es im vorliegenden Fall .
gefehlt. Denn ansonsten miisse man der Présidentin, die die Abstimmung durchgefiihrt habe,
unterstellen, dass sie sich bei der Feststellung: ,,Dleéer Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD und CDU gegen die Stimmen der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordneten des SSW bei Enthaltung der Fraktion der FDP angenom-
men* gedacht habe, dass die beiden Fraktionen der SPD und der CDU groB3 genug seien, eine
Zweidrittelmehrheit herzustellen. Ein solches Hinzudenken sei jedoch ein unzulidssiger
Schritt. Nach Auffassung der FDP-Fraktion miisse bei einer Abstimmung iiber eine Verfas-
sungsidnderung ausdriicklich festgestellt werden, dass 60 Abgeordnete im Saal'zugestimmt
hétten. Von dieser Auffassung riicke sie auch nach der Stellungnahme des Wissenschaftlichen
Dienstes, Umdruck 15/3354, nicht ab. Die von ihm geduBerten Zweifel - so Abg. Kubicki
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weiter -, seien durch die Ausfiihrungen des Wissenschaftlichen Dienstes nicht aus"geréiumt
worden, sondern eher noch gewachsen. Er weise jetzt auf diese Probleme hin, damit nicht
irgendwann, wenn ein Rechtsstreit tiber die Wirksamkeit des Wahlgesetzes angezettelt werde,
der Eindruck entstehe, die Problemlage sei im Landtag nicht erkannt worden. Aus diesem

Grund werde er seine Zweifel auch noch einmal im Plenum des Landtages deutlich machen.

Abg. Puls erklirt, er halte den Vorsto3 von Abg. Kubicki und der Fraktion der FDP fiir-den

untauglichen Versuch, mit formaljuristischem Firlefanz die beschlossene Verkleinerung des

Landtages zu blockieren. Im Ubrigen schlieBe sich die Fraktion der SPD der Auffassung des
Wissenschaftlichen Dienstes an. '

Abg. Schlie trégt vor, die Fraktion der CDU sei aufgrund eigener Erkenntnisse unter Ausle-
gung der Geschiftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtages und aufgrund der Stel-
lungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes zu der Auffassung gekommen, dass die Ge-
schéftsordnung des Landtages fiir die Verfahrensweise des Landtages in Schleswig-Holstein
mafgeblich sei und nicht die des Deutschen Bundestages, in der eine ausdriickliche Feststel-
lung der Zweidrittelmehrheit vorgeschrieben sei. Dariiber hinaus konne eine groBe Anzahl
~ von Abgeordneten bestitigen, dass zwei Drittel der gesetzlichen Mitglieder des Séhlesw}g—
Holsteinischen Landtages bei der Abstimmung nicht nur anwesend gewesen seien, sondern
auch der VerfasSungséinderung zugestirrimt hétten. Aus diesen Griinden sei die CDU-Fraktion

sicher, dass das gesamte Verfahren ordnungsgemif durchgefiihrt worden sei.

Abg. Astrup schlieBt sich der Feststellung von Abg. Puls an und teilt mit, dass er sich unmit-
telbar vor der Abstimmung nach einem Hinweis des Kollegen Lehnert darum gekiimmert ha-
be festzustellen, wie viele Abgeordneten der beiden groBen Fraktionen im Saal anwesend sei-
en. Deshalb konne-er hier zu Protokoll geben, dass zum Zeitpunkt der }Abs-timmung
62 Abgeordnete der Fraktionen von SPD und CDU im Saal gewesen seien. Darliber hinaus sei
die Abstimmung vom anwesenden Kollegen Kubicki nicht befnéingelt worden, demnach sei

die Feststellung der Prisidentin iiber das Abstimmungsergebnis ausreichend gewesen.

Abg. Hinrichsen weist darauf hin, dass die Feststellung des Kollegen Astrup, wie viele Abge-
ordnete der beiden Fraktionen zum Zeitpunkt der Abstimmung anwesend gewesen seien,
nicht ausreiche. Die Feststellung des Ergebnisses einer Abstimmung sei ausschlieBlich Sache
des Présidiums. Sie erkldrt, als Juristin k6nne sie die von der FDP-Fraktion aufgezeigten Be-
denken séhr gut verstehen. In der Juristerei dienten gerade die Formalien dazu, auch nach
Jahren noch feststellen zu kénnen, ob ein bestimmtes Verfahren ordnungsgemiR durchgefiihrt

worden sei oder nicht.
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Abg. Kubicki greift ebenfalls den Redebeitrag von Abg. Astrup auf und bemerkt, die Feststel-
lung, dass 62 Abgeordnete von CDU und SPD anwesend gewesen seien, kdnne nicht zur Kli-
rung beitragen, weil ungekldrt bleibe, wer aus diesen beiden Fraktionen tatsichlich mitge-
stimmt habe. Er erinnert in diesem Zusammenhang an die Abstimmung iiber die Difitenerhd-
hung, bei der mehrere Abgeordnete anschliefend erkldrt hitten, sie seien zwar im Saal gewe-
sen, hitten aber nicht mitgestimmt. Er bittet die Abgeordneten noch einmal dariiber nachzu-
denken, ob man das Risiko, dass die Verfassungsﬁnderung eventuell nicht rechtméBig zustan-
de gekommen sei und man damit Personen von auBerhalb, die ein Interesse daran hitten, das

Parlament zu diskreditieren, eine Angriffsflidche biete, wirklich eingehen wolle.

'Abg. Astrup unterstreicht noch einmal seine Auffassung, dass die Beschlussfassung vollig
korrekt und solide zustande gekommen sei.

Ref. Dr. Caspar stellt klar, dass juristisch zwischen zwei Fragen unterschieden werden miisse.
Zum einen miisse die Frage geklart werden, ob eine Feststellung des Abstimmungsergebnis-
ses nach der Durchfiihrung der Wahl ausdriicklich noch einmal erforderlich sei. Dies sei eine
rein rechtliche Frage, die man mit ja oder nein beantworten kdnne. Zum anderen ergebe sich
- die rein tatsdchliche Frage, ob tatsichlich zwei Drittel der Mitglieder des Landtages der Ver-
fassungsdnderung zugestimmt hitten. Hier miisse man davon ausgehen, dass eine Zweidrit-
telmehrheit zustande gekommen sei, denn das Présidium habe keinen Einspruch erhoben und
die Abstimmung sei formal einwandfrei durchgefiihrt Warden. Nur wenn es eine substantierte
Annahme gebe, dass nicht zwei Drittel der Abgeordneten des Landtages ihre Zusfimmung‘
gegeben hitten, miisse die Sache noch einmal untersucht werden - aber nur dann, denn vage
Verdachtsmomente reichten hier sicher nicht aus. Er fihrt fort, im Zusammenhang mit der
ersten Frage wolle er noch einmal die Parlamentspraxis ansprechen, die auch von Abg. Kubi-
cki in seiner schriftlichen Stellungnahme herangezogen worden sei. Der Wissenschaftliche
Dienst des Landtages komme hier zu einem anderen Ergebnis. Seiner Auffassung nach gebe
es keine Parlamentspraxis, nach der eine Zweidrittelmehrheit in der Vergangenheit immer
ausdriicklich festgestellt worden sei. Hierzu kinne er auf verschiedene Protokolle verweisen,
die fiir Verfassungsdnderungen in der Vergangenheit dokumentierten, dass bei der Feststel-
lung des Abstimmungsergebnisses nicht von einer ausdriicklichen Feststellung der Zweidrit-

telmehrheit die Rede gewesen sei.

Auf die Frage von Abg. Frohlich, welche Auswirkungen eine moglicherweise durchgefiihrte
Klage gegen das Landeswahlgesetz hitte, wenn die zugrunde liegende Verfassungsidnderung
unwirksam gewesen sein sollte, antwortet AL Dr. Lutz, wenn die Verfassungsinderung un-

wirksam sei, sei natiirlich auch ein verabschiedetes Landeswahlgesetz nichtig. Im Ubrigen
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weise er darauf hin, dass die Landesregierung zu Fragen des Parlamentsrechtes grundsétzlich

keine Stellung nehmen konne.

In der inhaltlichen Beratung des Gesetzentwurfs und der Anderungsantrige nimmt Abg. Ku-
bicki auf den Anderungsantrag der Fraktion der FDP, Umdruck 15/3353, Bezug, der den vor-
liegenden Anderungsantrag der Fraktion der FDP mit der Drucksache 15/2661 ersetze. Er
fithrt aus, mit dem Antrag versuche die FDP-Fraktion die Paritét zwischen Direktwahlkreisen
und Listenwahlkreisen in etwa wieder herzustellen. v

Auf die Frage von Abg. Kubicki, ob der vorliegende Gesetzentwurf seiner Einschitzung nach
zur Erfiillung der verfassungsgemifen Sollzahl fithren werde oder eher zu einer Abweichung
antwortet AL Dr. Lutz, bei den Untersuchungen, die auf der Basis von 45 Direktwahlkreisen
und mit 75 Abgeordneten im Landtag durchgefiihrt worden seien, sei eine Regel erkennbar
geworden, ndmlich, je stirker man sich der Paritét von Direktwahlkreisen und Listenmanda-
ten nihere, desto geringer. werde die Gefahr von Uberhang- und Ausgleichsmandaten. Dabei
miisse aber immer gesagt werden, dass auch bei einer Paritét Uberhahg- und Ausgleichsman-

date nicht ausgeschlossen seien.

Abg. Kubicki richtet die Frage an den Wissenschaftlichen Dienst des Landtages, wie grof3
nach der Verfassungsénderung, die eine bestimmte Solizahl flir Abgeordnete festschreibe, das
gesetzgeberische Ermessen sei, sich dieser Verfaésung_snorm zu néhern oder sich von ihr zu
entfernen, also das gesetzgeberische Ermessen mdglicherweise dahin gehehd eingeschrinkt
sei, dass ein Wahlgesetz erlassen werden miisse, das mit hoher Wahrscheinlichkeit gewdahr-
leiste, dass die in der Verfassung festgeschriebene Zahl der Abgeordneten erreicht werde. Ref.
Dr. Caspar antwortet, bei der Neufassung des Wahlgesetzes miisse die Verfassung natiirlich
beachtet werden, das heifit mit der neuen Regelung im Wahlgesetz miisse versucht werden,

- die in der Verfassung festgelegte Zahl der Abgeordneten méglichst zu erreichen.

Abg. Frohlich mochte wissen, ob es auch Berechnungen des Ministeriums zu den Varianten
40 beziehungsweise 30 Direktwahlmandate bei 69 Abgeordneten im Landtag gebe. AL
Dr. Lutz antwortet, dass es fiir 40 Direktwahlkreise bei 75 Abgeordneten eine Unterlage des
Ministeriums gebe, die auch verumdruckt sei. Festzustellen sei, dass bei einer Reduzierung
von 45 auf 40 Direktwahlkreise die politische Landschaft in Schleswig-Holstein nicht voll-
stindig neu geordnet werden miisse, das heiBt 23 Wahlkreise in ihrem Zuschnitt nicht veréin-

dert werden miissten.

Er fiihrt weiter aus, dass von ihm zwar niemals die Relation 40 Direktwahlkreise und

69 Abgeordnete durchgerechnet worden sei, das Ergebnis unter dem Gesichtspunkt Direkt-
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wahlkreise jedoch keinen Unterschied mache und von einem Landtag mit 75 Abgeordneten

auf einen mit 69 iibertragbar sei.

AL Dr. Lutz erldutert weiter, dass der Landtag bei der Verabschiedung des Landeswahlgeset-
zes unter hohem Zeitdruck stehe, da nach dem jetzt veridnderten geltenden Recht am 28. Mai
2003 die Parteien damit beginnen k&nnten, Delegierte aufzustellen. Eihe weitere Berechnung
von Wahlkreiseinteilungen werde ungefahr fiinf Wochen beanspruchen. Aufgrund der bishe-
rigen GesetzmiBigkeiten konne er jedoch schon jetzt sagen, dass unter Zugrundelegung der
Wahlergebnisse von 1992 bis 2000 bei 40 Wahlkreisen mit Uberhang- und Ausgleichsmanda-

ten gerechnet werden miisse, bei 35 Wahlkreisen eben nicht. Allerdings sei hinzuzufiigen,
dass bei 40 Wahlkreisen und 69 Abgeordneten es im Landtag zu deutlich weniger Uberhang-
und Ausgleichsmandaten als jetzt kdmmen werde. Diese Aussage konne er auch ohne weitere

Berechﬁungen treffen.

Abg. Puls merkt an, dass die Verfassung selbst Uberhang- und Ausgleichsmandate vorsehe,

deshalb konne er den Einwand von Abg. Kubicki nicht nachvollziehen. Demnach sei es

keinesfalls so, dass eine Verletzung der Verfassungsnorm vorliege, wenn die vorveschrlebene' '

Zahl von 69 Abgeordneten unter- beziehungsweise tiberschritten werde.

Abg. Astrup hebt hervor, dass unter Zugrundelegung des letzten Wahlergebnisses bei der
Festlegung von 69 Abgeordneten weder ein Uberhang- noch ein Ausgleichsmandat erforder-

lich gewesen wire.

Abg. Lehnert verweist auf mehrere Rechnungen, die die CDU-Fraktion durchgefiihrt habe
und aus denen der Schluss gezogen werde, dass mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf die

Wahrscheinlichkeit von Uberhang- und Ausgleichsmandaten sehr stark eingégrenzt werde.

Abg. Hinrichsen mbchte wissen, ob das laufende Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt Auswirkungen auf das Landeswahlgesetz haben konnte. AL Dr. Lutz antwortet, Auswir-
kungen konnten sich lediglich bei der Sitzverteilung ergeben. Es kénne also nicht dazu fiih-
ren, dass Wahlen in Schleswig-Holstein wiederholt werden fnijssten, sondern ein Urteil k&nne

sich lediglich auf die Zusammensetzung des Landtages auswirken.

Vor der abschliefenden Abstimmung {iber den Gesetzentwurf betont Abg. Kubicki noch ein-
mal fiir seine Fraktion, dass er seine Zweifel an der VerfassungsgeméBheit der Verfassungs-
dnderung ausdriicklich weiter aufrechterhalte. Dariiber hinaus weise er darauf hin,

dass - soweit er die Ausfithrungen von AL Dr. Lutz verstanden habe - zumindest der Inkraft-
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tretenszeitpunkt auf den Tag nach der Verkiindung gelegt werden, das heiBt, der Gesetzent-

wurf in dieser Form geéndert werden miisse.

AL Dr. Lutz erkldrt, tiber dieses Problem habe er ebenfalls nachgedacht und sei zu dem Ent-
schluss gekommen, dass er - wenn das Gesetz heute beschlossen werde - einen Brief an die
einzelnen Parteien mit dem Inhalt auf den Weg bringen werde, dass sie bitte behutsam mit
dem Aufstellen von Delegierten umgehen sollten, bis der Wahlkreisausschuss eine neue
Wahlkreiseinteilung vorgenommen habe. Er sei ganz zuversichtlich, dass aufgrund dieses

Briefes keine Partei vor der Sommerpause Delegierte aufstellen werde.

Abg. Frohlich trigt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, sie vertraue im Hin-
blick auf die VerfassungsgemiBheit der Abstimmung iiber die Verfassungsinderung dem
Wissenschaftlichen Dienst des Landtages.

In der anschlieBenden Abstimmung empfiehlt der Ausschuss mit den Stimmen von SPD und _
CDU gegen die Stimmen von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dem Landtag, den An-
derungsantrag der Fraktion der FDP, Drucksache 15/2661 in der Fassung des Umdrucks
15/3353, abzulehnen. Mit den Stimmen von SPD und CDU gegen die Stimmen von FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfiehlt der Ausschuss dem Landtag weiter, den Gesetzent-
wurf zur Anderung des Landeswahlgesetzes der Fraktionen von SPD und CDU, Drucksache
15/2621, anzunehmen. |
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ﬁunkt 2 der Tagesordnung: -

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzesbeschlusses zur Ande-
rung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 15/”650

Antrag der Fraktionen von FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der
Abgeordneten des SSW
Drucksache 15/2660 Absitze 1 und 2

(ﬁberwiesen am 7. Mai 2003)

Abg. Kubicki verweist auf Artikel 39 der Landesverfassung, nach dem die Ministerprésiden-
tin verpflichtet sei, unverziiglich ein Gesetz auszufertigen und zu verkiinden. Diese verfas-
sungsrechtliche Verpflichtung konne nur durch einen neuen Gesetzesbefehl ersetzt werden,
der jetzt mit dem vorliegenden Gesetz auf den Weg gebracht werden solle. Er bitte um eine
Klarstellung, wie dieser Verfahrensablauf gesetzeétechnisch, juristisch sauber, durchgefiihrt
werden solle. Denn in der Konsequenz bedeute der vorliegende Sachverhalt doch eigentlich,
. dass die Ministerprdsidentin das neue Gesetz zuerst verkiinden miisse, um dann dem Befehl,

die Verkiindung des alten Gesetzes zu verhindern, Folge leisten zu kénnen.

AL Dr. Lutz berichtet, dass die Ausfertigung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetenge-
setzes am 14, April 2003 bei thm eingegangen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei das Gesetz- und
- Verordnungsblatt fiir April 2003 schon im Druck gewesen und nicht mehr gestoppt worden.

Nach allgemeiner Auffassung werde eine unverziigliche Verkiindung erfiillt, wenn die Ver-

kiindung in dem als néchstes vorgesehenen und zu veroffentlichenden Verordnungsblatt vor-

genommen werde. Dies sei das Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Monat Mai. Es sei ge-
plaﬁt, in diesem Gesetz- und Verordnungs-blatt das Aufhebungsgesetz zu verkiinden, das dann
damit gleichzeitig den Verkﬁndungsbefehl fir die urspriingliche Gesetzesinderung des

Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes aufheben werde. Ref. Dr. Caspar erklirt,

diesen Ausfithrungen k&nne er nichts mehr hinzufiigen.

Abg. Kubicki wendet ein, solange das Gesetz, das jetzt vom Ausschuss beschlossen werde,
nicht in Kraft getreten sei, sei die Ministerprisidentin verpflichtet, das ausgezeichnete Gesetz
- unverziiglich zu verkiinden. Wie das Problem in der Realitdt gelost werden solle, habe AL
Dr. Lutz gerade dargelegt und sei auch versténdlich, unklar sei jedoch nach wie vor der for-

maljuristische rechtliche Ablauf.
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AL Dr. Lutz bemerkt, seiner Auffassung nach sei das vollig klar. Der Gesetzesbefehl werde
jetzt vom Landtag vernichtet und damit miisse die Ministerprisidentin ihre Ausfertigung zu-
riicknehmen.

In der anschlieBenden Abstimmung erklédrt der Ausschuss die ihm iiberwiesenen Absitze 1
und 2 des Antrages der Fraktionen von FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeord—
neten des SSW, Drucksache 15/2660, im Einvernehmen mit den Antragstellern fiir erledigt.

Der Gesetzentwurf zur Aufhebung des Gesetzesbeschlusses zur Anderung des Schleswig-

Holsteinischen Abgeordnetengesetzes der Fraktionen von CDU und SPD, Drucksache

15/2650, wird mit den Stimmen von SPD und CDU gegen die Stimmen der FDP und bei Ent-
haltung der Stimme von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dem Landtag zur Annahme empfoh-

=)
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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG Drucksache 15/2660
15. Wahlperiode 03-05-07
Antrag

der Fraktionen von FDP, Blindnis90/Die Grinen und der Abgeordneten
des SSW

Antrag zum Dringlichkeitsantrag “Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes”

Drucksache 15/ 2650
Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Schleswig-Holsteinische Landtag stellt fest, dass es fiir die vom Landtag im April
2003 beschlossene Diatenreform keine parlamentarische Mehrheit mehr gibt und
stellt deshalb keine Mittel in den Haushalt 2003 ein.

Mit der heutigen 1. Lesung des Gesetzentwurfs “zur Anderung des Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes” Drucksache
15/2650 erklart der Landtag seine Absicht, dass in der 32. Sitzung beschlossene
Abgeordnetengesetz aufzuheben. . ‘

Dazu bittet er den Landtagsprasidenten, noch im Mai 2003 eine Sondersitzung des
Landtages einzuberufen, um die Anderung des Abgeordnetengesetzes nach Bera-
tung im Innen- und Rechtsausschuss in 2. Lesung zu beschlieBen.

Wolfgang Kubicki Karl-Martin Hentschel Anke Spoorendonk
und Fraktion und Fraktion und die Abgeordneten
des SSW
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; SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG Drucksache 15/2671
Ly

15. Wahlperiode 03-05-09

Bericht und Beschlussempfehlung

des Innen- und Rechtsausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
zur Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und SPD
Drucksache 15/2650

Antrag der Fraktionen von FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten
des SSW
Drucksache 15/2660 Absatze 1 und 2

Der Landtag hat dem Innen- und Rechtsausschuss den Gesetzentwurf zur Anderung
des Gesetzes zur Anderung des Schieswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes
der Fraktionen von CDU und SPD und die Abséatze 1 und 2 des dazu gestellten An-
trags der Fraktionen von FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten
des SSW durch Plenarbeschluss vom 7. Mai 2003 Uberwiesen. Der Ausschuss hat
die Vorlagen in seiner Sitzung am 9. Mai 2003 beraten.

Mit den Stimmen von SPD und CDU gegen die Stimme der FDP und bei Enthaltung
der Stimme von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfiehlt der Ausschuss dem Landtag,
den Gesetzentwurf anzunehmen.

Weiter erklart der Ausschuss die berwiesenen Absatze 1 und 2 des Antrags der

Fraktionen von FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des SSW
fur erledigt. ‘

Monika Schwalm

Vorsitzende






Ubersicht der Abgeordnetenentschidigungen
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in Bundestag und den Landesparlamenten

(Quelle: Globus Infografik GmbH 19. 5. 2003)

Angaben in Euro Grunddit Kosten- Summe
(steuer-  pauschale
pflichtig)  (steuerfrei)

1  Bundestag 7009 3503 10512
2  Bayern 5718 2686 8404
3  Hessen 6401 511 6912
4  Niedersachsen 5403 1027 6430
5  Rheinland-Pfalz 4981 1125 6106
6  Nordrhein-Westfalen 4807 1206 6013
7  Saarland 4429 1042 5471
8 Baden-Wiirttemberg 4557 889 5446
9  Sachsen 4284 1161 5445
10  Thiiringen 4318 1049 5367
11  Brandenburg 4399 872 5271
12 Mecklenburg-Vorpommern 3890 1098 4988
13 Sachsen-Anhalt 3937 997 4934
14 Schleswig-Holstein 3927 818 4745
15 Berlin 2951 870 3821
16  Bremen 2485 421 2906
17 Hamburg 2224 333 25 57






