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Zusammenfassung

Gegenstand des Vergleichs sind das deutsche QS, das niederlandische IKB, das
danische DS (Danish), das belgische VLAM sowie das franzdsische Label rouge
Die im Internet durch die Programme verfiigbar gemachten Unterlagen bzw. die offi-
ziellen Qualitatshandbiicher sind Grundlage der Untersuchung.

Der Systemvergleich zeigt, dass die Reichweite der Programme nur bei Label rouge
und QS Uber alle relevanten Stufen (Futtermittel bis LEH unter Einschluss der
Fleischwarenindustrie) geht. Danish und IKB schiielen den LEH nicht ein, im belgi-
schen Programm fehlt die Futtermittelindustrie.

In allen Kontrollsystemen haben die Eigenkontrollen ein groles Gewicht. Die
Transparenz Uber diese Kontrollen ist in den Programmen unterschiedlich. Im auf-
wandigen Dokumentensystem von QS sind sie am deutlichsten dargestellt. Die neut-
ralen Kontrollen werden aufer bei DS uber Pruflabors mit Zertifizierung nach EN
45011 geregelt; DS basiert auf der staatlichen Kontrollsystematik. Ein stringentes
eigenes System der Kontrolle der Kontrolle und der aus diesen folgenden Sanktio-
nen weist nur QS auf.

Die Priifkriterien bewegen sich in allen Programmen vorwiegend im gesetzlichen
Bereich. Label rouge schlieBt qualitative Aspekte bis hin zum sensorischen Test ein.
Bei IKB und Danish sind die tatsachlich gepruften Kriterien allerdings in den vorlie-
genden Unterlagen nur schwer kenntlich zu machen. QS dagegen ist ein differenziert
nach Kriterien gegliedertes Programm, das Uber ein hoch entwickeltes Dokumenten-
wesen und eine entsprechende organisatorische Durchdringung verflgt.

Der Vergleich der Programme. zeigt, dass gerade die ekportorientierten Programme
DS, IKB und VLAM keine hdheren Standards oder gar.héhere Sicherheiten bieten.
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Systemvergleich der Programme

Die hier vorgestellten Programme verfolgen wenigstens teilweise unterschiedliche
Zielsetzungen, die sich folgendermalien charakterisieren lassen:

. Expor‘tprogramme1 mit Vorgabe von Produktionsstandards (DS, IKB, VLAM)

» Programme mit starker Binnenmarktausrichtung (Label rouge, QS)

Zunachst werden die 3 Exportprogramme beurteilt. Ein far die Validitat entscheiden-
der Faktor durfte der Grad der Integration zwischen den Produktions- und Vermark-
tungsstufen sein. In dieser Hinsicht am weitesten entwickelt ist "Danish", das unter
dem Dach der Danske Slagterier als genossenschaftlichem Verbund Primarprodukti-
on und Schlachtbetriebe, daneben aber auch Forschungskapazitaten und Teile der
Zulieferindustrie vereinigt. Die vertragliche Bindung der Stufen miteinander sowie die
Produktprifungen im Schiachtbetrieb, die fest vereinbarte Auswirkungen auf die
Auszahlungspreise der Landwirte haben, ersetzen wenigstens teilweise die Funktio-

nen differenzierter Lastenhefte.

Demgegenuber sind die Bedingungen bei IKB und VLAM deutlich lockerer: IKB weist
dem Schlachtbetrieb die Rolle eines Kettenverwalters zu, der — im Sinne einer Neut-
ralisierung der Eigenkontrollen — Aufsichtsfunktionen Gber die Primarproduktion
wahrnimmt. Fur VLAM wird die Bindung Uber die ngkunftssicherung und die ver-

pflichtend gemachten Prifkriterien als solches fur ausfeic_hend gehalten.

Eine gewisse Schwéche von Danish stellt dar, dass das Programm nicht Gber einen
klaren Kriterienkatalog und damit nicht Gber eine transparente Prifadministration ver-
fugt. Zwar existiert ein ausfuhrliches Handbuch, welches die Kriterien nach GMP und
GVP etc. zusammentragt. Der Grad der Verbindlichkeit der Kontrollen dieser Krite-
rien Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus bleibt aber unklar. Genauer gesagt: es
muss unterstellt werden, dass die meisten dieser Kriterien lediglich im gesetzlichen
Rahmen kontrolliert werden. Trotzdem sei angemerkt, dass das Handbuch fur Da-

nish geeignet ist, das Qualitatssicherungssystem in Danemark deutlich zu machen.-

' Dass diese Programme auch auf ihren nationalen Markten wirken, bleibt hier unberiicksichtigt.



In den Programmen IKB und VLAM sind mit entsprechenden Lastenheften die Prif-
kriterien den einzelnen Stufen klar zugeordnet. Die Bedeutung der einzelnen Prifkri-
terien fur das Prifsystem ist jedoch unklar, insbesondere ist nicht angegeben, wel-
che Kriterien sicher zum Ausschlusrs fahren. Im IKB-System sind aber offensichtliche
Verbesserungen im Gange, da fur Gefligelfleisch (IKB, 2002) eine differenzierte
Checkliste zu den einzelnen neutralen Prufungen existiert, die fur Rind (KB, 2000)
und Schwein (IKB, 1996) derzeit noch fehlt.

In den drei Programmen der Exportlander sind tbrigens eindeutig geregelte und Gber
den gesetzlichen Standard hinausgehende Sanktionen nur gering ausgepréagt. Einzig
IKB gibt speziell mit der nicht ordnungsgeméafien Tierkennzeichnung ein Ausschluss-
kriterium an. Somit bleibt als wichtigste Priif- und Kontrollinstanz die staatliche Uber-
wachung, die wiederum vor allem im Schiachtbetrieb greift. Zusammengefasst ergibt
sich fur die drei Exportlander eine Produktqualitét, die einer basalen Qualitatssiche-
rung entspricht und die ihre Standardisierung in den entscheidenden hygienischen
und quantitativen Merkmalen der Schlachtkérper Uberwiegend durch die Tatigkeit
des Schlachtbetriebes erreicht. Dabei wird vor allem die Umsetzung der gesetzlichen
Vorgaben realisiert. Nur in Danish werden zusatzliche standardisierende Effekte Gber
das DanZucht-Programm sowie Uber die Datensammiungen des DANMAP (Zoono-
sedaten) und das VETSTAT (Arzneimittelverwendung) erreicht. Stufen Obergreifend
transparente Dokumentensysteme existieren in den 3 Programmen nicht.

Die beiden Programme mit starker nationaler Wirksamkeit — QS und Label rouge —

haben einige bedeutsame Gemeinsamkeiten:

_ Sie haben die grofite Bandbreite der Produkte: Label rouge greift Uber den ge-
samten Lebensmittelbereich hinweg, und auch far QS ist zu erwarten, dass mit

weitere Produkten die Bandbreite erhtht werden wird.

~  Sie haben die groite Reichweite der Prifungen tber die Produktionsstufen hin-
weg, wobei die Einbeziehung der Fleischwarenherstellung die wichtigste Beson-
derheit ist. Im QS sind es immerhin 7 Kriterien fur diesen Bereich, im Label rouge
existiert sogar eine eigenstandige technische Beschreibung fur Produkte aus
Schweinefleisch.



—  Sie verfugen Uber eine sehr detaillierte Beschreibung der Prufkriterien. Gleichzei-
tig ist bei diesen Programmen eindeutig geregelt, dass die genannten Kriterien
auch in entsprechende Prifungen einbezogen werden. Allerdings ist QS unter
den untersuchten ProgrammenA das einzige, das in seinen Prifanweisungen und
Checklisten auch véllig zweifelsfrei angibt, welche Kriterien beispielsweise bei

Nichteinhaltung unmittelbar zum Ausschluss fahren (,K.O.-Kriterien®).

Uber die Gemeinsamkeiten hinaus bestehen aber auch sehr bedeutsame Unter-

schiede:

— Label rouge ist eine staatlich reglementierte Institution, deren grundlegende
Technische Beschreibungen im "Journal officiel" (franzésisches Amtsblatt) publi-
ziert vorliegen und praktisch auch fur gleich gerichtete Markenzeichen Guiltigkeit
haben. QS dagegen ist eine Initiative der beteiligten Wirtschaft.

—  Das QS-System verfugt Gber ein differenziertes und strikt standardisiertes Doku-
mentenwesen. das in den Grundziigen der Dokumentation nach der Normenserie
EN 9000 entspricht. Insbesondere die Checklisten, die die Kontrollen und die
Gewichtung der Kriterien (Ausschlusskriterien) regeln, machen die standardisier-
te Kontrolle unabhangig vom Prufinstitut méglich. Durch die Festlegung eines ge-
schlossenen Pools von Prifinstituten wird die Durcthhrung der Kontrollen weiter
standardisiert. Im Label rouge, wie auch in den anderen Programmen, existieren
derartige Vorgaben nicht. Fur das Label rouge karﬁn aber unterstellt werden, dass
die beiden nationalen Institutionen CNLC (Commiésion nationale des labels et de
cerifications de produits ag'ricoles et alimentaires) und COFRAC (Comité francais
d'accreditation) einen wesentlichen Beitrag zur Sténdardisierung der Kontrollen

leisten.

— Einzig im QS-System ist die Frage der Sanktionen eindeutig geregelt. Mit der In-
stallation eines Sanktionsbeirates wurde eine unangreifbare Institution geschaf-
fen, die auRerhalb des Geflechtes der Wirtschaftsbeteiligten steht. Nur in dieser
Form kénnen Sanktionen, die letztlich ja mit wirtschaftlichen Nachteilen verbun-
den sind, durchgesetzt werden. Ob CNLC im Label rouge eine ahnliche Funktion
ubernehmen kann, erscheint kaum denkbar, da eine entsprechende Zuweisung

nirgendwo dokumentiert ist.



— Sanktionen kénnen jedoch nur dann tatséchlich wirksam werden, wenn
. der Systemtrager auch Zugriff auf die Informationen Uber die Kontrollen hat,
. dieser Zugriff zeitnah erfolgt und
. daher die Kontrollergebnisse in einer Kontrolldatenbank zusammengefuhrt

werden.

Dies geschieht auf der Basis Programm interner Komponenten nur im QS, bei
VLAM und Danish (DANMAP, VetStat, Plantedirektoratet) werden aber wichtige
Teile der Informationen in staatlichen Dateien gefuhrt. Dass in Danemark auf
mehreren Ebenen aussageféhige Daten auch der Offentlichkeit verfugbar ge-
macht werden, ist an dieser Stelle besonders anzumerken.

Der Vergleich zeigt, dass sich die drei Exportprogramme nicht ohne weiteres in die
deutsche Systematik integrieren lassen wirden, weil - wie die Durchsicht der verfug-
baren Unterlagen zeigt - IKB, DS und VLAM bisher nur bedingt auf eine zentral ge-
steuerte Dokumentation ihrer Aktivitaten eingerichtet sind. Die organisatorische
Durchdringung des Prifprozederes und die Prézisierung der auf den einzelnen Stu-
fen zu leistenden Aktivitaten sind bei QS am konsequentesten entwickelt und reichen
weit ins Detail.

Dieser Eindruck wird auch noch weiter dadurch ergénzt, dass die Verfugbarkeit der
vollstéandigen Informationen im Internet nur bei QS gegeben ist. Dies gilt nicht nur far
den Satz aller Dokumente, sondern auch fur die Listen der Kontrollinstitutionen
(Prifpool) und der am QS teilnehmenden Firmen bzw. Betriebe.
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Prifkriterien der Programme

Programm Beteiligte Stufen (Kriterien) | Kriterien oberhalb gesetzl.
’ Rahmen (Beispiele)
QS (D) Futtermittel (11) . Schlachtkérperbefundungz'
Landwirtschaft (11) ¢ Salmonellenmonitoring
Schiachtung (12) « Nicht-Verwendung von ZNS
Zerjegung (5)_ _ (Schwein) in Wurstwaren
Fleischwarenindustrie (7) o Beschrénkung des Einsatzes
Kihltransport (3) von Leistungsférderern
LEH (5) [Anmerkung: in D ist die Ver-
wendung tierischer Fette in Fut-
Stufeniibergreifende Elemente termitteln nicht zugelassen]
Danish (DK)1' Primé&rproduktion ¢ Generelles Verbot Leistungsfor-
derer (freiw. Vereinbarung)
{ Tiertransport, Bereitstellung, ¢ Salmonellenmonitoring
Betdubung
Schlachtung
Zerlegung
Stufeniibergreifende Elemente
IKB (NL) Ferkelerzeuger (15) « Mindestverfiigbare Bodenflache
Ferkelhandier (7) fiir Sauen und Mastschweine
Master (27) nach nat. Recht gréRer als EU
Mastschweinehindler (9)
Schiachter/Verarbeiter (4)
Stufeniibergreifende Elemente
VLAM (B) Zucht (1) » Verbot Leistdngsfﬁrderer ab
Mast (18) 40 kg :
Schlachtung (13) e Verbot Gvb-enthaltende
Zerlegung (3) Futtermittel
Fleischwarenprod. (3)
LEH (3)
Stufeniibergreifende Elemente
Label rouge (F)3' Futtermittelherstellung (3+3)4' ¢ Sensorischer Test
Ferkelerzeugung (6 + 5)
Aufzucht/Mast (8 + 18)
Tiertransport (2 + 3)
Schlachtung/Kiihlung (10 + 11)
Zerlegung (6 + 6)
Lebensmittelhandel (6 + 4)

Keine exakte Zuordnung der Kriterien moglich

Noch nicht in Kraft gesetzt 3
Label rouge schlieRt auch die Zuchtstufe (z. B. Eber, Sauen) ein, die aber hier nicht beriicksichtigt
wird. Fiir Verarbeitungsware existiert eine

gesonderte , Technische Beschreibung zur Darstellung der Minimalanforderungen fuir die Edangung
des Labels*, das ebenfalls nicht beriicksichtigt wird.

Im Label rouge gliedern sich die Anforderungen in ,Vorgegebene Anforderungen“ (Exigences implici-
tes, erste Zahl) und ,Auslegungsfahige Anforderungen® (Exigences explicites; zweite Zahl)
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