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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Kopftuchverbot
Vorschldge fiir Fragen zur verfassungsrechtlichen Bewertung der vorliegenden
Gesetzentwiirfe einzelner Bundeslidnder '

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
fur die vom Biidungsausschuss geplante Anhorung zu Konsequenzen aus der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Kopﬂuchverbot kénnte der Aus-

schuss auf die béigefi]gten Fragen zuriJckgreifen.;

Mit freundlichem Gruf}
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Ute Erdsiek-Rave

Brunswiker Strale 16 - 22
24105 Kiel
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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Kopftuchverbot -
Hier: Vorschlage fiir Fragen zur verfassungsrechtlichen Bewertung der vorliegen-
den Gesetzentwlirfe aus Baden-Wirttemberg, Bayern und Niedersachsen

1. Halten Sie die vorliegenden Gesetzentwiirfe aus Bayern, Baden-Wirttemberg

und Niedersachsen fir verfassungsgemai?
Insbesondere:

2. Genlgen unter Berlicksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht aufgestell-
ten Grundsétze die in den Gesetzentwiirfen der Lander Bayern, Baden-
Wirttemberg und Niedersachsen enthaltenen Bestimmungen zum Verbot von

,Verhaltensweisen®, ,Bekundungen” oder ,Symbolen®, die

- ,geeignet sind, die Neutralitat des Landes gegenUber Schiilern und Eltern
oder dem politischen, religidsen oder weltanschaulichen Schulfrieden zu
gefahrden oder zu stéren,

- ,geeignet sind, die Neutralitdt des Landes gegeniber Schilerinnen und
Schilern in Frage zu stellen®;

- ,bei Schilern oder Eltern den Eindruck hervorrufen kénnen, dass eine
Lehrkraft gegen Menschenwiirde, Gleichberechtigung der Menschen nach
Art. 3 GG, Freiheitsgrundrechte oder die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung auftritt*; 7

- ,eine religiose oder weltanschauliche Uberzeygung ausdrticken, sofern sie
auch als Ausdruck einer Haltung verstanden werden kénnen, die mitden
verfassungsrechtlichen Grundwerten und den Bildungszielen der Verfas-
sung nicht vereinbar ist";

dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot?

3. Ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt, soweit als Voraussetzung far

die Einstellung in den Schuldienst prognostisch ,Gewéhr fur die Einhaltung® ent-



sprechender Verbotstatbestande in der gesamten, voraussichtlichen Dienstzeit

gefordert wird?

Welche Verhaltensweisen, Bekundungen oder Symbole - auler dem Tragen ei-
nes Kopftuches - wiirden threr Auffassung nach die genannten Verbotstatbe-

stande erfillen?

Lassen die genannten Verbotstatbesténde die vom Bundesverfassungsgericht
geforderte Abwagung zwischen Grundrechten der Lehrkraft, staatlicher Neutrali-

tat und Grundrechten von Eltern und Schiilern erkennen?

Ist Ihrer Auffassung nach die in den Regelungen vorgesehene Privilegierung fiir
Bekundungen oder Symbole christlicher und abendlandischer Bildungs- und Kul-
turwerte oder Traditionen verfassungsrechtlich zuldssig? Welche Anforderungen
sind an die am Gleichheitssatz auszurichtende Behandlung der verschiedenen
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften (s. Urteil BverfG v. 24.09.2003,
Rz. 42, 66, 71) hinsichtlich inrer Zeichen der duReren Bekundung zu stellen?
Sind das Kopftuch, das Kreuz und die Kipa insoweit gleich zu behandeln oder

gibt es Kriterien fir eine unterschiedliche Betrachtung?

Wie wiaren auf der Grundlage der vorliegenden Entwirfe Bekundungen oder

Symbole judischer Glaubensrichtung zu bewerten?

Wie sind die in den Gesetzentwiirfen vorgesehenen Ausnahmeregelungen flr

den Zugang zum Referendariat verfassungsrechtlich zu bewerten?



