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Sehr geehrte Frau Schonfelder,

im Auftrag der ProSiebenSat.1 Media AG und der RTL Television GmbH
ibersende ich lhnen auf die Anfrage der Frau Vorsitzenden des Innen- und
Rechtsausschusses vom 24.02.2004 die beigefiigte rechtliche Stellungnahme.
Sie befasst sich mit den Rechtsfragen, die u.a. auch durch den oben genann-
ten Gesetzentwurf aufgeworfen worden sind.

Die rechtliche Stellungnahme haben in den letzten Tagen bereits erhalten:

Alle Prasidenten/Direktoren der Landesmedienanstalten sowie die Chefinnen
und Chefs der Staats- und Senatskanzleien und die medienpolitischen Spre-
cherinnen und Sprecher der Landtagsfraktionen in den Léndern, in denen RTL
und Sat.1 Regionalfenster ausstrahlen. Das Anschreiben hierzu fige ich
ebenfalls in Kopie bei.

Auf der Grundlage und in Konsequenz der rechtlichen Stellungnahme erlau-
ben wir uns die Vorschiage,

e den im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rundfunkgesetzes fur
das Land Schleswig-Holstein vorgeschlagenen § 21 Abs. 4 zu streichen;

e §17 Abs. 2 Ziff. 5 Satz 2 Rundfunkgesetz far das Land Schleswig-Holstein
anlasslich der nachsten Novellierung des Rundfunkgesetzes zu streichen.
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Erlauben Sie uns hinsichtlich des zweitgenannten Vorschlags folgenden Hinweis:
Bei der sich gegenwartig in der Abstimmung befindlichen Novellierung des Lan-
desmediengesetzes Rheinland-Pfalz zeichnet sich ab, dass der Gesetzgeber eine
im geltenden Gesetz enthaltene - § 17 Abs. 2 Ziff. 5 Satz 2 Rundfunkgesetz fur das
Land Schleswig-Holstein entsprechende — Vorschrift streichen wird, wonach in Zu-
sammenhang mit der Vorrangentscheidung lber eine Lizenzerteilung zu den Aus-
wahlkriterien studiotechnische Abwicklung und Produktion des Programms in
Rheinland-Pfalz gehéren (§ 12 Abs. 3 Ziff. 3 Satz 2 Landesrundfunkgesetz Rhein-
land-Pfalz). Ausweislich des Entwurfs der Begrindung zur Gesetzesnovelle soll
damit europarechtlichen Bedenken gegen diese Bestimmung Rechnung getragen
werden.

Fur Rickfragen stehen die zustandigen Reprasentanten der beiden Rundfunkunter-

nehmen und ich gern zur Verfuagung.

Mit besten Grlifden

Dr. pptefan Pelny LL
Rechtsanwalt

Anlagen
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I. Sachverhalt.

1. Die RTL Television GmbH und die Sat.1 GmbH, eine hundertprozentige Tochter
der ProSiebenSat1. Media AG, sind in Deutschland niedergelassene private Rund-
funkunternehmen. Sie veranstalten in Deutschland bundesweit verbreitete Fern-
sehvollprogramme. Unter den privaten TV-Sendern verzeichnen RTL (2002: 14,6
%, 2003: 14,9 %) und Sat.1 (2002: 9,9 %, 2003: 10,2 %) die bundesweit héchsten

Zuschauermarktanteile.

a. Aufgrund dieses Umstandes sind RTL und Sat.1 als die beiden bundesweit ver-
breiteten reichweitenstarksten Fernsehvollprogramme verpflichtet, in ihre Pro-
gramme werktaglich (aufer sonnabends) jeweils halbstindige Regionalfenster-
programme aufzunehmen. Diese Regionalfenster werden fur die Bundeslander
Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-

Pfalz (nur Sat.1) und Schleswig-Holstein veranstaltet.

Die Landesmedienanstalten in Niedersachsen und Schieswig-Holstein haben
RTL und Sat.1 Lizenzen erteilt, in ihrem Sendebereich Fernsehvollprogramme
terrestrisch zu verbreiten (fortan: Verbreitungsland), und ihnen anlasslich dieser
Zulassungen die Ausstrahlung landesweiter Regidnalfensterprogramme zur

Auflage gemacht.

Die gesetzlichen Grundlagen fir diese RTL und Sat.1 obliegende Verpflichtung
finden sich einmal in dem zwischen den Bundeslandern abgeschlossenen
Rundfunkstaatsvertrag (RStV), jetzt in der Fassung des Siebten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrags, der am 01.04.2004 in Kraft treten wird, und zum anderen

in den Mediengesetzen der Bundeslander:

' privater Rundfunk in Deutschland 2003, Jahrbuch der Landesmedienanstalten, S. 243; AGF,
GfK-Fernsehforschung.
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Nach § 25 Abs. 4 RStV haben RTL und Sat.1 als die beiden bundesweit ver-
breiteten reichweitenstarksten Fernsehvollprogramme nach Mallgabe des je-

weiligen Landesrechts Regionalfensterprogramme aufzunehmen.

Hinsichtlich der Mediengesetze der Bundeslander fokussieren die folgenden
Ausfiihrungen auf die mit § 25 Abs. 4 RStV korrespondierenden Bestimmungen
in den Landesmediengesetzen von Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die
entweder von deren gesetzgebenden Koérperschaften bereits beschlossen oder

jungst aus ihrer Mitte beantragt worden sind:

(1) § 15 Abs. 3 Satz 1 des Nieders&chsischen Mediengesetzes (NMedienG)
vom 01.11.2001 (Nds. GVBI. S. 680), zuletzt geandert durch Gesetz vom
11.12.2003 (Nds. GVBI. S. 423), lautet:

,Die Veranstalter der zwei reichweitenstédrksten bundesweiten Volipro-
gramme im Fernsehen, die in Niedersachsen uber terrestrische Frequen-
zen verbreitet werden, haben zur tagesaktuellen Darstellung der Ereignis-
se des politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens in
Niedersachsen werktéglich aulRer an Sonnabenden jeweils ein landeswei-
tes Fensterprogramm mit einer Dauer von rrjindestens 30 Minuten einzu-

richten und dessen Finanzierung sicherzustellen.”

(2) § 21 Abs. 3 des Rundfunkgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein
(Landesrundfunkgesetz-LRG) vom 07.12.1995 (GVOBI. Schl.-H. S. 422),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.03.2003 (GVOBI. Schl.-H. S. 138),
soll dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rundfunkgesetzes fur
das Land Schleswig-Holstein zufolge, den die Fraktion der CDU am
09.01.2004 in den Schleswig-Holsteinischen Landtag eingebracht hat
(Drs. 15/3162), folgende Fassung erhalten:
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.Die Veranstalter der zwei reichweitenstérksten bundesweiten Vollpro-
gramme im Fernsehen, die in Schleswig-Holstein (ber terrestrische Fre-
quenzen verbreitet werden, haben zur tagesaktuellen Darstellung der Er-
eignisse des politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens
in Schleswig-Holstein werktéglich auller an Sonnabenden jeweils ein lan-
desweites Fensterprogramm mit einer Dauer von mindestens 30 Minuten

einzurichten und dessen Finanzierung sicherzustellen.”

b. Die Landesrundfunkgesetzgeber haben sich indes mit dieser an RTL und Sat.1
gerichteten rundfunkstaatsvertraglichen und landesgesetzlichen Verpflichtung,
in den jeweiligen Verbreitungslandern regionale Fensterprogramme zu veran-
stalten, nicht zufrieden gegeben. Denn darUber hinaus haben verschiedene Be-
stimmungen in den Mediengesetzen der Bundeslander das alleinige Ziel, me-
dienwirtschaftliches Engagement von RTL und Sat.1 am Standort des jeweili-
gen Verbreitungslandes zu erzwingen. Die Landesrundfunkgesetzgeber haben
diese Bestimmungen in ihre Mediengesetze aufgenommen, ohne dass die Ver-
anstaltung von Regionalfensterprogrammen damit einhergehende medienwirt-

schaftliche Verpflichtungen journalistisch gebieten wirde.

Solche medienwirtschaftlichen Gebote finden sichl‘in'den Vorschriften, die sich
in Zusammenhang mit der Vorrangentscheidung ﬁber eine Lizenzerteilung mit
den jeweiligen Auswahlkriterien befassen. Das Motiv der Landesgesetzgeber
fur die Einordnung medienwirtschaftlicher Auflageh" in den die Lizenzerteilung
betreffenden Regelungen ist klar: Bei der Lizenzvergabe konnen die Lander
gegeniiber den Lizenzbewerbern den Hebel ansetzen, um deren medienwirt-

schaftlichen Einsatz an ihren Standorten zu akquirieren bzw. abzusichern.

Auch insoweit sollen die einschlagigen Vorschriften in den Landesmedienge-

setzen von Niedersachsen und Schleswig-Holstein beleuchtet werden:
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So statuiert § 8 Abs. 2 Ziff. 5 Satz 2 NMedienG, dass in Zusammenhang mit der
Vorrangentscheidung Uber eine Lizenzerteilung u.a. ,derjenige den Vorrang
(erhait), der die studiotechnische Abwicklung des Programms in Niedersach-
sen gewahrleistet, das Programm in gréllerem Umfang in Niedersachsen her-
stellt oder herstellen lasst oder bereit ist, die Produktion von Rundfunksendun-

gen in Niedersachsen auf andere Weise zu fordern.*

Ahnlich wie § 8 Abs. 2 Ziff. 5 Satz 2 NMedienG liest sich auch § 17 Abs. 2 Ziff.
5 Satz 2 Rundfunkgesetz fir das Land Schleswig-Holstein, wonach in Zusam-
menhang mit der Vorrangentscheidung Uber eine Lizenzerteilung ,erganzend in
die Bewertung einbezogen werden (kann), ob und in welchem Umfang die stu-
diotechnische Abwicklung des Programms in Schleswig-Holstein durchgefuhrt
werden soll und in welchem Umfang der Antrag die Verpflichtung enthalt, in
Schleswig-Holstein Programmteile herzustellen, herstellen zu lassen oder die
Entwicklung des privaten Rundfunks oder der Medienwirtschaft im Lande auf

andere Weise zu fordern.*®

Zwar sind die Rundfunkgesetzgeber in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
nicht so weit gegangen, in die zitierten Vorschriften eine ausdrickliche gesetz-
liche Verpflichtung der Lizenzbewerber dahin aufzgfmehmen, dass sie auch nie-
dersachsische bzw. schleswig-holsteinische Firmen mit Produktion und studio-
technischer Abwicklung beauftragen mussen. Aber auf genau diese Verpflich-
tung zielen die genannten Bestimmungen ab. Das ist in Briefen und Gespra-
chen der Staatskanzleien und Landesmedienanstalten in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein an bzw. mit Lizenzbewerbern unlbersehbar bzw. unuber-

hérbar zum Ausdruck gebracht worden.

? Hervorhebung hinzugefigt.
% Hervorhebung hinzugefigt.
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So hat sich der Ministerprasident des Landes Niedersachsen, Christian Wulff,
an den Vorstand der ProSiebenSat.1 Media AG, Jurgen Doetz, mit Schreiben

vom 15.09.2003 gewandt, in dem er Anlass genommen hat,

Lauf das hohe landespolitische Interesse an einem vollstdndigen Erhalt der Ak-

tivitdten von Sat.1 am Standort Hannover hinzuweisen®,
und in dem er seine Dankbarkeit ausgedriickt hat,

.wenn die ProSiebenSat.1 Media AG jeden Zweifel am Erhalt ihres Engage-

ments am Standort Hannover ausrdumen kénnte”.

Dieselbe Zielrichtung hat die Ministerprasidentin des Landes Schleswig-
Holstein, Heide Simonis, mit — ebenfalls an Herrn Doetz gerichtetem — Schrei-

ben vom 24.11.2004 ausgedrickt, in dem sie sich auf

,die unmittelbaren Sorgen des Betriebsrates der TV Schleswig-Holstein GmbH,
der mir beschrieben hat, dass sich die privaten TV-Sender sukzessive aus der
Verpflichtung zur Beriicksichtigung regionaler Programminteressen und als

Auftraggeber unabhéngiger regionaler Produkti;')nsunternehmen zuriickzie-

hen.

bezogen hat.

c. Aber auch mit diesen Bestimmungen, aufgrund deren RTL und Sat.1 zu me-
dienwirtschaftlichem Einsatz am Standort des jeweiligen Verbreitungslandes
genotigt werden sollen, haben sich die Landesrundfunkgesetzgeber nicht be-
schieden. Denn in den Mediengesetzen der Bundeslander finden sich weitere

Vorschriften Gber medienwirtschaftliche Auflagen, die RTL und Sat.1 am Stand-

* Hervorhebung hinzugefiigt.
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ort des jeweiligen Verbreitungslandes erfillen sollen. Diese Bestimmungen
wiederum finden sich in den Vorschriften, die sich mit der Veranstaltung von
Regionalfenstern befassen. Auch hier ist das Motiv fir die Einordnung des me-
dienwirtschaftlichen Engagements in den die regionalen Fensterprogramme
betreffenden Regelungen klar: Da die Lizenz zur Veranstaltung von terrestrisch
verbreiteten Fernsehvollprogrammen mit der Auflage zur Ausstrahlung landes-
weiter Regionalfensterprogramme verbunden wird, kbnnen die Lander bei der
Lizenzvergabe einmal mehr gegeniiber den Lizenzbewerbern den Hebel anset-
zen, um deren medienwirtschaftlichen Einsatz an ihren Standorten zu akquirie-

ren bzw. abzusichern.

Auch insoweit wird auf die betreffenden Bestimmungen in den Landesmedien-
gesetzen von Niedersachsen und Schleswig-Holstein abgehoben — entweder
von deren gesetzgebenden Kérperschaften bereits beschlossen oder jlingst aus

ihrer Mitte beantragt:

(1) § 15 Abs. 3 Satz 4 NMedienG lautet:

,Herstellung und studiotechnische Abwickluhg des Fensterprogramms
miissen in Niedersachsen oder zumindest, unverdndert gegeniber der
Handhabung zum 1. Juli 2002 erfolgen.®  «

(2) § 21 Abs. 4 Rundfunkgesetz fur das Land Schleswig-Holstein soll dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rundfunkgesetzes fur das
Land Schleswig-Holstein zufolge, den die Fraktion der CDU am
09.01.2004 in den Schleswig-Holsteinischen Landtag eingebracht hat
(Drs. 15/3162), folgende Fassung erhalten:

,Herstellung und studiotechnische Abwicklung des Fensterprogramms

miissen in Schleswig-Holstein erfolgen.*

®> Hervorhebung hinzugeftigt.
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Diese Vorschriften dienen ebenfalls — auch ohne ausdriickliche Erwahnung im
Gesetz — als Handhabe, niedersachsischen bzw. schleswig-holsteinischen Fir-
men die Tur zu den Lizenzbewerbern zu 6&ffnen und den einheimischen

Dienstleistern Auftréage der betreffenden Sender zu verschaffen.

2. Die Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten (DLM) und die Gesamtkonfe-
renz der Landesmedienanstalten (GK) haben sich am 21.10.2003 bzw. am
18.11.2003 mit den Regionalfenstern der Fernsehveranstalter RTL und Sat.1 be-
fasst. Die Landesmedienanstalten wenden sich gegen die von ihnen unterstellten
Plane der beiden Veranstalter, Produktion und studiotechnische Abwicklung der
Regionalfensterprogramme auflerhalb des Landes zentralisieren zu wollen, fur das
das Regionalfensterprogramm verbreitet wird (Verbreitungsland). Nach ihrer Auf-
fassung missten Produktion und studiotechnische Abwicklung der Regionalfenster
in dem jeweiligen Verbreitungsland erfolgen. Sie fuhren hierfur folgende Gesichts-

punkte an:

o Sie bezweifeln, ob eine zentralisierte Produktion und studiotechnische Abwick-
lung der Regionalfenster auerhalb des Verbreitungslandes mit verschiede-
nen Vorschriften des Rundfunkstaatsvertrages ve:reinbar ist.

e Sie zweifeln insbesondere an, ob bei einer solchén Zentralisierung die Regio-
nalfenster weiterhin dazu beitragen kénnen, die Meinungsvielfalt unter me-
dienkonzentrationsrechtlichen Gesichtspunkten zul“sichem.

e Sie befurchten schliellich, dass eine solche Zentralisierung die rundfunk-
staatsvertraglich gesicherte Bedingung in Frage stellen kénnte, wonach die
Regionalfenster in redaktioneller Unabhangigkeit veranstaltet werden mus-

sen.’

® Hervorhebung hinzugefiigt.
" Pressemitteilungen der DLM 11/2003 vom 21.10.2003 sowie 13/2003 vom 18.11.2003.
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Da die Landesmedienanstalten RTL und Sat.1 Plane unterstelien, Produktion und
studiotechnische Abwicklung der Regionalfensterprogramme aulierhalb des
Verbreitungslandes zentralisieren zu wollen, ist Klarheit Gber den derzeitigen tat-
sachlichen Ablauf von Produktion und studiotechnischer Abwicklung der regiona-

len Fensterprogramme zu schaffen:

Vorauszuschicken ist, dass die Regionalfenster mit einer Lange von brutto 30 Mi-
nuten und netto 24 Minuten eine Reihe von Beitrdgen aus der jeweiligen Region
ausstrahlen, die — je nach Themenlage — gegebenenfalls durch einen aktuellen
Talk erganzt werden. Diese Inhalte werden durch die jeweilige Moderation erganzt
und miteinander verbunden. Die Moderation bildet also den Rahmen fir die regio-

nalen Inhalte.

Die Beitrage werden im jeweiligen Verbreitungsland von Redakteuren vor Ort in-
haltlich erarbeitet und auch dort von Redakteur und Kamerateam gedreht, ge-
schnitten und fertiggestellt. Die Herstellung der Beitrage erfolgt also sowohl redak-
tionell als auch produktionstechnisch vollstdndig vor Ort des jeweiligen Verbrei-
tungslandes. Dies hat zum einen inhaltliche Grinde: Die Drehorte sind wegen des
regionalen Bezugs der Beitrage natlrlicherweise die vor Ort. Zum anderen ar-
beitsbkonomische Griinde: Die Arbeitsablaufe mUsse:n .um der Aktualitat der Bei-

¢

trage willen schnell und ununterbrochen ablaufen.

Die fertiggestellten Beitrage werden sodann per Leituhg in Echtzeit an ein zentra-
les Studio geschickt. Dort werden — gemaf einem vorgegebenen Ablaufplan des
inhaltlich verantwortlichen Chef vom Dienst aus dem Verbreitungsland — die text-
lich vorgegebenen Moderationen aufgezeichnet, die einzelnen Sendungsteile kon-

figuriert und als vollstandige Sendung ausgestrahilt.

Fallen aktuelle Ereignisse im Verbreitungsland an, die dem inhaltlich verantwortli-

chen Chef vom Dienst aus diesem Verbreitungsland ein Gesprach mit Politikern

-10 -
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oder Wirtschaftsgrofden vor Ort angeraten sein lassen, findet der Talk auch vor Ort

statt und wird live in die studiotechnische Abwicklung eingebunden.

Zusammenfassend ist danach festzuhalten, dass die inhailtliche Produktion der
Regionalfensterbeitrage im Verbreitungsland erfolgen muss, in anderen Worten:
Jede Handlung von journalistischer Relevanz wird im Verbreitungsland vorge-
nommen. Die studiotechnische Abwicklung hingegen kann an einem anderen Ort
auRerhalb des Verbreitungslandes vonstatten gehen. Die studiotechnische Ab-
wicklung macht indes lediglich einen geringen Teil des Gesamtproduktionsvolu-

mens aus.

Wenn die Landesmedienanstalten also von einer Zentralisierung sprechen, so
konnen sie sich damit — tatsédchlich - nur auf die studiotechnische Abwicklung der

regionalen Fensterprogramme beziehen.

Dennoch setzen sich die folgenden Ausfihrungen mit der Unterstellung der Lan-
desmedienanstalten auseinander, RTL und Sat.1 verfolgten den Plan, studiotech-
nische Abwickiung und Produktion zentralisieren zu wollen. Denn da sich die Lan-
desmedienanstalten mit verschiedenen rechtlichen Argumenten gegen eine Zent-
ralisierung in dem von ihnen verstandenen Sinn werjden, bedurfen die hierdurch

aufgeworfenen Fragen einer umfassenden rechtlichen Klarung.

Eine solche umfassende rechtliche Klarung ist auch 'deswegen erforderlich, weil
beide Unternehmen mussen beanspruchen durfen, jederzeit die Herstellung der
von ihnen ausgestrahlten regionalen Fensterprogramme produktionstechnisch,
abwicklungstechnisch und finanziell neu konzipieren zu kénnen, ohne rechtliche
Auseinandersetzungen mit den zusténdigen Landesmedienanstalten besorgen zu

mussen.
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Fragestellung.

Unabhangig von den folgenden rechtlichen Fragesteliungen ist eins von vornher-
ein festzuhalten: Das Bestreben der Landesmedienanstalten geht dahin, in ihrem
jeweiligen Verbreitungsland im medienwirtschaftlichen Bereich regionale Wirt-
schaftsférderung zu betreiben. Fir regionale Wirtschaftsférderung aber sind nicht
die Landesmedienanstalten, sondern andere Institutionen der Bundeslander wie

Wirtschaftsministerien oder Wirtschaftsférderungsgeselischaften zustandig.

Diesen Befund vorausgeschickt, geht die folgende rechtliche Stellungnahme der
Frage nach, ob sich die Landesmedienanstalten gegebenenfalls einer rechtlichen
Handhabe bedienen kénnen, mit der sie eine zentralisierte Produktion und studio-
technische Abwicklung der Regionalfensterprogramme auf3erhalb des Verbrei-
tungslandes verhindern kénnten. Zunachst soll die Frage untersucht werden, ob
sich die Landesmedienanstalten auf den Rundfunkstaatsvertrag berufen kénnen.
Sodann ist die Frage zu prifen, ob sich die Landesmedienanstalten auf die ge-
schilderten landesrechtlichen Bestimmungen in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein stitzen kénnen, die entweder von deren gesetzgebende Korperschaften
bereits beschlossen oder jungst aus ihrer Mitte beantragt worden sind. Die erstge-
nannte Analyse macht eine rundfunkstaatsvertragsrecjhﬂiche Bewertung notwendig
(siehe Il1.), die zweitgenannte eine europarechtliche Eiewertung (siehe IV.). Die Er-

gebnisse der rechtlichen Prifung werden schlieBlich zusammengefasst (siehe V.).
Rundfunkstaatsvertragsrechtliche Bewertung.

Wollten die Landesmedienanstalten ihr Ansinnen durchzusetzen versuchen, dass
Produktion und studiotechnische Abwickiung der Regionalfensterprogramme in

dem jeweiligen Verbreitungsland erfolgen missten, konnten sie sich nicht auf die

einschlagigen Vorschriften des Rundfunkstaatsvertrages statzen, namlich auf: § 25
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Abs. 4 RStV (siehe Ziff. 1), § 26 Abs. 2 Satz 3 RStV (siehe Ziff. 2) sowie § 31 Abs.
2 RStV (siehe Ziff. 3), jeweils in der Fassung des Siebten Rundfunké&nderungs-
staatsvertrags, der am 01.04.2004 in Kraft treten wird. Umgekehrt stehen diese
Vorschriften des Rundfunkstaatsvertrages nicht entgegen, falls die ProSiebenSat.1
Media AG und die RTL Television GmbH Produktion und studiotechnische Abwick-
lung der von ihnen ausgestrahlten regionalen Fensterprogramme auflerhalb des

jeweiligen Verbreitungslandes zentralisieren wollten.
1. Die Vorschrift des § 25 Abs. 4 RStV lautet:

LIn den beiden bundesweit verbreiteten reichweitenstédrksten Fernsehvollpro-
grammen sind mindestens im zeitlichen und regional differenzierten Umfang
der Programmaktivitdten zum 01. Juli 2002 nach Mal3gabe des jeweiligen Lan-
desrechts Fensterprogramme aufzunehmen. Mit der Organisation der Fenster-
programme ist zugleich deren Finanzierung durch die Veranstalter sicherzu-
stellen. Die Landesmedienanstalten stimmen die Organisation der Fensterpro-
gramme in zeitlicher und technischer Hinsicht unter Berlcksichtigung der Inte-

ressen der betroffenen Veranstalter ab.”®

Bereits dem Wortlaut der Bestimmung ist aufgru‘,hd. der Bezugnahme sowohl!
auf den zeitlichen und regional differenzierten U§nfang der Programmaktivita-
ten zum 01.07.2002 als auch auf die durch die Veranstalter sicherzustellende
Finanzierung der Regionalfenster zu entnehmen,ﬁ dass sich die Landesme-
dienanstalten nicht auf die Bestimmung des § 25 Abs. 4 RStV stutzen kénnen,
wenn sie eine zentralisierte Produktion und studiotechnische Abwicklung der
Regionalfensterprogramme auferhalb des Verbreitungslandes verhindern wol-

len.

® Hervorhebungen hinzugeflgt.
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Die Stichtagsregelung 01.07.2002 bezieht sich namlich nur auf den Umfang
der Programmaktivitdten und nicht auf den Umfang der Programmprodukti-
on. Auf keinen Fall bezieht sich die Stichtagsregelung auf den Standort dieser
Produktion. Ebenso wenig beantwortet diese Bestimmung die Frage nach dem
Standort der studiotechnischen Abwicklung. Vielmehr bezieht sich die Stich-
tagsregelung angesichts ihrer Verknlpfung mit dem am 01.07.2002 gegebe-
nen zeitlichen und regional differenzierten Umfang ausschlielich auf die sei-
nerzeit geltende zeitliche Begrenzung sowie auf das vormals festgelegte regio-
nale Verbreitungsgebiet, innerhalb deren bzw. dessen die Sender das regiona-

le Fensterprogramm auch weiterhin zu veranstalten haben.

Diese Interpretation des Wortlauts des § 25 Abs. 4 RStV lasst sich im Ubrigen
bereits aus der Begriffsbestimmung des Regionalfensterprogramms in § 2 Abs.
2 Ziff. 4 RStV herleiten. Danach ist ein ,Regionalfensterprogramm ein zeitlich
und raumlich begrenztes Rundfunkprogramm mit im Wesentlichen regionalen
Inhalten im Rahmen eines Hauptprogramms®. Auch diese Wendung misst das
Regionalfensterprogramm an dem Programminhalt, und nicht an der Pro-

grammproduktion, geschweige denn am Produktionsstandort.

Auch dem Hinweis auf die vom Veranstalter si¢herzustellende Finanzierung
der Regionalfenster ist nicht zu entnehmen, dass die Finanzierungsmittel in
Produktion und studiotechnische Abwicklung im jeweiligen Verbreitungsland
flieRen missen. Vielmehr ist diese Formulierung dahin zu verstehen, dass die-
se Finanzmittel dort eingesetzt werden kdnnen, wo es der Veranstalter fr
zweckmaRig halt, wenn nur die Finanzierung des Regionalprogramms gesi-
chert ist.

Die Interpretation des Wortlauts des § 25 Abs. 4 RStV wird auch durch die sich

auf diese Vorschrift beziehende Begriindung zum Siebten Rundfunkande-

rungsstaatsvertrag gestitzt. Danach namlich sollen ,Programmaktivitaten, also

-14 -



FIAMBURG - BERUIN - PARLS

DR. WEILAND UND PARTNER

14 RECHTSANWALTE - WIRTSCHATTSPRUFIR - STEUERBFRATER

Sendezeiten, Inhalte und Verbreitungsgebiete, wie sie nach dem In-Kraft-
Treten des Sechsten Rundfunkénderungsstaatsvertrages am 01. Juli 2002 be-

standen haben, nicht verringert werden.”

In der Begrindung ist also nicht einmal andeutungsweise davon die Rede,
dass sich die Stichtagsregelung auch auf den seinerzeitigen Standort von Pro-

duktion und studiotechnischer Abwicklung bezieht.

Schlie3lich wird dieser Befund sogar durch die Landesmedienanstalten selbst
bekraftigt. Mit ihrem Beschluss vom 25.05.1993 setzen sie sich - im Hinblick
auf § 25 Abs. 4 RStV — in Widerspruch zu ihrer heutigen Behauptung, eine
zentralisierte Produktion und studiotechnische Abwicklung der Regionalfenster
auBerhalb des Verbreitungslandes sei mit dem Rundfunkstaatsvertrag nicht zu

vereinbaren. Dort heifl3t es u.a.:

... dabei gehen die Landesmedienanstalten davon aus, dass die bundesweiten
TV-Veranstalter in angemessenem Umfang Programmzulieferungen der loka-

len und regionalen Anbieter nutzen (Ziff. 2).

Die Landesmedienanstalten &ullerten hier also lediglich eine Erwartung, ohne

eine Forderung, geschweige denn eine Bedinguné zu stellen.
Danach wagen nicht einmal die Landesmedienanstalten selbst den Versuch, in
die Vorschrift des § 25 Abs. 4 RStV hineinzuinterpretieren, die Regionalfenster

mussten in dem jeweiligen Verbreitungsland produziert werden.

Diese Zurlickhaltung erlegten sich die Landesmedienanstalten auch in ihrem

Beschluss vom 19.11.2002 auf, in dem es u.a. heift:
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~Die Inanspruchnahme der Abzugsmdéglichkeiten nach § 26 Abs. 2 Satz 3 RStV
ist davon abhéngig, dass diese Fensterprogramme weiterhin mindestens im
bisherigen programmlichen, zeitlichen und rdumlichen Umfang stattfinden so-
wie mit mindestens angemessener Finanzausstattung Regionalberichterstat-

tung leisten.*’°

Auf § 25 Abs. 4 RStV kdnnen sich die Landesmedienanstalten also nicht stit-
zen, wenn sie bezweifeln, dass eine zentralisierte Produktion und studiotechni-
sche Abwicklung der Regionalfenster auflerhalb des Verbreitungslandes mit

dem Rundfunkstaatsvertrag vereinbar ist.
2. Die Bestimmung des § 26 Abs. 2 Satz 3 RStV lautet:

.Bei der Berechnung des nach Satz 2 maf3geblichen Zuschaueranteils kom-
men vom tatsdchlichen Zuschaueranteil zwei Prozentpunkte in Abzug, wenn in
dem dem Unternehmen zurechenbaren Vollprogramm mit dem héchsten Zu-
schaueranteil Fensterprogramme geméal3 § 25 Abs. 4 aufgenommen sind; bei
gleichzeitiger Aufnahme von Sendezeit fir Dritte nach MalRgabe des Abs. 5
kommen vom tatsédchlichen Zuschaueranteil weitere drei Prozentpunkte in Ab-

&% (

zug.
Zunachst einmal ist klarzustellen: § 25 Abs. 4 RStV soll zwar zur Meinungsviel-
falt beitragen, weist aber — fur sich genommen - keinerlei medienkonzentrati-
onsrechtlichen Bezug auf. Den medienkonzentrationsrechtlichen Bezug erfahrt
die Vorschrift vielmehr erst dann, wenn der Veranstalter das von ihm geman §
25 Abs. 4 RStV ausgestrahlte Regionalprogramm ins Feld fUhrt, um die Bonus-
regelung des § 26 Abs. 2 Satz 3 RStV zu nutzen.

° Abgedruckt in: Hartstein/Ring/Kreile/Dérr/Stettner, Rundfunkstaatsvertrag, Kommentar, B 5, §
25 RStV Rn. 15.
10 Abgedruckt in: Hartstein etc. (Fn. 9) B 5, § 26 RStV Rn. 15 a.
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Danach ist es abwegig, § 25 Abs. 4 RStV, der die Ausstrahlung von Regional-
fenstern regelt und daher im Mittelpunkt dieser rechtlichen Priifung steht, von
vornherein mit der medienkonzentrationsrechtlichen Bedeutung des § 26 Abs.
2 Satz 3 RStV anzureichern, ohne dass die konkrete Fallgestaltung hierzu An-

lass bietet, d.h.: Ohne dass die Inanspruchnahme der Bonusregelung ansteht.

Dieser Befund wird auch durch die Begriindung des Siebten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrags zu § 36 Abs. 2 Satz 2 RStV gestitzt. Nach dieser Rege-
lung stellen die Landesmedienanstalten mit einer Mehrheit von drei Vierteln
fest, ob die Voraussetzungen des § 25 Abs. 4 Satz 1 RStV vorliegen. Hierzu
betont die Begriindung, die Zustandigkeit der Landesmedienanstalten ergebe
sich aus deren ,Sachndhe zum Stand der Versorgung mit Regionalfensterpro-
grammen”“ sowie aus dem Umstand, dass diese Versorgung mit Regionalfens-

tern ,keine Frage des Medienkonzentrationsrechts ist”.

Uberdies will die Bonusregelung lediglich einen Anreiz bieten, fur die Vielfait
der journalistischen Meinungen einen erweiterten Meinungsmarkt zu schaffen,
nicht aber, medienwirtschaftliches Engagement an einem bestimmten Standort
in einem bestimmten Verbreitungsland zu akquirieren bzw. abzusichern.

Auf § 26 Abs. 2 Satz 3 RStV kdnnen sich die ‘Landesmedienanstalten also
nicht berufen, wenn sie anzweifeln, ob die Regionalfenster bei einer zentrali-
sierten Produktion und studiotechnischen Abwicklyl‘jng aullerhalb des Verbrei-
tungslandes weiterhin dazu beitragen konnen, die Meinungsvielfalt unter me-

dienkonzentrationsrechtlichen Gesichtspunkten zu sichern.
Die Bestimmung des § 31 Abs. 2 RStV lautet:

,Die Dauer des Fensterprogramms muss woéchentlich mindestens 260 Minuten,
davon mindestens 75 Minuten in der Sendezeit von 19.00 Uhr bis 23.30 Uhr
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betragen. Auf die wochentliche Sendezeit werden Regionalfensterprogramme
bis héchstens 150 Minuten pro Woche mit héchstens 80 Minuten pro Woche
auf die Drittsendezeit auerhalb der in Satz 1 genannten Sendezeit angerech-
net; bei einer geringeren wdchentlichen Sendezeit fiir das Regionalfenster
vermindert sich die anrechenbare Sendezeit von 80 Minuten entsprechend. Die
Anrechnung ist nur zuldssig, wenn die Regionalfensterprogramme in redakti-
oneller Unabhdngigkeit veranstaltet werden und insgesamt bundesweit min-
destens fiinfzig vom Hundert der Fernsehhaushalte erreichen. Eine Unter-
schreitung dieser Reichweite ist im Zuge der Digitalisierung der Ubertragungs-

wege unter den Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 zuldssig.”"’

Zu der Veranstaltung von Regionalfenstern in redaktioneller Unabhangigkeit
haben die Landesmedienanstalten bereits friiher eine Stellungnahme abgege-
ben, in der von ihrer heute geauferten Beflirchtung nicht die Rede ist, eine
zentralisierte Produktion und studiotechnische Abwicklung der Regionalfenster
aulBerhalb des Verbreitungslandes bedrohe die redaktionelle Unabhangigkeit.
Denn in der Gemeinsamen Richtlinie der Landesmedienanstalten Uber die
Sendezeit fur unabhangige Dritte nach § 31 RStV (Drittsendezeitrichtlinie
DSZR) vom 16.12.1997 fuhren sie aus:

~Regionalfensterprogramme kbénnen auf die Driftsendezeit nur angerechnet
werden, wenn sie in redaktioneller Unabhéngigkeit veranstaltet werden. Dies
schlief3t nicht aus, dass der Hauptveranstalter selbst Veranstalter des Regio-
nalfensterprogramms ist oder an diesem beteiligt ist. Fiir die redaktionelle Un-
abhéngigkeit ist Voraussetzung, dass die Programmverantwortlichen des Re-
gionalfensterprogramms im Rahmen eines vorgegebenen Budgets ihre redak-
tionellen Entscheidungen ohne Mitwirkungs- oder Zustimmungsbefugnisse des
Hauptveranstalters treffen, eigenverantwortlich das redaktionelle Personal ein-

stellen und selbst nur aus wichtigem Grund gekindigt werden kénnen. Fir re-

" Hervorhebung hinzugefigt.
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daktionelle Unabhéngigkeit spricht zusétzlich, wenn ein vom Hauptveranstalter
unabhéngiger Programmbeirat entsprechend § 32 RStV fiir das Regionalfens-
terprogramm besteht oder wenn die redaktionelle Unabhéngigkeit durch ein
Redaktionsstatut abgesichert ist. Die rundfunkrechtliche Verantwortung des
Veranstalters des Regionalfensterprogramms fir dieses Programm entspre-
chend der jeweiligen Zulassung bleibt unberiihrt (Ziff. 3.5.2 der DSZR).“'?

In dieser Richtlinie kommt danach nicht einmal ansatzweise zur Sprache, dass
Produktion und studiotechnische Abwicklung der Programmfenster im jeweili-
gen Verbreitungsland erforderlich sind, um die redaktionelle Unabhangigkeit

der Programmverantwortlichen zu wahren.

Auf § 31 Abs. 2 RStV kénnen sich die Landesmedienanstalten also nicht stit-
zen, wenn sie beflrchten, dass eine zentralisierte Produktion und studiotechni-
sche Abwicklung der Regionalfenster aufierhalb des Verbreitungslandes die

redaktionelle Unabhangigkeit der Programmverantwortlichen gefahrdet.

IV. Europarechtliche Bewertung.
Wollten sich die zustandigen Landesmedienanstélten in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein auf die geschilderten — entweder bereits beschlossenen oder
jungst beantragten — Bestimmungen im Niedersachsischen Mediengesetz bzw. im
Schleswig-Holsteinischen Rundfunkgesetz stltzen, um zu versuchen, ihre Forde-
rung nach Produktion und studiotechnischer Abwicklung der Regionalfensterpro-
gramme in Niedersachsen bzw. Schleswig-Holstein durchzusetzen, wirden sie
sich in Widerspruch zu EU-Recht setzen. Denn sowohl § 8 Abs. 2 Ziff. 5 Satz 2
NMedienG und § 17 Abs. 2 Ziff. 5 Satz 2 Rundfunkgesetz fur das Land Schleswig-

12 Abgedruckt in: Hartstein etc. (Fn. 9), B 5, § 33 RStV Rn. 3.
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Holstein' als auch § 15 Abs. 3 Satz 4 NMedienG und § 21 Abs. 4 Rundfunkgesetz
fur das Land Schleswig-Holstein™ (sollte der Antrag der Fraktion der CDU Gesetz
werden) — fortan: die hier angegriffenen Vorschriften - verstoRen sowohl gegen
den Grundsatz der Niederlassungsfreiheit (Art. 43 ff. EG-Vertrag, fortan: EGV) als
auch gegen den Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 ff. EGV).

Die ProSiebenSat.1 Media AG und die RTL Television GmbH kdnnen sich auch
unmittelbar auf diese Prinzipien berufen, falls die Landesmedienanstalten in Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein aufgrund der hier angegriffenen Vorschriften
entsprechende Bescheide gegen die beiden Fernsehveranstalter erlassen und
damit gegen die Grundsatze der Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungs-
freiheit verstoRen sollten. Beide Bestimmungen sind namlich unmittelbar anwend-
bares Recht, das der Anwendung nationalen Rechts vorgeht (,Anwendungsvor-
rang“), ohne dass es hierfur noch irgendwelcher Rechtsakte auf gemeinschaftli-

cher Ebene bedurfte. "

Im Einzelnen: Die ProSiebenSat.1 Media AG und die RTL Television GmbH kon-
nen sowohl das Prinzip der Niederlassungsfreiheit als auch das der Dienstleis-
tungsfreiheit in Anspruch nehmen (siehe Ziff. 1). Die Unternehmen kénnen auch
bereits zum jetzigen Zeitpunkt zu besorgende Verstbl}e gegen die Niederlassungs-
und Dienstleistungsfreiheit rigen und sich insoweit \}orbeugenden Rechtschutzes
versichern (siehe Ziff. 2). Sie kdnnen weiterhin ihr Vorbringen auf eine Reihe vom
EuGH entschiedener Prazedenzfalle stitzen (siehe Ziff. 3). Ihre Berufung auf die
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit wird ferner durch den Befund gestitzt,
dass die genannten Bestimmungen im Niedersachsischen und Schleswig-
Holsteinischen Landesmedienrecht wirtschaftliche Ziele verfolgen (siehe Ziff. 4).

SchlieRlich konnen die Unternehmen auf den Umstand verweisen, dass sich je-

¥ 5.0. 1. Ziff. 1 Buchst. b.
% s.0. |. Ziff. 1 Buchst. c.
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denfalls der Schleswig-Holsteinische Landtag der europarechtlichen Problematik

durchaus bewusst war (siehe Ziff. 5).

1. Die ProSiebenSat.1 Media AG und die RTL Television GmbH kénnen sowohl
das Prinzip der Niederlassungsfreiheit als auch das der Dienstleistungsfreiheit

in Anspruch nehmen.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH namlich berechtigt die Niederlas-
sungsfreiheit juristische und naturliche Personen, die in einem Mitgliedstaat der
Gemeinschaft ansassig sind, ,in stabiler und kontinuierlicher Weise am Wirt-
schaftsleben eines anderen Mitgliedstaats als ihres Herkunftsstaats teilzuneh-
men®, d.h. jedwede selbststandige Tatigkeit aufzunehmen und auszuiben wie
etwa Unternehmen zu grinden und zu leiten etc. Die Dienstleistungsfreiheit
wiederum erlaubt Personen, die in einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft an-
sassig sind, sich aus ihrem Herkunftsland in einen anderen Mitgliedstaat zu be-
geben, um dort nur ,voriibergehend“ solche Dienstleistungen zu erbringen, die
sie vorher in ihrem Herkunftsland geleistet haben. In diesem Zusammenhang
hat der EuGH allerdings zweierlei festgestellt: Einmal kann die Dienstleistung
eines groflReren Projekts wegen auch Uber einen langeren — wenn auch be-
grenzten - Zeitraum bis hin zu mehreren Jahren egbracht werden. Zum anderen
schliefdt der voriibergehende Charakter der Diensfleistung nicht die Moglichkeit
aus, sich im Aufnahmemitgliedstaat mit einer Infrastruktur (einschliellich eines
Buros, einer Praxis oder einer Kanzlei) auszustattéh, soweit diese Infrastruktur

der zu erbringenden Dienstleistung wegen erforderlich ist.'

'S Tiedje/Troberg, in: Von der Groeben/Schwarze (Hrsg.), Vertrag Gber die Europdische Union
und Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, Bd. 1, 6. Aufl., 2003, Art. 43, Rn.
120; Art. 49, Rn. 29, 123.

' EUGH, Urt. v. 30.11.1995, Rechtssache C-55/94, Gebhard, Rn. 23 ff.; Urt. v. 15.01.2002,
Rechtssache C-439/99, Kommission/Italien, Rn. 21; Urt. v. 13.02.2003, Rechtssache C-131/01,
Kommission/ltalien, Rn. 22 f.; Urt. v. 11.12.2003, Rechtssache C-215/01, Schnitzer, Rn. 27 ff.,
jeweils m.w.N.; Tiedje/Troberg, a.a.0. (Fn. 15), Art. 43, Rn. 4 Anm. 4.
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Die beiden letztgenannten Dikta des Gerichtshofs, wonach Dienstleistende un-
geachtet ihrer nur voribergehenden Tatigkeit in dem Aufnahmeland dort tber
einen langeren Zeitraum tatig sein und eine Infrastruktur einrichten durfen, er-
lauben der ProSiebenSat.1 Media AG sowie der RTL Television GmbH, sich
gegebenenfalls sowohl auf den Grundsatz der Niederlassungsfreiheit als auch
auf den der Dienstleistungsfreiheit zu stitzen. Denn aus der Sicht beider Unter-
nehmen lassen sich Konstellationen denken, die die Landesmedienanstalten in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein dazu veranlassen konnten, auf der
Grundlage der angegriffenen Vorschriften im Niedersachsischen und Schles-
wig-Holsteinischen Landesmedienrecht gegen die ProSiebenSat.1 Media AG
sowie die RTL Television GmbH entsprechende Bescheide zu erlassen. Zwei
durchaus naheliegende Fallkonstellationen sind namlich zu bedenken: Einmal,
dass sich die beiden in Deutschland niedergelassenen Unternehmen der Anbie-
ter aus einem anderen Mitgliedstaat bedienen méchten, um die Regionalfens-
terprogramme mit Hilfe eines solchen Dienstleisters herstellen zu lassen, der
nicht in den hier in Frage stehenden Verbreitungslandern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein ansassig ist. Zum anderen, dass sich solche Anbieter aus
einem anderen Mitgliedstaat grenziberschreitend entweder in Deutschland nie-
derlassen oder dort zumindest Uber einen langeren Zeitraum samt Ausstattung

§

mit eigener Infrastruktur tatig sein méchten.

. Die ProSiebenSat.1 Media AG und die RTL Television GmbH kdnnen auch be-
reits zum jetzigen Zeitpunkt zu besorgende VerstoRe gegen die Niederlas-
sungs- und Dienstleistungsfreiheit rigen und sich insoweit vorbeugenden

Rechtschutzes versichern.
Das Ersuchen um vorbeugenden Rechtschutz wird namlich zunachst in beson-

ders nachdricklicher Weise durch die Tatsache begrindet, dass sich die Pro-

SiebenSat.1 Media AG aufgrund der geschilderten Widerstande in Niedersach-
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sen und Schleswig-Holstein'” daran gehindert sah, die Herstellung der von ihr
verbreiteten Regionalfenster an den bisherigen Standorten in den beiden Bun-
deslandern zu beenden, als Folge hiervon Synergiepotentiale zu nutzen und ein
Einsparvolumen von jahrlich ca. € 1 Mio. zu realisieren. Diese firr das Unter-
nehmen o6konomisch unertragliche Lage war fur die Vergangenheit schon be-

denklich genug, fur die Zukunft darf sie keinesfalls perpetuiert werden.

Der Forderung nach vorbeugendem Rechtschutz stehen auch zwei mogliche
Einwande nicht entgegen: Zum einen, dass die angegriffene Bestimmung des §
21 Abs. 4 Rundfunkgesetz fur das Land Schieswig-Holstein noch nicht Gesetz
ist; dabei ist daran zu erinnern, dass drei — eine betrifft auch das Rundfunkge-
setz fur das Land Schleswig-Holstein - der vier hier angegriffenen Vorschriften
bereits Gesetzeskraft haben. Zum anderen, dass die zustandigen Landesme-
dienanstalten in Niedersachsen und Schleswig-Holstein bislang noch nicht im
Wege von entsprechenden Bescheiden von den hier angegriffenen Vorschriften
Gebrauch gemacht haben. Denn diese Umstande dirfen der ProSiebenSat.1
Media AG sowie der RTL Television GmbH nicht entgegengehalten werden.
Beide Unternehmen missen namlich beanspruchen dirfen, jederzeit die Her-
stellung der von ihnen ausgestrahlten regionalen Fensterprogramme produkti-
onstechnisch, abwicklungstechnisch und finanziellfneu konzipieren zu kdnnen,
ohne eine rechtliche Auseinandersetzung mit den;zusténdigen Landesmedien-
anstalten besorgen zu missen, weil diese sich auf die hier angegriffenen Vor-
schriften im Niedersachsischen und Schleswig-HoiSteinischen Landesmedien-
recht stutzen kénnten. Diese von beiden Unternehmen beanspruchte — rechtlich
unbehinderte — Handlungsfreiheit schlief3t ein, dass sie sich der Anbieter aus
anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft als Deutschland missen bedienen
durfen, ohne dass die entsprechenden Angebote aufgrund der hier angegriffe-
nen Vorschriften unterbunden, behindert oder weniger attraktiv gemacht wer-

den. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich die moglichen Anbieter bzw. die

' g.0. 1. Ziff. 1 Buchst. b.
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beiden Rundfunkunternehmen gegen die Beschrankung des freien Dienstleis-
tungsverkehrs wenden. Denn die — die moglichen Anbieter und die beiden Un-
ternehmen betreffenden — Fallkonstellationen® kénnen zu einer doppelten Be-
schrankung des freien Dienstleistungsverkehrs fiihren. Die Dienstleistungsfrei-
heit bezieht sich namlich sowohl auf den Erbringer als auch auf den Empfin-
ger der Dienstleistung. Beide dlrfen durch diskriminierende nationale Bestim-
mungen nicht davon abgehalten werden, Leistungen anzubieten bzw. anzu-

nehmen.'®

Die beiden Wirtschaftsunternehmen fordern also Rechtssicherheit fur Gegen-

wart und Zukunft ein.

Die hier vertretene Auffassung, wonach sich die beiden Rundfunkunternehmen
fur ihr Vorbringen bereits zum jetzigen Zeitpunkt auf ein entsprechendes Recht-
schutzbedirfnis stitzen kénnen, wonach also in der vorliegenden Sache — um
einen Begriff aus dem US-amerikanischen Rechtskreis zu entlehnen - ,Ripe-
ness“ zu bejahen ist, wird durch den EuGH bestétigt: Nach dessen standiger
Rechtsprechung né&mlich verlangt der Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit
nicht nur die Beseitigung jeder Diskriminierung des in einem anderen Mit-
gliedstaat ansassigen Dienstleistenden aufgrundfséiner Staatsangehdrigkeit,
sondern auch die Aufhebung aller Beschréinkur‘gen — selbst wenn diese un-
terschiedslos fir inlandische Dienstleistende oder fur solche aus anderen Mit-
gliedstaaten gelten -, sofern sie nur geeignet sind, die Tatigkeit von Dienstleis-
tenden, die in einem anderen Mitgliedstaat ans&ssig sind und dort rechtmalig
entsprechende Dienstleistungen erbringen, zu unterbinden, zu behindern oder
weniger attraktiv zu machen.”® Fur die Geltendmachung eines VerstoRes gegen

die Grundprinzipien des EG-Vertrags reicht es also aus, dass er im Hinblick auf

"®s.0. V. ZIff. 1.
19 Tiedje/Troberg, a.a.O. (Fn. 15), Art. 49, Rn. 1 f,, 10.
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die jeweils angegriffene Gesetzeslage dargetan werden kann, ohne dass sich

diese Gesetzeslage bereits in einem Einzelfall konkretisiert haben muss.

Mithin kénnen die ProSiebenSat.1 Media AG sowie die RTL Television GmbH
die Aufhebung der hier angegriffenen Beschrankungen des freien Dienstleis-
tungsverkehrs im Niedersachsischen und Schleswig-Holsteinischen Landesme-
dienrecht verlangen, ohne dass sich diese Beschrankungen bereits in — gegen
die beiden Rundfunkunternehmen gerichteten — entsprechenden Bescheiden
der zustandigen Landesmedienanstalten in Niedersachsen und Schleswig-

Holstein niedergeschlagen haben mussen.

3. Die ProSiebenSat.1 Media AG und die RTL Television GmbH k&nnen weiterhin

ihr Vorbringen auf eine Reihe vom EuGH entschiedener Prazedenzfalle stutzen.

Der EuGH hat namlich in den verschiedensten inhaltlichen Zusammenhangen
Beschrankungen der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit wegen unter-
schiedlicher Diskriminierungen verhindert, die unmittelbar an der Staatsangeho-

rigkeit anknipfen.

So hat der Gerichtshof Verstdolie gegen die Niedérléssungsfreiheit festgestellt
beispielsweise zu Gunsten: Eines deutschen Kuﬁstmalers, der an einer Aus-
schreibung teilnehmen wollte, die der Gemeinde Biarritz gehérende Gebaude
zur Vermietung ausgeschrieben hat und bei der au'fgrund der Ausschreibungs-
unterlagen nur Bewerbungen franzdsischer Staatsangehoriger hatten beruck-
sichtigt werden sollen?'; eines deutschen Rechtsanwalts, der sich in Deutsch-
land niedergelassen hatte, sich gleichzeitig in Frankreich niederlassen, aber

gleichwohl seine Anwaltskanzlei in Deutschland beibehalten wollte, was ihm in-

2 EuGH, Urt. v. 03.10.2000, Rechtssache C-58/98, Corsten, Rn. 33; Urt. v. 13.02.2003,
Rechtssache C-131/01, Kommission/ltalien, Rn. 26; Urt. v. 06.03.2003, Rechtssache C-478/01,
Kommission/GroRherzogtum Luxemburg, Rn. 18, jeweils m.w.N. Hervorhebung hinzugeflgt.

2 EuGH, Urt. v. 18.06.1985, Rechtssache C-197/84, Steinhauser.
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des nach franzésischem Recht versagt worden war, weil er seine Anwaltskanz-
lei in Deutschland nicht hatte aufgeben wollen?; von Messeveranstaltern aus
verschiedenen Mitgliedstaaten, die in Italien aufgrund bestimmter nationaler,

regionaler und provinzialer Vorschriften diskriminiert wurden®.

Die letztgenannte Entscheidung nahm zu Gunsten von Messeveranstaltern aus
verschiedenen Mitgliedstaaten Verstole sowohl gegen die Niederlassungsfrei-
heit als auch gegen die Dienstleistungsfreiheit an. Diese Entscheidung bestatigt
also, dass derselbe Fall bei gegebenen unterschiedlichen Fallkonstellationen
sowoh| unter den Grundsatz der Niederlassungsfreiheit als auch unter den
Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit zu subsumieren ist. Genau dies machen
die ProSiebenSat.1 Media AG und die RTL Television GmbH geltend.?*

Des Weiteren nahm der EuGH Versto3e gegen die Dienstleistungsfreiheit an
beispielsweise zu Gunsten: Eines Ehepaars schwedischer Staatsangehoérigkeit,
das bestimmte Zinsvergltungen im subventionierten Wohnungsbaubereich be-
anspruchen wollte, was aber bedingt hatte, entsprechend luxemburgischem
Recht ein Darlehen bei einem in Luxemburg zugelassenen Kreditinstitut aufzu-
nehmen, und nicht bei einer Bank aus einem anderen Mitgliedstaat®™; eines
Bauunternehmens mit Sitz in den Niederlanden, d,és.an einem Bauvorhaben in
Deutschland tatig werden sollte, von dem aber aie Eintragung in die Hand-
werksrolle nach deutschem Recht verlangt worden war®®; von in verschiedenen
Mitgliedstaaten niedergelassenen Patentanwalten, 'die sich nach italienischem
Recht fur ihr Auftreten in Italien in das italienische Verzeichnis der Patentanwal-
te hatten eintragen lassen sollen, was aber wiederum nur dann mdéglich gewe-

sen ware, wenn sie Wohnsitz oder berufliche Niederlassung in Italien gehabt

22 EuGH, Urt. v. 12.07.1984, Rechtssache 107/83, Klopp.

2 EUGH, Urt. v. 15.01.2002, Rechtssache C-439/99, Kommission/ltalien.

2 s 0. IV. Ziff. 1.

= EuGH, Urt. v. 14.11.1995, Rechtssache C-484/93, Svensson-Gustavsson.
% EuGH, Urt. v. 03.10.2000, Rechtssache C-58/98, Corsten.
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hatten, auch wenn sie ihre Leistungen vor dem italienischen Patentamt nur ver-

einzelt und gelegentlich erbringen wollten?’.

Ungeachtet des Umstandes, dass der EuGH in den geschilderten Fallen Gber
Sachverhalte entschieden hat, die der hier vorgetragenen Sachlage nicht glei-
chen, Iasst sich festhalten: Im Kern ist all diesen Entscheidungen des Gerichts-
hofs eigen, dass er Beschrankungen der freien Niederlassung und des freien
Dienstleistungsverkehrs entgegengetreten ist, um die Protektion zu beenden,
die im Inland niedergelassene Unternehmen im gleichen Malde schiitzt, wie sie
in anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft niedergelassene gleichartige Un-
ternehmen benachteiligt, kurz: Um den freien Wettbewerb zwischen den Mit-

gliedstaaten der Gemeinschaft zu gewahrleisten.

Auf diese Prazedenzfdlle kdnnen sich die ProSiebenSat.1 Media AG und die
RTL Television GmbH mithin berufen, wenn sie sich gegen Bestimmungen im
Niedersachsischen und Schieswig-Holsteinischen Landesmedienrecht wenden,
die den Wettbewerb auslandischer Anbieter mit inlandischen — niederséchsi-
schen und schleswig-holsteinischen — Dienstleistern beschréanken, ja verhindern
sollen.

Auf jeden Fall aber kdnnen die beiden Rundfunléunternehmen das Urteil des
EuGH ~ Mediawet || — vom 25.07.1991 als Prazedenzfall heranziehen. Der
Sachverhalt, Uber den der EuGH dort zu entscheidén hatte, ist namlich mit der
hier vorgetragenen Sachlage nahezu deckungsgleich: Danach erklarte der Ge-
richtshof bestimmte Vorschriften des niederlandischen Gesetzes vom
21.04.1987 zur Regelung der Verbreitung von Hérfunk- und Fernsehprogram-
men, der Horfunk- und Fernsehgebuhren und der Beihilfen fir Presseorgane —
kurz: Mediawet — wegen Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs als

EU-rechtswidrig. Nach diesem Gesetz waren die in den Niederlanden ansassi-

27 EUGH, Urt. v. 13.02.2003, Rechtssache C-131/01, Kommission/Italien.
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gen landesweit tatigen Sendeanstalten verpflichtet, ihre Programme ganz oder
zum Teil von einem niederlandischen Unternehmen herstellen zu lassen, dem

Nederlandse Omropproduktie Bedrijf (fortan: Bedrijf).

Diese Verpflichtung ergab sich aus Art. 61 der Mediawet, der Folgendes be-

stimmt:

,Um die Erhaltung der Produktionsmittel sicherzustellen, sind die Anstalten,
die Sendezeit fur landesweite Sendungen erhalten haben, verpflichtet, jedes
Jahr die gesamten ihnen gemé&R den Artikeln 101 und 102 flir den Hérfunkbe-
trieb zur Verfiigung gestellten Betrdge und einen durch Verordnung festgesetz-
ten Prozentsatz der ihnen fir den Fernsehbetrieb zur Verfliigung gestellten Be-

trdge beim Bedrijf auszugeben.“®

Ebenso wie in diesem Fall Niederlandisches Medienrecht ein einheimisches
Unternehmen gegen den Wettbewerb mit Konkurrenten aus anderen Mitglied-
staaten abschotten sollte, zielen die hier angegriffenen Bestimmungen im Nie-
dersachsischen und Schleswig-Holsteinischen Medienrecht darauf ab, einhei-
mische Unternehmen vor Wettbewerb mit Anbietern aus anderen Mitgliedstaa-

{

ten zu schitzen.

4. Die Rundfunkgesetzgeber in Niedersachsen und Schleswig-Holstein kénnen
sich auch nicht darauf berufen, die hier angegriffené'n von ihnen beschlossenen
bzw. beratenen Vorschriften seien gerechtfertigt, weil sie auf zwingenden Grin-
den des Allgemeininteresses beruhten®. Denn der EuGH hat wiederholt klarge-

stellt, dass ein solches Allgemeininteresse zu verneinen ist, wenn es mit wirt-

% EuGH, Urt. v. 25.07.1991, Rechtssache C-353/89, Mediawet II, Rn. 2 ff., Hervorhebung hin-
zugefiigt; Urt. v. 25.07.1991, Rechtssache C-288/89, Mediawet /., Rn. 2.

2 EUGH, Urt. v. 17.10.2002, Rechtssache C-79/01, Payroll Data Services, Rn. 13; Urt. v.
13.02.2003, Rechtssache C-131/01, Kommission/ltalien, Rn. 28.
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schaftlichen Zielen begriindet wird®. Wie der Gerichtshof im Fall Mediawet I/
festgestellt hat, kbnnen zwingende Grinde des Allgemeininteresses nicht ange-
fuhrt werden, wenn es darum geht, ,die Erhaltung der Produktionsmittel“ — hier
in Niedersachsen und Schleswig-Holstein — ,sicherzustellen“. Die Debatte etwa
im Schleswig-Holsteinischen Landtag jedoch, in der § 21 Abs. 4 Rundfunkge-
setz fur das Land Schleswig-Holstein beraten wurde, zeigt deutlich, dass eben
diese Interessen wirtschaftlicher Art zu der hier angegriffenen Bestimmung mo-
tiviert haben. Mehrere Abgeordnete wiesen namlich auf die Sicherung schles-
wig-holsteinischer Produktionskapazitat und Arbeitsplatze hin (Schleswig-
Holsteinischer Landtag — 15. WP, 104. Sitzung am 21.01.2004, S. 70 ff.).

5. Der genannten Landtagsdebatte ist Uberdies zu entnehmen, dass sich die Ab-
geordneten der europarechtlichen Problematik der von ihnen beratenen Be-
stimmung durchaus bewusst waren. Auf diese Frage haben namlich mehrere

Abgeordnete aufmerksam gemacht.

Daher ist irritierend, dass sich die Rundfunkgesetzgeber in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein nicht mit einer prazisen Analyse der einschlagigen Recht-
sprechung des EuGH befasst haben, bevor sie die hier in Frage stehenden ge-
setzlichen Regelungen beschlossen bzw. eingebracht haben.

Besonders befremdlich aber ist, dass sich die Rundfunkgesetzgeber in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein nicht die Tatsache vergegenwartigt haben,
dass sich die Generaldirektion Binnenmarkt der EU-Kommission seit Januar
1998 mit einer — den hier angegriffenen Regelungen nahezu wortgleichen —
Vorschrift im Landesrundfunkgesetz Rheinland-Pfalz befasst und zuletzt in ei-
ner Stellungnahme vom 30.10.2002*" als mit dem Grundsatz der Niederlas-

sungsfreiheit nicht vereinbar erklart hat.

3 EUGH, Urt. v. 17.10.2002, a.a.0. (Fn. 29), Rn. 14; Urt. v. 25.07.1991, Mediawet II, a.a.0. (Fn.
28), Rn. 15, 17.
*' nicht versffentlicht.

-29.-



HAMBURG - BIRLIN PARIY

DR. WEILAND UND PARTNER

29 RECHTSANWALTE - WIRTSCHAFTSPRUFER - STEUFRBERATER

Bei dieser Vorschrift handelt es sich um § 12 Abs. 3 Ziff. 3 Satz 2 Landesrund-
funkgesetz Rheinland-Pfalz (LRG) vom 28.07.1992 (GVBLI. S. 247), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 06.03.2003 (GVBI. S. 24). Die Vorschrift fuhrt in Zu-
sammenhang mit der Vorrangentscheidung Uber eine Lizenzerteilung zu den

Auswahlkriterien aus:

LIn die Abwé&gung nach Satz 1 ist einzubeziehen, ob der Antragssteller die stu-
diotechnische Abwicklung seines Programms in Rheinland-Pfalz durch-
fuhrt oder sich in gré8erem Umfang verpflichtet, dort zumindest Programmteile
herzustellen oder herstellen zu lassen oder dort die Entwicklung des privaten

Rundfunks auf andere Weise zu férdern.>**

Bezeichnend ist, dass diese Bestimmung in Reaktion auf die Rige der EU-
Kommission aus Anlass der Novellierung des Landesrundfunkgesetzes Rhein-
land-Pfalz gestrichen werden soll. In dem vorgelegten Referentenentwurf (Be-
arbeitungsstand: 10.02.2004) fir ein Landesmediengesetz Rheinland-Pfalz fin-

det sich namlich eine solche Vorschrift nicht mehr.

V. Ergebnisse.

1. Die Forderung der Landesmedienanstalten, die Fernsehveranstalter RTL und
Sat.1 missten die von ihnen in dem jeweiligen Verbreitungsiand ausgestrahlten
Regionalfenster auch in eben diesem Verbreitungsland produzieren und studio-
technisch abwickeln, findet im Rundfunkstaatsvertrag keine Stitze. Umgekehrt
steht der Rundfunkstaatsvertrag nicht im Weg, falls RTL und Sat.1 Produktion

und studiotechnische Abwicklung der von ihnen ausgestrahlten regionalen

2 Hervorhebung hinzugeftgt.
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Fensterprogramme aufderhalb des jeweiligen Verbreitungslandes zentralisieren

wollten.

2. Die von den gesetzgebenden Korperschaften bereits beschiossenen bzw.
jungst aus ihrer Mitte beantragten Bestimmungen in den Landesmediengeset-
zen von Niedersachsen und Schleswig-Holstein und gegebenenfalls hierauf ge-
stitzte Bescheide der zustandigen Landesmedienanstalten, wonach die Fern-
sehveranstalter RTL und Sat.1 die von ihnen in dem jeweiligen Verbreitungs-
land ausgestrahlten Regionalfenster auch in eben diesem Verbreitungsland zu
produzieren und studiotechnisch abzuwickeln haben, stehen in Widerspruch zu
EU-Recht. Sie verstofien gegen die Grundséatze der Niederlassungsfreiheit (Art.
43 ff. EGV) und der Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 ff. EGV) im EG-Vertrag. Auf
diese Prinzipien kdnnen sich die beiden Fernsehveranstalter unmittelbar beru-
fen, falls die zustandigen Landesmedienanstalten auf der Grundlage der hier
angegriffenen Vorschriften entsprechende Bescheide erlassen sollten. Beide
Grundséatze sind unmittelbar anwendbares Recht, das der Anwendung nationa-

len Rechts vorgeht.

oy

Hamburg, den 16.03.2004 Dr. Skefan Pelny, L
Rechtsanwalt



