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Frau
Ausschussvorsitzende
Frauke Tengler
Treenering 26a
24852 Eggebek

- Sehr geehrte Frau Tengler

-~
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Osterhever den 29.05.04

Schleswig-Holsteinis'cher Landtag§

Umdruck 15/446 0

Anbe1 sende ich Thnen eine gemeinsame Stellungnahme von 17 Landwirten, zum
Gebietsvorschlag ,,1618-401 Eldersted « als besonderes Schutzgebiet geméB Artikel 4 der

EU-Vogelschutzrichtlinie.

Bitte informieren Sie Thren Ausschuss iiber unser Anliegen.
Wir hoffen auf Ihre Unterstutzung um eine Ausweisung Eiderstedts als Vogelschutzgeblet zZu

verhindern.

Mit freundlichen Gr_iiBen‘

Q/es



Holger Wille } | Poppenbiill den 21.04.04
Marschkoog 1 ' :
25836 Poppenbiill

An das Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Landwirtschaft des Landes SH
Mercatorstralie 3

24106 Kiel

" Gemeinsame _Stellungnahme zum Gebietsvorschlag »1618-401
Fiderstedt* als besonderes Schutzgebiet gemif Artikel 4 der EU-
Vogelschutzrichtlinie von: |

Hans Bernhard Ingwersen, Pilkenkriiz’9 25836 Osterhever
Paul Jensen, Lowenhof Meiereiweg 1 25836 Osterhever
Hans-Ove Ketels, Dorpstraat 15, 25836 Osterhever

Peter Th. Hansen, Ebensburg 2, 25836 -Osterhever '
Michael Frey, Volkertsweg 1, 25836 Osterhever

Uwe Frey, Volkertsweg 2, 25836 Osterhever

Udo Bahnsen, Blauereihe 1, 25836 Poppenbiill

Meinhard Hansen, Marschkoog 5, 25836 Poppenbiill
Andreas Boyens, Marschkoog 3, 25836 Poppenbiill
Holger Wille, Marschkoog 1, 25836 Poppenbiill

Julius Cornils, Osterhofweg 4a, 25836 Poppenbiill

Eduard Hems-Petersen, Klerenbiiller Weg, 25836 Poppenbiill
Thomas Schoof, Friddenbiiller Weg 9, 25882 Tetenbiill -
Adolf Theede, Marschkoogweg, 25882 Tetenbiill

Thomas Lorenzen, Marschkoogweg 10, 25882 Tetenbiill
Hans Jiirgen Torper, Seegaarder Weg, 25882 Tetenbiill
Peter Gustav Hansen, Marschkoogweg 4, 25882 Tetenbiill



Sehr geehrter Minister Miiller,

zu der von Thnen geplanten Meldung Eiderstedts als Besonderes Schutzgebiet geméB Artikel
4 der EU-Vogelschutzrichtlinie mochten wir nachfolgend Stellung beziehen. '
Wir, das sind 17 iberwiegend junge Landwirte mit ihren Familien, die hier auf ihren Héfen
leben und arbeiten. Wir beziehen uns auf das, in der Karte (Anlage) kenntlich gemachte
Gebiet. Es umfasst Osterhever, Schockenbiillerkoog, Reinsbiillkoog, kMimhusenkoog, einen
Teil des Sankt Johanniskoogs, Iversbiillerkoog und einen Teil des Marschkoogs. '
Gebietsgrenzen: :

im Siiden die Strae K16, von Hundorf bis zur L 242,

im Westen die Strafe 134, von Osterhever bis Hundorf,

im Norden die Deichlinie zum Norderheverkoog, von Osterhever bis Pilkenkreuz dann den
Weg bis Sieversfleth, ' ‘
im Osten die StraBe 1.242 von Sieversfleth bis zur Kreuzung an die K16.

Das von uns beschriebene Gebiet umfasst ca. 1700 ha Jandwirtschaftliche Nutzfliche und-
wird intensiv von der Landwirtschaft genutzt. :
Die 17 stellungsnehmenden Landwirte bewirtschaften 1300ha LF innerhalb des beschriebenen
Gebietes. Davon werden zur Zeit ~ 150 ha geackert. '
Das Griinland teilt sich aufin ~ ~500 ha Méhweide
' ~650 ha Weide ,
davon 70 ha Vertragsnaturschutz:

Der groBte Teil des Griinlandes ist ackerfiihig, Bodenpunkte 60-75. :

Die Ausrichtung der Betriebe ist im Wesentlichen Futterbau-Milchviehhaltung  mit
Rindermast und zum Teil Mutterschafhaltung. 16  sind Vollerwerbsbetriebe  ein
Nebenerwerbsbetrieb > : A
70 Menschen incl. Kinder und Altenteiler leben direkt von den Erlosen die die obengenannten
17 Hofe erwirtschaften. Hinzu kommen noch Handel, Handwerk und Gewerbe die vom
Umsatz unserer Betriebe profitieren. ‘ |

Unsere Stellungnahme ist aufgeteilt in: ,

1. Naturschutzfachliche Stellungnahme zu der Auswahl des Gebietes.

2. Weitere naturschutzfachliche Argumente gegen eine Meldung.

3. Wirtschaftliche und soziale Einwdnde die gegen eine Meldung unseres Gebietes sprechen.
Hierbei berufen wir uns auf Artikel 2 und 3 der EU Vogelschutzrichtlinie!

Jeder der Verfasser behilt sich vor, zusitzlich eine eigene Stellungnahme zur geplanten
Meldung eines besonderen Schutzgebieteé einzureichen. ' \
Des Weiteren behalten wir uns rechtliche Schritte vor. So machen wir auf mogliche -
Schadenersatzanspriiche nach § 839 BGB aufmerksam, weisen auf eine mdgliche
Entschidigung nach § 42 und § 43 des Landesnaturschutzgesetzes hin und werden auch vor
einer gerichtlichen Uberpriifung nicht zuriickschrecken.



o

1. Naturschutzfachliche Stellungnahme zu der Meldung des vorab genannten Gebietes als
besonderes Schutzgebiet gemify Artikel 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Auswahl des Gebietes: v :

Die Auswahl Eiderstedts, speziell unseres Gebietes zweifeln wir an, weil Daten aus anderen
Gebieten nicht zum Vergleich genannt werden. Es ist nicht nachgewiesen worden, dass
vergleichbare Gebiete die Bedingungen nicht ebenso erfilllen wiirden. Damit ist nicht
begriindet warum sich fiir Eiderstedt und speziell unser Gebiet entschieden wurde.
Goldregenpfeifer und Nonnengans kommen entlang der ganzen Westkiiste vor. '

Zur Begriindung unserer Kritik an der Art der Bestandsaufnahme, der  Methode der
riumlichen Abgrenzung und des zeitlichen Ablaufes des Meldeverfahrens verweisen wir auf
das Gutachten des Kolner Biiros flir Faunistik.

Zum Vorkommen der wertgebenden Arten in unserem Gebiet: .
a. Der Goldregenpfeifer ist in dem von uns beschriebenen Gebiet nur gelegentlich in
kleinen Trupps von 20 — 30 Vogeln anzutreffen - als Rastvogel. Quelle: Rastvogel auf
Eiderstedt 2002/3 vom NABU und eigene Beobachtungen. . :

b. Die Nonnengans ist hier im Herbst/ Winter als Rastvogel anzutreffen. Allerdings erst
seit dem die Vorlindereien im Nationalpark nur noch eingeschréinkt beweidet werden.
Die Ginse #dsen auf intensiv genutzten Griinland und Ackerflichen, da sie (hoch)
eiweiBreiches und zellulosearmes Futter bendtigen. Auf Flachen mit hohem altem
Bewuchs sind keine Génse anzutreffen, das Gleiche gilt fir durchziehende Pfeifenten
und Kiebitze. Die Anzahl der in unserem Gebiet rastenden Nonnengénse (siche
Rastvogel auf Eiderstedt 2003/ NABU) ist jedoch so gering, dass eine
Schutzgebietsausweisung nicht gerechtfertigt ware.

c. Die Trauerseeschwalbe kommt in einer bereits geschiitzten Kolonie im beschriebenen
Gebiet vor. (ca. 20 ha Trauerseeschwalbenschutzprogramm,  weitere
Vertragsnaturschutzflichen werden von einigen der Betriebe auBerhalb des genannten
Gebietes bewirtschaftet) Sie kann aber nur durch die intensive Unterstiitzung von
Klaus Ivens und uns Landwirten geeignete Brutmdglichkeiten vorfinden. Es besteht
kein natiirliches -Bruthabitat fiir die Trauerseeschwalbe. Sie ist auf konkrete
HilfsmaBnahmen, z.b. Nisthilfen und Einziunung der Kuhlen angewiesen. In dem von
uns beschricbenen Gebiet, werden die Flichen von der Landwirtschaft intensiv
genutzt. AuBerdem sind nur wenige Grében mit offener Wasserfliche (Nahrungsquelle
der Trauerseeschwalbe) vorhanden. Die meisten Griben sind mit Reet/Schilf
bewachsen und bieten der Trauerseeschwalbe keine Nahrungsquelle. Eine
grofflichige Ausweisung bringt der Trauerseeschwalbe keine Vorteile. Eiderstedt ist
ein Ersatzlebensraum fiir die Trauerseeschwalbe. (Quelle: Gutachten des Ko6lner Biiros
fir Faunistik) .

Im Ergebnis sind wir der Auffassung dass die Auswahlkriterien der Landesregierung,-
hier die zahlen - und flichenmifige Eignung, fiir unser Gebiet nicht gegeben ist.



2. Weitere natilrschutzfachliche Argumente gegen die Meldung.

L.

1I.

1.

IV.

Das Vorkommen an Wiesenvogeln als Brutvogel ist nach unseren Zihlungen und laut
Gutachten vom Kolner Biiro fiir Faunistik, in bezug auf andere Gebiete in Schleswig
Holstein nur als durchschnittlich zu betrachten. Auflerdem sind die Wiesenvogel wie
Kiebitz, Austernfischer und Uferschnepfe keine wertgebenden Arten. Damit rechtfertigt
sich eine Ausweisung als Vogelschutzgebiet nicht. ‘

Rabenvogel: In dem beschriebenen Gebiet befindet sich eine groBere Saatkrihenkolonie
mit ca. 30 Nestern. Durch eigene Beobachtungen haben wir festgestellt, dass diese in
Trupps von 10 — 20 Vogeln die Weiden systematisch nach Nahrung absuchen. Zum
Nahrungsangebot zihlen neben Wiirmem und Larven (somit sind die Saatkrihen zu
Nahrungskonkurrenten fir Wiesenvogel geworden) auch Gelege und Jungvogel. Die
ebenfalls in grofer Anzahl vorkommende Rabenkrihe tritt als Aasfresser, aber auch als
Gelege- und  Jungvogelréduber auf. Unbestritten ist, ~dass eine - gute
Wiesenvogelpopulation einen angemessen Rabenvogelbesatz durchaus verkraften kann,
aber unsere Beobachtungen zeigen, dass es hier zu einem gravierenden Ungleichgewicht
gekommen ist und eine Regulierung der Bestiinde zwingend erforderlich ist (siehe
Artikel 1 der EU Vogelschutzrichtlinie). Weitere &hnlich gelagerte Probleme treten mit
Greifvdgeln (Sperber und Méusebussard) auf. - :

In Siideuropa findet Vogeljagd im grofen Stil statt. Dort ist die Jagd auf europaweit
gefihrdete Vogelarten wie Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kampflaufer und Brachvo gel nach
wie vor erlaubt bzw. geduldet (Quelle: Komitee gegen den Vogelmord e.V. Bonn). Will
man eine Art schiitzen, muss zuerst die Bejagung verboten werden um eine Erholung
der Bestinde zu erreichen. Es kann in einem vereintein Europa nicht sein, dass hier ein
Vogelschutzgebiet mit hohen Auflagen erzwungen wird und in Siideuropa schieft und
fingt man die gleichen Vogel, zu zehntausenden zum Spal} oder flir den Kochtopf. Dies
ist ein Wiederspruch in sich und wird von uns so nicht akzeptiert.

1999 hat die Landesregierung aus guten Griinden von einer Meldung von Teilen
Eiderstedts als Vogelschutzgebiet nach Natura 2000 abgesehen. Die Trauerseeschwalbe -
ist daraufhin durch freiwillige Vertrige geschiitzt worden. Die Bestinde haben sich
aufgrund des Einsatzes der Landwirte sogar vermehrt. Wir haben den Vereinbarungen
vom Dezember 1999 mit dem Ministerium, stellvertretend mit Frau Brahms vertraut.
Der Missbrauch unseres Vertrauens hat bei uns Mistrauen erzeugt und verringert damit
die Akzeptanz und den Einsatz fiir den Naturschutz. Es wird keinen Vogelschutz ohne
uns Landwirte geben. - : '



V. Wenn es trotz aller Argumente, Gutachten, Einwendungen und Proteste zu einer
Meldung Eiderstedts als besonderes ‘Schutzgebiet kommen sollte, fordern wir eine
Anderung der Gebietskulisse, speziell die Abgrenzung zu unseren Hofen. Die bisherige
Abgrenzung ist willkiirlich vorgenommen worden und nicht nachvollziehbar. Die
Abgrenzung zu unseren Hofen ist nicht ausreichend. Die naturschutzfachliche
Begriindung hierzu ist: In einem Radius von 200 Metern um unsere Hofe briiten, bedingt
durch unvermeidbare Storungen, wie Larm, Geruch, Verkehr, keine bzw. nur wenige
Vogel. Deshalts fordern wir im Falle einer Meldung mindestens einen Radius von 200

Metern um unsere Hofe vom Vogelschutzgebiet auszunehmen.

Eine Ausweisung als Vogelschutzgebiet wird, iiber kurz oder lang, Auflagen und
Beschrinkungen nach sich ziehen die der Landwirtschaft erhebliche Wettbewerbsnachteile
~ bringen wird (siche unten Stellungnahme zu sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen).
Mit den Perspektiven die wir Landwirte in einem Vogelschutzgebiet mit der entsprechenden
Schutzkategorie — zur der nach wie vor keine konkreten Angaben gemacht wurden - zu
erwarten haben, werden viele Hofe nach und nach aufhéren. Spitesten bei einem
Generationswechsel wird sich unter Vogelschutzbedingungen kein Nachfolger fiir die
Betriebe finden. Die grofie Anzahl freiwerdender Flichen kann nur zum Teil von anderen
Landwirten iibernommen werden. So wird das Land zu groBen Teilen nicht mehr
bewirtschaftet, es wird verwildern evtl. einmal jahrlich gemulcht. Damit ist es fiir die zu
schiitzenden Vogel verloren. (Hinweis auf das Schutzgebiet Alte Sorge Schleife — ETS). Das
Ziel der Landesregierung miisste es sein, wertschopfende Landwirtschaft zu fordern, Betriebe
zu erhalten (siehe Vorschlige unten) und nicht sie zu beschriinken. Schon jetzt ist in einigen
Regionen Eiderstedts Griinland nur schwer oder gar nicht zu verpachten.

3. Wirtschaftliche und soziale Einwinde die gegen die Meldung _unseres Gebietes
sprechen. ‘ ' '

Die Ausweisung eines Vogelschutzgebietes mit entsprechendem Schutzstatus hitte negative
- Auswirkungen auf die Landwirtschaft, den Tourismus und damit auch auf die vor- und nach'
~ gelagerten Gewerbebetriebe. Landwirtschaftliche Betriecbe haben sich in der Vergangenheit,
und werden sich auch in Zukunft, an #ndernde Rahmenbedingungen anpassen miissen. Dazu
ist eine grofle Flexibilitét nétig, denn die Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe
hat existenzielle Bedeutung. Eine Festschreibung der Wirtschaftsweise auf 30 Jahre, wie von
Thnen, Herr Minister Miiller gefordert ist nicht moglich.

3.1. Bodenverbesserungsmafnahmen, zum Beispiel Drainagen, missen auch in Zukunft
moglich sein. Ebene und gerade Griinlandflichen werden bei einem Betriebswachstum mehr
und mehr benbtigt, weil die modernen Grofimaschinen auf den unebenen Griinlandfléachen.
kaum noch einsetzbar sind. Beim Einsatz auf diesen Flichen entstehen hohere Kosten durch
geringere Schlagkraft und mehr Reparaturen. Daraus ergeben sich erhdhte Grundfutterkosten,
die als ein Wettbewerbsnachteil zu sehen sind. '



3.2. Wasserstédnde o

Das von uns beschriebene Gebiet gehort zum Sielverband Tetenbiillspieker. Die
Verbandsgewisser sind so ausgebaut das {iberschiissiges Wasser durch das nattirliche Gefille
abflieBen kann. Es sind hier keine Pumpen oder Schopfwerke notig. In einem Teil des von uns
beschriebenen Gebietes steigt bei starken Regenfillen das Wasser in den Griben, durch den
Zulauf aus anderen Einzugsgebieten stark an. Es dauert mehrere Tage bis das Wasser wieder
abliuft. Daraus konnen Sie ersehen, dass die Grabensysteme in Zeiten mit hohen
Niederschligen leer sein miissen um moglichst viel Wasser aufnehmen zu kdnnen. Diese
Notwendigkeit wird im Wasserstandsmanagement der ortlichen Sielverbandsgewdsser -
Rechnung getragen Um wie vom Ministerium gewollt, die heutigen Wassersténde
festzuschreiben miissten Sie diese erst definieren, das halten wir fiir problematisch, da diese
iibers Jahr sehr stark schwanken. '

 Thr langfristiges Ziel die Wasserstande zu erhdhen ist fiir uns nicht akzeptabel, da wir auf
nassen Flichen erhebliche ErtragseinbuBen sowie Fahr- und Trittschdden zu erwarten haben.
Durch eine Erhohung der Wasserstdnde verscharft sich auBerdem das Problem mit den
Bisamratten, die dann noch zahlreicher auftreten werden. Durch das Zerstdren der
Grabenboschungen verursachen die Bisamratten schon jetzt Schiden von ca. 400 Euro pro
Betrieb und Jahr, (durchschnittlich 3000m Graben/15ha LF — bei einer Betriebsgrofie von
60ha sind 12000m Griben zu unterhalten, friiher wurde das Riumen der Griben alle 20 Jahre
nétig, durch das Withlen der Bisamratten sind die Griben aber bereits nach 10 Jahren soweit
verschlammt, -dass es notwendig ist diese auszubaggern um die Entwésserung zu
gewihrleisten. Pro Baggerstunde -a 50 Euro- wird ca.150m gerdumt. Fazit: 12000m Grében -
10 Jahre weniger Haltbarkeit - 1200m/Jahr — 8 Baggerstunden — 400 Euro). Zudem steht in
einem verschlammten Graben natiirlich weniger Wasser, was. wiederum negative Folgen fiir
die Natur im Hinblick auf die Nahrungsgrundlage der Trauerseeschwalbe nach sich zieht.

Fiir die Gemeinden entstehen an den StraBenbdschungen noch erheblich hohere Kosten.

3.3. Umbruchverbot

Bei dem angestrebten und notwepdigem Wachstum unserer Milchviehherden muss sich auch
die Futterfliche vergroBern und damit auch der Anteil an Ackerfutter (Mais /
Ganzpflanzensilage ). : ‘

Bedingt durch die zuriickgehende Wirtschaftlichkeit der traditionellen Weidemast (u.a. wird
in Deutschland der BSE-Test ab einem Alter von 24 Monaten, in anderen EU-Léndern ab 30
Monaten durchgefiihrt und die Weidemast beinhaltet eben eine lingere Mastdauer) wird eine
Umstellung auf Stallmast oder Stallendmast erforderlich und somit der Maisanbau notig.
Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit auch in Zukunft die eine oder andere Méhweide in
Acker zu verwandeln. Auch muss aus Fruchtfolgegriinden der Tausch von Acker in Griinland
und .umgekehrt moglich sein. Das Umbruchverbot (cross compliance) seitens der EU hat
unichst nur bis zur nichsten Agrarreform Bestand und keine 30 Jahre. :

3.4.Erhohte FraBschiden durch Enten und Génse : ‘

In einem Vogelschutzgebiet sind vermehrt FraBschéden durch Enten und Giinse zu erwarten.
Schon seit die Beweidung im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
eingeschrinkt wurde, treten bei uns verstarkt Pfeifenten- und Ginsefraschidden auf .In
Wintersaaten haben wir bis zu 50% Ertragsausfille durch die FraBschiden, aber auch auf dem
Griinland fressen die Grau- und Nonnengénse im Winter den Schafen das Gras weg und
koten auf die Flichen. Weiter schadigen uns, im Besonderen Pfeifenten ‘als.

' Parasiteniibertriger (Koksidien). Vergramungsmalinahmen sind auch in Zukunft nStig um den
wirtschaftlichen Schaden zu begrenzen. Es darf kein absolutes Jagdverbot fiir Enten und
Ginse geben. | : '



3.5. Beschrinkungen im Baurecht _

Die vom Ministerium herausgegebenen Karten sind sehr unscharf und weisen um unsere
Betriebe eine zu geringe Fliche als Ausnahme vom geplanten Schutzgebiet aus. _ _
Durch die Aufstockung im Milchviehbereich wird es fiir einige Betriebe in Zukunft nétig sein
~ zum Beispiel einen neuen Kuhstall zu bauen, eventuell auch zusitzlich eine Mehrzweckhalle,
Siloplatten und Giillebehalter. Weiter wollen einige Betriebe in den nichsten Jahren ein Haus
mit Ferienwohnungen und oder ein Altenteilerhaus bauen.

Auferdem sind Vertriglichkeitspriifungen im Hinblick auf das geplante Schutzgebiet zu
befiirchten. Durch Vertriglichkeitspriifungen entstehen fiir uns erhShte Kosten und eventuell
verstiarkte Auflagen fur Ausgleichsmafinahmen, unter Umstiinden darf nicht gebaut werden.
Die Abgrenzungen sind willkiirlich vollzogen worden und miissen im Falle einer Ausweisung
mindestens auf einen Radius von 200 Metern um unsere Betriebe erweitert werden.

3.6. Eigentum ,

Der Wertverlust unserer Betriebe durch die Ausweisung eines besonderen Schutzgebietes ist
schwer zu beziffern, aber er ist vorhanden. Schon allein durch die Pline der Landesregierung
stagniert der Land- und Immobilienhandel auf Eiderstedt.

In einem Vogelschutzgebiet, spatestens nach dem Greifen der entsprechenden Verordnungen,
kémnen wir nicht die gleichen Deckungsbeitrige mit der Milchviehhaltung und der
Bullenmast erzielen wie ohne Schutzgebiet. In den letzten Jahren getétigten Investitionen sind
dann unter Umstéinden nicht mehr rentabel. o

Fiir den Fall das wir unser Eigentum (Gebiude/Land) verkaufen wollten, konnte also ein
potentieller Kaufer nicht einen gleich hohen Kaufpreis bieten wie auflerhalb eines
Vogelschutzgebietes, das bedeutet einen realen Wertverlust flir unsere Betriebe. Dieses
werden iiber kurz oder lang auch die Banken in die Beleihungsgrenzen fiir unsere Betriebe
cinarbeiten. Das fiihrt fiir uns zu einem schlechterem Rating und damit zu hoheren Zinsen
bzw. zum Verzicht der Banken auf eine Kreditvergabe. = '

3.7. Nachfolgeregelungen , _ _
Schon in der Vergangenheit haben wir bewiesen das wir nachhaltig wirtschaften, groBtenteils
sind die Familien hier schon seit vielen Generationen auf den Hofen. Wir identifizieren uns
mit unserer Heimat und wohnen und arbeiten gerne hier. ( :

Um Heute einen landwirtschaftlichen Betrieb erfolgreich zu bewirtschaften, braucht man eine
gute Ausbildung, viel Idealismus und Motivation. Bei in Zukunft anstehenden
Entscheidungen zu einer Hofnachfolge ist es fir die jungen Leute notwendig gute
Perspektiven fir die wirtschaftliche Entwicklung des Hofes zu haben. Ohne gute
Zukunftschancen werden wir unsere Kinder nicht zu einer Hofnachfolge motivieren konnen.
Dazu gehoren unter anderem auch die gleichen Wettbewerbsbedingungen wie sie andere
Landwirte in Schleswig-Holstein, Deutschland und anderen EU-Léndern haben. Durch die
Ausweisung eines besonderen Schutzgebietes werden unsere Wettbewerbsbedingungen
erheblich verschlechtert.

3.8. Zonierung _
Sollte, es seitens Ihres Ministeriums, im Rahmen einer Schutzgebietzausweisung zu einer
Zonierung Eiderstedts kommen, stellen wir fest, dass das von uns angefiihrte Gebiet, ohne
Ausnahme als Vorrangfliche fiir die Landwirtschaft zu sehen ist. Das begriindet sich durch
die bereits erwihnten Vogelzahlen, die Giite und die Ackerfihigkeit der Boden, die
Betriebsstrukturen (Hohe Anzahl ansissiger Vollerwerbsbetriebe bezogen auf die Fliche /
junge, aktive Landwirte) und -den anderen bereits erwihnten Argumenten. Auflerdem gibt es
einige andere Gebiete mit weniger Konfliktpotenzial zwischen den Anspriichen des
Naturschutzes und denen der Landwirtschaft. ’ :



Schlussbemerkungen '
Die Meldung der Landschaft Eiderstedt als besonderes Schutzgebiet in diesem Jahr (2004) ist
nicht zwingend notig. Strafgeldzahlungen wiiren frithestens 2007 fillig. . : )
Verzichteh Sie, Herr Minister Miiller, auf eine Meldung im Sommer 2004, das gibt Thnen und
uns einen ausreichenden Zeitraum um. e fachliches Konzept zu erstellen in dem die
Nichtausweisung Eiderstedts begriindet wird und der geplante und von uns allen gewolite
Schutz der Trauerseeschwalbe beschrieben wird (dieses wurde 1999 versdumt). ,

Des weiteren konnten gemeinsam, durch gleichberechtigtes Mitspracherecht und in lokaler
Verantwortung Konzepte entwickelt werden, die die Belange des Naturschutzes — zusétzlich
zu unserer ohnehin schon umweltschonenden Wirtschaftsweise — enthalten.  Fir die
Landwirtschaft miissten annehmbare Vertragsnaturschutzprogramme angeboten werden, die
die natiirliche Ertragsfihigkeit unserer fruchtbaren Béden beinhalten. Eventuell kommt auch
eine Forderung der Ochsenmast im kleinerem Umfang - je nach Marktlage - und, oder der
Milchviehhaltung z.B. durch Fdrderung der Stallerweiterung und des Quotenerwerbs in
Verbindung mit einer Griinlandnutzung in Frage. :

Eine Meldung Eiderstedts, insbesondere des von uns beschriebenen Gebietes, als besonderes
Schutzgebiet lehnen wir ab. Wir fordern von Thnen Herr Minister Threr Verantwortung gerecht
zu werden und eine tragfihige Losung fiir alle zu finden. Schiitzen Sie unsere
Lebensgrundlage, unser Eigentum und erhalten Sie unsere wirtschaftlichen Spielrdume.
Geben Sie uns Perspektiven, die uns ein nachhaltiges Wirtschaften ‘ermoglicht. Wir sind zu
freiwilligem Naturschutz ohne drohende Schutzgebietsausweisung bereit, schlagen Sie unsere
dargebotene Hand nicht aus, zum Wohle Eiderstedts mit seinen Vdgeln und Menschen.

Mit freundlichen GriBen - | |
Alle in dem beschriebenen Gebiet wohnhaften und wirtschaftenden Landwirte :

- Hans Bernhard Ingwegsen, %‘w /é ¢ @/
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Eduard Hems-Petersen ¢ & 4% /¢ /V‘\‘

Thomas Schoof, U ;
Adolf Theede, - /A//‘;%;M’_/;Aw/ P

—

Thomas Lorenzen. t dpnn Lo

Hans Jirgen Torper, J/é;v/a J%ZM , 4;7@;/
Peter Gustav Hansen. Ho'h Hoav 7



Anlage:

Legende zu den Karten

1.Ubersichtskarte 1:100000

- Gelb markiert = Gebietsgrenzen

2 Detailkarte 1;25000
" Gelb markiert = Gebietsgrenzen

Griin markiert = Bewirtschaftete Flichen innerhalb des Gebietes

Weile Flichen = Werden von Betrieben auBerhalb des Gebietes bewirtschaftet

© Kreise = Hoﬂagen der Stellungnehmendeh Landwirte
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