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Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Landwirtschaft
des Landes Schleswig-Holstein —

Bewertung des Gutachtens des Kdlner Buros fur Faunistik (KBfF) zu dem Vogel-
schutzgebietsvorschlag 1618-401 ,Eiderstedt” in Schleswig-Holstein nach den Kri-
terien der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)

Die wesentlichen Aussagen in dem Gutachten des Kolner Biros fur Faunistik (KBfF) las-

sen sich unter den folgenden vier Gesichtspunkten zusammenfassen:
1. Rechtliche Grundlagen und Definitionen
2. Kritik an den Erfassungsmethoden und — ergebnissen
3. Kritik an der zahlen- und flachenméafRigen Eignung,

4. Bewertung der Vollstandigkeit der bisherigen Meldung und die Notwendigkeit der

Meldung weiterer Vogelschutzgebiete.

Wortliche Zitate aus dem Gutachten sind kursiv geschrieben und den Stellungnahmen

dazu vorangestellt.

Rechtliche Grundlagen und Definitionen

Aus Artikel 4 Abs. 1 VSchRL wird deutlich, dass die Einrichtung von Schutzgebieten vor
allem auf die besonders gefahrdeten Arten abzielt. Eine Notwendigkeit der Schutzge-
bietsausweisung fur Arten, die nicht im Anhang | VSchRL aufgeftihrt sind, ergibt sich
folglich auch dann nicht, wenn es sich z.B. um Zugvdgel handelt, die weder selten noch
gefahrdet sind (S. 33).

Aus der Vogelschutzrichtlinie l1asst sich keineswegs ableiten, dass nur fur seltene und
gefahrdete Zugvogelarten Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen. Im Gegenteil
wird dadurch, dass dem Schutz der Feuchtgebiete Internationaler Bedeutung gemaf3
Artikel 4 Abs. 2 besondere Bedeutung beigemessen werden soll, deutlich, dass die Arten

keineswegs selten und gefahrdet sein missen, da diese Gebiete sich gerade durch das



Vorkommen grofRer Bestdnde von Wat- und Wasservogeln auszeichnen bzw. dadurch

definiert sind.

Daneben sollen geeignete MalRnahmen flr Zugvogel, die nicht in Anhang 1 aufgefthrt
sind, ergriffen werden“ (S. 5, S. 14),

In Artikel 4 Abs.2 steht nichts von geeigneten MalRnahmen, sondern es sollen ,entspre-
chende” MalRnahmen fir die nicht in Anhang | aufgeflhrten Zugvogelarten getroffen
werden, namlich Schutzgebiete ausweisen. Alle Uberlegungen, Spekulationen und
Schlussfolgerungen dariber, was denn wohl geeignete Mal3nahmen sein kénnten sind

damit gegenstandslos.

In Anlehnung an die IBA-Kriterien orientiert sie sich (die flachenmafige Eignung) an der
Vollstandigkeit des Lebensraums, seiner Kontinuitat, dem Mal3 der Ungestortheit und

den Maoglichkeiten zur Verwirklichung von NaturschutzmalRnahmen (S. 6).

Das Kriterium ,Kontinuitat“ gibt es bei IBA nicht. Es ist eine Eigenschopfung des KBfF,
die benutzt wird, um die Geeignetheit von landwirtschaftlich genutzten Flachen und ins-
besondere von Ackerland als Vogellebensraum und deren Ausweisung als Schutzgebiet
grundsétzlich in Frage zu stellen. Dabei wird nicht nur Ubersehen, dass die regelmalige
und langfristige Nutzung solcher Flachen durch die Végel selbst ein deutlicher Beweis
dafur ist, dass der Lebensraum geeignet ist, sondern das Kriterium und seine Anwen-
dung widersprechen auch der Vogelschutzrichtlinie, welche die Ausweisung von Schutz-
gebieten auch fur (im Anhang | aufgefihrte) Arten verlangt, die gegenwartig in Mitteleu-

ropa nahezu ausschliel3lich auf Ackerland vorkommen (z.B. Wiesenweihe, Ortolan).

Die Einstufung Eiderstedts als Feuchtgebiet Internationaler Bedeutung (FIB) nach der

Ramsarkonvention ist nicht gerechtfertigt (S. 76)

Als Beleg dafur wird genannt,

Eiderstedt erfille die Definition eines FIB gemal Artikel 1 der Ramsar-Konvention nicht
(1),

und es sei im aktuellen Landschaftsrahmenplan sowie im ,Ramsar—Bericht Deutschland”
von MITLACHER (1997) nicht unter den Gebieten aufgeftihrt, die fir eine Meldung als

FIB nach der Ramsar-Konvention infrage kommen (2).



Die Kriteriendiskussion und —entwicklung war, bedingt durch die treibende Kraft des In-
ternational Waterfowl and Wetlands Research Bureau (IWRB, heute Wetlands Internati-
onal), von Anfang an ornithologisch gepragt. D.h. Wat- und Wasservogel kennzeichnen
durch ihre Anwesenheit die Eignung eines Gebietes. Dabei treten zu Recht Definitions-
fragen, was ein Feuchtgebiet ausmacht in den Hintergrund, denn im Zentrum der Ram-
sar-Konvention steht der Schutz der Wat- und Wasservogel. Mit einem quantitativen Kri-
terium auf der Basis von Wasservogel-Flyway-Populationen sollte den Beitrittsstaaten
ein leicht handhabbares Kriterium zur Bewertung ihrer Feuchtgebiete gegeben werden.
Auf den Ramsar-Folgekonferenzen wurde die Diskussion um die Auswabhlkriterien fort-
gesetzt und fand auf der Konferenz von Montreux 1990 ihren vorlaufigen Abschluss. Da-
nach muss ein FIB mindestens einem von drei Hauptkriterien geniigen. Neben den
(neueren)

.Kriterien fur reprasentative und einzigartige Feuchtgebiete“ (1), und

»Allgemeinen Kriterien anhand von Pflanzen und Tieren“ (2) gelten nach wie vor ,Be-
stimmte Kriterien anhand von Wasservogeln®“ (3).

Danach gilt ein Feuchtgebiet u.a. dann als international bedeutend, wenn es regelmalig
1 % der Individuen einer Population, einer Art oder Unterart von Wasser- oder Watvo-

geln beherbergt.

Da dieses so genannte 1-%-Kriterium auf Eiderstedt regelmafdig von Nonnengans und
Goldregenpfeifer erreicht und sogar um ein Mehrfaches tbertroffen wird, erfillt Ei-
derstedt eindeutig die Kriterien eines FIB. Dass auf Eiderstedt der terrestrische Flachen-
anteil Gberwiegt, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Das zeigt ein vergleichbares
Beispiel aus Nordrhein-Westfalen. Das Land hat das Gebiet ,Unterer Niederrhein® in ei-
nem Umfang von 25.000 ha als FIB nach der Ramsar-Konvention angemeldet. Neben
Altarmen des Rheins und Kiesgewassern besteht es ganz tiberwiegend aus Grtinland,

aber auch Ackerland.

Entscheidend fur die Qualifikation als FIB ist die Erfullung (eines) der fachlichen Krite-
rien. Deshalb ist es auch unerheblich, ob die Landesregierung Eiderstedt gemal der
Ramsar Konvention angemeldet hat oder eine Meldung beabsichtigt. Nach der Ramsar-
Konvention sind die Mitgliedstaaten nur zur Meldung eines Gebietes verpflichtet. Die
Bundesrepublik hat 29 Gebiete gemeldet, darunter auch das Schleswig-Holsteinische
Wattenmeer mit angrenzenden Gebieten (Stand 1996; MITLACHER 1997). In Schles-



wig-Holstein gibt es aufgrund seiner Lage zwischen zwei Meeren und einer erheblichen
Zahl bedeutender binnenlandischer Feuchtgebiete zahlreiche Gebiete, welche die Krite-
rien eines FIB erflllen. Deshalb wurde eine Auswahl weiterer Gebiete als potentielle
Kandidaten zur Meldung vorgeschlagen. Keineswegs aber miissen und sollen alle Ge-

biete, welche die Kriterien erflllen, auch als Ramsar-Gebiet gemeldet werden.

Nach BAUER & BERTHOLD (1977) sind als ,echte, Zugvdgel Lang- und Mittelstrecken-
zieher zu bezeichnen...Arten, die weder im Anhang | VSchRL aufgeftihrt sind, noch als
Zugvogel bezeichnet werden kdnnen, kénnen als Begrindung fur ein besonderes
Schutzgebiet nach der VSchRL nicht herangezogen werden. Der Graureiher wird nach
BAUER & BERTHOLD (1997) als Standvogel, Teil- oder Kurzstreckenzieher eingeord-
net. ...Ahnliches gilt fuir die Feldlerche.... Auch sie ist in Westeuropa tiberwiegend
Standvogel (S. 32/33).

In der VSchRL wird nicht zwischen verschiedenen Zugvogel-Kategorien unterschieden.
Es ist deshalb irrelevant, welche Kategorien BAUER & BERTHOLD bilden. Fur Ei-

derstedt ist die Statusangabe ,Standvogel” fur die Feldlerche sicher falsch.

Die Feldlerche ist in Bestand und Verbreitung in den letzten Jahren sehr stark zurtickge-
gangen. Sie wird deshalb auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins als gefahrdet aufge-
fahrt. Der Graureiher britet auf Eiderstedt in finf grof3en Kolonien. Eiderstedt stellt fur
beide Arten einen Brutverbreitungschwerpunkt dar, der hohe Anteile des Landesbestan-
des beherbergt. Da beide Arten eindeutig Zugvogel sind und in der VSchRL nichts dar-
Uber gesagt ist, dass nur fur seltene und gefahrdete Arten Schutzgebiete ausgewiesen
werden sollen (s.0.), sind sie fur das Gebiet zu Recht aufgeftihrt und unterstreichen die
besondere Bedeutung, welche Eiderstedt fir die 6kologische Gilde der so genannten

Wiesenvogel sowie fur Wasser- und Watvégel hat.

Ausschlaggebend fur die beabsichtigte Meldung Eiderstedts als Vogelschutzgebiet sind

gleichwohl andere Arten, was aus dem Kurzgutachten unmissverstandlich hervorgeht.

Kritik der Erfassungsmethoden und —ergebnisse

Im Zusammenhang mit den Brutvogelkartierungen gehen die Gutachter davon aus,

dass die verwendeten Methoden zu einer Uberschatzung der Bestande gefiihrt haben



mussen. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass ,samtliche Methoden zur Kartie-
rung der Wiesenvdgel in den Jahren 1997 und 2001 so eingeschatzt werden, dass sie zu
hoheren Bestandszahlen flhren als aufwendigere standardisierte Verfahren zur Erfas-
sung von Revierpaaren. Bei Beachtung der tatsachlichen Hinweise auf Brutverhalten
durften sich in Eiderstedt geringere Bestande der wert gebenden Wiesenvogelarten er-

geben”.

Diese Beurteilung ist unzutreffend. Das KBfF versucht den Eindruck zu erwecken, als
handele es sich bei den verwendeten Methoden zur Kartierung der Wiesenvigel um
nicht standardisierte Verfahren. Die fur die Ermittlung der Wiesenvogelbestande verwen-
dete Methode entspricht aber sehr wohl anerkannten und insbesondere flr diese Unter-

suchungen besonders geeigneten Standards:

Es wurde dementsprechend nicht nur ein Kartierungsdurchgang durchgefuhrt sondern
vielmehr drei. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass alle bedeutsamen Wie-
senvogelvorkommen in Schleswig-Holstein mit vergleichbaren Methoden erfasst wurden.
Dies ist vor dem Hintergrund der Einordnung der schleswig-holsteinischen Wiesenvogel-

bestande von grol3er Bedeutung.

Im Kern stellt das KBfF die Behauptung auf, dass im Verlauf einer einzigen Zahlung —
nur einer von drei Kartierungsdurchgdngen wurde gewertet - lediglich die im Gebiet be-
findlichen Individuen einer Art gezahlt wurden. Dies wirde nicht zu einer realistischen
Einschétzung des Brutbestandes sondern vielmehr zur Ermittlung der zur Brutzeit anwe-
senden Individuen einer Art fihren. Da auch Nichtbriter mitgezahlt werden wirden, flh-

re diese Vorgehensweise zu einer Uberschiatzung des Bestandes.

Im Rahmen von drei Kartierungsdurchgéngen wurden nicht nur die anwesenden Indivi-
duen gezahlt, sondern auch das Verhalten der Tiere bei der Beurteilung des Status be-
wertet. Wenn beide Partner eines Paares zu sehen waren, wurden sie als ein Paar ge-
wertet. Wurde nur ein Partner gesehen, wurde bei entsprechendem Verhalten ebenfalls
von einem Brutpaar ausgegangen, da viele britende Wiesenvdgel ihre Gelege gut ver-
stecken und die britenden Vdgel sich sehr ruhig verhalten. Hierdurch ist es kaum még-

lich die britenden Tiere optisch auszumachen.

Hierzu waren sehr aufwendige Untersuchungen notig, die nur auf kleinen Probeflachen

mit hohem Zeitaufwand moglich sind. Nicht briitende Vogel sind bei den zur Rede ste-



henden Arten vergleichsweise einfach zu ermitteln, da sie sich in Trupps sammeln. Sol-
che Trupps wurden aber ebenso wenig zur Ermittlung der Brutbestande herangezogen,
wie Vogel, die die beobachteten Flachen lediglich Uberflogen haben. Auch Végel, die
mehrfach ihr Gelege verloren haben und das Brutgeschaft aus diesem Grund vorzeitig
beenden, finden sich in solchen Trupps zusammen und halten sich in der Regel noch
einige Zeit in den zur Brut urspringlich vorgesehenen Gebieten auf. Da auch diese V6-
gel bei den entsprechenden Kartierungen nicht gezahlt werden, werden sie nicht den
Brutvogelzahlen zugeschlagen, obwohl sie grundsatzlich als Revierpaare zu werten wa-
ren. Da die zur Rede stehenden Flachen von den mit PKW befahrbaren Wegen aus mit
Fernglasern und Spektiven abgesucht wurden, muss zusatzlich davon ausgegangen
werden, dass nicht alle Flachen so gut eingesehen werden konnten, dass auch wirklich

alle anwesenden Revierpaare entdeckt worden sind.

Zwar wurde nur einer der drei Kartierdurchgange gewertet, die anderen beiden Durch-
gange wurden aber bei der Beurteilung der Daten herangezogen, um Fehl-

einschéatzungen zu vermeiden.

Das durch das KBfF vorgeschlagene Bewertungskriterium, ein dauerhaftes Revier wird
nur dann angenommen, wenn an mindestens zwei Tagen mit zumindest einer Woche
Abstand am gleichen Platz eine Art zur Brutzeit in entsprechender Umgebung angemes-
sene Verhaltensweisen zeigen wirde, ist sicherlich nicht besser geeignet als die tatsach-
lich verwendete Methode. Aufgrund der hohen landwirtschaftlichen Bearbeitungsfre-
guenzen auf Grinland im Frihjahr kommt es bei den untersuchten Wiesenvogeln zu-
nachst haufig zu Gelegeverlusten. Diese versuchen die Végel durch Nachgelege zu
kompensieren. Die Nachgelege werden bei entsprechenden Stdérungen nicht selten an
neuen Neststandorten gezeitigt, die in einiger Entfernung zu den alten Standorten liegen

kénnen. Hierdurch kann es leicht zu Doppelzahlungen von Revierpaaren kommen.

Anhand des Kiebitzes versucht das KBfF seine Thesen weiter zu untermauern. Insbe-
sondere der von den Gutachtern zur Bestandsermittlung verwendete Korrekturfaktor wird
angezweifelt. Da Kiebitze in lockeren kolonieartigen Ansammlungen briten, ist eine fla-
chenmalRige Zuordnung der Brutpaare nur schwer moglich. Kiebitze briten zwar offener
als z.B. Uferschnepfe, Rotschenkel und Grol3er Brachvogel, trotzdem sind je nach Relief

des Untergrundes und Lage der Flachen in Bezug zu den Wegen nicht alle briitenden



Végel zu sehen. Aus diesem Grund ist es nicht einfach mdglich, die Zahl der vorhande-
nen Vogel mit dem Faktor 0,5 zu multiplizieren. Auch der fur Klistenbereiche definierte
Faktor von 0,7 ist aufgrund der unterschiedlichen Gebietsverhéaltnisse in Eiderstedt nicht
ohne weiteres zu verwenden. Aus diesem Grund war schon 1997 ein eigener, auf die
ortlichen Verhaltnisse abgestimmter Korrekturfaktor entwickelt worden. Hierzu wurden
die Kiebitzbestande auf einer Probeflache in aufwendigen Verfahren ermittelt und mit
den Ergebnissen der fur grol3e Flachen verwendeten Methode verglichen. Dabei ergab
sich ein Korrekturfaktor von 0,8 (NEHLS 2001).

Die geringen Gelege- und Familienzahlen, welche im Rahmen einer genauen brutbiolo-
gischen Untersuchung auf Teilflachen ermittelt wurden, sind kein Beweis dafir, dass die
Brutbestdnde Uberschatzt wurden sind. Die geringe Zahl der gefundenen Gelege beruht
darauf, dass Uferschnepfen-Gelege nicht leicht zu finden sind und viele Flachen zur
Brutzeit nicht betreten werden konnten (Bullenweide). Die geringe Zahl der Familien
zeigt nur die allgemein bekannte Tatsache, dass langst nicht alle Paare erfolgreich bru-

ten.

Ebenso wenig ist die Bestandssteigerung der Uferschnepfe von 1997 auf 2001 ein Be-
weis flur die mangelnde Eignung der Methode, da die Brutbestandserfassung in beiden

Jahren nach derselben Methode durchgefihrt worden ist.

Die von den Mitarbeitern des Michael-Otto-Instituts im NABU angewandte Methode ent-
spricht internationalen Standards (BIBBY et al. 1995, HALTERLEIN et al. 1995) und
wurde und wird in allen groRraumigen binnenlandischen Vorkommensgebieten von Wie-
senvdgeln in Schleswig-Holstein wie auch im Wattenmeer angewendet. Die Erfassung
nach einer anderen Methode hatte die Vergleichbarkeit der Daten erschwert oder un-
madglich gemacht. Nur mit der angewandten Methode ist es moglich, Brutbestandserfas-

sungen von Wiesenvogeln auf groRen Flachen mit vertretbarem Aufwand durchzufiihren.

Unterschiedliche Angaben im Kurzgutachten und auf der Internetseite des MUNL zum
Bestand rastender Goldregenpfeifer auf Eiderstedt lie3en bei dem KBfF den Verdacht
aufkommen, hier sei es zu einer unzulédssigen Vermischung von Zahlergebnissen des

WWFE-Wattenmeerbiros und des Michael-Otto-Instituts im NABU gekommen.



Richtig ist, dass im Oktober 2003 20.192 Goldregenpfeifer auf Eiderstedt im Rahmen
einer internationalen Synchronzéahlung erfasst worden sind, die in Schleswig-Holstein
von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft organisiert und ausgewertet worden ist
(JEROMIN 2003). Auf Eiderstedt sind die Z&hlungen von Mitarbeitern des NABU und
des WWEF in enger gegenseitiger Abstimmung durchgeftihrt worden. Auf der vom MUNL
ins Netz gestellten Karte sind versehentlich nur die vom NABU erfassten 13.771 Exemp-
lare dargestellt. Die Mutmafungen des KBfF dartber, wie die unterschiedlichen Anga-
ben denn wohl zu Stande gekommen sein mochten, hatten sich allerdings leicht durch

einen Telefonanruf klaren lassen.

Die zahlen- und flachenmafige Eignung Eiderstedts

Trauerseeschwalbe

Fur die Trauerseeschwalbe wird die zahlenmalRige Eignung Eiderstedts vom KBfF an-
erkannt — allerdings nur fur die in den letzten Jahren besiedelten Teilgebiete bei
Westerhever und Poppenbdll. Bestritten wird, dass die Trauerseeschwalbe auf Ei-

derstedt friher haufiger und weit verbreitet war.

Bei aller Wertschatzung der Leistungen von Herrn Ivens zum Schutz der Trauersee-
schwalbe auf Eiderstedst, ist er mitnichten der alleinige Gewahrsmann fur die Bestands-
entwicklung dieser Art auf Eiderstedt. In wissenschaftlichen Zeitschriften publizierte Ar-
beiten zur Verbreitung und Bestandsentwicklung der Trauerseeschwalbe Ende der sech-
ziger Jahre und zu Beginn der achtziger Jahre in Schleswig-Holstein sind den Auftrag-
gebern des KBfF vom MUNL zur Verfigung gestellt worden. Es ist deshalb kaum vor-
stellbar, dass die Gutachter diese Arbeiten nicht gekannt haben. Vielmehr ist anzuneh-
men, dass sie nicht beachtet wurden, weil die Ergebnisse zeigen, dass der Bestand in
den sechziger Jahren wesentlich und noch Anfang der achtziger Jahre deutlich héher lag
als heute und Eiderstedt noch vor wenigen Jahrzehnten nahezu auf ganzer Flache be-
siedelt war (ALBRECHT 1984, DRENCKHAHN et al. 1970)

Erst danach haben dann Bestand und Verbreitung — wie im tbrigen Lande z.T. schon
friher und noch dramatischer — auch auf Eiderstedt sehr stark abgenommen und die

darauf folgende Wiederzunahme ist sicher auf die besonderen Schutzmafl3nahmen zu-



ruackzufihren, die von Herrn lvens im Zusammenwirken mit den Landwirten durchgefihrt

worden sind. Letzteres ist nie anders dargestellt worden.

Bestritten wird vom KBfF die flachenmallige Eignung Eiderstedts fir die Trauersee-
schwalbe, weil sie dort in einem anthropogen gepragten Lebensraum vorkomme und auf
besondere HilfsmalRnahmen angewiesen sei. Das Vorkommen der Trauerseeschwalbe
in einem vom Menschen geschaffenen oder umgestalteten und genutzten Lebensraum
besagt noch nichts Uber dessen flachenmallige Eignung. Das trifft in Mitteleuropa ge-
nauso fur zahlreiche andere Vogelarten zu. Auch dass Artenhilfsmal3nahmen ergriffen
wurden und erfolgreich waren, spricht nicht dagegen. Vielmehr zeigt es, dass der Le-
bensraum flr die Trauerseeschwalbe auf Eiderstedt insgesamt geeignet ist. Allein die
nattrlichen Nistmdglichkeiten haben sich durch die Absenkung des Wasserstandes und
die Umstellung der Beweidung von Ochsen auf Bullen verschlechtert; alle anderen Le-
bensraumanspriche sind ganz offensichtlich erfillt, was das stetige und zunehmende

Brutvorkommen beweist.

Kunstliche Nisthilfen flr Végel sind eine der verbreitetsten Artenhilfsmal3nahmen Uber-
haupt (z.B. Nistkasten fur Hohlenbriter oder kiinstliche Schwalbennester). Vielerorts
werden Nestunterlagen fir Stérche angeboten. Aber nur in den Gebieten, in denen die
Ubrigen Lebensraumansprtiche erfillt sind, insbesondere ausreichend Nahrung vorhan-
den und erreichbar ist, werden diese Nisthilfen auch besiedelt. Deshalb war es z.B. auch
bei der Auswahl von Besonderen Schutzgebieten nach Artikel 4 VSchRL fur Weil3- und

Schwarzstorch unbeachtlich, ob und wie viele Paare auf kiinstlichen Nisthilfen briteten.

Die Trauerseeschwalbe hat noch vor wenigen Jahrzehnten weit verbreitet und ohne be-
sondere HilfsmaRnahmen auf Eiderstedt gebriutet. Gegenwartig beschrankt sich das
Brutvorkommen auf Teilgebiete und ist auf besondere HilfsmalRnahmen angewiesen.
Dennoch beherbergt Eiderstedt etwa die Halfte des schleswig-holsteinischen Brutbe-
standes und ist damit das zahlenmalRig geeignetste Gebiet in Schleswig-Holstein und,
wie oben gezeigt, auch flachenmanRig geeignet. Weil nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Brutplatze aufgrund der noch in weiten Bereichen vorhandenen Bruthabitate
verlegt werden und fur den Fall einer erwiinschten Wiederausbreitung ist es aus fachli-
cher Sicht geboten, ein groReres Gebiet als das aktuell besiedelte als Besonderes
Schutzgebiet gemal Artikel 4 VSchRL zu melden.
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Indirekt wird das von den Gutachtern des KBfF in ihrer ,fachlichen Stellungnahme zum
Gebietsvorschlag ,Utholm-Everschop/Eiderstedt als EG-Vogelschutzgebiet” von 1999
bestatigt. Damals waren sie zu der Auffassung gelangt, dass die seinerzeit zur Meldung
vorgeschlagenen Teilflachen auf Eiderstedt zur Erhaltung der Trauerseeschwalbe u.a.
deshalb nicht geeignet seien, weil nicht sicher gestellt sei, ,dass die Mehrzahl der Brut-
paare dauerhaft in den vorgeschlagenen Teilflachen bruten werde, weil die Fluktuation

beziglich der Brutplatzwahl der Trauerseeschwalbe auf Eiderstedt sehr grol3 ist".

Goldregenpfeifer und Nonnengans

Abgesehen von der oben bereits aufgeklarten Diskrepanz zwischen den im Kurzgutach-
ten und auf der Internetseite des MUNL genannten Zahlen rastender Goldregenpfeifer im
Oktober 2003 auf Eiderstedt wird bemangelt, dass fur Goldregenpfeifer und Nonnengans
Maximalbestdnde angegeben werden, die auf Eiderstedt nur gelegentlich und unter be-
sonderen Bedingungen auftreten wiirden und deshalb nicht geeignet seien, um die tat-
sachliche Bedeutung Eiderstedts flr diese Arten beurteilen zu kdnnen. Die angegebenen
Rastbestandszahlen sind jedoch keine Maximalbestande, sondern die Ergebnisse von
Synchronzahlungen. Dabei ist die gesamte Flache Eiderstedts z.T. im Rahmen landes-
weiter oder internationaler Synchronzahlungen von mehreren Zahlern nahezu gleichzei-
tig erfasst worden (JEROMIN 2003, 2004). Da diese Synchronzahlungen selten exakt
auf dem Hohepunkt des Rastvorkommens liegen, werden die Maximalbestande meis-

tens nicht erfasst und unterschétzt.

Umgekehrt werden von den Gutachtern selbst einmalig und zu unterschiedlichen Zeiten
in verschiedenen Teilgebieten des Wattenmeers ermittelte Maximalbestande angefthrt,
um deren angeblich bessere zahlenmalRRige Eignung zu belegen (Abb 6 S. 45, Abb. 7 S
47). Diese Teilgebiete seien auch wegen ihrer naturnahen Habitatausstattung besser
geeignet als Eiderstedt, das nur gelegentlich von Goldregenpfeifern in grof3erer Anzahl
aufgesucht werde. Das trifft fir andere Watvogelarten zu, die auR3erhalb der Brutzeit G-
berwiegend oder ausschlie3lich in marinen Lebensraumen vorkommen (z.B. Knutt, Kie-
bitzregenpfeifer, Pfuhlschnepfe) und nur bei starkem Sturm und Springfluten im Binnen-
land erscheinen; fur den Goldregenpfeifer gilt das nicht. Er verbringt die langste Zeit sei-
ner Anwesenheitsdauer in Schleswig-Holstein im Herbst und Frihjahr nicht im Watten-
meer, sondern ganz Uberwiegend in den Marschen und Niederungen, insbesondere in

einem breiten Streifen entlang der Nordseekuste. Unter diesen Gebieten stellt Eiderstedt
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einen besonderen Verbreitungsschwerpunkt dar. Das ist durch die zwei landesweiten
Synchronzahlungen im Frihjahr und Herbst 2003 erneut bestatigt worden (JEROMIN
2003, 2004). Die besondere Bedeutung der Marschen und Niederungen und insbeson-
dere Eiderstedts fur den Goldregenpfeifer beschreiben bereits DRENCKHAHN et al
(1971): , Die bevorzugten Rast- und Mauserplatze liegen vorwiegend binnendeichs auf
Heuwiesen, Fennen, Stoppelfeldern und Ackern der Marschen, nordfriesischen Inseln
und der Treene-Sorge-Niederung. Mitte August hielten sich insgesamt 5500 Mauservo-
gel in Eiderstedt auf.....Am 4.12.1970 kam es zwischen Osterhever und Westerhever zu

einer bisher einmaligen Ansammlung von insgesamt 60.000 Goldregenpfeifern®. Die of-

fensichtlich langjahrige und regelmanige Nutzung ist ein deutlicher Beweis daflr, dass
Eiderstedt zahlen und flachenméalRig zu den geeignetsten Gebieten fur den Goldregen-

pfeifer gehort.

Richtig ist, dass die Kernbereiche der Rastplatze der Nonnengans im Wattenmeer und in
einigen Naturschutzkogen liegen, die auch bereits als Besondere Schutzgebiete gem.
Artikel 4 gemeldet sind. Eiderstedt ist ein bedeutendes Nahrungsgebiet fur die Nonnen-
gans und erfullt damit eine wichtige Teilfunktion eines Rastgebietes. Insofern war das
Vorkommen der Nonnengans fir die Meldung Eiderstedts als Vogelschutzgebiet nach
Artikel 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie (eines der funf zahlen- und flachenmaRig ge-
eignetsten Gebiete) nicht ausschlaggebend. Da auf Eiderstedt aber regelmafdig mehr als
1 % der biogeografischen Population (> 3600 Exemplare) vorkommen, ist es ein Feucht-
gebiet Internationaler Bedeutung. Daraus ergibt sich dann eine Verpflichtung zur Mel-
dung als Vogelschutzgebiet nach Artikel 4 Abs. 2 VSchRL, zumal auch das Rastvor-
kommen des Goldregenpfeifers das 1 %-Kriterium (> 8.000 Exemplare) deutlich tGber-
trifft.

Das Argument, Eiderstedt sei fur Goldregenpfeifer und Nonnengans flachenméafig nicht
geeignet, weil es als landwirtschaftlich genutztes Gebiet nicht Giber eine ausreichend ho-

he ,Kontinuitat" des Lebensraum verfiige, ist oben bereits widerlegt worden.

Uferschnepfe und Kiebitz
Nach Auffassung des KBfF gehdrt Eiderstedt nicht zu den zahlenmaldig geeignetsten

Gebieten fur den Kiebitz, weil dort die Siedlungsdichte nicht wesentlich hoher sei als in



-12 -

den Ubrigen Marschen Schleswig-Holstein. Wesentlich héhere Werte wirden dagegen in

den kleineren Naturschutzkdgen erreicht.

Ein Vergleich der Siedlungsdichte unterschiedlich grof3er Flachen ist problematisch.
Grundsatzlich nimmt die Siedlungsdichte mit zunehmender Flachengré3e ab, da die
Wahrscheinlichkeit steigt, dass Teilbereiche wegen mangelnder Habitateignung weniger
oder gar nicht besiedelbar sind (FLADE 1994). Nach BERNDT et al. (2003) betrug die
mittlere Siedlungsdichte in Grunlandflachen der Marsch Ende der achtziger/Anfang der
neunziger Jahre 0,5 Reviere/10 ha. Sie ist inzwischen sicher weiter zurlickgegangen.
Demgegenuber lag sie auf Eiderstedt im Jahr 2001 in dem zur Meldung vorgesehenen
Schutzgebiet Gber 0,8 Reviere/10 ha.

Die Behauptung des KBfF, dass bereits 50% des Kiebitzbestandes in Schleswig-Holstein
in Besonderen Schutzgebieten gem. Artikel 4 gesichert seien, ist nicht nachvollziehbar
und offensichtlich falsch. Nach SUDBECK & HALTERLEIN (2001) sowie KNIEF et al
(2001) bruten im Nationalpark Wattenmeer, in den angrenzenden Schutzgebieten und
den Naturschutzgebieten an der Ostsee einschliel3lich geringer Vorkommen in binnen-
landischen Schutzgebieten maximal 3.500 Paare (Tab. 1). Das sind knapp 30% des
Landesbestandes von 12.000 Paaren (BERNDT et al. 2002).

Ahnliches gilt fir die Uferschnepfe. Nach SUDBECK & HALTERLEIN (2001) briiten im
Nationalpark Wattenmeer und in den angrenzenden Schutzgebieten einschlie3lich ge-
ringer Vorkommen in binnenlandischen Schutzgebieten maximal 500 Paare. Das sind
gut 30 % des Landesbestandes von 1.600 Paaren (BERNDT et al. 2002; Tab. 1). Allein
auf Eiderstedt wurden im Jahr 2001 350 Paare erfasst. Das entspricht 22 % des Lan-
desbestandes (Tab. 1).

Bewertung der Vollstandigkeit der bisherigen Meldung und die Notwendigkeit der

Meldung weiterer Vogelschutzgebiete

Aufgrund der unterschiedlichen Verbreitung der verschiedenen Vogelarten verlangt die
Vogelschutzrichtlinie nicht die Sicherung eines bestimmten Anteils des Bestandes von
Arten des Anhang | oder der Zugvogelarten in Schutzgebieten. So wie es zahlreiche an-
dere Bundeslander (Baden-Wurttemberg, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-

Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
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sen-Anhalt) auch getan haben, hat die Landesregierung deshalb entsprechend der For-
derung von Artikel 4 Absatz 1 in Anlehnung an des IBA-Kriterium C6 die funf zahlen- und
flachenméalkig geeignetsten Gebiete fur die Anhang | aufgeftihrten Arten, die regelmaniig
in Schleswig-Holstein auftreten, ausgewahlt. Entsprechend Artikel 4 Absatz 2 wurden die
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung ausgewahlt, bzw. Gebiete, die diese Kriterien
erfullen, namentlich die Gebiete, in denen regelmalig mehr als 1 % einer Wasser- oder
Watvogelart auftritt. Auf die Auswahl weiterer Gebiete fur Zugvogelarten wurde verzich-
tet, da in der beschriebenen Gebietskulisse ein ausreichender Teil der jeweiligen Zugvo-
gelpopulation geschutzt wird. Dazu ist es allerdings notwendig, in diesen Gebieten auch

Erhaltungsziele fir die Zugvogelarten festzulegen.

Eiderstedt beherbergt etwa die Halfte des schleswig-holsteinischen Brutbestandes der
Trauerseeschwalbe. Dass der Lebensraum anthropogen gepragt ist und das Vorkom-
men durch besondere HilfsmalRhahmen geftrdert wird, ist kein Grund fir die Nichtmel-
dung. Wichtig ist in dem Zusammenhang auch, dass die Art hier vor wenigen Jahrzehn-
ten noch zahlreicher und weit verbreitet und ohne besondere HilfsmalRnahmen gebritet
hat. Eine Uber das bisherige Mal3 hinausgehende Forderung der Trauerseeschwalbe in
den bereits gemeldeten Gebieten, wie ersatzweise zur Meldung Eiderstedts durch das

KBfF vorgeschlagen, erfillt die Forderung des Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie nicht.

Zwar treten die meisten Goldregenpfeifer im Wattenmeer auf. Jedoch rasten sie dort nur
kurzzeitig. Die weitaus langste Zeit ihrer Anwesenheit in Schleswig-Holstein verbringen
sie in den hinterdeichs gelegenen Marschen und Niederungen. Von diesen Gebieten ist
Eiderstedt das zahlen- und flachenmalig geeignetste. Auch eine Aufteilung des Wat-
tenmeeres in Teilgebiete und deren Meldung ware fir den Schutz des Goldregenpfeifers

nicht ausreichend.

Fur die Nonnengans ist Eiderstedt ein wichtiges Nahrungsgebiet, das regelmalfiig von
mehr als 1 % der biogeografischen Population (> 3600 Ex.) genutzt wird. Es erftllt damit
eindeutig die Kriterien eines Feuchtgebiets Internationaler Bedeutung. Daraus ergibt sich
die Verpflichtung zur Meldung als Vogelschutzgebiet nach Artikel 4. Abs. 2 VSchRL.

Fur Kiebitz und Uferschnepfe ist Eiderstedt das bedeutendste Brutgebiet des Landes.
Nach HOTKER et al. (2001) ist Eiderstedt ein deutschlandweit bedeutendes Brutgebiet
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fur Wiesenvogel, und eines der (in ganz Europa) wenigen Gebiete mit zumindest kurz-
fristig steigenden Bestanden von Kiebitz und Uferschnepfe. Insbesondere die Ufer-
schnepfe tritt nirgendwo grof3raumig in héherer Dichte auf. Eiderstedt beherbergt etwa
22 % des Landesbestandes der Uferschnepfe und 17 % des Kiebitz. In allen bisher ge-
meldeten Gebieten zusammen sind nicht bereits tiber 50 %, sondern etwa 30 % des

Landesbestandes von Uferschnepfe und Kiebitz gesichert.

Abschlie3end soll noch auf die mehrfach mindlich und schriftlich geduf3erte Auffassung
des KBfF eingegangen werden, Schleswig-Holstein habe bereits jetzt nicht nur ausrei-
chend Gebiete sondern sowohl im nationalen als auch im internationalen Vergleich den
hochsten Flachenanteil gemeldet. Abgesehen davon, dass die VSchRL nicht die Mel-
dung eines bestimmten Flachenanteils und schon gar nicht einer bestimmten Anzahl von
Gebieten verlangt, beruht die Darstellung des KBfF auf einer statistisch unzulédssigen
Berechnung indem nicht nur die Landflachen, sondern auch die Meeresflachen in Pro-
zent der Landesflache dargestellt werden. Das ist jedoch nicht zuldssig, da die Meeres-
flachen nicht zur statistischen Landesflache gehéren. Deshalb setzen nicht nur Schles-
wig-Holstein, sondern auch alle anderen Kistenlander und das BMU nur die als Beson-
dere Schutzgebiete gemeldeten Landflachen in eine prozentuale Beziehung zur statisti-
schen Landesflache und geben die Meeresflache in Quadratkilometer oder Hektar an.
Um einen raschen Uberblick zu ermdglichen, wird in dem von der Kommission heraus-
gegeben so genannten Natura 2000-Barometer zwar nicht zwischen Land- und Meeres-
flachen unterschieden, wohl aber in der offiziellen vom European Topic Centre (ETC)
gefuhrten Statistik. Danach hat Schleswig-Holstein weder im nationalen noch im interna-
tionalen Vergleich den gré3ten Flachenanteil als Besonderes Schutzgebiet gemeldet,
wie die anliegende Originalgrafik des ETC zeigt, in der die von Schleswig-Holstein bisher
gemeldeten Landflachen (in Prozent der statistischen Landesflache) und die Meeresfla-

chen (in Quadratkilometer) erganzt worden sind.
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