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Einfiihrung eines Systems zur Vergabe eines Giitesiegels fiir die besondere Benutzer-

freundlichkeit von digitalen Rundfunkempfangsgeraten

Sehr geehrter Herr Schumann,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Schreibens der Chefin der Staatskanzlei an die Vorsit-

zende des Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtags vom

10.05.2004. Hierzu merke ich stichwortartig folgendes an:

. Zuden Zweifeln an der Gesetzgebungskompetenz des Landes

Auf Seite 3 wird von der Staatskanzlei geltend gemacht, dass Zweifel an der Gesetzge-

bungskompetenz des Landes bestiinden. Zur Begriindung wird angefithrt,

. dass ,die Verleihung eines Gltesiegels ...

Ublicherweise als Verbrauchersqhutz—

mafRnahme Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes nach Art.

74 Nr. 11 GG” sei,
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und

. dass der Bund ,von dieser ... Gebrauch gemacht* habe, ,indem die Stiftung Wa-
rentest als Institut zur Durchfiihrung vergleichender Waren- und Dienstleistungsun-

tersuchungen gegriindet worden ist.”

Richtig hieran ist allein — wie ich bereits in meiner Expertise ausgefihrt hatte — dass sich
die Gesetzgebungszustandigkeit fur die Einfithrung eines Gitesiegels u.a. auf Art. 74
Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) stiitzen Iasst. Indessen stellt sich die hieraus von der

Staatskanzlei abgeleitete Schlussfolgerung als falsch dar.

Ausgangspunkt ist der Umstand, dass nach Art. 72 Abs. 1 GG die im Bereich der konkur-
rierenden Gesetzgebung die Lander die Gesetzgebungskompetenz haben, ,,solange'und
soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszusténdigkeit nicht durch Gesetz gebrauch

gemacht hat®.

Soweit sich die Staatskanzlei auf die Errichtung der Stiftung Warentest beruft, fehlt es

bereits an einem Gebrauchmachen ,durch Gesetz". f:)ies folgt daraus,

. dass es sich bei dieser Stiftung nicht eine durch ein Errichtungsgesetz geschaffene

gerufene Stiftung 6ffentlichen Rechts,

sondern

. durch eine im Jahre 1964 von der Bundesregierung auf'grund schlichten Parla-
mentsbeschlusses (nicht Gesetzesbeschlusses) des Bundestags nach den Vor-
schriften des BGB ins Leben gerufene Stiftung birgerlichen Rechts handelt.



Ist die Errichtung der Stiftung Warentest aber mithin nicht ,durch Gesetz* erfolgt, so ist
schqn aus diesem Grunde auszuschlieBen, dass diese dazu gefiihrt haben kénnte, dass
die Lander nicht mehr legislativ auf dem Gebiete des Verbraucherschutzes tétig werden
diirfen.

Im wirde selbst dann, wenn jene Stiftung als solche 6ffentlichen Rechts ausgestaltet und
durch ein Efrichtungsgesetz des Bundes errichtet wordeh wdre, dies keineswegs zwin-
gend zum Fortfall einer Kompetenz der Lé&ndergesetzgeber auf dem Gebiet des
Verbraucherschutzes fiihren. Eine entsprechende Sperrwirkung wiirde namlich bekannt-
lich voraussetzen, dass eine ,erschépfende® oder ,abschlieRende” Regelung durch den
Bundesgesetzgeber vorliégt. Dies hat das Bundesverfassungsgericht erstmals im

1. Band der Amtlichen Sammlung festgestellt,

Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20.05.1952 - 1 BvL 3/51, 1 BvL
4/51 -, BVerfGE 1 S. 283, 296,

und hieran bis heute festgehaiten.

sieche etwa das Urteil des BVerfG vom 10.02.2004 - 2 BvR 834/02, 2 BvR
1588/02 -, DVBI. 2004, S. 510 ff.

Es muss schon erstaunen, dass im Schreiben der Staatskanzlei nicht einmal der Ver-
such unternommen wird zu begriinden, aufgrund welcher Vorschriften und aus welchen
Grunden davon auszugehen sein soll, dass der Bund fiir den Bereich des Verbraucher-

schutzes von seiner Gesetzgebungskompetenz abschlieRend Gebrauch gemacht habe.

Hierzu hatte aber umso mehr angesichts dessen Anlass bestanden, dass dann, wenn
dem wirklich so wire, die Lander zu keinerlei normativen Regelungen auf dem eriet
des Verbraucherschutzes befugt waren. Hiervon kann indessen keine Rede sein. Viel-
mehr gibt es auch in Schleswig-Holstein eine jahrzehntelange Praxis des Erlasses derar-

tiger Regelungen.



Als eines der dlteren Beispiele sei die — bis heute fortgeltende — ,Landesverordnung zur
Ubertragung der Verbraucherberatung im Erndhrungsbereich“ vom 13.08.1974, GVOBI.
S. 301, genannt, durch welche die Aufgabe der Verbraucherberatung im Ernédhrungsbe-
rich im landlichen Raum der Landwirtschaftskammer {ibertragen worden ist. Bereits hier-
an wird deutlich, dass auch nach dem Selbstversténdnis der Bundeslander — und insbe-
sondere des Bundeslandes Schleswig-Holstein — eine landesrechtliché Kompetenz be-
steht, juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts Aufgaben der Verbraucherberatung

zu Ubertragen.

‘Dass das Land auch gegenwartig noch davon ausgeht, zur Rechtssetzung auf dem Be-
reich des Verbraucherschutzes und insbesondere auch der vergleichenden Verbraucher-
beratung befugt zu sein, wird aus § 4 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes in Verbin-
dung mit den Vorschriften der Landesverordnung lber ein Datenschutzaudit (Daten-
schutzauditverordnung — DSAVO) vom 03.04.2001, GVOBI. S. 51 deutlich. Nach § 1

Abs. 1 Satz 1 dieser von der Landesregierung erlassenen Verordnung werden

Linformationstechnische Produkte (IT-Produkte) ... auf Antrag der Hersteller- oder
Vertriebsfirmen vom Unabhingigen Landeszentrum fur Datenschutz zertifiziert,
wenn das IT-Produkt den Rechtsvorschriften iber den Datenschutz und die Daten-

sicherheit entspricht.”

in Abs. 3 Satz 1 wird dann geregelt, dass zertifizierte Produkte durch ein Gitezeichen

gekennzeichnet werden kénnen.

Waren die jetzt geltend gemachten Bedenken der Staatskanzlei richtig, hatte eine derar-

tige Regelung aus Kompetenzgriinden nicht erlassen werden durfen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im Schreiben der Staatskanzlei vom
10.05.2004 erhobenen Zweifel an der Gesetzgebungskompetenz des Landes ersichtlich



unbegriindet sind, da diese bereits nach Art. 74 Nr. 11 GG erdffnet ist, so dass es allen-
falls von nachrangiger Bedeutung ist, dass die Gesetzgebungskompetenz— unter dem
Gesichtspunkt des Rundfunkrechts — auch auf Art. 70 Abs. 1 GG gestiitzt werden kann.

Zum Einwand des Fehlens ,belastbarer gesetzlicher Grundlagen“

Soweit im folgenden ausgefiihrt wird, dass es

.insbesondere fir den Fall des hoheitlichen Handelns durch beglnstigenden oder

feststellenden Verwaltungsakt ... belastbarer gesetzlicher Grundlagen®
bedarf und es hierfir wiederum erforderlich sei,

,den Umfang der Priifung und den Inhalt der Feststellungsentscheidung gesetzlich

zu bestimmen®.

vermag auch dieser Ansatz einer rechtlichen Prifung nicht standzuhalten. Denn ,belast-

barer gesetzlicher Grundlagen® bedarf es regelmafig

. in erster Linie dann, wenn der Staat durch belastenden Verwaltungsakt in die

Rechts- und Freiheitssphére des Birgers eingreift,

und

+  gerade nicht fir den Fall hoheitiichen Handelns ,durch begiinstigenden oder fest-

stellenden Verwaltungsaxkt®.
DemgemaR hat das Bundesverwaltungsgericht mehrfach entschieden,
. dass etwa der Erlass von Bewilligungsbescheiden fir Subventionen — und damit

einem Prototyp begiinstigender Verwaltungsakte — nicht dem Gesetzesvorbehalt

unterliegt und damit keiner formellgesetzlichen Erméachtigung bedarf,



und

. dass etwas anderes allenfalls dann gilt, wenn durch den Erlass begiinstigender

Verwaltungsakte mittelbar in die Rechtsstellung Dritter eingegriffen wird,

vgl. etwa das Urteil des BVerwG vom 27.03.1992 -7 C 21 .90 -, BVerwGE 90,

S. 112, 126 mit weiteren Nachweisen.

[egt man dies zugrunde, so ist festzustellen, dass vorliegend bereits zweifelhaft ist, ob
sich die Verleihung des Gitesiegels fur bestimmte digitale Rundfunkempfangsgerate,
welche die entsprechenden Voraussetzungen erfiillen, Gberhaupt als Eingriff in die Be-
rufsfreiheit der Hersteller anderer digitaler Rundfunkempfangsgeréte darstellt. Hierzu hat

das

OVG Minster im Beschluss vom 23.03.2001 — 4 A2560/00 -, UPR 2001,
S.277 1. N

am Beispiel des ,Blauen Engels” ausgefihrt:

,Es spricht schon Vieles dafiir, dass es sich !jaei der Vergabe des ,Blauen Engels’
von der Zielrichtung her nicht um eine wirtschaftslenkende, sondern um eine aus
Grinden des Umweltschutzes erfolgende Manahme handelt. Die Kennzeichnung
eines Produkts mit dem ,Blauen Engel’ soll eine Einkaufshilfe fur den Verbraucher
sein (,Umwelt-Wegweiser’), will die Hersteller motivieren, umweltfreundliche Pro-
dukte zu entwickeln und anzubieten und kann auch eine Vertriebshilfe fir den

Handel sein.”

Ersetzt man ,Umweltschutz® durch JAnwenderfreundlichkeit®, so lassen sich dieseﬁ Fest-

stellungen nahezu uneingeschrénkt auf die Vergabe des Giitesiegels Ubertragen.



Selbst wenn man diese aber als Eingriff in die Berufsfreiheit der Hersteller solcher digita-
ler Rundfunkempfangsgeréte ansehen wiirde, die das Gitesiegel nicht erlangen kdnnen
oder wollen, so ldge jedenfalls — im Vergleich zu anderen Eingriffen in die Berufsfreiheit,
wie etwa Berufszugangsregelungen, Gewerbeuntersagungen, Regelungen der Modalita-
ten der Berufsausiibung — ersichtlich ein Eingriff von nur duBerst geringer Intensitét vor.
Dies ist deshalb von Bedeutung, weil nach der Lehre vom Gesetzesvorbehalt der Um-
fang der vom Gésetzgeber selbst zu erlassenden Regelungen maBgeinch von der Ein-

griffsintensitat abhangt.

Dies ist nicht nur in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkannt,

vgl. etwa den Beschiuss des BVerfG vom 12.06.1990 — 1 BVvR 355/86 -,
BVerfGE 82, S. 209, 227 ’ '

sondern entspricht auch der Spruchpraxis des Bundesgerichtshofs. So hat dieser étwé

im

Beschluss des BGH vom 25.04.1994 — NotZ 8/93 -, BGHZ 126, S. 16, 22 ff.,
25

ausdriicklich festgestellt, dass sich

die aus dem Parlamentsvorbehalt abgeleiteten Anforderungen an die Bestimmtheit

der Erméchtigung nach der Intensitat des vorgesehenen Eingriffs”

richten. Weiter heilt es dann:

,Berufsrechtliche Regelungen, welche die Freiheit der Berufswahi berilhren oder
das Gesamtbild der Berufsausiibung wesentlich pragen (sog. statusbildende Nor-
men der Berufsausibung) miissen in den Grundziigen vom Gesetzgeber festgelegt
werden (BVerfGE 33, 125, 163). Hingegen unterliegen die nicht statusbildenden
Regelungen der Berufsausiibung geringeren Anforderungen. Insoweit kénnen u.U.




auch Erméchtigungsnormen mit nur generalklauselartiger Umschreibung der Ziel-

_ konzeption zuléssig sein (...)."

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Dass die vorgesehene Regelung eines § 62 Abs. 4 LRG diesen Anforderungen in mehr
als ausreichendem Malle gerecht wird, wird daran deutlich, dass sie ausdriicklich vor-

sieht,

. dass die ULR ,technische Einrichtungen fiir den Zugang und die Nutzung von au-
diovisuellen Angeboten priifen, bewerten, zertifizieren und ein Gutesiege! verlei-

hen® kann,
und

. dass ,das Nahere, insbesondere zur Ausgestaltung des Verfahrens, der Zertifizie-
rung und der Verleihung des Giitesiegels sowie der zu entrichtenden Verwaltungs-

gebiihren, ... von der Landesanstalt durch Satzung bestimmt wird"“.

Demgegeniiber wird in § 4 Abs. 2 des Landesdatef\schutzgeseties — also der gesetzli-
chen Rechtsgrundlage fiir die Verleihung des iT-Giitezeichens — nicht einmal die Schaf-
fung eines Gitezeichens erwdhnt. Da die Staatskanzlei an der hinreichenden Rege-
lungsdichte der letzteren Vorschrift ersichtlich keinen Zweifel hatte, was nicht zuletzt dar-
in zum Ausdruck kommt, dass die Landesregierung gestitzt auf diese Bestimmung die
Datenschu;czauditverordnung erlassen hat, muss es erstaunen, dass sie die hier vorge-

schlagene Regelung fiir nicht ausreichend erachtet.

Zur Forderung einer Verordnungs- ansteile der vorgesehenen Satzungserméchti-

gung

Soweit im Schreiben der Staatskanzlei weiter geltend gemacht wird, dass



v.

.die konkreten Kriterien ... ggf. durch eine Verordnungsermachtigung anstelle der

vorgeschlagenen Satzungserméchtigung rechtssicher gemacht werden“

missten, ist auch dies keineswegs zwingend. Denn nach der Rechtsprechung kann un-
ter den zuvor erdrterten Voraussetzungen auch durch satzungsrechtliche Regelungen

den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts Geniige getan werden,

BGH, Beschluss vom 25.04.1994 — NotZ 8/93 -, BGHZ 126, S. 16, 24 f.

Zum Einwand einer analogen Einbeziehung der §§ 101 ff. Gemeindeordnung in die

Priifung

Far mich nicht mehr nachvoliziehbar ist schlieBlich die Forderung, dass

Jfur den Fall des fiskalischen Handelns der ULR ... die Vorschriften der §§ 101 ff.

Gemeindeordnung analog in die Priifung einbezogen werden*

missten. Zum einen sind die Analogievoraussetzungen weder dargetan sind, noch ist
erkennbar, dass diese objektiv vorliegen. Zum anderen und vor allem ist geradezu evi-

dent,

. dass der Umfang der Rechtssetzungsbefughis des Landesgesetzgebers allein
durch das héherrangige Recht — und damit insbesondere die Landesverfassung

sowie das Bundes- und Gemeinschaftsrecht — bestimmt wird,

und

s dass Prifungsmafsiab daher nicht einfaches — und damit ranggleiches — anderes
Landesrecht, wie etwa die Gemeindeordnung, sein kann, da dessen Regelungen ja

der Dispositionsbefugnis des einfachen Landesgesetzgebers selbst unterliegen.
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V. Zu den angesprochenen Fragen der Vereinbarkeit mit Europarecht, der Haftung
der ULR, der diesbeziiglichen Gewahrleistung des Landes und der Finanzierung

Soweit schlieBlich auf Seite 3, letzter Absatz des Schreibens der Staatskanzlei geltend

gemacht wird, dass sich weitere Fragen stellen wiirden,

,die u.a. die Vereinbarkeit mit Europarecht, die Haftung der ULR und die diesbe-
ziigliche Gewahrleistung des Landes, die Finanzierung sowie die etwaige Notwen-
digkeit der Zusammenarbeit der Medienanstalten wegen der bundesweiten. Wir-

kung des Handels betreffen®,

findet ich es bedauerlich, dass diese Fragen, soweit sie rechtlicher Natur sind, nicht na-
her spezifiziert und insoweit offenbar bestehende Einwéande nicht ausgefiihrt werden.

Dies insbesondere deshalb, weil in der von der ULR eingehoiten Expertise deutlich her-
ausgearbeitet wird, dass — bei entsprechender Ausgestaltung — der Einflihrung des Gi-
tesiegels weder Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 3 g oder Art. 81 ff. EGV, noch Art. 28 EGV ent-
gegenstehen. Vorsorglich ist noch darauf hinzuweisen, dass es sich bei den im Sat-
zungswege zu erlassenden Regelungen uber die Voraussetzungen der Vergabe des G-
tesiegels auch nicht um technische Vorschriften handeln wiirde, die dem gemeinschafts-
rechtlichen Notifizierungsverfahren unterliegen. Dies folgt schon daraus, dass die Erfll-
lung dieser Anforderungen keinerlei verbindliche Voraussetzung fiir die Verkehrsfahigkeit
der entsprechenden Gerite ist und dass insoweit ersichtlich auch keine de-facto-
Verbindlichkeit besteht,

‘vgl. am Beispiel des ,Blauen Engels‘ die Grundséatze aus dem Beschluss des
OVG Munster vom 23.03.2001 — 4 A2560/00 -, UPR 2001, S. 277 f.

Nach alledem sehe ich jedenfalls aus rechtlicher Sicht keinen Priifungsbedarf, der es notwen-
dig und angemessen erscheinen Idsst, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens eine Anhg-

rung durchzufithren.
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Fur eventuelle Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Fachanwalt fur Verwaltungsrecht






