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A Allgemeine Stellungnahme

Der NABU hélt den vorliegenden Entwurf im Vergleich zur bisherigen Fassung des
L andeswal dgesetzes fiir einen bedeutenden Fortschritt im landesbezogenen Forstrecht.

Der Gesetzentwurf hat wesentliche Forderungen des Naturschutzes aufgenommen, so dass bei einer
Umsetzung der Rechtsbestimmungen deutlich positive Auswirkungen auf Schutz und Entwicklung
naturnaher Waldokosysteme zu erwarten sind. Da die Grundeigentumsbelange nicht tber die
Sozialpflichtigkeitsgrenze hinaus betroffen sind bzw. fir die Durchfiihrung weitergehender
Mainahmen Entschéadigungen dezidiert angesprochen worden sind, sollte das neue Waldgesetz mit
seinen naturschutzbezogenen Bestimmungen auch von den Privatwal dwal dbesitzern zu akzeptieren
sein.

Besonders positiv sieht der NABU v.a. folgende Punkte:
- die differenzierte Darstelung der ,, guten fachlichen Praxis’ unter mal3geblicher
Beachtung 6kol ogischer Belange,
- die weitergehenden Zielsetzungen fir den Staats- und K érperschaftswald,
- der hohe Stellenwert der natiirlichen Waldverjiingung und —bildung,
- die Mdglichkeiten der Entwicklung bzw. Ausweisung nutzungsfreier Naturwalder.

Gegen diein der Offentlichkeit z.T. kontrovers diskutierte Anderung der Betretungsregelung in Form
einer Aufhebung des Wegegebots hat der NABU aus Naturschutzsicht keine Bedenken.

V erbesserungsbedarf besteht jedoch v.a. bel Rechtshestimmungen, die sich auf nicht den
Walddkosystemen zuzurechnende Biotape bzw. entsprechende Entwicklungsmal3nahmen beziehen.
Insbesondere Uber die Ausgleichspflichtigkeit fir die Waldumwandlung zu standortgemal3eren
Biotopen i.S.d. § 15a Landesnaturschutzgesetz kénnten sich die Vorgaben dieses Gesetzes nach wie
vor als unnétige "Stolpersteine” fiir den angewandten Naturschutz erweisen. Hier kann sich der NABU
nicht des Eindrucks erwehren, dass dem Erhalt — 6kologisch unbedeutender bis minderwertiger —



Waldbestande pauschal Vorrang vor dem Erhalt bzw. der Entwicklung wertvollerer offenerer
Biotoptypen eingeraumt worden ist. So ist es beispielsweise nicht gerechtfertigt, fir die Beseitigung
einer in eine Niedermoorsenke gepflanzte monotonen Sitkafichtenkultur zugunsten der beabsichtigten
Feuchtgebietsrenaturierung auch noch e ne Ersatzpflanzung bzw. Ausgleichszahlung zu verlangen.

Wie derartige Diskrepanzen zwischen forstrechtlichen Bestimmungen und naturschutzfachlichen
Anforderungen Uberwunden werden konnten, wird in der folgenden einzel heitlichen Stellungnahme
naher ausgefiihrt. Anderungs- bzw. Ergénzungsvorschlage des NABU sind kursiv hervorgehoben.

Abschlielfend mdchte der NABU noch die fast durchgangig klare Formulierung und Straffung der
Vorschriften sowie die zum Verstandnis des Gesetzestextes beitragende Ausfiihrlichkeit der
Begriindungen hervorheben.

B Einzelheitliche Anmerkungen
8 1 Grundsatz, Gesetzeszweck

Die Sicherung der Bewirtschaftung wird in Abs. 2 Nr. 1 durch Wiederholung zu stark herausgestelIt.
Die unter Buchstabe a) gemachten Ausfiihrungen sollten als Betonung der Nutzfunktion als Teilziel
dieses Gesetzes ausreichen. Der nochmalige explizite Hinweis auf die Sicherung der Bewirtschaftung
sollte gestrichen werden; ansonsten kénnte e als Hinwels darauf verstanden werden, dass die
Waldbewirtschaftung eine den Schutz- und Erholungsfunktionen vorgeordnete Zielsetzung wére.
Zudem wird der Wirtschaftsaspekt noch in Nr. 2 angesprochen. Hier sollte eswiein Nr. 3 statt

» Forstwirtschaft* “Waldwirtschaft” oder "Waldnutzung™ heif3en, da mit dem Begriff ,, Forstwirtschaft*
haufig eine naturferne, sehr stark nutzungsbetonte Wirtschaftsform assoziiert wird. — Eine
entsprechende Anderung der Wortwah! wird auch fur die anderen Passagen empfohlen, in denen von
der Ausdruck ,, Forstwirtschaft* verwendet wird.

Die zusammenfassende K ennzeichnung der Nachhaltigkeit in der Bewirtschaftung mit ihren Kriterien
wird begruft.

8 2 Begriffshestimmungen

Die weitlaufige Definition in Abs. 1 Satz 1 des Waldes als ,,jede mit Waldgeholzen bestockte
Grundflache’ kann im Hinblick auf Sukzessionsflachen mit den Zielen des Naturschutzes kollidieren,
wenn von Grundbesitzern unter Berufung auf das LWaldG Anspruch auf Bewirtschaftung dieser nach
8 15a Abs. 1 Nr. 10 geschiitzten Flachen erhoben werden wiirde, obwohl sie nach § 15a LNatSchG
unzulassig ware. Die Problematik lasst sich auch auf mit Birken zuwachsende Moor- und
Heideflachen beziehen, wo das naturschutzbezogene Anliegen der Entkusselung nach dem LWaldG
als ,, Waldumwandlung* mit seinen rechtlichen K onsequenzen zu bewerten wére. Satz 2 Nr. 5 sieht
zwar diesbeziigliche M dglichkeiten vor, jedoch nur fiir Biotope von ,, untergeordneter Bedeutung® als
» Bestandtelle der Waldlandschaft”. — Die sich in diesem Punkt ergebende fachliche und rechtliche
Konfrontation zwischen Naturschutz und Waldwirtschaft ware nach Auffassung des NABU zu
verhindern, indem z.B. entsprechende Biotopstrukturen unter Satz 3 (, Wald sind nicht...") angefuhrt
werden (Formulierungsvorschlag: , Wald sind nicht ... 6. mit Gehdl zen bewachsene
Sukzessionsflachen, Moore, Heiden und Diinen i.S.d. 8§ 15a Landesnatur schutzgesetz*). Um eine
solchermal3en klarstdlende Erganzung (siehe Begriindung S. 62) sollte auch Satz 2 Nr. 6 erganzt
werden. Diese sollte sich nicht nur auf Ausgleichsflachen gem. § 8 LNatSchG (vgl. Begriindung S.
62), sondern auf alle gehdl zbestandenen ,, sonstigen Sukzessionsflachen” gem. § 15a Abs. 1 Nr. 10
LNatSchG beziehen.

Knicks (Abs. 1 Nr. 3) durfen nach Meinung des NABU nur dann als “Wald im Sinne dieses Gesetzes'
gelten, wenn sie gleichfalls dem Schutz des § 15b LNatSchG unterliegen. Dieses ist durch einen
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entsprechenden Zusatz (,, Die Vorschriften des § 15b Landesnatur schutzgesetz bleiben unberihrt.”)
deutlich zu machen. Ansonsten kénnten im Wald infolge von Neuwal dbildungen liegende Knicks z.B.
durch Uberformung mit knickuntypischen Gehélzen ihrer 6kologischen Funktion beraubt werden.

Satz 3 Nr. 1 sollte durchaus um eine konkrete Fléchenangabe ergénzt werden
(Formulierungsvorschlag: ,, sowie alle weiteren mit Geholzen bestandenen Flachen von unter 2.000
gm"), um die Mindestgréfe eines Waldes i.S.d. LWaldG festzulegen und somit bestehende
diesbeziligliche Rechtsunsicherheiten auszuraumen.

Grundsétzlich zu begriZen ist die Definition standortheimischer Arten, auch wenn sie wegen ihres
Bezugs zum , natlrlichen Verbreitungsgebiet” vegetationstkol ogisch stark vergrébert, indem sie
relevante Standortfaktoren wie z.B. den Feuchtigkeitsgrad unberticksichtigt 18sst. So wéare z.B. nicht
jedein Schleswig-Holstein heimische Art auf Niedermoorbdden standorthelmisch bzw. nicht jeder
natirlichen Waldgesellschaft (standortbedingt gibt es davon mehrere) zugehorig. Doch dirfte dieser
Sachverhalt in eéinem Gesetz nicht darstellbar sein. Von Bedeutung ist vielmehr, dass nach der
Definition meist aus rein wirtschaftlichen Griinden eingefiihrte Arten als unzweif el haft nicht
standortheimisch bestimmt worden sind.

8 5 Bewirtschaftung des Waldes

Der Kriterienkatalog des Abs. 2 zur ,, guten fachlichen Praxis® ist in seinem eindeutigen Bezug zu
einem naturnahen Waldbau durchweg positiv zu bewerten. Unter Nr. 11 sind jedoch wieder die
» Horst- und Héhlenbaume* enzufiigen (vgl. vorherige Fassung des Novellierungsentwurfs).

Die Verordnungsermachtigung gem. Abs. 4 sallte sich auch auf Abs. 2 Nr. 2 beziehen kdnnen.
Obwohl (oder well) dieses Kriterium (,, Erhaltung der Waldtkosysteme") sehr allgemein gehalten ist,
konnte es hier Regelungsbedarf geben. Wiein der vorherigen Fassung des Novellierungsentwurfs
enthalten gewesen, ist der Zusatz: ,,im Einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehdrde* wieder
aufzunehmen, da der hier angefiihrte Regelungsbedarf intensiv Naturschutzbelange bertihrt.

Die— aus Naturschutzsicht, aber auch aus eigentumsrechtlicher Position Uberfallige— Abkehr vom
strikten Bewirtschaftungsgebot, wie es das bisher geltende LWaldG verlangt, ist sehr zu begriiZen. Die
in Abs. 5 Satz 2 dargestdIte Einschrénkung, wonach bestimmte Standards des Abs. 2 zur
ordnungsgemalien Forstwirtschaft auch bei eéinem Aussetzen der Bewirtschaftung gelten, sollte um die
Bestimmung Nr. 11 (Alt- und Totholz, zudem Horst- und Hohlenbdume) erganzt werden. Dagegen
sollte keine Verpflichtung bestehen, gem. § 22 ,, SchutzmaRnahmen gegen Schadorganismen’
einzuleiten, da dieses erstens den natiirlichen Prozessen entgegen stehen wiirde und zweitens eine
erhebliche Beeintréachtigung durch Insektenkalamitéten fast nur standortfremde Nadelhol zer betrifft,
flr deren Schutz kein Waldbesitzer mehr zu Mainahmen gesetzlich verpflichtet werden sollte.

Die Kahlschlagsdefinition des Abs. 3 sollte im Zusammenhang mit den Ausnahmebestimmungen des
8§ 7 dringend noch einmal Uberdacht werden. Sie konntein ihrer unter Satz 3 Nr. 1 formulierten
Ausnahme dem GroRRschirmschlag, eine mit naturnaher Waldwirtschaft unvereinbare
Nutzungsmethode, den Weg bereiten, obwohl der Gesetzgeber It. Begriindung dieses gerade nicht will.
Diese intensive Nutzungsform wirde v.a. unsere Buchenwalder betreffen und deren tkologische
Qualitat zugunsten von Altersklassenbestanden in stark naturferner Form massiv beeintrachtigen: Bei
»&ner gesicherten Naturverjingung” durfte der Altholzbestand - gesetzeskonform - kompl ett
abgeholzt werden. Das vorherige Herstellen einer wie vorgegeben dichten Buchen(natur)verjiingung
ware forstlich kein Problem. Rechtlich dirfte dem Verursacher kaum zu widerlegen sein, die folgende
Altholzbeseitigung wiirde der Verjlingung ,, dienen”.

Nach Menung des NABU sollten Kahlschldage nur dann gestattet sein, wenn sie standortfremde
Bestande zugunsten des Aufbaus von Besténden standortheimischer Arten betreffen. Dieses solltein
den betreffenden Vorschriften klar zum Ausdruck gebracht werden.



8 6 Zidsetzungen flr den Staats- und K 6rper schaftswald

Die Heraushebung der Zielsetzungen (und damit Verpflichtungen) fir den Landeswald sichert dessen
besondere Position auch rechtlich ab. Diein Abs. 2 angefiihrten Grundsétze sind sehr zu begriiien.

Unverstandlich ist jedoch die VVorgabe von Nr. 6, wonach ,,bis zu 10 %" des Bestandes als ,, Alt- und
Totholzanteil“ anzustreben sei. Hier besteht Klarungsbedarf in mehrfacher Hinsicht:

1. Unter , Altholz* wird forstwirtschaftlich ein ausgereifter, hiebreifer — und demzufolgei.d.R. zu
nutzender — Bestand verstanden. Es miisste an dieser Stelle also eine Erganzung i.S.d. zugehérigen
Begriindung (S. 84) erfolgen, dass es sich dabei um Altholz im , Absterbe- und Zerfallsprozess* (bzw.
um Béume, die diese Phase im Laufeihrer Entwicklung erreichen sollen) und damit nicht um
zukinftiges Nutzholz handelt.

2. ,Alt- und Totholz* kénnten gemai der vorliegenden Formulierung in den ,, bis zu 10 %"
subsummiert sein. Nach den Grundsétzen des Wal dnaturschutzes sollten aber sowohl 10 % Altholz
(i.S. ausgereifter, aber nicht zu erntender Baume) und 10 % T othol z angestrebt werden.

3. Die Formulierung ,, bis zu 10 %" besagt, dass z.B. auch en Totholzanteil von 0,5 % die Bestimmung
erflillen wiirde. Deswegen sollten die anzustrebenden Werte von 10 % als Richtwerte formuliert
werden.

Totholz ist zudem, entgegen der Begrtindung (S.84), nicht nur in Laubwaldern, sondern auch in
Naddwaldern von erheblichem 6kologischen Wert. Deshalb wird vorgeschlagen, die Bestimmung
nicht priméar auf Laubwalder zu beziehen, sondern den Zusatz ,,insbesondere in den von Laubbdumen
gepragten Besténden* zu streichen. - Aus diesen Griinden wird fiir Abs. 2 Nr. 6 folgende
Formulierung vorgeschlagen: ,, Erhdhung des Alt- und Tothol zanteils auf jeweils ungefahr 10 % des
Gesamtvorrats abhéngig vom Bestandesalter”. Naheres sollte durch einen an die Landesforstémter
gerichteten Erlass geregelt werden.

Diein Nr. 7 angegebene Marge fir den angestrebten Naturwaldanteil sollte auf mindestens 10 % der
Waldflache festgel egt werden. Da nicht davon auszugehen ist, dass im Privatwald gréf3ere Anteile aus
der Nutzung genommen werden, muss der Staatsforst u.E. hier Kompensation durch seinerseitige
Ausweisung grofRerer Naturwaldanteile leisten.

8 7 Ausnahmen vom K ahlschlagsver bot

Die prazise formulierte Ausnahmeregelung soll dem Umbau standortfremder Koniferen- in
Laubwaldbestande, Artenschutzmal3nahmen sowie der Nieder- und Mittelwal dpflege dienen und ist
damit positiv zu bewerten.

8§ 8 Wieder aufforstung und nattirliche Wieder bewaldung

Der der natlirlichen Verjlingung zugedachte hohe Stellenwert, welcher auch andernorts im Gesetz
deutlich wird, ist als wesentliches Merkmal einer naturnahen Wal dwirtschaft auRerordentlich
begriRenswert.

Nicht schltissig ist jedoch vor dem Hintergrund des hohen Rangs von Selbstregulierungsprozessen
sowie Belangen des Artenschutzes die Bestimmung des Abs. 1 Satz 2, der Entwicklung einer
Naturverjiingung eine Frist von lediglich 5 Jahren zu setzen, da sich eine Gehdlzsukzession unter
natUrlichen Bedingungen oft erst nach etlichen Jahren auspragt. Insofern sollte eine Frist von
mindestens zehn Jahren gewahrt werden.

GleichermaliRen kritisch zu sehen ist die Vorgabe des Abs. 2, ,, verlichtete Wal dbesténde auf3erhalb von
Naturwaldern ... zu unterpflanzen”: Auch verlichtete (und damit stérker sonnenexponierte) Bestande
besitzen eine grof3e 6kol ogische Bedeutung insbesondere fir diverse Totholz bewohnende | nsekten.
Unter Berlicksichtigung von Naturschutzaspekten sollte deswegen vom ausschliefdlichen Leitbild eines
durchgehend geschl ossenen Gehdl zbestands abgesehen und der Abs. 2 gestrichen werden.

8 9 Umwandlung von Wald



Die,,Umwandlung von Wald“ findet i.d.R. zugunsten des Baus von V erkehrswegen,
Energieversorgungstrassen, seltener auch zugunsten von Gewerbe- und Wohngebieten statt — jewells
mit einem massiven Verlust an 6kologischer Standortqualitét verbunden. Eine Waldbeseitigung sollte
deswegen nur in begriindeten Ausnahmefallen moglich, grundsétzlich aber untersagt sein. Dies sollte
in 8 9 auch in klarer Form zum Ausdruck kommen, anstatt diese Bestimmung mit Ausfihrungen zum
Genehmigungsverfahren einzuleiten.

Neben zwingenden Griinden des tiberwiegenden Allgemeinwohls kénnen auch naturschutzfachliche
Gesichtspunkte eine Waldumwandlung erforderlich machen, wenn sich daraus eine eindeutige
Okologische Verbesserung des Standorts i.S. einer Entwicklung von geschiitzten Biotopen gemai3 §
15a LNatSchG ergibt. Dieses betrifft z.B. in zur Wiedervernassung im Zuge der
Wasserrahmenrichtlinie oder des Niedermoorkonzepts vorgesehenen Niederungen stehende

Pappd monokulturen, eine forstliche Schandtat der 1960er und 70er Jahre, ebenso wie die Entfernung
von vdllig standortfremden Sitkafichtenpflanzungen aus degenerierten, aber entwicklungsfahigen
Hochmoorresten oder die Entkussdung von Mooren durch Beseitigung des aufgekommenen
Birkenbewuchses. Derartige, die Zielsetzungen des Landesnaturschutzgesetzes und anderer
naturschutzbezogener Rechtsvorschriften ausfiillende Mafl3nahmen miissen nach Auffassung des
NABU grundsétzlich ohne Ausgleichsverpflichtung durchfiihrbar sein. Sinnvolle Mal3nahmen des
Naturschutzes sollten nicht unnétig verteuert werden, indem Flachen fur Ersatzwaldbildung gestellt
bzw. Ausgleichszahlungen geleistet werden muiissen. — Gemald Abs. 4 Satz 1 liegt die Entscheidung
Uber die Ersatzmal3nahme bel der Forstbehtrde. Diese sollte bzgl. o.g. NaturschutzmalZnahmen eine
ins Gesetz aufzunehmende Entscheidungshilfe erhalten. Formulierungsvorschlag hierzu: ,, Betrifft der
Antrag auf Waldumwandlung einen nicht standortgeméafien Wal dbestand und dient er der

Okol ogischen Aufwertung des Sandorts durch Entwickl ung eines geschiitzten Biotops gemald § 15a des
Landesnatur schutzgesetzes, sollte im Einvernehmen mit der oberen Natur schutzbehérde auf die
Anordnung von Ersatzaufforstungen oder Ausglei chszahlung verzchtet werden.”

Entsprechendes sollte fr die Einbeziehung von Wald in halboffene Weidelandschaften gelten, unter
der Voraussetzung, dass fir derartige Projekte eine Genehmigung der oberen Naturschutzbehtrde
vorliegt. Da die Waldwei de ohnehin nur sehr kleinflachig im Rahmen von Naturschutzprojekten
verwirklicht werden wird und keinesfalls eine Entwal dung bedeutet, sollte der Umsetzung von
naturschutzfachlich begleiteten und genehmigten Wal dwei deprojekten keine unnétigen Hemmnisse
entgegengesetzt werden. Angemerkt sei, dass die Waldweide zu den ,, kulturhistorischen
Waldnutzungsformen® gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 3 des LWaldG-Entwurfs gehtrt. Be den

» Kulturhistorischen Waldnutzungsformen® sind selbst entsprechende K ahlschlagsformen gestattet —
weswegen wird die Waldwel de dermal3en restriktiv behandelt, obwohl sie einen geringeren Eingriff in
das Waldokosystem als ein Kahlschlag darstdlIt?

§ 10 Erstaufforstung

Erstaufforstungen sollten generell im Einvernehmen mit der zustéandigen Naturschutzbehérde
genehmigt werden. Damit lasst sich eine Aufforstung von unter Naturschutzaspekten kritischen, well
anderweitig zu entwickelnden Standorten, wie degradierte (aber fir e ne Wiederverndssung geeignete)
Niedermoore, verhindern zu kénnen. Zudem solltein Abs. 3 Nr. 2 wiefolgt ergénzt werden: ,, der
Erstaufforstung ein anderes tiberwiegend 6ffentliches I nteresse, insbesonder e des Biotopschutzes oder
der Biotopentwicklung und sonstigen Belangen des Natur schutzes, entgegensteht.”

8 14 Naturwald

Die erstmalsin Schleswig-Holstein eréffnete M dglichkeit zur Ausweisung von bewirtschaftungsfreien
Naturwal dfléchen auf dem Verordnungsweg analog zur Ausweisung von Naturschutzgebieten dirfte
ein erheblicher Gewinn fir den Waldnaturschutz sein. Die Vorschriften der 88 12 und 13 sollten
jedoch um eine Bestimmung zur einstweiligen Sicherstellung (analog zu § 21

L andesnaturschutzgesetz, jedoch in verkirzter Form) erganzt werden, um eine 6kologische
Entwertung durch Bewirtschaftungsmafnahmen in der Zeit vor Inkrafttreten der Verordnung
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verhindern zu kénnen.
8 16 Vorkaufsrecht

Es wird angeregt, das Vorkaufsrecht auch auf von einer einstweiligen Sicherstellung — unter der
Vorraussetzung einer diesbezliglichen Erganzung der 8814 und 15 — betroffene Wal dflachen
auszuweiten.

8 17 Betreten des Waldes

Dem Ansinnen des Gesetzgebers, das bisherige grundsétzliche Wegegebaot zugunsten eines freien
Betretungsrechts aufzuheben, kann auch aus Sicht des Naturschutzes zugestimmt werden.
Beflirchtungen, Spazierganger wirden dann auch die letzten ruhigen Winkel durchstébern und damit
seltene Tierarten stéren, sind unbegriindet: Wie Erfahrungen aus anderen Bundesléndern belegen,
werden trotz freien Betretungsrechts auch zukiinftig fast samtliche Waldbesucher auf den Wegen
bleiben bzw. sich an die lichten, Ubersichtlichen Waldflachen halten und so kein erhebliches
Stoérungspotenzial darstellen. Zum Schutz storungssensibler, seltener Tierarten wie Seeadler,
Schwarzstorch oder Kranich gewahrt das LWaldG genligend M 6glichkeiten zur Einschrankung des
Betretungsrechts, die von den Waldspaziergéngern im allgemeinen auch akzeptiert werden. Die
meisten Stérungen der Brutplatze o.g. Arten werden von Forstleuten, Jagern, Ubereifrigen
Ornithologen und anderen Personen verursacht, die wissentlich die Betretungsverbote missachten. Das
durfte sich auch nach Inkrafttreten des neuen LWaldG nicht éndern.

Zu hinterfragen ist aber, ob unter das Verbot der ,, Durchfiihnrung organisierter Veranstaltungen im
Wald* (Abs. 2 Nr. 4) nicht auch naturkundliche Exkursionen und organisierte Wanderungen fallen, die
wegen des unverhaltnismaliigen Aufwands fir beide Seiten nicht jedes Mal von den Forstbehérden
genehmigt werden kénnen. Nach dem Wortlaut des Gesetzentwurfs wéaren solche Veranstaltungen
selbst auf den Wegen nicht gestattet.

§ 18 Reiten im Wald

Diein Abs. 1 ausgedriickte Beschrankung des Reitens ,, auf besonders gekennzeichneten Waldwegen®,
Fahrwegen und Stral3en, von Reiterverbanden dem Vernehmen nach als zu restriktiv kritisiert, ist nach
Ansicht des NABU zur Vermeidung von Storungen anderer Waldbesucher (Gefahrdung der
FuRganger bzw. deren Behinderung durch aufgewtihlte Waldwege) angemessen.

§ 19 Haftung

Die explizite Darstellung des Betretens der Einschrénkung der Haftungspflicht im Gesetzes-, aber
auch im Begrindungstext (S. 109 ff) ist sehr hilfreich. Den Waldbesitzenden kann auf diesem Wege
mehr Rechtssicherheit gerade hinsichtlich moéglicher Gefahrdungen durch Zulassen nattirlicher
Alterungs- und Absterbeprozesse im Gehdl zbestands vermittelt werden, so dass die Haftungsfrage
nicht mehr Anlass fir eine unter 6kologischen und dkonomischen Gesichtspunkten nachteilige
"Waldpflege™ sein sollte. Zugunsten einer allgemein verstandlichen klaren Positionierung sollte der
Kernsatz der vorherigen Entwurfsfassung: ,, Wer den Wald betritt, handdt auf eigene Gefahr.* wieder
aufgenommen und an den Anfang gestellt werden.

8 20 Sperren von Wald

Die Reduzierung des Gremiums nach Abs. 4 ist zur Straffung des Verfahrens angebracht. Sinnvoll ist
auch der erweiterte Bezug auf den Erhalt von Pflanzenarten (Abs. 1 Nr. 2) als Grund fiir eine mégliche
Waldsperrung.

§ 22 Schutzmaf3nahmen gegen Schador ganismen

Mit der Stringenz der Formulierungen ist der NABU nicht einverstanden. Sie sind hauptséachlich auf
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eine Protektion von naturfernen Nadel holzbestdnden ausgerichtet, die nicht mit den Intentionen dieses
Gesetzes Ubereinstimmt. Ein gravierender Schadlingsbefall solcher Bestande beruht i.d.R. auf nicht
standortgerechter Bestockung. Die Vorgaben sind zudem in ihrer beabsi chtigten Wirkung nicht
logisch, dasiesichin Abs. 2 ausschliefdlich auf ,, gefélltes* Nade holz beziehen. Windwurf- bzw.
Windbruchholz bietet aber Schadinsekten wie Borkenkafern gleichermali3en giinstiges Habitat.
Weterhin steht die explizite Aufforderung zur Bekampfung von Schadorganismen im Widerspruch
zum Kriterium ,, weitestgehender Verzicht auf Pflanzenschutzmitte“ einer ,, guten fachlichen Praxis"
gem. 8 5 Abs. 2 Nr. 8, v.a. aber im Gegensatz zur Bewirtschaftungsvorgabe des ,, Verzichts auf
chemische Pflanzenschutzmittel im Landeswald gem. § 6 Abs. 2 Nr. 4. - Aus diesen Griinden sollten
die Bestimmungen des § 22 rdativiert werden.

Hingewiesen werden soll in diesem Zusammenhang auch auf die mittlerweile unscharfe Definition des
»integrierten Pflanzenschutzes®, der, insbesondere nach einer verbrauchertduschenden Vereinnahmung
durch den Obstbau, zunehmend zu einem Etikettenschwindel verkommen ist und sich von einer
herkdmmlichen Pestizidanwendung kaum noch unterschei det.

8§ 26 Fachliche Forderung

Esist zweifelhaft, ob die eher einer konservativen Forstwirtschaft verhaftete Forstabteilung der
Landwirtschaftskammer die Intentionen dieses Gesetzes zur nachhaltigen Wal dwirtschaft,
insbesondere in seinen stark naturschutzbezogenen Komponenten, tatsichlich aufnehmen und in ihrer
Beratung weitergeben wird. Das Beratungsmonopol der Landwirtschaftskammer sollte deshalb
aufgehoben werden.

Aufgrund ihrer dezentralen Struktur und damit gegebener Ortsverbundenheit sowie ihrer Praxisndhe
sollte (auch) die Landesforstverwaltung diese Aufgabe Ubernehmen kdnnen. Weiterhin sollte die
Beratung privaten Forstberatungsbiros eréffnet werden. In diesem Zusammenhang wird angeregt,
Uber die Moglichkeit der mittelfristigen Auflésung der Forstabteilung der Landwirtschaftskammer,
auch im Hinblick auf die Einsparung von Finanzmitteln, nachzudenken.

8 27 Finanzidle Forderung

Die Forderung von ,, Mal3nahmen zur Verbesserung der Schutz- und Erholungsfunktion des Wal des*
durfte die Umsetzung der 6kologischen und erholungsbezogenen Zielsetzungen deutlich erleichtern
helfen. Nach Auffassung des NABU sollten aber ausschliefdlich Manahmen forderfahig sein, die
Uber die gesetzlichen Normen hinausgehen; dieses wird durch die wenig konkret gehaltene
Formulierung der Nr. 1 unterlaufen. Deswegen schl&gt der NABU die folgende Anderung des Abs. 1
vor:
»(1) Das Land gewahrt den Privatwal dbesitzenden und forstwirtschaftlichen Zusammenschltissen nach
Mal3gabe des Landeshaushalts Finanzhilfen zur Férderung von tber die Vorschriften
zur Bewirtschaftung des Waldes (§ 5) hinausgehenden Malihahmen vor, die
1. die wirtschaftliche, 6kologische und soziale L eistungsfahigkeit der Forstbetriebe sicherstellen
sollen,
2. der Verbesserung der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes dienen.
Forderungsfahig ist auch eine angemessene Wal dbrandversicherung in Héhe von bis zu 50 %
der anfallenden K osten.”

i.A. gez. Fritz Heydemann, NABU SH



