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Entwurf eines Waldgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein (Landeswaldgesetz —
LWaldG)

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 15/3262

Ihr Schreiben vom 14.05.2004

Sehr geehrte Frau Tschanter,

fur die Moglichkeit, zu 0.g. Gesetzentwurf eine Stellungnahme abzugeben, bedanke ich mich.
Der Beirat beim Landesnaturschutzbeauftragten hat sich mit einer ersten Fassung des
Entwurfs des LWaldG intensiv befasst und mit Datum von 21.11. 2003 dem MUNL eine
schriftliche Stellungnahme vorgelegt, die jedoch in der nunmehr vorliegenden Fassung des
LWaldG als Drucksache 15/3262 gerade in grundsatzlichen Positionen nur geringe
Beachtung gefunden hat.

Als Landesnaturschutzbeauftragter lege ich daher die Stellungnahme des Beirats in
Anpassung an die neue Fassung des LWaldG gemal} Drucksache 15/3262 erneut vor mit
der Bitte um Beachtung.

Mit freundlichen Grif3en
gez. Dr. Willfried Janssen

Anlage: Stellungnahme des LNB vom 31.05. 04 zum Entwurf LWaldG
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Stellungnahme des Landesnaturschutzbeauftragten vom 31.05.2004

zum Entwurf eines

Gesetzes zur Neufassung des Waldgesetzes

fir das Land Schleswig-Holstein

(Landeswaldgesetz — LWaldG)
(Drucksache 15/3262)

1. Allgemeines

Die Neufassung des LWaldG enthalt zahlreiche Verbesserungen.

Okologische und gesellschaftsbezogene Anforderungen an die Waldwirtschaft werden
deutlicher benannt und eingefordert als bisher. Damit werden auch die 6konomischen

Voraussetzungen fur die ,ordnungsgemalie Forstwirtschaft* verbessert.

Die Neufassung ubertragt den Stand der Diskussion um die gute (naturschutz-) fachliche
Praxis im Landesrecht und bekennt sich zur Vorbildfunktion der ,06ffentlichen Hand" bei der
Bewirtschaftung ihrer Grundflachen analog zum 8 3a LNatschG.

Dem Privatwald (52 Prozent der Waldflache) werden indirekt durch Begriffsbestimmungen,
Beschreibung der ,ordnungsgemalien Forstwirtschaft* und Einzelvorschriften Hinweise zu
einer ,naturnahen Forstwirtschaft* gegeben, was vorher schon im LNatschG vom 18. Juli

2003 als Ziel formuliert wurde: ,Walder sind naturnah zu bewirtschaften® (§ 1, (2), 14).

Die Neufassung des LWaldG kann und sollte in einigen Aspekten und einzelnen
Formulierungen verbessert werden, die nachfolgend beschrieben werden.

2. Der konzeptionelle Ansatz

Das neue LWaldG bemduht sich um die Harmonisierung von 6kologischen, gesellschatftlichen,

O0konomischen Anforderungen an die Walder im Sinne der Agenda 21 der Umweltkonferenz

1992 von Rio de Janeiro. Konkret leitet es dazu aus neueren Gesetzen (z.B. BNatschG,
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LNatschG) waldbezogene Formulierungen ab, z.B. fur eine neue ,,Ordnungsgemalie

Forstwirtschaft* (§ 5) und fir die ,Zielsetzungen fir den Staats- und Kdorperschaftswald” (8 6).
Das LWaldG umschreibt darin den Stand der Technik fur eine ,naturnahe Waldnutzung* und
eine ,gute naturschutzfachliche Praxis* der Waldwirtschaft und ist damit vorbildlich und
fuhrend unter den LWaldG in Deutschland.

Das Gesetz beschreibt damit richtig, dass nachhaltig nur ein 6kologisch gesunder Wald die
Anforderungen der Allgemeinheit (z.B. Erholung, Naturschutz) und der wirtschaftenden
Besitzerinnen (z.B. monetarer Nutzen) erftllen kann.

Deshalb sollte 8 1 (Grundsatz, Gesetzeszweck) diese Kausalitat durch die Reihenfolge
Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion gleich zu Beginn des Gesetzestextes deutlich
aufzeigen.

Wissenschaftliche Untersuchungen und Befragungen der Offentlichkeit haben ergeben, dass
die Bewertung und damit die Legitimation der Verwaltung und Bewirtschaftung von Waldern

vorrangig durch Leistungen zum Waldschutz und zur Erholung begriindet werden.

Das Konzept und damit die waldpolitische Absicht des Gesetzes bleibt im Verlaufe des

Textes nicht immer konsistent. Terminologisch hilfreich wére z.B., wenn

a) nicht nur von ,ordnungsgemal3er” oder ,nachhaltiger”, sondern stets auch von
,haturnaher” Bewirtschaftung geschrieben wirde und

b) der Begriff ,Forst* grundsatzlich durch ,Wald“ ersetzt werden wirde (Landes-Wald-
Gesetz).

Die veranderten Begriffe waren dann z.B. nachhaltige naturnahe Waldwirtschaft (8 1(2), 2),

Waldrahmenplanung (8 3), Waldbehdorden (8 4, 2), ordnungsgeméale naturnahe

Waldwirtschaft (8§ 5), kiinstliche und naturliche Wiederbewaldung (§ 8), erstmalige

Waldbildung (810) und Waldkulturen (8 17(2), 2.).

Mit dem Begriff ,Wald" wird eine ganzheitliche Auffassung transportiert, die Merkmale wir
Funktionalitat, Dynamik, Selbstregulation, Komplexitat, Vernetztheit und unverzichtbare
Lebensgrundlage von Pflanzen, Tieren und Menschen beinhaltet.

3. Einzelne Paragraphen

Zu 8 1, Grundsatz: sollte textlich gestrafft und als eine Art Praambel einen eigenen

Paragraphen bilden:
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Walder sind in Schleswig-Holstein ein knapper Naturreichtum. Sie sind Lebensgrundlage der

Menschen und Lebensraum fur Pflanzen und Tiere.
Es ist Verpflichtung aller, die Walder zu schiitzen und in ihrer Lebens- und Funktionsfahigkeit

nachhaltig zu erhalten.

Zu 8 1, Gesetzeszweck: sollte § 2 (neu) bilden:

§ 2 Gesetzeszweck

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es
1. den Wald
a) wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt, ...
b) wegen seiner Bedeutung fur die Erholung ...

¢) wegen seines wirtschaftlichen Nutzens, ...

zu erhalten, zu entwickeln und zu mehren und seine nachhaltige Bewirtschaft-

barkeit zu sichern.

2. die nachhaltige naturnahe Waldwirtschaft zu fordern ...

(2) Der nachhaltigen naturnahen Waldwirtschaft kommt fir die Erhaltung und Gestaltung

einer ... Natur- und Kulturlandschaft grof3e Bedeutung zu. Kennzeichen nachhaltiger

Waldwirtschatt ist, dass die natrliche biologische Vielfalt ...

Begrindung:
Der Gesetzeszweck unterscheidet sich durch den Grad der Spezifizierung deutlich vom
generellen Grundsatz und sollte deshalb einen eigenen Paragraphen erhalten.
Die Reihenfolge Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion ist funktional und entspricht der
Grundaussage des Gesetzes.

Zweck kann nur die nachhaltige Bewirtschaftbarkeit sein, nicht die ,Bewirtschaftung®, weil

im Verlaufe des Gesetzestextes zahlreiche Tatbestdnde beschrieben werden, die eine
tatséachliche Bewirtschaftung ausschliel3en bzw. die Befreiung von der Bewirtschaftung
ermdoglichen.

Die Qualifizierung ,naturnah“ folgt aus dem Auftrag des LNatschG (8 1(2), 14) und der
Grundhaltung des neuen LWaldG. Deshalb muss auch an anderen Stellen analog und

sinngemal richtig ,naturnah“ hinzugefuigt werden
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Waldwirtschaft sollte ,Forstwirtschaft* ersetzen, um den neuen Inhalt des Gesetzes

terminologisch richtig zu beschreiben.

Natur- und Kulturlandschaft sind Begriffe, die die Entstehung bzw. die Eingriffsintensitéat
charakterisieren. ,Erholungslandschaft* kann Natur- und Kulturlandschaft sein. Erholung
bezeichnet die spezifische Nutzung bzw. Empfindung in der Landschatft. Der Begriff
»Erholungslandschaft” ist an dieser Stelle entbehrlich.

Nur die naturliche biologische Vielfalt erflllt die 6kologischen Bedingungen fur
nachhaltige Waldwirtschaft. Auch die ,Konvention zur biologischen Vielfalt* von Rio 1992

meint die ,nattrliche“ Vielfalt. Biologische Vielfalt alleine ist funktional nicht zielfihrend.

8 5 Bewirtschaftung des Waldes:

(1)

(2)

(6)

§5

Ordnungsgemalie naturnahe Waldwirtschaft

Die Bewirtschaftung des Waldes hat im Rahmen seiner Zweckbestimmung naturnah,

nachhaltig und ordnungsgemal unter Einhaltung ...

Sie soll die Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion des Waldes ...

Grundsatze der guten fachlichen Praxis sind insbesondere...
1. Erhaltung der Walddkosysteme als Lebensraum einer naturlichen artenreichen
Pflanzen- und Tierwelt;

2. Langfristigkeit der Waldproduktion und ...

Fur alle Wélder sind eine Standortkartierung und eine Waldfunktionenkartierung nach

fachlich anerkannten Grundsétzen durchzufiihren. Staatswald ...

Begrindung:

Ersatz von ,Forst* durch ,Wald*

Hinzuflgen von ,naturnah® bzw. ,nattrlich”

Veranderung der Reihenfolge von Malinahmen bzw. Anforderungen im Sinne der
Okologischen Bedingtheit von nachhaltiger naturnaher Waldwirtschatft.

zu (6): Je nach 6kologischen Voraussetzungen und verfolgten Zielen eignen sich
unterschiedliche, fachlich anerkannte Kartierungsverfahren. Das Vorschreiben nur eines

Einheitsverfahrens wiirde diesem Umstand und der Freiheit der Zielsetzung nicht gerecht.
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(2) 1. Orientierung aller waldbaulichen MalRnahmen an der naturlichen
Eilgendynamik der Baumarten und der entsprechenden naturlichen
Waldgesellschaft.

2. Minimierung der Eingriffe.

3. Vorrang der Naturverjingung ...

8. Sehnttweise-Herausnahme von 10 % der Waldflache aus der Bewirtschaftung
innerhalb von 10 Jahren.

Begrindung:

Die naturliche Dynamik von Baumen &auf3ert sich nicht nur in der Eigendynamik.
Wesentliche Hinweise auf nattrliche Dynamik ergeben sich im Zusammenwirken ganzer
Baumkollektive (natirliche Waldgesellschatft).

Die ,Minimierung der Eingriffe” ist ein wesentlicher eigenstandiger Grundsatz.

Die 10 % unbewirtschafteten Waldflachen sollten in einem definierten Zeitraum entstehen
(10 Jahre).

Zu 8§ 7:

(1) Unbeschadet ... Kahlschlage bis zu einem Hektar im ...

(2) 1. ... der Entwicklung eines Waldes mit Gberwiegendem ...
Begrindung:

Kahlschlage sind in den hiesigen Wéldern eine gravierende ,Stérung®, durch die heftige
natdrliche Reaktionen ausgel6st werden, aber auch Degradationen erfolgen (z.B.
Aushagerung, Erosion). Nachbarwalder werden negativ betroffen (Windwurf, Sonnen-
brand, seitliche Aushagerung). In der naturnahen Waldwirtschaft sind Kahlschlage
grundsétzlich nicht erforderlich. Sie sollten als Ausnahme auf ein méglichst geringes
Ausmal3, namlich ein Hektar, beschrankt werden (,Minimierung der Eingriffe).

Der Begriff ,Waldbestand” stammt aus einer friiheren, ,Holzbestand“-orientierten

Forstwirtschaft und sollte durch ,Wald* ersetzt werden.
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Kunstliche und nattrliche Wiederbewaldung

In 8 8 (1), 2. und (3) ist die genannte Frist von funf Jahren durch zehn Jahre zu ersetzen.

Begrindung:

- Ersatz von ,Aufforstung“ durch ,Wiederbewaldung”

- Naturliche Wiederbewaldung und Sukzession kdnnen nur in besonders glnstigen,
seltenen Ausnahmeféllen bereits nach fiinf Jahren zu einem ,gesicherten* Wald fihren
(siehe auch ELLENBERG, H.: Die Vegetation Mitteleuropa und der Alpen). Gerade eine
natdrliche Sukzession, eine vom Gesetz erwiinschte Entwicklung, benétigt tiber Vorwald-
und Pionierstadien bis zu einer 60 — 70 prozentigen Bedeckung meist mehr als funf
Jahre. Auch behindern parzellierte Waldlagen und hohe Schalenwilddichten in Schleswig-
Holstein eine schnelle nattrliche Wiederbewaldung. Deshalb muss die Frist bis zu

kinstlichen Eingriffen bzw. Ersatzvornahmen auf zehn Jahre verlangert werden.

Zu817:

- Beibehaltung der bisherigen Formulierung in § 20 LWaldG vom 11.08.1994 mit

angepassten Querverweisen und Erganzung um Ski- und Schlittenfahrten.

Begrindung:

- Nach § 24 (1) LNatschG ist es verboten, ohne verninftigen Grund wild wachsende
Pflanzen zu schéadigen, wild lebende Tiere zu beunruhigen und Lebensstatten wild
lebender Tier- und Pflanzenarten zu beeintrachtigen oder zu zerstéren. Aul3erdem durfen
Brut- und Nistplatze in einem Umkreis von 100 Metern in der Zeit vom 01. Januar bis 31.
Juli nicht betreten werden.

- Nach 8 30 (1) LNatschG darf die freie Landschaft (Flur) auf eigene Gefahr nur auf
Privatwegen und Wegerandern zur Erholung betreten werden. Weitergehende
Betretungsbefugnisse kdnnen nur mit den Nutzungsberechtigten abgesprochen werden
(8 30 (2)).

Es ist wenig einsichtig, warum gerade das natirlichste und stérungsanfalligste

Okosystem, der Wald, ganzflachig und auRerhalb der Wege betreten werden soll.
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Das ,freie Betretungsrecht bedingt zum Schutz von offensichtlich gefahrdeten Arten und

Biotopen, dass diese speziell raumlich und zeitlich vor Stérungen geschiitzt werden
missen. Angesichts des geringen Waldanteils und der grundséatzlichen Unkenntnis aller
Schutzobjekte ist diese Segregation nicht zielfihrend. Stattdessen sollte die gesamte
Waldflache als stérungsarmer Raum entwickelt werden — unter Beachtung der
Erholungsbedurfnisse der Menschen.

Das neue LWaldG zielt auf eine stérungsarme, eingriffsminimierende naturnahe
Waldwirtschaft. Die vorgeschlagene Waldbetretung auf ganzer Flache steht dieser
Zielsetzung diametral entgegen.

Walder sind in Schleswig-Holstein ein knapper Naturreichtum (8 1). Nur 10 Prozent der
Landesflache sind Wald. Die einzelnen Waldflachen sind klein, parzelliert und durch die
umgebende Infrastruktur von Landwirtschaft und Siedlungsflachen jederzeit leicht von
Menschen erreichbar. Der Stérungsdruck durch Menschen (Mobilitat, Erholung, Jagd,
Waldwirtschatt) ist erheblich gro3er als in dichter bewaldeten Bundeslandern
(Bundesdurchschnitt 30 Prozent Bewaldung) mit grof3en zusammenhé&ngenden
Waldflachen.

Wild lebende Organismen, Pflanzen und Tiere, brauchen zur artgerechten Entwicklung
Minimalareale mit nattrlichen Bedingungen. Die wenigen Waldinseln in Schleswig-
Holstein sind notwendige Rickzugsgebiete fir viele wildlebende Lebewesen, die
zumindest tagsuber von den Ubrigen 90 Prozent der Flache verdrangt werden.
Wildlebende Tiere sind lernfahig: Kalkulierbare Stérungen auf immer denselben Wegen
kénnen sie durch entsprechende Distanzen ihrer Aufenthaltsorte bewaltigen.
Unkalkulierbare Stérungen an jedem Ort fliihren zu zerstérerischem Dauerstress.

Die Walder Schleswig-Holsteins sind dicht von begehbaren bzw. befahrbaren Wegen
durchzogen. Naturerleben war und ist dort mdglich. Weitergehende Naturerlebnisse
kénnen bei Bedarf durch ausgewiesene Naturerlebnisflachen, Lehrpfade, gelenkte
Fuhrungen, Sondergenehmigungen u.a. ermoglicht werden. Diese Malinahmen werden
von Ortskundigen durchgefiihrt, bei Bedarf padagogisch begleitet und beriicksichtigen die
Schutzbedirfnisse sensibler Gebiete.

Der neu formulierte 8§ 17 ist kompliziert, unverstandlich, voller Ausnahmeregelungen und
in hohem Grade (verwaltungs-)aufwandig.

Die beabsichtigte Einschrdnkung der Betretung schiitzt nicht die Funktionsfahigkeit der
Natur, sondern eine ungestorte Forstwirtschaft (Holzeinschlag, Forstkulturen, Wildacker,

jagdliche Einrichtungen usw.).
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- Die Haftung der Waldbesitzenden (8 19) auf der gesamten Flache fir Beschadigungen

von Erholungssuchenden kann angesichts anders lautender aktueller und nicht

vorhersehbarer Rechtssprechung nicht sicher ausgeschlossen werden.

Zu 819:

- Die Haftung der Waldbesitzenden kann angesichts anders lautender aktueller und nicht
vorhersehbarer Rechtssprechung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Hier
herrscht Rechtsunsicherheit bereits beim bisherigen Wegegebot der Betretung. Umso
gefahrdeter werden Waldbesitzende dadurch, dass in Zukunft die Erholungssuchenden
auf der gesamten Waldflache verunglicken kénnen, die weit mehr Gefahren birgt, als die
Wege.

Dennoch ist zu begrif3en, dass das Land den Versuch unternimmt, die Waldbesitzenden
von der Haftung fir Schaden zu befreien, die sich aus einer ordnungsgemalen,

naturnahen Waldnutzung ergeben kdnnen.

Zu 8 22:

SchutzmalRnahmen gegen Sehaderganismen-naturliche Organismen.
(1) Wird der Wald nachweislic |

Prinzip des minimalen Eingriffs zu ergreifen. Die FetstWaldbehotrde ist ermachtigt, bei

... Uberortlichem Schaden durch naturliche Organismen besondere Anordnungen zu

treffen.

(2) Satz 2: Kann das ... nicht unverziglich abtransportiert werden und ist eine Entrindung

trotz nachweislichen Bemuhens kurzfristig nicht mdglich, istkann eine vorbeugende,

sachgemalRe Behandlung ... gegen den Befall mit naturlichen Organismen auf Antrag

bei der unteren Waldbehorde zugelassen werden.

Begrindung:
»~Schadorganismen® ist ein ungenauer Begriff (analog ,Unkraut®), definiert aus

unterschiedlichster Betroffenheit.
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- Integrierter Pflanzenschutz” erlaubt in der Landwirtschaft Eingriffe, die fir naturnahe

Waldnutzung kaum tolerierbar sein kénnen.
- Gegen Schadigung von lagerndem Holz hilft in erster Linie die Entrindung. Dieses

mechanische Verfahren hat sich seit rd. 200 Jahren in der Waldwirtschaft bewéhrt.

Zu 8 27:

(1) Das Land gewahrt den Privatwaldbesitzenden gr4, forstwirtschaftlichen

Zusammenschlissen und waldbesitzenden Kommunen nach MalRgabe ...

(1)2. ...von uber die Vorschriften ... zur Verbesserung der vielfaltigen Funktionen des

Waldes einschliel3lich der Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes, ...

Begrindung:

Die Kommunen, die im bisherigen LWaldG noch Fdrderungsberechtigung hatten, sollen
im neuen LWaldG nicht mehr finanziell geférdert werden. Die Kommunen (einschl.

Stadte) sind aber in der Gegenwart aufgrund struktureller Haushaltsprobleme kaum noch
in der Lage, ,ordnungsgemanR* zu wirtschaften, geschweige denn, darin ,vorbildlich“ zu
sein. Als Folge werden Kommunalwélder vermehrt zum Verkauf angeboten oder stark
holzwirtschaftlich abgenutzt. Aber gerade in besiedelten (Ballungs-)Gebieten ist Wald ein
Minimumfaktor, der dort dringend fur Naturschutz, Erholung und Landeskultur bendétigt

wird. Die finanzielle Férderung der kommunaler Walder muss deshalb moglich werden,

damit diese die vorbildlichen Ziele fur den 6ffentlichen Wald erreichen kdnnen, analog zur

Naturschutzférderung nach § 44 LNatschG.

Wald hat neben Schutz- und Erholungsfunktion noch weitere férderungswurdige

Funktionen wie z.B. Informations- und Lernfunktion. Solche MalRhahmen sollten ebenfalls

finanziell geférdert werden.

Zu 8 40:

Der ,Waldbericht” enthalt nach dem vorliegenden Gesetzestext insbhesondere statistische,
administrative, Verwaltung und Wirtschaft belastende und finanzielle Tatbestdnde. Diese
Sichtweise von Wald entspricht dem Geist von retrospektiven Verwaltungs- und
Haushaltsberichten. Das neue LWaldG hingegen zielt auf einen positiven Beitrag von Wald

fur Gesellschaft, Natur und Wirtschaft ab. Deshalb sollte der Waldbericht im Wesentlichen
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dartber berichten, wieweit der Zweck des Gesetzes (8 1(2)) erfullt wurde und welche

Mafl3nahmen notwendig sind, um die Zweckerfillung zu verbessern.

4, Burgerinnenfreundlichkeit

Gesetze sind dann gut, wenn sie von den meisten Betroffenen verstehbar und leicht
anwendbar sind.

Die Anwendbarkeit, also eine verwaltungsarme, wenig formalistische und unaufwandige

Praktizierbarkeit, scheint iberwiegend gegeben. Ausgenommen hiervon ist der 8 16
.Betreten des Waldes®, dessen notwendige Einschrankungen kaum durchfihrbar sein
werden.
Das Verstehen des Gesetzestextes, also seine leichte Lesbarkeit, ist nicht durchgangig gut.
Die hauptsachliche ,Zielgruppe” des LWaldG sind Menschen, die Wald besitzen, mit Wald
berufsmaldig umgehen oder Wald zur Erholung nutzen.
Etliche Formulierungen lassen aber vermuten, dass nur die Zielgruppe ,Juristen und
Verwaltungsspezialisten® alles verstehen werden. Beispiele fur solche schwer lesbaren
Passagen sind: 8 3(1) / 8 13(3) / § 17 und 8§ 18(3) und (4).
Die Lesbarkeit wird auch dadurch erschwert, dass haufig beide Geschlechter genannt
werden (z.B. ,der Waldbesitzer und die Waldbesitzerin, der bzw. die ...“). Diese Redundanz
kann durch Umformulierung, geschlechtsneutrale Begriffe, Verwendung des gleichlautenden
Plurals usw. verringert werden.
Eine solche Straffung kénnte z.B. fur 8§ 20(4) so aussehen:
,Die Forstbehdrde entscheidet ... mit einem bei ihr gebildeten Ausschuss, in dem vertreten
sind

1. eine Person des staatlichen Waldbesitzes

2. eine Person der unteren Naturschutzbehdrde, die mit den Belangen ...

3. eine Person des privaten Waldbesitzes, die von der Landwirtschaftskammer auf

Vorschlag der Landesorganisation des Privatwaldbesitzes benannt wird.*

Die Lesbarkeit kann auRerdem dadurch verbessert werden, dass zentrale Begriffe, die
erlautert oder definiert werden, hervorgehoben werden (z.B. kursiv oder fett gedruckt, in

Anfuhrungsstriche gesetzt).



