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Sehr gechrte Damen und Herren,

die Terrorbekémpfung im Bereich der internationalen Schifffahrt hat einen engen Bezug zu
datenschutzrechtlichen Fragestelungen. Denn die notwendige Abwehr terroristischer
Aktivitdten und die entsprechende Vorsorge hat stets die Gewinnung und Nutzung von
Informationen Uber natlrliche Personen zur Folge. Dabe besteht die Gefahr, dass auch die
Daten ener Vidzahl unbescholtener Bilrgerinnen und Birger erhoben und verarbeitet
werden. Demgemald ist bereits im Vorfdd darauf zu achten, dass die Datenverarbeitung
sich im Rahmen der Erforderlichkeit und Verhdltnismadigkeit bewegt und dass auch
verfahrensrechtlich der datenschutzrechtliche Grundrechtsschutz gewéahrleistet ist.

Im Bereich der internationalen Schifffahrt ist zu erwarten, dass die Daten von Passagieren,
FrachtfUhrern, Besatzungen und der im Hafenbereich tétigen Mitarbeterinnen und
Mitarbeter der Schifffahrts- und Hafenbetriebe betroffen sein werden. Auch Touristen und
Besucher, die den Hafenbereich aus privatem Interesse aufsuchen, werden durch
Mal3nahmen betroffen sain.

De oben genannte Gesetzesentwurf betrifft einen Teilbereich der datenschutzrechtlich
relevanten Gefahrenvorsorge im Schifffahrts- und Hafenbereich. Von Bedeutung sind hier
insbesondere die in § 4 vorgesehenen polizeilichen Sicht- und Anhaltekontrollen sowie die
damit verbundenen Betretungsbefugnisse. Besonders hervorzuheben ist die in § 12 ff. des
Gesetzesentwurfs  vorgesehene  Zuverldssigketstberprifung. Im  Rahmen dieser
Zuverlassigkatsiberprifung - die mit ene  Sicherhatsiberprifung nach dem
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz vergleichbar ist - ist insbesondere die in § 3 vorgesehene
Zustandigkeit der Wasserschutzpolizel problematisch, da hier das Trennungsgebot
zwischen geneimdienstlicher und polizelicher Tétigkeit bertihrt ist.



Eine erste Fassung des Gesetzentwurfs wurde uns Ende April vorgelegt und wir haben im
Vorfed bereits gegenlber dem Innenministerium Stdlung genommen. Dabe  konnte
bezliglich eniger wesentlicher Eckpunkte - etwa der Zweckbindung der erhobenen Daten -
bereits Ubereinstimmung hergestellt werden. Unterschiedlich wird jedoch nach wie vor die
Zustandigkeit der Wasserschutzpolizel beurteilt.

1. zu83i.V.m. 8§12 ff.HaSG-E

Nach wie vor bestehen Bedenken beziiglich der Zustandigkeit der Wasserschutzpolize -
direktion fir die Durchfiihrung der Zuverlassigkeitspriifung.

Zwar ist zu konstatieren, dass die Wasserschutzpolizei grundsétzlich fiir den Bereich
der Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge in den Hafengebieten zustandig ist. Auch ist
unzweifdhaft, dass be der Wasserschutzpolizeé sachliche Kenntnisse Uber die
Vorgange in den Hafenbereichen vorhanden sind.

Dies andert aber nichts daran, dass hier eine Polizeibehtrde aul3erhalb ihres eigentlichen
Téatigkeitshereiches im Rahmen einer Zuverlassigkeitspriifung tatig wird, die materidl
ener Sicherheitsiiberprifung nach dem Sicherheitstiberpriifungsgesetz vergleichbar ist
und in deren Rahmen auch gehemdienstliche Informationen verarbeitet werden. Es
besteht die Gefahr einer Umgehung der Trennung zwischen geheimdienstlicher und
polizeilicher Datenverarbeitung.

Im Rahmen der Datenerhebung gemald 8§ 13 HASG-E sind auch Unstimmigkeiten mit
bundesrechtlichen Vorschriften zu finden. So darf etwa die Auskunft aus dem
Bundeszentralregister nicht durch die Wassarschutzpolizei im Rahmen ener
Zuverlassigketsiiberprifung erfolgen. Denn 8§ 41 BZRG bietet keine Mdglichkeit ener
solchen Auskunft; die (Wasser-)Schutzpolizel ist dort nicht vorgesehen. Die Frage,
welchen Behtrden die Mdoglichket einer unbeschrankten Auskunft aus dem
Bundeszentralregister engerdumt werden kann, ist abschliellend in § 41 BZRG
bundesrechtlich festgelegt. Eine Erweiterung durch Landesgesetze ist nicht zulassig und
daher wirkungslos. Vom Innenministerium wurde uns insoweit bereits signalisiert, dass
- zumindest im Verordnungswege geregdt - zunachst der Betroffene nur aufgefordert
werden soll, ein palizeiliches Flhrungszeugnis zu beantragen.

Dies zeigt, dass die Konstruktion einer ordnungsbehtrdlichen Zuverlassigkeitsprifung
durch Palizeibehdrden in der Rechtsordnung ein Sonderfall ist.

Sofern im Sonderordnungsrecht Zuverlassigkeitsprifungen fir die Tétigket in
sicherheitsrelevanten Bereichen vorgesehen sind, werden diese in anderen - aber dhnlich
gelagerten - Rechtsbereichen nicht durch Polizeibehtrden durchgefiihrt. So ist fur
Zuverlassigketsprifungen nach dem Luftverkehrsgesetz in Schleswig-Holstein das
Landesamt fir Straf3enbau und Verkehr zustéandig (8 1 Nr. 3 der Landesverordnung zur
Bestimmung der zustandigen Behdorden nach dem  Luftverkehrsgesetz).
Zuverlassigketspriifungen fir die Tétigkeit im Bereich von Atomanlagen fiihrt nicht die
Polizeé durch, sondern vidmehr das Ministerium fir Soziales, Gesundheit und
Verbraucherschutz (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 7 Landesverordnung Uber die zustandigen
Behodrden nach dem Atomgesetz) bzw. - soweit die Ausfihrung in der Kompetenz des
Bundes liegt - das Bundesamt fiir Strahlenschutz (vgl. § 23 AtomG).



Dementsprechend sieht auch der uns vorliegende Gesetzesentwurf der Landesregierung
Niedersachsen vom 21. Mai 2004 vor, dass nicht ene Polizelbehtrde, sondern vidmehr
»das flir Haéfen zustandige Ministerium® die zustandige Behtrdei.S.d. 8 3 sein sall.

Sofern die Zustandigkeit fir die Durchfihrung der Zuverlassigkeitsprifung ener
anderen Behdrde Ubertragen wirde, ware - gerade im Hinblick auf die kollidierende
Strafverfolgungsaufgabe der Wasserschutzpolizeidirektion - die Sicherstellung der
eforderlichen Zweckbindung wesentlich erleichtert. Abgrenzungsprobleme in der
Praxis wirden in diesem Fall weniger Schwierigkeiten bereiten. Zudem ist angesichts
der bevorstehenden Reform der Polizeistruktur im Land Schleswig-Holstein fraglich,
welche Behtrde die Zustandigkeit der Wasserschutzpolizeidirektion Gbernimmt, falls
diese wegfallen sollte. Entstehende Unsicherheiten koénnte bereits heute vorgebeugt
werden.

Deshalb spricht vid dafir, die Zuverlassigkeitsprifung beim Verkehrsministerium oder
beim Landesamt fur Stralenbau und Verkehr anzusieden. Im Landesamt fir
Straenbau  und Vekehr dirfte aufgrund der  Zustandigkeit fur  die
Zuverlassigkeitsprifung im Bereich des Luftverkehrs entsprechendes Fachwissen
vorhanden sein. Eine Zustandigkeit im Bereich des Verkehrsministeriums wére
bezliglich der in 8§ 13 Abs. 1 geregdten Abfragebefugnisse am wenigsten
problematisch.

Daher wird folgende Erganzung des 8§ 3 durch einen Absatz 2 angeregt:

» (2) Fur die Zuverlassigkeitspriifung gemald 88 12 his 16 ist abweichend von
Absatz 1 das Verkehrsministerium zustandig.”

. ZU 84 HaSG-E

Diese Vorschrift erganzt die Anhate und Kontrollbefugnisse des im
L andesverwaltungsgesetz geregdten allgemeinen Polizeirechts.

Zu begrif3en ist, dass die Eingriffsbefugnis im Wesentlichen auf eine Anhalte- und
Sichtkontrolle begrenzt wurde und auf weitergehende anlassfrele Kontrollbefugnisse
verzichtet wurde.

Ich gehe davon aus, dass die Vorschrift keine Pflicht zur Auskunftserteilung begriindet,
da eine solche Pflicht - anders als in § 180 Abs. 2 LVwG - nicht ausdriicklich geregdlt
ist. Dementsprechend werden die befragten Personen gemald § 178 Abs. 3 LVWG auf
die Freiwilligkeit ihrer Angaben hinzuweisen sein.

. zu812 Abs. 6i.V.m. 8 16 HaSG-E

Bislang nicht erdrtert wurde die in § 12 Abs. 6 HaSG-E vorgesehene Befugnis zur
Ubermittlung der Ergebnisse der Uberpriifung an die jeweils zustandigen Behorden
anderer Bundesléander. Hier fehlt eine entsprechende Léschungsregelung be den
Behtrden der anderen Lander. Es sollte durch eine Regelung klargestdlt werden, dass
die Daten nur dann an andere Behdrden weitergegeben werden dirfen, wenn
sichergestdlt ist, dassdiein § 16 Abs. 2 Nr. 1. HaSG-E vorgesehenen L 6schungsfristen



auch durch die Behdrden der anderen Lander eingehalten werden, und zwar auch in
Bezug auf die nach § 12 Abs. 6 HaSG-E Ubermittelten Daten.

. zZu813 Abs. 1 HaSG-E

Diese Vorschrift ist - wie bereits angedeutet - im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit
bundesrechtlichen Vorschriften nach wie vor problematisch.

Der im Rahmen des § 13 Nr. 2 HASG-E vorgesehene Datenaustausch mit den dort
genannten Geheimdienstbentrden, also die Méglichkeit der Auskunfterteilung durch
das Landesamt fur Verfassungsschutz, durch den Bundesnachrichtendienst und durch
den Militdrischen Abschirmdienst, berlicksichtigt das Trennungsgebot zwischen
polizeilicher und gehemdienstlicher Datenhaltung nur unzureichend. Hier kommt -
sofern nicht unser Anderungsvorschlag zu § 3 Beriicksichtigung findet - rechtlich zum
Tragen, dass e€ene Polizebenhtrde auRerhalb ihres gefahrenabwehrenden
Téatigkeitsbereiches  auftritt und im Rahmen ener sonderordnungsrechtlichen
Zuverlassigketsprifung tatig wird. Dadurch besteht die Gefahr, dass geheimdienstliche
Informationen flir Zwecke der Strafverfolgung verwendet und andere gesetzlich
vorgesehene Schranken fiir die Weitergabe von Daten umgangen werden.

Wie berdts angesprochen, ist die Einholung ener Auskunft aus dem
Bundeszentralregister durch die Wasserschutzpolizel bundesrechtlich nicht moglich.

. zu 8§ 14 HaSG-E

Angesichts der Tatsache, dass unter Umstdnden sogar Informationen ausgewertet
werden, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln - etwa durch eine nicht richterlich
angeordnete Teefontiberwachung oder durch eine nachrichtendienstliche Observation -
erlangt wurden, ist die unbedingte Zweckbindung der verarbeiteten Daten von grofiter
Bedeutung.

Uber die in § 14 enthaltene Zweckbindungsregeung wurde bereits mit dem
Innenministerium korrespondiert und Einvernehmen erzielt. Der Regelung stimmen wir
ausdricklich zu. Es besteht aber das Problem der organisatorischen Absicherung der
Zweckbindung, weshalb die Vorschrift entsprechend erganzt werden sollte.

Die gemdld § 13 ehobenen Daten dirfen nach der in § 14 enthatenen
Zweckbestimmung nicht zur Strafverfolgung engesetzt werden. Ob jedoch diese
Zweckbindung eingehalten werden kann, wenn die Daten in den Handen einer
Strafverfolgungsbehtrde liegen, ist fraglich. Hier kann es zu Uberschneidungen
kommen, die nicht nur die Zweckbindung in Frage stelen und damit unter
Datenschutzgesichtspunkten bedenklich sind. Unklarheiten in der Praxis konnen die
Arbeit der Wasserschutzpolizel unnétig erschweren.

Daher wird nochmals auf den Vorschlag zu § 3i.V.m. § 12 ff. HASG zu verwiessen.
Sofern diesem Vorschlag nicht gefolgt wird, sollte zumindest sichergestd It werden, dass

innerhalb der Wasserschutzpolizeidirektion der im Bereich der Zuverlassigkeitsprifung
angdegte Aktenbestand bzw. Datenbestand vom sonstigen Datenbestand getrennt wird.



Zudem ist die sachbearbeitende Stelle innerhalb der Wasserschutzpolizeidirektion
organisatorisch und réumlich von anderen Stdlen, insbesondere solchen, die Aufgaben
der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr wahrnehmen, zu trennen. Hierliber konnte
mit dem Innenministerium prinzipiell Einvernehmen hergestd It werden.

Es handdt sich dabei um wesentliche Fragen, die im Gesetz sdlbst zu regeln sind. Nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist nicht nur die Rechtsgrundlage fir die
Erhebung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten ausdriicklich zu regen. Das
Gesetz muss vidmehr auch Regeln zur verfahrensméafligen Absicherung enthalten. Eine
Regdung der organisatorischen Sicherung der Zweckbindung nur durch Verordnung ist
nicht ausreichend.

Demgeméal’ schlage ich vor § 14 um folgenden Absatz zu erganzen:

Abs. 2: Zugriff auf die im Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung erhobenen Daten
erhalten nur die mit der Durchfilhrung der Scherheitsiiberprifung betrauten
Mitarbeiter der zustandigen Behtorde. Die Daten sind vom sonstigen
Datenbestand der Behdrde getrennt aufzubewahren und vor Zugriffen besonders
zu schiitzen.

. zu 8§15 HaSG-E

§ 15 Abs. 2 Satz 3 ist missverstandlich. Die Verweisung auf § 161 StPO kollidiert mit
der in § 14 enthaltenen Zweckbestimmung.

Da § 14 ene ,andere gesetzliche Vorschrift* i.S.d. § 161 Abs. 1 Satz 1 StPO ist, sollte
§ 161 nicht zum Tragen kommen. DarUber hinaus ist § 14 eine der Datentibermittlung
entgegenstehende landesgesetzliche Verwendungsregelung i.S.d. § 160 Abs. 4 StPO.

815 Abs. 2 Satz 3 sollte gestrichen werden, um Unklarheten be der
Gesetzesauslegung zu vermeiden. Diese Unklarheiten konnen dazu fihren, dass
ungefiltert geheimdienstliche Daten in die Strafverfolgung enflief3en. Dies ist aber - wie
bereits ausgefihrt - vor dem Hintergrund des Trennungsgebotes zwischen
nachrichtendienstlicher und polizeilicher Tatigkeit nicht zu rechtfertigen.

Polizeibentrden und Nachrichtendienste erlangen ihre Informationen aufgrund sehr
unterschiedlich strukturierter Befugnisnormen. Wahrend die Polizeibehdren im Bereich
der Strafverfolgung erst bel Vorliegen enes konkreten Anfangsverdachts - und auch
dort zielgerichtet im Hinblick auf diesen Anfangsverdacht - ermitteln, werden die
Nachrichtendienste bereits weit unterhalb dieser Verdachtsschwelle im Vorfdd tétig.
Sie erforschen dabe wetrdumig Zusammenhange. Deshalb ist zu vermeden, dass
dieser im Vorfdd - ohne bestimmten Anfangsverdacht - ermittete Kenntnisstand der
Nachrichtendienste Ulber eine bestimmte Person, nunmehr - quasi zuféllig - anldsslich
éner Zuverlassigkeitsprifung auch fir Zwecke der Strafverfolgung zur Verfligung
steht. Es wére rechtsstaatlich bedenklich, wenn etwa undifferenziert Kenntnisse, die
durch ene gehemdienstliche Telefonliberwachung oder Observation erlangt wurden, in
das Strafvefahren enflielen. Dies sollte nur dann  erfolgen, wenn die
Gehemdienstbehdrden die Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen der  bereits
bestehenden gesetzlichen Vorschriften nach vorheriger Priifung und Auswertung im
Einzedfall Uber einen Sachverhalt gezidt informieren.



Demgemdl? muss die in 8§ 14 HaSG-E verankerte Bindung an den Zweck, die
Zuverlassigkeit einer Person fur die Tétigket in einem sicherheitsrelevanten Bereich zu
prifen, uneingeschrankt gelten.

Dies gilt um so mehr, als die Wasserschutzpolize gemal § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO
enem strafrechtlichen Verfolgungszwang unterliegt, also insoweit Uber kenen

Entscheidungsspidraum verfiigt. Damit wirde die Zweckbindungsregelung des § 14
quasi ad absurdum gefiihrt.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Weichert

Dr. Thilo Weichert



