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Anderung des Landesrundfunkgesetzes;
hier: Uberlegungen zu einem Giitesiegel fiir Digitaldekoder

Sehr geehrte Frau Schwalm,

in der 104. Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses am 19. Mai 2004 ist
vereinbart worden, dass die Staatskanzlei mit Blick auf das Schreiben von Herrn RA
Dr. Ewer vom 18. Mai 2004 (Umdruck 15/4535) noch einmal ergénzend Stellung
nimmt. Von dieser Méglichkeit méchte ich wie folgt Gebrauch machen:

Vorbemerkungen '

In seinem Schreiben behandelt RA Dr. Ewer im Auftrag der ULR mein Schreiben
vom 10. Mai 2004 (Umdruck 15/4503) rechtsgutachtlich, und zwar quasi in der Form
eines Gegengutachtens. Mein Schreiben sollte keine abschlieBende rechtliche
Bewertung beinhaiten, die repliziert werden kénnte, sondern zielt auf einen
Verfahrensvorschlag ab. Ich habe eine Anhérung Betroffener vorgeschlagen, weil mit
dem ,Gutesiegel” ein neues Instrument geschaffen werden soll.

Hier stellt sich zunachst die Frage der tatsachlichen Notwendigkeit einer solchen
MaRnahme, die durch das Instrument der Anhérung geklart werden kénnte.
Weiterhin wiirde diese dazu fuhren, dass eventuell offene Fragen der betroffenen
Kreise artikuliert werden kénnten.
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Nach wie vor gilt, dass Einzelheiten der Umsetzung des Projekts, selbst sehr
wesentliche, nicht beschrieben sind, was eine abschlieRende rechtliche Bewertung
erschwert, in bestimmten Fragen sogar ausschlief3st. Nach dem Schreiben der ULR
vom 8. April 2004 (Umdruck 15/4521) zum Beispiel soll das Gutesiegel speziell fur
,Digitaldekoder" vergeben werden. In dem von der ULR vorgeschlagenen Entwurf far
eine gesetzliche Erméachtigung heilt es dagegen, dass die Landesanstalt
_technische Einrichtungen fur den Zugang und die Nutzung von audiovisuellen
Angeboten® prifen, bewerten und zertifizieren kénnen soll.

Da keine Prufkritierien beschrieben sind, kann unter den verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten der Gleichbehandlung gegenwaértig nicht bewertet werden, ob und
wie anspruchsvolle Gerate fur nachgefragte komplexe Anwendungen einerseits und
Einfach-Gerate andererseits angemessen jeweils sachgerecht unterschiedlich sowie
marktgerecht behandelt werden kénnen und sollen.

Der Sachverhalt hinsichtlich der Finanzierung und ihrer - wie von Seiten der ULR nur
kurz erwahnten - vollumfanglichen Sicherstellung auerhalb des
Rundfunkgebiihrenanteils, um ein weiteres Beispiel zu nennen, ist ebenfalls bisher
fur eine rechtliche Beurteilung nicht ausreichend konkret beschrieben.

Rechtliche Ersteinschatzung

Unter vorstehender Pramisse werden wie folgt rechtliche Problemkreise aufgezeigt
und in einer ersten Einschatzung bewertet, und zwar gegliedert danach, ob das
Gutesiegel als MalRnahme des Verbraucherschutzes (A.) oder als MaRnahme der
Medienkompetenz (B.) durchgefuhrt werden kénnte.

A. Giitesiegel als MaBnahme des Verbraucherschutzes
A.1 Gesetzgebungskompetenz des Landes

Ubereinstimmung besteht mit dem Gutachter der ULR, dass die Gesetzgebungskom-
petenz fur die Einfilhrung des Gutesiegels als Malinahme des Verbraucherschutzes
in Form der Produktbewertung von Geraten auf der Grundlage von Artikel 74 Nr. 11
GG (Recht der Wirtschaft) zu beurteilen ist. Nach meiner Auffassung hat der Bund .
seine Kompetenz aus Artikel 74 Nr. 11 GG insoweit durch Schaffung der Stiftung
Warentest bereits wahrgenommen. Es muss auch bedacht werden, dass im Bereich

Diisternbrooker Weg 70
24105 Kiel

Telefon (0431) 988-0
Telefax (0431)988-1970



der Wirtschaft wegen des fur staatliche Organe geltenden Gebots der
Wettbewerbsneutralitat sich gerade hinsichtlich des Verbraucherschutzes durch
Gutesiegel vielfach eine Form der Selbstregulierung entwickelt hat.

Der Gutachter der ULR reklamiert weiter, der Bund habe jedenfalls nicht
erschépfend” oder ,abschlieBend" seine Gesetzgebungskompetenz im Bereich des
Verbraucherschutzes wahrgenommen, so dass dem Land die Mdglichkeit fur
Regelungen auf dem Gebiet eines spezifischen Verbraucherschutzes verbleibe, wie
sie beispielsweise auch im Ernahrungsbereich wahrgenommen worden sei. Ob im h
Bereich des Verbraucherschutzes dem Gebot der Gleichbehandlung (Artikel 3 GG)
und dem Gebot der Wettbewerbsneutralitat des Staates folgend die Geréte der
Unterhaltungselektronik, ggf. sogar eine kleine Auswahl solcher Gerate
(Digitaldekoder), in Bezug auf die Handhabbarkeit und Bedienungsfreundlichkeit
durch eine Landesregelung anders behandelt werden durfen, als andere
elektronische Gerate bedarf der Klarung.

Der Rechtsvergleich des Gutachters mit dem Datenschutzaudit des ULD trifft
insoweit nicht zu, als dass das Datenschutzaudit (§ 9a des
Bundesdatenschutzgesetzes, § 4 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes, § 1 Abs. 1
Satz 1 der Datenschutzauditverordnung) gerade alle IT-Produkte hinsichtlich
Datenschutz und Datensicherheit betrifft, und zwar in dem Regelungsbereich, der
dem Land ausdriicklich zugewiesen ist (6ffentlicher Sektor).

A.2 Umsetzung durch Landesgesetz

Selbst wenn eine Regelungskompetenz des Landes unterstellt werden kénnte, sind
Probleme der Umsetzung durch ein Landesgesetz zu bedenken. In formaler Hinsicht
kénnten Risiken in Bezug auf die verfahrensmafRige Rechtmégigkeit dadurch
minimiert werden, dass eine Anhérung stattfindet (s. 0.), wie dies auch standige
Praxis des Schleswig-Holsteinischen Landtages ist, zuletzt im Rundfunkbereich
betreffend den CDU-Antrag zur Sicherung der Regionalfenster. Bei dem Gutesiegel
in diesem Bereich handelt es sich um ein vollstandig neues Instrument, zu dem eine
Meinungsbildung in Schleswig-Holstein bisher nicht stattgefunden hat. Die ULR
verweist zwar auf zustimmende Erklarungen z. B. aus der Industrie, ohne allerdings
den Kreis der zu ihrem Vorschlag Angehdrten benannt zu haben. Durch den Landtag
wirde eine Regelung getroffen werden, ohne dass die betroffenen Kreise )
Gelegenheit zur Stellungnahme hatten.
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Materiellrechtlich fraglich ist, ob eine MaRnahme des Verbraucherschutzes, die als
Recht der Wirtschaft ausgestaltet ist, im Landesrundfunkgesetz geregelt werden
kann und ob sie der Medienaufsicht Uberantwortet werden kann, die ihre Aufgaben-
und Finanzierungsgrundlage u. a. insbesondere in § 40 des Rundfunkstaatsvertrages
findet.

Jedenfalls waren bei einer Ausgestaltung des Gutesiegels als
VerbraucherschutzmaRnahme die Rundfunkaufgaben einerseits, welche die ULR als
Trager der Rundfunkfreiheit staatsfrei unter Rechtsaufsicht wahrnimmt und im ‘
wesentlichen aus dem Rundfunkgebuhrenanteil finanziert, von der Aufgabe der
Gutesiegelvergabe andererseits organisatorisch und haushaltsmafig zu trennen,
welche die ULR als Auftragsverwaltung unter Fachaufsicht allein aus eigenen
Einnahmen (Verwaltungsgebuhren, Auslagenersatz) und ggf. mit Hilfe von
Haushaltsmitteln des Landes (z. B. zur Anschubfinanzierung und in Haftungsféllen)
wahrnehmen misste. Dieses musste im Gesetz so auch zum Ausdruck kommen.

Zu prifen ware ferner, ob ein Handeln durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag (wie beim
Datenschutzaudit) oder durch Verwaltungsakt in Betracht zu ziehen ist. Dem
Gutachter der ULR (vgl. Il seines Schreibens) ist zuzustimmen, wenn er ausfuhrt,
dass ,regeimaRig in erster Linie* dann belastbare gesetzliche Grundlagen nétig
seien, wenn der Staat durch belastenden Verwaltungsakt handelt. Zum Einen
bedurfen auch begiinstigende und feststellende Verwaltungsakte einer belastbaren
Grundlage, zum Anderen sind beim Gutesiegel Félle drittbelastender
Verwaltungsakte vorstelibar, wenn einem Unternehmen ein solches zuerkannt
wirde, sein Konkurrent dagegen trotz Antragstellung érst zu einem spéateren
Zeitpunkt ein Gutesiegel erhielte oder dieses abgelehnt wurde.

Derartige belastbare Grundiagen bestehen im Landesdatenschutzgesetz hinsichtlich
des ULD-Datenschutzaudits, das der Gutachter der ULR an anderer Stelle als
Beispiel genannt hat. Auch beim Datenschutzaudit nach § 47 e des
Rundfunksstaatsvertrages i. V. m. § 9 a des Bundesdatenschutzgesetzes, um ein
weiteres Beispiel zu nennen, ist geregelt, dass die ndheren Anforderungen an die
Prifung und Bewertung, das Verfahren sowie die Auswahl und Zulassung der
Gutachter durch besonderes Gesetz geregelt werden.

Es bestehen Zweifel, ob die von der ULR vorgeschlagene Satzungserméchtigung
insoweit ausreichend rechtssicher ist. Die Prufkriterien sind an Artikel 12 Abs. 1 GG
zu messen, weil der negative Ausgang einer Gitesiegel-Prifung fur das betreffende

Diisternbrooker Weg 70
24105 Kiel

Telefon (0431) 988-0
Telefax (0431)988-1970



Produkt eine rufschadigende Wirkung haben kénnte (vgl. BVerwG 3. Senat, Urteil
vom 7. Dezember 1995, Az: 3 C 23/94).

B. Giitesiegel als MaRnahme der Medienkompetenz
B.1 Gesetzgebungskompetenz des Landes

Die Gesetzgebungskompetenz kénnte unter dem Gesichtspunkt des Rundfunkrechts
auf Artikel 70 Abs. 1 GG gestitzt werden. Sie wére dann eine Annexkompetenz, um
nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GG das Recht fur jeden zu gewéhrleisten, sich aus
allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Ein auf Artikel 5 GG
bezogenes Gutesiegel konnte sich - anders als ein Gltesiegel des allgemeinen
Verbraucherschutzes - auf bestimmte Gerate des Zugangs zu den audiovisuellen
Medien beschréanken.

Der Zusammenhang, der Annex, muss allerdings begrindet sein. Ergonomische
Gesichtspunkte wie z. B. die Fingerkuppengerechtigkeit einer Fernbedienung oder
die Lesbarkeit einer Gebrauchsanweisung, wie sie bei der Vorstellung des
Gutesiegel-Projekts am 19. Mai 2004 im Ausschuss und in einer entsprechenden
Veroffentlichung der ULR in Rede stehen, kdnnen sehr wohl Kriterien einer
Produktbewertung im Rahmen eines aligemeinen Verbraucherschutzes sein, solche
Kriterien kénnen bezogen auf Artikel 5 Abs. 1 GG jedoch keine Relevanz entfalten.

Nur wenn sich derartige Kriterien - wie dies etwa in § 53 des Rundfunkstaats-
vertrages fir Zugangsdienste fur Fernsehveranstalter vergleichbar erfolgt ist -
definieren lassen, ist das von der ULR beabsichtigte GUtesiegel quasi als Malknahme
der Medienkompetenzférderung denkbar.

Welche Mafstabe dafir festgelegt werden kénnen, dass die allgemeine Auspragung
der Medienkompetenz der Einzelnen so beschaffen ist, dass ab einer bestimmten
Hurde in Form einer schwierigen Handhabung von Geraten erkennbar eine
Zugangsbarriere besteht und dieses angesichts der Vielfalt von Geraten und
Nutzerverhalten rundfunkrechtlich belastbar méglich ist, ist bisher nicht dargelegt.
Wohl mit Blick darauf praferiert der Gutachter der ULR offensichtlich den
regulatorischen Ansatz des allgemeinen Verbraucherschutzes.
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B.2 Umsetzung durch Landesgesetz

In formaler Hinsicht gilt fir die landesgesetzliche Umsetzung des Gutesiegels als
MafRnahme der Medienkompetenz die Notwendigkeit einer Anhérung wie unter A.2

beschrieben.

In materieller Hinsicht ist zu klaren, welche Haftungsfragen auf die ULR und das
Land zukommen kénnten, weil evil. Schadenersatzanspriche den einsetzbaren
Rundfunkgebihrenanteil und die anderen eigenen Einnahmen Ubersteigen kénnten.
Eine Gewahrleistungspflicht des Landes muss ausgeschlossen werden kénnen. Dies
gilt auch, wenn das Gutesiegel als Malinahme des Verbraucherschutzes umgesetzt
wirde. Deshalb ware es angebracht, den Vorschlag der ULR durch eine Risiko-
analyse zu erganzen.

Hinsichtlich der rechtstaatlichen Bestimmtheit und Konkretisierung der gesetzlichen
Regelung und der Satzungsermachtigung gelten die Ausfahrungen unter A.2
entsprechend.

Wegen der Komplexitat der Fragestellungen halte ich meinen Vorschlag, eine
Anhérung unter Einbeziehung von Experten des Verbraucherschutzes, des
sffentlichen Rechts einschlieRlich des Wettbewerbsrechts sowie von Vertretern der
Industrie durchzufuhren, weiterhin aufrecht.

Mit freundlichen Gruiken

Ulnke Wol e%dt
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