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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

crlauben Sie mir im Rahmen der Beratung des Entwurfes des Gesetzes zur Anderung des Landes-
meldegesetzes (LMG-E) unter Bezug auf die LT-Drs. 15/4377 zum Vorschlag des Innenministers,
Herrn Klaus Buf3, beziiglich der Neuregelung des § 25 Abs. 4 LMG wie folgt Stellung zu beziehen:

In der o. g. Drucksache schlédgt der Innenminister im Wesentlichen vor, die von den Meldebehorden
an die Polizeibehorde auf deren Ersuchen hin zu iibermittelnden Melderegisterdaten ausschlieflich
in einem zentralen Abrufverfahren bereitzuhalten, wobei die hierzu entstehenden Kosten aus-
schlieBlich und vollstindig durch die Meldebehérden getragen werden sollen.

Damit wird der Regelungsinhalt des § 25 Abs. 4 und Abs. 7 %ﬂter Fassung dergestalt geéindert, dass
die ortlichen Meldebehorden keine Wahlmdoglichkeit mehr tiber die Bestimmung des Ubermitt-
lungsweges treffen konnen.

Aus der Prdambel des Entwurfs zum neuen Landesmeldegesetz ergibt sich, dass der Datenfluss
kiinftig mit Unterstiitzung automatisierter Verfahren stattfinden soll. Dieses wird von dieser Seite
ausdriicklich begriifit. Ich betone aber, dass nach dem heute noch giiltigen Landesmeldegesetz die
Wahlméglichkeit der ortlichen Meldebehdrden beziiglich des Ubermittlungsweges dahingehend
bestand, dass laut der ab 01.01.2004 auBler Kraft getretenen Ausfithrungsanweisung zu § 25 LMG
die ,jederzeitige Auskunftsverpflichtung dadurch als erfiillt galt, sofern ein Bereitschaftsdienst
installiert wurde, alternativ das automatisierte Abrufverfahren iiber einen Datennetzanbieter ermdog-
licht war.

Es war seit Inkrafttreten des Landesmeldegesetzes im Jahr 1984 vollig auler Zweifel und hat auch
nie zu Beanstandungen gefiihrt, dass die im Zuge der Erfiillung dieses gesetzlichen Auftrages ent-
stehenden Kosten fiir die ,,Ubermittlung von Daten® von der &rtlichen Meldebehodrde zu tragen
sind. Zudem war es in der Vergangenheit vollig unproblematisch, innerhalb kiirzerer Zeitabldufe
(10 - 15 Minuten) die von den Polizeibeh6rden abgefragten Informationen im Regelfall telefonisch
bei den Polizeidienststellen abzugeben.
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Wenn der Innenminister in seiner Begriindung auf zurzeit vor dem Verwaltungsgericht anhingige
Klageverfahren eingeht, so bezieht sich der dort verhandelte Sachverhalt ausschlielich auf die mit
der ,Dateniibernahme* verbundenen Kosten. Die zwischen den 6rtlichen Meldebehérden und der
Firma Dataport auf massiven Druck des Innenministeriums vielfach geschlossenen Dienstleis-
tungsvertrige decken den ,,mit der Ubernahme** der Daten verbundenen Aufwand ab.

Bereits in der Informationsschrift des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages Nr. 77 aus 2002
wird ausgefiihrt, dass das Land Schleswig-Holstein die vollstindige Vernetzung der Landesmelde-
behorden mit dem Landesnetz anstrebt. Da dieses heute Stand der Technik ist und der Schnelligkeit
der Ermittlungserfolge der Polizeibehdrden zweckdienlich ist, unterstiitze ich ausdriicklich die
Absicht des Landes Schleswig-Holstein, den Weg der Datentibermittlung zu vereinheitlichen. Ich
halte es aber fiir erforderlich, die damit im Zusammenhang stehenden Kosten konturenscharf
abzubilden und dieses auch in der Neuformulierung des § 25 Abs. 4 LMG darzustellen: Der Uber-
mittlungsverpflichtung der Meldebehérden (§ 25 Abs. 4 Satz 1) muss die Ubernahmeverpflichtung
der Polizeibehorden gegeniibergestellt werden. Demzufolge fallen die Kosten der Ubermittlungs-
verpflichtung logischerweise in die Hénde der Meldebehorde, wihrend die Kosten der Daten-
ibernahme in den Zustindigkeitsbereich der Polizeibehorde fdllt. Dieses deckt sich inhaltlich mit
der zurzeit noch giiltigen Rechtslage.

Die AusschlieBlichkeit der Bereithaltung der Meldedaten in einem zentralen Datenabrufverfahren
verpflichtet einerseits die ortlichen Meldebehorden, die nachgefragten Meldedaten in digitaler Form
zu iibermitteln und andererseits die Polizeibehdrden, diese iibermittelten Daten in digitaler Form zu
iibernehmen. Hinsichtlich der Kostentrigerschaft muss daher eine klare Trennung zwischen
Ubergabe und Ubernahme geregelt sein.

Der von Herrn Innenminister Bufl vorgeschlagene § 25 Abs. 4 2. Satz, wonach die Meldebehorde
die Daten in einem zentralen Abrufverfahren bereitzuhalten habe, kann auf unterschiedliche Weise
ausgelegt werden: Ein autark betriebenes Datennetz einer kleineren Meldebehdrde, die weder an ein
Kreisnetz angeschlossen ist, noch einen stindigen Onlinezugang zum Landesnetz unterhlt, kénnte
die im Vorschlag des Landesinnenministers enthaltene Regelung nur durch Vergabe von Zugriffs-
rechten gegentiber den Polizeibehorden erfiillen. Dieses wire mit einem aktiven Zugriff der Polizei-
behérde auf den Meldebestand ohne Zutun der Meldebehdrde verbunden. Dieses lédsst sich daten-
sicher nur iiber Intranetze regeln. Sollte der Landesgesetzgeﬁer damit eingeschlossen die Pflicht an
der Beteiligung von Intranetzen fordern, 16st dieses die Konnexitétsfrage aus.

Andererseits stellt die Verpflichtung zur Bereithaltung der Daten in einem zentralen Datenabruf-
verfahren bei Meldebehorden, die iiber das Kreisnetz an das Landesnetz angeschlossen sind, auer
betriebsinternen Datensicherungsvorgingen kein technisches Problem dar. Hier stellt sich allerdings
die Frage der Schnittstelle des Dateniibergangs, der Dokumentation und auch die der Kostentrager-
schaft des Landes.

Die im oben erwihnten Info-Rundbrief des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages zum
Ausdruck kommende Weigerung des Landes Schleswig-Holstein an der Kostenbeteiligung ldsst
erwarten, dass die vom Innenminister beabsichtigte Umsetzung der Bereithaltungsverpflichtung im
zentralen Datenabrufverfahren einseitig zu Lasten der kommunalen Meldebehdrden geregelt
werden soll. Dieses ist der Anlass fiir die zurzeit gerichtsanhéngigen Klageverfahren. Es ist gerade
nicht Ausdruck der Klageverfahren, dass sich die daran beteiligten Meldebehdrden bisher” dem
gesetzlichen Aufirag verwehrt hitten. Ich betone ausdriicklich, dass die gesetzlichen Erfordernisse
in den vorliegenden Fillen stets rechtskonform umgesetzt wurden.
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Im Ubrigen wird auf die Gefahr der Verletzung kartellrechtlicher Bestimmungen und das insgesamt
festzustellende Bestreben der Landesregierung zur Privatisierung hingewiesen. Eine einseitige
Bevorzugung der Firma Dataport kann von hier aus nicht unterstiitzt werden.

Ich halte es schlussendlich fiir geboten, die im Rahmen der Neufassung des Landesmelderechts
gefundenen Formulierungen konturenscharf den damit wechselseitig verbundenen Verpflichtungen
der Meldebehdrden einerseits und der Polizeibeh6rde anderseits abzubilden.

Erlauben Sie mir, die dargestellte Wechselbeziehung zwischen Meldebehdrde einerseits und Poli-
zeibehorde andererseits - wie geschehen - herauszustellen. Dieses Schreiben wird inhaltlich von -

allen zurzeit gerichtsanhingigen Meldebehdrden unterstiitzt.

Der Landesverband des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages sowie die Kommunalaufsichts-
behorden der Kreise Dithmarschen und Plén sind iiber dieses Schreiben informiert.

Mit freundiichen Griifien

Colo. [
g Glor [l
Hggen Klindt Stephan K6hl
-Norsitzender - - Geschiftsfiihrer -



