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1. Entwurf des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgeset-
zes {Stand 28.4.2004)

2. Verordnungsentwurf zur Anderung der Landesverordnung iiber Ver-
waltungsgebiihren {Stand 26.5.2004)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erlauben uns, zu den oben genannten Gesetz- bzw. Verordnungsentwirfen
aus Sicht der deutschen Hafenwirtschaft wie folgt Stellung zu nehmen:

1. § 18 des Entwurfs des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheits-
gesetzes (Stand 28.4.2004) sieht vor, dass die zusténdige Behdrde fur
Amtshandlungen u. a. nach § 7 Abs. 4 und 8 Gebuhren erhebt. Da die §§
12-16 in dem neuen Gesetzentwurf nicht mehr aufgeflhrt sein sollen, gehen
wir davon aus, dass die Gebiuhrenregelung nunmehr in § 13 enthalten ist.

Auf der Basis dieser Ermachtigung sieht der Verordnungsentwurf zur Ande-
rung der Landesverordnung Uber Verwaltungsgebuhren ,Polizeiliche Ange-
legenheiten” eine Gebuhrenerhebung u. a. fUr die Genehmigung des Plans
zur Gefahrenabwehr und seine wesentliche Anderung nach § 7 Abs. 4 des
Entwurfs des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes
vor. Dartiber hinaus sol!l eine Gebuhr fur die Bescheinigung Uber die Ein-
haltung der Vorschriften durch die Hafenanlagen nach § 7 Abs. 6 Satz 2
des Gesetzentwurfs erhoben werden.

Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 6. Mai 2004 zu dem Entwurf des
schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes deutlich ge-
macht, dass die Erhebung von Geblhren fur staatliche Verpflichtungen
nach dem ISPS-Code nicht akzeptabel ist. Die Anlagenbetreiber fuhren be-
reits die betrieblichen MalRnahmen auf dem Terminal durch, was mit einem
erheblichen Kostenaufwand verbunden ist. Es ist nicht vertretbar, den Un-
ternehmen darUber hinaus auch die Kosten fur die rein staatlichen Ver-
pflichtungen nach dem ISPS-Code aufzuerlegen. Dabei ist insbesondere zu
berlicksichtigen, dass die von der IMO verabschiedeten MalRnahmen zum
Ziel haben, weitere Terroranschlage zu verhindern. Der Schutz des Staates
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und seiner Blrger vor terroristischen Anschiagen ist eine originar hoheitli-
che Aufgabe, so dass der Staat zumindest die Kosten fur seine Verpfiich-
tungen nach dem ISPS-Code zu Ubernehmen hat und diese nicht auf die
Unternehmen verlagern kann. Insoweit verweisen wir auch auf Ziffer 2 un-
serer Stellungnahme vom 6. Mai 2004 (siehe Anlage 1). Dariber hinaus fii-
gen wir auch unsere Stellungnahme vom 25, Mai 2004 zu dem Ergebnis der
Anhdrung vom 7. Juni 2004 bei (siehe Anlage 2).

Im Ubrigen werden auch in anderen Landern, wie Dénemark und den Nie-
derlanden, keine Gebihren fur die Genehmigung der Plane erhoben. Im
Falle der Erhebung von Geblhren in Deutschland wiirde es damit zu einem
weiteren Wettbewerbsnachteil fir die hier ansassigen Umschlagbetriebe
kommen.

Aus den genannten Grinden halten wir es far zwingend erforderlich, dass
der Passus ,nach § 7 Abs. 4 und 6" in § 18 (neu: § 13) des Entwurfs des
schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes gestrichen wird.

2. Unabhéngig davon ist eine Gebihr von bis zu € 4000,- fur die Genehmi-
gung des Plans zur Gefahrenabwehr fir die Hafenanlage auch unverhalt-
nismafig. Zudem ergibt sich aus dem Verordnungsentwurf zur Anderung
der Landesverordnung Uber Verwaltungsgebihren auch nicht, wie diese
Betrage errechnet worden sind und nach welchen Kriterien die jeweilige
Geblhr festgesetzt werden soll. Soll an die umgeschlagenen Menge oder
an den jeweiligen Verwaltungsaufwand angeknlpft werden? Dies hat die
Behdrde bislang nicht dargelegt. Sollte die Behdrde eine Kostendeckung ih-
res Verwaltungsaufwandes anstreben, misste zundchst dargelegt werden,
welchen Aufwand die Behdrde fur die Genehmigung des Plans oder seine
wesentliche Anderung Uberhaupt hat. Fir den Fall dass fur die Genehmi-
gung eines Plans eine Geblhr von € 4000,- angesetzt wird, wiirde dies bei
einem Stundensatz von € 61, - bedeuten, dass sich ein Mitarbeiter 65,57 Ar-
beitsstunden mit der Genehmigung des Plans beschaftigen misste. Bei ei-
ner angenommenen wochentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden ware der
Behdrdenmitarbeiter damit fast zwei Wochen mit der Genehmigung eines
Plans beschaftigt. Dies erscheint uns unangemessen und dirfte auch nicht
dem tatsachlichen Aufwand entsprechen. Artikel 3 des Grundgesetzes ver-
bietet es im Ubrigen, Gebthren unabhéngig von den tatséchlichen Kosten
einer Leistung festzusetzen. Der Verordnungsentwurf erflit damit nicht die
verfassungsmagigen Anforderungen des Artikel 3 des Grundgesetzes.

Wir bitten Sie daher, unser Anliegen zu unterstitzen und sich dafiir einzuset-
zen, dass es zu keinen weiteren Wettbewerbsnachteilen fur die deutsche Ha-
fenwirtschaft kommt.

Mit freundlichen GriiRen

y Uta Cfdemann
Geschéftsfuhrerin Anlagen
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Anhorung zu dem Entwurf des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensi-
cherheitsgesetzes am 7. Mai 2004

Sehr geehrter Herr Berger,

wir bedanken uns fir die Ubersendung: der Unterlagen Uber die Anhérung zu
dem o. g. Gesetzentwurf am 7. Mai 2004. Wie bereits telefonisch besprochen,
sind wir der Ansicht, dass eine GeblUhrenerhebung fur staatliche Verpflichtun-
gen nach dem ISPS-Code oder fur andere hoheitliche MaRnahmen nicht ak-
zeptabel ist. Dies hatten wir auch unter Ziffer 2 unserer Stellungnahme vom 6.
Mai 2004 vorgetragen.

Es ist keineswegs so, wie Sie auf Seite 3 lhres Schreibens vom 18. Mai 2004
ausfUhren, dass seitens der Verbandsvertreter signalisiert wurde, dass nur fur §
7 Absatz 6 Satz 2 Geblihren anerkannt werden. In unserer Stellungnahme hat-
ten wir deutlich gemacht, dass eine Gebithrenerhebung firr staatliche Leistun-
gen nach dem ISPS-Code oder fur hoheitliche Mafinahmen generell nicht ak-
zeptabel ist. Daher muss unseres Erachtens der gesamte Passus ,insbesonde-
re nach § 7 Absatz 4 und 6" in § 18 gestrichen werden. Wir hatten uns lediglich
mit einer Gebulhrenerhebung flr die Zertifizierung von Schulungseinrichtungen
nach § 9 Absatz 3 und die Zertifizierung von RSO’s nach § 10 einverstanden
erklart.

Mit freundlichen Griiien

L e

Uta Ordemann
Geschaftsfuhrerin
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Sicherheit in den schles-
wig-holsteinischen Hafenanlagen

Sehr geehrter Herr Berger,

wir bedanken uns fur die Ubersendung des oben genannten Gesetzentwurfs,
zu dem wir wie folgt Stellung nehmen:

1. § 7 Abs. 2 — Mindestanforderungen flir bestimmte Arten von Hafenan-
lagen

Wie bereits in der Arbeitsgruppe Recht der Klstenldnder und des ZDS deutlich
gemacht, ist der ZDS gegen die Festlegung von Mindestanforderungen fur be-
stimmte Arten von Hafenaniagen. Insoweit verweisen wir auch auf unsere
Stellungnahme gegenuber der Koordinierungsstelle der Designated Authorities
der Kustentander vom 28. April 2004, die wir als Anlage vorsorglich nochmals
beifGgen.

Wir hatten in der Arbeitsgruppe Recht auch deutiich gemacht, dass wir uns al-
lenfalls mit der Festlegung von Leitlinien fur bestimmte Arten von Hafenanla-
gen einverstanden erklaren kénnten. Als Kompromiss wére daher folgende
Formulierung in § 7 Abs. 2 akzeptabel:

JFur bestimmte Arten von Hafenanlagen kénnen durch die zustandige Behorde
Mindestanforderungen an die MaRnahmen zur Gefahrenabwehr festgetegt
werden. Diese Mindestanforderungen gelten als Leitlinien fiir die zustéin-
dige Behdrde und die betroffenen Unternehmen...“



2. § 18 - Gebiihren

In der Arbeitsgruppe Recht hatten wir deutlich gemacht, dass die Erhebung von
Gebuhren fur staatliche Verpflichtungen nach dem ISPS-Code, also fir die
Durchfihrung der Risikobewertung und die Genehmigung des Plans zur Ge-
fahrenabwehr, oder fUr andere hoheitliche Malnahmen, wie z. B. eine Bom-
benentscharfung auf dem Terminal, nicht akzeptabel ist. Wir halten es daher
for zwingend erforderlich, dass der Verweis auf § 7 Abs. 4 und Abs. 6 in § 18
gestrichen wird. Wir hatten uns in der Arbeitsgruppe lediglich damit einver-
standen erklart, dass fur die Zertifizierung von Schulungseinrichtungen nach §
9 Abs, 3 und die Zertifizierung von RSOs nach § 10 Geblhren erhoben wer-
den. Eine Geblhrenerhebung in diesen Fallen ist unseres Erachtens auch ge-
rechtfertigt, da die Schulungseinrichtungen und RSOs auf dem Gebiet der Si-
cherheit wirtschaftlich tatig werden. Anders verhalt es sich hingegen mit den
Unternehmen. Auf die Unternehmen in den deutschen Seehéfen werden durch
die Umsetzung der Security-MaRnahmen ganz erhebliche Kosten zukommen.
Nach Einschatzung des ZDS werden diese Kosten deutlich Uber 50 Mio. Euro
liegen.

Nach Ansicht des ZDS ist es nicht akzeptabei, den Unternehmen dartber hin-
aus die Kosten fur die rein staatlichen Verpflichtungen nach dem ISPS-Code
oder fr andere hoheitliche MaRnahmen aufzuerlegen. Dabei ist insbesondere
zuU berGcksichtigen, dass die von der International Maritime Organization ver-
abschiedeten MaRnahmen zum Ziei haben, weitere Terroranschléage zu verhin-
dern. Der Schutz des Staates und seiner Burger vor terroristischen Anschlagen
ist eine originar hoheitliche Aufgabe, so dass die dem Staat durch seine Ver-
pflichtungen entstehenden Kosten nicht auf die Unternehmen verlagert werden
kénnen.

Auch der Verkehrsausschuss des Bundestages hat in der Begriindung zu sei-
ner Beschlussempfehlung vom 25.11.2003 Folgendes klargestellt:

,E8 erscheint geboten, die Bundesregierung darauf hinzuweisen, dass nicht
alle Mafinahmen zum Schutz der Hafen und der Schifffahrt vor terroristischen
Gefahren durch die Wirtschaft zu tragen sind. In weiten Teilen handelt es sich
um Maf3nahmen zur &ffentlichen Gefahrenabwehr, deren Kosten nicht komplett
auf die Wirtschaft umgelegt werden kdnnen.”

Die Beschlussempfehlung des Verkehrsausschusses sowie den Beschiuss des
Deutschen Bundestages vom 28.11.2003 fugen wir als Anlage bei.

Unabhangig davon genlgt die Formulierung in § 18 des Gesetzentwurfs auch
nicht dem Bestimmtheitsgebot. Dort wird ausgefuhrt, dass die zusténdige Be-
hérde fUr Amtshandlungen insbesondere nach § 7 Abs. 4 und 6, § 8, § 9 Abs.
3 und § 10 Gebihren erhebt; Auslagen sind zu erstatten.”



In der Begrindung zu § 18 heildt es dann, dass die zusténdige Behdrde fur be-
stimmte, im Gesetz benannte, Amishandlungen GebUhren erhebt. Diese
Aussage ist jedoch nicht richtig, da § 18 — wie sich aus dem Wort ,insbesonde-
re’ ergibt — keine abschlielende Aufzdhiung enthalt. Aus dem Gesetz |asst
sich damit nicht ersehen, fur welche Amtshandlungen darlUber hinaus noch
Gebuhren erhoben werden sollen. Fraglich ist auch, ob die Bezugnahme auf §
7 Abs. 6 sich sowohl auf die Besichtigungen nach Abs. 6 Satz 1 als auch auf
die Erklarung nach Abs. 6 Satz 2 beziehen soli. Unklar ist zudem, in welcher
Hohe GebUhren erhoben werden sollen, In der Arbeitsgruppe Recht haben ei-
nige Vertreter der Kustenl&nder darauf hingewiesen, dass in den GebUhrenbe-
scheid fUr die Genehmigung des Plans auch die Personalaufwendungen fur die
Risikobewertung mit einfliel3en sollen. Auch dies ist aus Sicht des ZDS aus den
vorgenannten Grunden nicht akzeptabel. Wir haiten es daher fur erforderlich,
dass der Passus ,insbesondere nach § 7 Abs. 4 und 6“ in § 18 gestrichen
wird.

3. § 5— Betreiber von Hafenanlagen

In der Begrundung zu dieser Bestimmung heil3t es, dass durch Auslegung der
entsprechenden Regelungen zu ermitteln ist, wer letztlich fir die ErfGllung ei-
ner durch die Verordnung bzw. das SOLAS-Ubereinkommen und den ISPS-
Code vorgesehenen Verpflichtungen verantwortlich ist. Unklar ist, was mit den
Lentsprechenden Regelungen* gemeint ist. Unseres Erachtens muss anhand
der tatsachlichen und rechtlichen Gegebenheiten vor Ort beurteilt werden, wer
als Betreiber der jeweiligen Hafenanlage anzusehen ist.

4. § 12 - Zuverldssigkeitsiiberpriifungen

Nach § 12 Abs. 1 Ziff. 3 findet eine Zuverlassigkeitstuberprifung weiterer Per-
sonen, die aufgrund ihrer Tatigkeit Zugang zu der Risikobewertung und dem
Gefahrenabwehrplan haben, statt, soweit die zustandige Behdrde dies im Ein-
zelfall fur erforderlich hélt. In der Begrindung zu dieser Vorschrift heif3t es,
dass dabei zu denken ist an grélere Hafenantagen, in denen Uber die oder
den Beauftragten fur Gefahrenabwehr hinaus weitere Mitarbeiter entsprechen-
de sicherheitsrelevante Aufgaben im Zusammenhang mit dem ISPS-Code G-
bernehmen.

Hierzu ist anzumerken, dass in der Arbeitsgruppe Recht der Kistenlander und
des ZDS Einvernehmen dariber erzielt wurde, dass eine Uberprifung weiterer
Personen, die aufgrund ihrer Tatigkeit Zugang zu der gesamten Risikobewer-
tung oder dem gesamten Gefahrenabwehrplan haben, stattfindet, soweit die
zustandige Behdrde dies im Einzelfall fur erforderlich halt. Darauf, ob Mitar-
beiter sicherheitsrelevante Aufgaben im Zusammenhang mit dem ISPS-Code
wahrnehmen, wird in § 12 Abs. 1 Ziffer 3 nicht abgestellt. Dies war auch nicht



Gegenstand der Diskussion in der Arbeitsgruppe Recht. Dieser Satz muss
nach Ansicht des ZDS daher gestrichen werden.

Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Berger, die vorgenannten Punkte in dem Ge-
setzentwurf zu beracksichtigen.
Mit freundlichen Grifien

C i et

Uta Ordemann
Geschéftsfihrerin

Anlage





