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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank far die Ubersendung des 0.g. Gesetzentwurfs, mit dem flur
Schleswig-Hoistein die Einfihrung einer Pflicht-Haftpflichtversicherung fir
die Halter bestimmter gefahrlicher Hunde vorgeschlagen wird (vergl. § 9
GefHG).

Von der Gelegenheit, zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, ma-
chen wir germe Gebrauch und (ibersenden lhnen als Anlage unsere Stel-
lungnahme.

Mit freundlichen Griifien

LA
" q,(,

(J6rg Pohllicke)

Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V.

Friedrichstralie 181, 10117 Berlin
Postfach 08 02 64, 10002 Berlin

Tel: 03G/72020-5000
Fax: 030/2020-6000

E-Mail: j.pohluecke@gdv.org
Anlage wiww.gdv.de
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DIE DEUTSCHEN VERSICHERER

Stellungnahme
des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.
zum Entwurf eines Schleswig-Holsteinischen Gesetzes
zur Vorbeugung und Abwehr der von Hunden ausgehenden Gefahren
(Gefahrhundegesetz — GefHG)

27.07.2004



Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e V. vertritt u.a. die Interessen
der rund 160 am deutschen Markt tatigen Haftpflichtversicherer.

Stellvertretend fur diese nehmen wir zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Vorbeugung und
Abwehr der von Hunden ausgehenden Gefahren (Gefahrhundegesetzt — GefHG) und insbe-
sondere zu § 9 GefHG Stellung, mit dem fir Schleswig-Holstein die Einflihrung einer Pflichi-
haftpflichtversicherung fir die Halter bestimmter gefahrlicher Hunde vorgeschlagen wird.

1.

Wir mdchten zundchst nochmals unsere grundséatzlichen Bedenken gegen die Einfith-
rung von Pflicht-Haftpflichtversicherungen fir Halter gefahrlicher Hunde zum Ausdruck
bringen.

Wir glauben nicht, dass die Einfihrung einer Pflicht-Haftpflichtversicherung dazu beitragt,
dass der Hundehalierin oder dem Hundehalter die von dem Halten des gefdhrlichen
Hundes méglicherweise ausgehenden Gefahren verdeutlicht werden und dieser folglich
so gehalten und gefiihrt wird, dass von ihm keine Gefahren fur Leben oder Gesundheit
von Mensch oder Tier ausgeht.

Auch die Erforderlichkeit einer solchen Pflichi-Haftpflichtversicherung ist uns vor dem
Hintergrund einer geschatzten Versicherungsdichte von mindestens 70 % nicht ersicht-
lich, Praventive ordnungsrechiliche Gefahrverhiiungsmafinahmen wie insbesondere
Leinenzwang und Maulkorbpflicht versprechen u.E. einen weitaus effektiveren Opfer-
schutz als er durch eine Pflicht-Haftpflichtversicherung geleistet werden kénnte.

Schiliefilich geben wir zu bedenken, dass eine funktionierende Pflicht-
Haftpflichtversicherung einen nicht unerheblichen finanziellen und personellen Mehrauf-
wand fur die Behdrden bedingen wirde, der deren VerhaltnismaRigkeit in Frage stellt.

Flr die Versicherungswirtschaft wére die Einflihrung einer Pflicht-Haftpflichtversicherung
insofern mit einem Verwaltungsmehraufwand verbunden, als der Versicherer nach den
Vorschriften des Versicherungsveriragsgesetzes dem Versicherungsnehmer unter Anga-
be der Versicherungssumme zu bescheinigen hat, dass eine dem Gesetz entsprechende
Haftpflichtversicherung besteht. Des weiteren hat der Versicherer der zustandigen Be-
hérde die Beendigung des Versicherungsverhdltnisses anzuzeigen, um von der Leis-
tungspflicht befreit zu werden. Diese zusétzlichen Arbeitsgdnge werden zu erheblichen
internen Mehrkosten flihren, die Beitragssteigerungen zur Folge haben werden.

Halt man ungeachtet der von uns skizzierten Bedenken die Ei'nfi}hrung einer Pflicht-
Haftpflichtversicherung fiir erforderlich, so méchten wir hinsichtlich der Ausgestaltung der
gesetzlichen Regelung auf folgendes hinweisen:

a) Vorgesehen ist die EinfUhrung einer Hafipfiichtversicherung mit einer Mindestversi-
cherungssumme in Hohe von 500.000 Euro fir Personenschéden und in Héhe von
250.000 Euro fur Sachschaden und Vermdgensschaden.

Zu begriifien ist zundchst, dass der in der Praxis der Haftpflichtversicherung untbli-
che Begriff der ,sonstigen Vermé&gensschaden® durch den Begriff ,\Vermdgensscha-
den” ersetzt worden ist.

Wir hatten allerdings bereits in unserer Stellungnahme vom 23.07.03 darauf hinge-
wiesen, dass ,echten® Vermogensschéden - also Vermdgensschaden, die nicht Folge
eines Personen- oder Sachschadens sind und die dementsprechend nicht von dem
Begriffspaar der Personen- und Sachschiden mit umfasst sind - bei Schadenge-
schehen mit Hunden keine prakiische Bedeutung zukommt.



Vor diesem Hintergrund halten wir die Bereitstellung einer eigenen Versicherungs-
summe fiir Vermdgensschaden fur entbehrlich. In jedem Fall wird es aber ausrei-
chen, den Versicherungsschutz auf die in den Haftpflichtpolicen Ublicherweise zur
Verfligung gestellte Versicherungssumme in Héhe von 100.000 Euro fir Vermégens-
schaden zu beschranken. Sollte die Versicherungssumme fir Vermégensschaden,
wie bislang im Gesetzentwurf vorgesehen, (iber die Ublicherweise vereinbarte Versi-
cherungssumme hinaus auf 500.000 Euro erh&ht werden, kénnte auch dies weitere
Beitragserhéhungen zur Folge haben.

b) Ferner méchten wir nochmals darauf hinweisen, dass in Haftpflichtversicherungsver-
fragen Oblicherweise vereinbart wird, dass fUr den Fall, dass in einem Jahr mehrere
Schéden durch den Versicherungsnehmer verursacht werden, die vereinbarte Versi-
cherungssumme hochstens zweimal zur Verfugung gestellt wird (sog. zweifache Jah-
resmaximierung).

Wirde die Versicherungssumme fir jeden Einzelfall gefordert, wiirde faktisch die
Bestatigung eines unlimitierten Versicherungsschutzes gefordert, der den allgemei-
nen Grundséatzen der Haftpflichtversicherung widerspricht.

Wir regen daher an, die Vorschrift des § 9 GefHG entsprechend zu ergénzen, bei-
spielsweise durch den Zusatz: ,Die Gesamtleistung des Versicherers fiir alle Versi-
cherungsfélle eines Jahres muss mindestens das Doppelte der vereinbarten Versi-
cherungssumme befragen.” Zumindest sollte aber in den Durchfihrungshinweisen an
die nachgeordneten Behérden der Hinweis aufgenommen werden, dass die 0.g. Jah-
resmaximierungen im Rahmen der Erlaubniserteilung anzuerkennen sind.

Berlin, 27.07.2004





