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Entwurf des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes —
Anhdrung im schleswig-hoisteinischen Landtag am 18. August 2004

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir bedanken uns fur die Einladung zu der Sitzung am 18. August 2004, an der
flr den ZDS die Unterzeichnerin teiinehmen wird. Anliegend erhaiten Sie unse-
re Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf und zu der Gebihrenverordnung
mit der Bitte um Kenntnisnahme. Wir waren |hnen dankbar, wenn Sie diese
Stellungnahme an die Mitglieder des Innen- und Rechtsausschusses und auch
an die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses weiterleiten kénnten.

Mit freundlichen GriiRen

i 7

Uta Ordemna
Geschéftsfuhrerin
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Entwurf des schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes
(Drucksache 15/3452)

Entwurf der schleswig-holsteinischen Gebiihrenverordnung (Umdruck
15/4616)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Einladung zu der Sitzung am 18. August 2004 sowie
fur die Mdoglichkeit, nochmals zu dem o. g. Gesetz- bzw. Verordnungsentwurf
Stellung zu nehmen. Aus Sicht der deutschen Hafenwirtschaft ist zu diesen bei-
den Vorhaben folgendes anzumerken:

1. Mindestanforderungen fiir bestimmte Arten von Hafenanlagen

a) Verordnungsermichtigung gemaR § 7 Absatz 2 des Gesetzent-
wurfs

Der Gesetzentwurf sieht in § 7 Absatz 2 vor, dass fir bestimmte Arten von
Hafenanlagen durch die zustandige Behdrde Mindestanforderungen an
die MaBnahmen zur Gefahrenabwehr durch Verordnung festgelegt wer-
den kénnen.

Diese Verordnungsermachtigung ist aus dem Vorschaltgesetz, das am 24.
Juni 2004 im Gesetz- und Verordnungsblatt fur Schleswig-Holstein verdf-
fentlicht worden ist, herausgenommen worden, da diese Ermachtigungs-
norm auerst strittig ist.

Der ZDS ist gegen eine Festlegung von Mindestanforderungen fur be-
stimmte Arten von Hafenanlagen. Die Verordnungserméchtigung in § 7
Absatz 2 ist im Frihjahr 2004 gegen den Willen des ZDS in den Muster-
entwurf der LaAnder aufgenommen worden. Dieser Musterentwurf dient als
Grundlage fur die jeweiligen landesrechtlichen Ausflhrungsregelungen.
Hintergrund fur die Aufnahme dieser Verordnungsermachtigung durch die



Lander war, dass eine interne Landerarbeitsgruppe chne Beteiligung und
Wissen des ZDS offensichtlich im 2. Halbjahr 2003 damit begonnen hatte,
Mindeststandards flr Kreuzfahrtterminals auszuarbeiten. Um diese Min-
deststandards in einer Verordnung gesetzlich festschreiben zu kénnen,
sollte eine Verordnungserméchtigung in den Musterentwurf aufgenommen
werden. Der ZDS wurde hierlber beilaufig auf der Sitzung der Arbeits-
gruppe Recht der Kistenldnder und des ZDS Mitte Januar 2004 informiert.
Wir waren sehr Uberrascht (iber dieses Vorgehen der Lander, da noch im
Mai 2003 in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der Kistenldnder und des
ZDS Einvernehmen dariiber erzielt worden war, keine Mindeststandards
fur bestimmte Arten von Hafenanlagen zu normieren. Diese Arbeitsgruppe
wurde von dem damaligen Leiter der Woasserschutzpolizeidirektion
Schieswig-Holstein, Herrn Guninski, geleitet. Die Festlegung von Mindest-
standards flr bestimmte Arten von Hafenanlagen ist aus den folgenden
Grinden sachlich nicht gerechtfertigt:

§ 7 Absatz 1 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass der Betreiber der Hafen-
anlage auf der Grundlage des Berichts der zustandigen Behtrde zur Risi-
kobewertung nach § 6 Absatz 4 einen auf die konkreten Gegebenheiten
der jeweiligen Hafenanlage angepassten Plan zu Gefahrenabwehr
auszuarbeiten und fortzuschreiben hat, der zur Schnittstelle von Schiff
und Hafen dieser Hafenanlage passt.

Aus dieser Vorschrift ergibt sich somit, dass auf die individuellen Gege-
benheiten der jeweiligen Hafenanlage abzustellen ist. Im Falle der Festle-
gung von Mindeststandards ist es zum Teil nicht mehr méglich, die
konkreten Gegebenheiten der jeweiligen Anlage zu bertcksichtigen. Diese
Erwégung war fur die Kistenldnder und den ZDS im Mai 2003 auch aus-
schlaggebend fur die Entscheidung, keine Mindeststandards fir bestimm-
te Terminalarten einzufiihren. Vielmehr gibt es eine Vielzahl von bereits
bestehenden bzw. méglichen zu ergreifenden Sicherheitsmalnahmen, die
individuell auf den jeweiligen Terminal abgestimmt werden miissen. Eine
soiche Vorgehensweise sieht im tibrigen auch der ISPS-Code vor. Bei der
Umsetzung der IMO-MaRnahmen in Deutschland ist auch entsprechend
verfahren worden.

b) Mindestanforderungen an Kreuzfahrtterminals

In der Begriindung 2u § 7 Absatz 2 des Gesetzentwurfs (Seite 29) wird
darauf hingewiesen, dass gegenwartig die Einfihrung von Mindeststan-
dards fUr Kreuzfahrtterminals beabsichtigt sei. Weiter wird ausgefiihr,
dass denkbar sei, entsprechende Mindeststandards auch fiir weitere spe-
zielle Hafenanlagen einzufiihren.

Ende Februar 2004 haben die Klstenidnder eine Unterlage ,Mindestan-
forderungen an Kreuzfahriterminals® vorgelegt, die in einer internen Ar-
beitsgruppe der Lander erarbeitet worden ist. Die Lander haben weder
den ZDS noch den Verband Deutscher Reeder in diese Arbeitsgruppe
miteinbezogen. Leider haben die Lander bei der Erarbeitung dieser Unter-
tage auch keine Abstimmung mit internationalen Kreuzfahrreedereien vor-



genommen, obwohl die Sicherheitsanforderungen im Kreuzfahrtgeschaft
ganz maligeblich von den international agierenden Kreuzfahrtreedereien
bestimmt werden.

Far uns ist nicht nachvollziehbar, dass ausschlieRlich in Deutschland be-
stimmte Terminalarten mit Mindestanforderungen (berzogen werden sol-
len, zumal der ISPS-Code weder fur Schiffe noch fir Hafenanlagen die
Einfihrung von Mindeststandards vorschreibt. Nach Auskunft des Bun-
desamtes flr Seeschifffahrt und Hydrographie sind die Gefahrenabwehr-
plane fir die Kreuzfahrtschiffe ausschlieRlich auf der Basis des ISPS-
Code erstellt worden, was sich bewéhrt habe. Nach den uns vorliegenden
Informationen gibt es auch in den européischen Nachbarstaaten keine
Mindestanforderungen fir bestimmte Terminalarten oder Schiffstypen. Ei-
ne deutsche Inselldsung, die Uber den ISPS-Code hinausgeht, lehnen wir
strikt ab. Zu berlicksichtigen ist insbesondere auch, dass die von den Kis-
tenldndern erarbeiteten Mindestanforderungen eher Héchststandards als
Mindeststandards darstellen. Aus dem Wort Mindeststandards ergibt sich,
dass solche Standards nur den kleinsten gemeinsamen Nenner darstellen
kénnen und noch geniigend Spielraum flr individuelle Losungen erdffnen
mussen. Dies ist bei den von den Kistenldnder erarbeiteten Standards
hingegen nicht der Fall. Wir Zitieren ein Beispiel aus der Unterlage ,Min-
destanforderungen an Kreuzfahrtterminals®:

.Der Sicherheitsbereich sollte entweder durch einen mindestens 2,50 m
hohen Zaun mit Ubersteigschutz oder einen 2,20 m hohen Zaun und einen
darauf zusétzlich schrdag nach auBlen geneigten Ubersteigschutz (abge-
winkelt in die Richtung, aus der der Eindringling erwartet wird) gesichert
sein. Die Gesamthéhe von Zaun und Ubersteigschutz sollte dann mindes-
tens 2,44 m betragen. Zaune kbnnen durch Mauemn ersetfzt werden ......
Zu beiden Seiten des Zaunes ist eine Zone von mindestens 10 m Breite
einzurichten, in der keine Bdume, Strduche oder sonstige Sichthindernisse
vorhanden sind ...".

Diese Anforderungen stammen nach Angaben der Kistenlander aus dem
Buch ,Unternehmenschutz: Praxishandbuch Werkssicherheit*, die mégli-
cherweise auch fir Atomkraftwerke gelten.

Der Vergieich mit Wettbewerbshéfen ist insoweit auBerst interessant. Im
Internet sind unter www.riinmond ni/nieuwsfoto/archives/00000181.htm! (ggf. Uber
den Link rijnmond.ni/nieuwsfoto/bekijkmeerfoto’'s) am Seitenende Bilder
von einem Besuch des grdollten Kreuzfahrtschiffes der Welt, der Queen
Mary2, im Rotterdamer Hafen am 21. Juli 2004 eingestellt. Dort kénnen
sich die Besucher auf der Hafenanlage bis zu dem Schiff hin frei bewegen.
Die im Internet eingestellten Bilder verdeutlichen, dass in Wettbewerbsha-
fen offensichtlich deutlich niedrigere Sicherheitsstandards gelten als in
den deutschen Seehafen.

Die deutsche Hafenwirtschaft war und ist stets bemuiht, ein Optimum an
Sicherheit zu schaffen. Dies zeigt auch der Vergleich mit européischen
Nachbarstaaten. Dem ZDS liegen Informationen vor, nach denen die Um-
setzung des ISPS-Code in europaischen Wettbewerbshéafen ganz anders



gehandhabt wird als in Deutschland. So sollen z. B. in Danemark auf der
Sicherheitsstufe 1 keine weiteren oder kaum zusatzliche Sicherheitsmali-
nahmen ergriffen worden sein. Auf der Sicherheitsstufe 2 sollen dort fali-
weise mobile Bauzaune zum Einsatz kommen. Dies ist im Ubrigen auch
der Wasserschutzpolizeidirektion Schleswig-Holstein bekannt. in Deutsch-
land werden hingegen Hochsicherheitstrakte geschaffen. Hier gibt es of-
fensichtlich ein erhebliches Gefélle, was sich auch in der Kostenbelastung
fur die Unternehmen ausdriickt.

Aufgrund des bereits bestehenden sehr hohen Sicherheitsniveaus in den
deutschen Seehafen ist es véllig inakzeptabel, die Hafenanlagenbetreiber
mit noch héheren Anforderungen zu Uberziehen. Dies wiirde zu weiteren
nicht hinnehmbaren Wettbewerbsnachteilen fir die Hafenumschlagbetrie-
be am Standort Deutschland fihren.

Nur colorandi causi weisen wir darauf hin, dass es auch nach Auskunft der
Européaischen Kommission keine konkreten Uberlegungen gibt, Mindest-
standards fur bestimmte Hafenanlagen oder Schiffstypen auf européischer
Ebene einzufihren. Nach den uns vorliegenden Informationen hat sich ei-
ne Mehrheit der Mitgliedstaaten auch bereits gegen eine Einfilhrung von
Mindeststandards ausgesprochen, so dass davon auszugehen ist, dass
ein solches Vorhaben auf europaischer Ebene keinen Erfolg hatte.

Aus den vorgenannten Griinden lehnen wir die Einfiihrung von Min-
deststandards fiir bestimmte Arten von Hafenanlagen ab. Wir halten
es daher fiir zwingend erforderlich, die Verordnungsermiachtigung
zur Festlegung von Mindeststandards in § 7 Absatz 2 des Gesetzent-
wurfs zu streichen.

Erhebung von Gebiihren fiir staatliche Verpflichtungen nach dem
ISPS-Code

Im Gesetz- und Verordnungsblatt ftr Schleswig-Holstein vom 24. Juni
2004 ist die Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung ilber
Verwaltungsgebihren vertffentlicht worden. Die Erméchtigung zur Erhe-
bung von Gebiihren ist in § 13 des Vorschaligesetzes enthalten. § 13 sieht
vor, dass die zustandige Behérde u. a. flir Amtshandlungen nach § 7 Ab-
satz 4 und Absatz 6 Satz 2 des Gesetzes Gebihren erhebt. Die Geneh-
migung des Plans zur Gefahrenabwehr fur die Hafenanlage und seine we-
sentliche Anderung sollen damit gebihrenpflichtig werden. Das gleiche gilt
fur die Ausstellung einer Bescheinigung der Behérde, dass die Anlage die
Vorschriften des ISPS-Code erfilllt.

Wir hatten im Vorwege zu dem Entwurf der Geblihrenverordnung gegen-
tber dem Innenministerium Schleswig-Holstein Stellung genommen. In-
soweit verweisen wir auf die als Anlage beigefligte Stellungnahme.

Aus Sicht des ZDS ist es nicht akzeptabel, fur die rein staatlichen Ver-
pflichtungen nach dem ISPS-Code Gebilihren zu erheben. Die Anlagen-
betreiber fuhren bereits die betrieblichen Malnahmen auf dem Terminal



durch, was mit einem erheblichen Kostenaufwand verbunden ist. Nach
Einschatzung des ZDS werden die Kosten fiir die Umsetzung der betrieb-
lichen Sicherheitsmalinahmen in den deutschen Seehifen deutlich Gber
50 Mil. € liegen. Auch in den Folgejahren ist mit einer erheblichen Kosten-
belastung zu rechnen. Es ist nicht vertretbar, den Unternehmen dariber
hinaus auch die Kosten far die rein staatlichen Verpflichtungen nach dem
ISPS-Code aufzuerlegen. Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass
die von der IMO verabschiedeten MaBnahmen zum Ziel haben, weitere
Terroranschlage zu verhindern. Der Schutz des Staates und seiner Birger
vor terroristischen Anschlagen ist eine originar hoheitliche Aufgabe, so
dass der Staat zumindest die Kosten fiir seine Verpflichtungen nach dem
ISPS-Code zu (ibernehmen hat.

Fur uns stellt sich auch die Frage, woflr Gberhaupt Gebiihren erhoben
werden sollen. In der Einleitung zu dem Entwurf des schleswig-
holsteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes wird auf Seite 4 ausge-
fahrt, dass die Aufgaben der zustdndigen Behérde durch vorhandenes
Personal der Wasserschutzpolizeidirektion wahrgenommen werden. Damit
steht fest, dass kein zuséatzliches Personal eingestellt worden ist, um die
staatlichen Aufgaben nach dem ISPS-Code zu erfilllen. Auf Seite 22 der
Begrundung zu dem schleswig-holsteinischen Hafenanlagensicherheits-
gesetz hat das Ministerium dargelegt, dass der &ffentlichen Verwaltung
durch erhéhten Prifaufwand zusétzliche Kosten entstehen, die nach Mag-
lichkeit durch die Schaffung von neuen Geblhrentatbestanden abgemil-
dert werden sollen. Nicht nachvollziehbar ist, worin dieser erhthte Prif-
aufwand bestehen soll, da die Aufgaben der zustandigen Behérde nach
eigenen Angaben des Ministeriums durch vorhandenes Personal der
Wasserschutzpolizeidirektion wahrgenommen werden.

Auf Seite 5 der Begrindung zu dem schleswig-holsteinischen Hafenanla-
gensicherheitsgesetz wird weiter darauf hingewiesen, dass davon ausge-
gangen werde, dass sich die Kostenbelastung aufgrund der gleichen Ver-
pflichtungen auslandischer Staaten aus SOLAS nicht wettbewerbsverzer-
rend auswirken wird. Diese Aussage stimmt nicht mit der Realitat Gberein.
Nach den uns vorliegenden Informationen werden in anderen Landern wie
z. B. Danemark, Polen, den Niederlanden, Frankreich und Spanien keine
Gebuhren fir die Genehmigung der Plane erhoben. Im Falle der Erhebung
von Gebihren in Deutschland wirde es damit zu einem weiteren Wettbe-
werbsnachtell fiir die hier ansassigen Unternehmen kommen.

Zu bericksichtigen ist insbesondere auch, dass die Unternehmen in
Deutschland — wie bereits ausgeflhrt — im Vergleich zu anderen Wettbe-
werbshafen deutlich héhere Sicherheitsmalinahmen ergriffen haben, was
mit entsprechend htheren Kostenbelastungen verbunden ist. Die schles-
wig-holsteinischen Hafenunternehmen betreiben jeweils mehrere, z. T. bis
zuU neun Anlagen. Bei einer Ausschopfung des Gebiihrenrahmens fiur die
Genehmigung des Plans zur Gefahrenabwehr kdmen damit Kosten von
insgesamt 27.000 € allein auf ein Unternehmen zu. Aufgrund der immen-
sen Kostenbelastung durch die Umsetzung der betrieblichen Sicherheits-
maflnahmen und des enormen Wettbewerbsdrucks ist eine weitere Belas-
tung fur die Hafenunternehmen nicht verkraftbar.



Nach Ansicht des ZDS erfillt die schleswig-holsteinische Gebihrenver-
ordnung auch nicht die verfassungsrechtlichen Anforderungen. Hierauf
hatten wir bereits in der Anhdrung zu dem Entwurf der Gebilhrenverord-
nung am 18. Juni 2004 im Innenministerium hingewiesen. Die Gebihren-
verordnung enthalt keine Aussagen dazu, wie die genannten Betrage -
berhaupt ermittelt worden sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat am 18.
Mé&rz 2004 in zwei Verfahren zu den Luftsicherheitsgebuhren (Aktenzei-
chen: BVerwG 3 C 23.03 und 3 C 24.03) entschieden, dass eine moglichst
genaue Kostenermittiung durch die Behorde vorgenommen werden muss.
Hierzu fehlen jegliche Angaben in der Gebuhrenverordnung, so dass die
Verordnung unseres Erachtens nicht den verfassungsméaBigen Anforde-
rungen genugt.

Nicht akzeptabel ist zudem, dass fur wesentliche Anderungen des Plans
61,- € pro Stunde in Ansatz gebracht werden sollen und noch nicht einmal
eine Begrenzung der Stundenzahl vorgenommen wird. Nach den uns vor-
liegenden Informationen hat es in anderen Landern zum Teil bereits Ande-
rungen zum Gefahrenabwehrplan gegeben. Dort wird so verfahren, dass
das Unternehmen der zustéandigen Behdrde die im Plan geanderten Sei-
ten Ubersendet und die Behérde diese dann austauscht. Fir welche
LSAmtshandlungen® hier Gebihren erhoben werden sollen, bleibt unklar.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine Gebiihrenerhe-
bung fiir staatliche Verpflichtungen nach dem ISPS-Code nicht ver-
tretbar ist. In direkten Wetthewerbshifen werden Geblihren fiir staat-
liche Verpflichtungen nach dem ISPS-Code nicht erhoben. Die Erhe-
bung von Gebiihren in Deutschland wiirde damit zu einem weiteren
Wettbhewerbsnachteil fiir die hier ansidssigen Unternehmen fiihren.
Hinzu kommt, dass das Innenministerium bislang auch nicht konkret
dargelegt hat, wie die in der Gebiihrenverordnung aufgelisteten Be-
trage zustande gekommen sind. Unklar bleibt auch, worin der erhéh-
te Priifaufwand bestehen soll, da die Aufgaben der zustindigen Be-
horde durch vorhandenes Personal der Wasserschutzpolizeidirektion
wahrgenommen werden. Nach alledem ist eine Gebiihrenerhebung
fir staatliche Verpflichtungen nach dem ISPS-Code abzuiehnen,

Mit freundlichen GraRen

;7

Uta Ofdemann
Geschaéaftsfihrerin

Anlage
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Verordnungsentwurf zur Anderung der Landesverordnung Uber Verwal-
tungsgebiihren (Stand 26.5.2004)

Sehr geehrter Herr Berger,

wir bedanken uns fur die Ubersendung des oben genannten Verordnungsent-
wurfs, zu dem wir aus Sicht der deutschen Hafenwirtschaft wie folgt Stellung
nehmen:

1. Der Verordnungsentwurf sieht eine GeblUhrenerhebung u. a. fur die Ge-
nehmigung des Plans zur Gefahrenabwehr und seine wesentliche Anderung
nach § 7 Abs. 4 des Entwurfs des schleswig-holsteinischen Hafenanlagen-
sicherheitsgesetzes vor. Dariber hinaus soll eine Gebuhr fur die Beschei-
nigung Uber die Einhaltung der Vorschriften durch die Hafenanlagen nach §
7 Abs. 6 Satz 2 des Gesetzentwurfs erhoben werden.

Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 6. Mai 2004 zu dem Entwurf des
schleswig-hoisteinischen Hafenanlagensicherheitsgesetzes deutlich ge-
macht, dass die Erhebung von Gebihren fur staatliche Verpflichtungen
nach dem ISPS-Code nicht akzeptabe! ist. Die Anlagenbetreiber flhren be-
reits die betrieblichen MaRnahmen auf dem Terminal durch, was mit einem
erheblichen Kostenaufwand verbunden ist. Es ist nicht vertretbar, den Un-
ternehmen darUber hinaus auch die Kosten fur die rein staatlichen Ver-
pflichtungen nach dem ISPS-Code aufzuerlegen. Dabei ist insbesondere zu
berticksichtigen, dass die von der IMO verabschiedeten MaRnahmen zum
Ziel haben, weitere Terroranschldge zu verhindern. Der Schutz des Staates
und seiner Burger vor terroristischen Anschlégen ist eine originar hoheitli-
che Aufgabe, so dass der Staat zumindest die Kosten fur seine Verpflich-
tungen nach dem ISPS-Code zu Ubernehmen hat und diese nicht auf die
Unternehmen verlagern kann.



Im Ubrigen werden auch in anderen Laéndern wie Danemark, Polen, den
Niederlanden, Frankreich und Spanien keine Gebihren far die Genehmi-
gung der Plane erhoben. Im Falle der Erhebung von Geblhren in Deutsch-
land wirde es damit zu einem weiteren Wettbewerbsnachteil fur die hier
ansassigen Umschlagbetriebe kommen.

Aus den genannten Grinden halten wir eine GebUhrenerhebung fur die
staatlichen Verpflichtungen nach § 7 Abs. 4 und Abs. 8 Satz 2 des Entwurfs
des Hafenanlagensicherheitsgesetzes fur nicht vertretbar.

2. Unabhangig davon ist eine Geblhr von bis zu € 4000 - fur die Genehmi-
gung des Plans zur Gefahrenabwehr fir die Hafenanlage auch unverhait-
nismaRig. Zudem ergibt sich aus dem Verordnungsentwurf zur Anderung
der Landesverordnung Uber Verwaltungsgebihren auch nicht, wie diese
Betrage errechnet worden sind und nach welchen Kriterien die jeweilige
Gebuhr festgesetzt werden soll. Soll an die umgeschlagenen Menge oder
an den jeweiligen Verwaltungsaufwand angeknupft werden? Dies ist bislang
nicht dargelegt worden. Solite eine Kostendeckung des Verwaltungsauf-
wandes angestrebt werden, misste zunachst dargelegt werden, weichen
Aufwand die zusténdige Behérde fur die Genehmigung des Plans oder sei-
ne wesentliche Anderung Gberhaupt hat. Fur den Fall, dass fur die Geneh-
migung eines Plans eine Gebuhr von € 4000,- angesetzt wird, warde dies
bei einem Stundensatz von € 61,- bedeuten, dass sich ein Mitarbeiter 65,57
Arbeitsstunden mit der Genehmigung des Plans beschaftigen muasste. Bei
einer angenommenen wochentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden wére der
Behdrdenmitarbeiter damit fast zwei Wochen mit der Genehmigung eines
Plans beschéftigt. Dies erscheint uns unangemessen und dlrfte auch nicht
dem tatsachlichen Aufwand entsprechen. Artikel 3 des Grundgesetzes ver-
bietet es im Ubrigen, Gebuhren unabhangig von den tatsachlichen Kosten
einer Leistung festzusetzen. Der Verordnungsentwurf erfullt damit nicht die
verfassungsmanigen Anforderungen des Artikel 3 des Grundgesetzes.

Aus den genannten Grinden halten wir eine Gebuhrenerhebung fur staatliche
Verpflichtungen nach dem ISPS-Code fur nicht vertretbar. Im Ubrigen ent-
spricht der vorgelegte Verordnungsentwurf auch nicht den verfassungsmani-
gen Anforderungen.

Mit fr undligl;l.en GriiRen

(O rI Ll

Uta Ordemann
(GeschaftsfUhrerin






