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Grundsitzliches

Einleitend mochten wir einen selbsterklarenden Auszug aus dem Hamburger Abendblatt vom
15.07.2004 anfiihren. Der Artikel trug die Uberschrift: ,Wie viel Macht hat der Journalismus wirk-
lich?*.

"... dpa Kollege Koch beméngelt: Die Politik reagiert mit Gesetzen auf Schlagzeilen, die
durch Medien-Hysterie um exklusive Kniiller entstanden. Er nennt die Kampfhunde-
Verordnungen als Beispiel. ..... "

Alle seit Mai 1999 in Schleswig-Holstein durchgefiihrten AnhGrungen kamen lbereinstimmend
zu dem Ergebnis, dass Rasselisten fiir einen effektiven Schutz der Bevolkerung absolut
untauglich sind.

Dennoch liegt uns leider erneut ein Gesetzentwurf vor, in dem die tierschutzrelevante und ge-
sellschaftspolitisch vollig verfehlte "Rasseliste” die zentrale Rolle spielt. Und wiederholt wird
entgegen aller Einwdnde aus den betreffenden wissenschaftlichen Fachbereichen, der prakti-
zierenden Veterindrmediziner und der Fachleute aus der Praxis (Diensthundewesen) im vorlie-
genden Gesetzentwurf einigen Hunderassen eine besondere Geféahrlichkeit unterstellt und an
einer Rasseliste festgehalten.

Ganz offensichtlich fanden auch die Erkenntnisse, die in Nachbarlandern wie z. B. in Nieder-
sachsen im Zuge der Umsetzung der Gefahrtier - Verordnung (GefTVO) gesammelt wurden,
absolut keine Beriicksichtigung. Denn wie kdnnte man sonst angesichts einer Quote von
98,5%, mit der die Vertreter der inkriminierten Rassen erfolgreich den Wesenstest geman der
Niedersachsischen GefTVO absolvierten, an der vdllig irrationalen rassespezifischen Gefahr-
lichkeitstheorie festhalten? Gerade im Zusammenhang mit Niedersachsen wurde immer wieder
betont, dass das Niedersachsische Gesetz Vorbild fir den Gesetzentwurf aus Schleswig-
Holstein sei, aber inkonsequenter Weise wurde die weitere Niedersachsische Entwicklung,
namlich die Abschaffung der Rasselisten, auf das Trefflichste ignoriert.

Seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Dezember 2002, in der eine Auflis-
tung von Hunderassen in der vorherigen VO des Landes Schleswig - Holstein als rechtswidrig
und die VO selbst fiir nichtig erklért wurde, leben wir in diesem Land chne Rasselisten und
nennenswerte Vorfille. Der einzige schwerwiegende Vorfall, den es in Schleswig - Holstein seit
Erlass der Gefahrhundeverordnung am 28. 6. 2000 in der Offentlichkeit zu verzeichnen gab, ist
der Todesfall eines 13-jahrigen Madchens in Lutzhorn. Dieser Vorfall wurde durch einen Scha-
ferhund, einem nicht gelisteten Hund, verursacht. Dieser und Wweitere ahnlich gelagerte Vorfille
veranschaulichen mehr als deutlich, dass praventive Bestimmungen und sinnvolle Erganzun-
gen, fiir alle Hunde jedweder Rasse und Mischung gleichermalien geschaffen werden miissen.

Im Gegensatz zu den vier Hunderassen und deren Kreuzungen, die per Gefahrlichkeitsvermu-
tung automatisch den Bestimmungen der §§ 3 -12 unterliegen, gelten fiir die nichtinkriminierten
Hunderassen und Mischungen nur die aligemeine Pflichten gem. des § 2.

Das bedeutet fiir die Mehrzahl der hier lebenden Hundehalter und deren Hunde kaum Ande-
rung zu den letzten Gefahrhunde Verordnungen. Dabei hétte der Gesetzgeber die Chance be-
sessen, praventive Reglungen, wie z.B. einen Sachkundenachweis und einen Hundefiihrer-
schein fir alle Hundehalter einzufiihren. Auch andere sinnvolle Reglungen fehlen, wie z.B. eine
Kennzeichnungspflicht durch Mikrochip und die Einfiihrung einer Zwangshaftpflichtversicherung
fir alle Hunde.

Zwischenfazit:

Es ist tragisch, dass sich das Innenministerium von Schleswig-Holstein hinsichtlich sei--
nes Bestrebens, die Menschen in diesem Bundesland zukiinftig besser vor gefahrlichen
Hunden zu schiitzen, offensichtlich nur auf eine verschwindend geringe Anzahl von Ex-
emplaren der inkriminierten Rassen beschrdnken will. Denn die wenigen im Gesetzent-
wurf enthaltenen Regelungen, die tatsdchlich einen préventiven Charakter entfalten wiir

N
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den, kébnnen in der Masse erst dann wirksam werden "wenn schon etwas geschehen ist".
So wird z.B. die fiir eine weitestgehend gefahrlose Hundehaltung dringend erforderliche
Sachkunde fiir die Uberzahl der in Schleswig-Holstein lebenden Hunde(-halter) erst nach
einem entsprechenden Vorfall gefordert. Gleiches gilt fiir die Hundehaftpflichtversiche-
rung, die wir fiir jeden Hundehalter als obligatorisch erachten.

Weiterhin wird durch die vorgesehene Auflistung von Hunderassen die Aufmerksamkeit verstarkt auf die
inkriminierten Rassen und deren Kreuzungen gelenkt, wodurch auf der einen Seite ungerechffertigter
Denunziation Vorschub geleistet und auf der anderen Seite zwangslaufig ein Vollzugsdefizit provoziert
wird.

« FEinerseits kdnnen tatsachlich gefahrliche Hunde, wenn ihre Halter sich z. B. nicht an die Auflagen der
zusténdigen Behorde halten und ihren Hunden kein hellblaues Halsband anlegen, von AuRenstehen-
den Uberhaupt nicht erkannt werden. Friihestens ist es dann im Nachgang feststellbar, ob es sich um
einen gefahrlichen Hund handelt. Namlich erst dann, wenn dieser Hund einen Vorfall verursacht hat
und die zustandige Behorde im Rahmen der Riickmeldung Mitteilung bekommt. — Der Hund hat u. a.
also schon zum zweiten Mal zugebissen und wird sicherlich auch zum dritten Mal beilen. Denn wel-
cher Polizist oder Birger kann erkennen — wenn der Halter es nicht will - dass "Kommissar Rex" e
gentlich ein mit Auflagen versehener gefahrlicher Hund ist.

e Andererseits werden Offentlichkeit und die von den Beh&rden zur Kontrolle der Einhaltung des Ge-
setzes beauftragten Personen bei Listenhunden mit bestandenem Wesenstest, die ein hellblaues
Halsband tragen miissen, obwohl tatséchlich keine Gefahr fiir die Offentlichkeit besteht, iberreagie-
ren oder zumindest verstarkt aufmerksam sein.

Beispielhafte Falikonstellationen:

1. Der Halter Iasst den Maulkorb weg, obwohl der Hund den Wesenstest nicht bestanden hat. Rein
AuRerlich sieht der Hund aus wie ein Listenhund mit bestandenem Wesenstest, obwohl er im
Kontakt mit Artgenossen unvertraglich oder gar tatsachlich fir Menschen geféhrlich. ist. Kein
normaler Biirger kann dieses erkennen, nur die von den zusténdigen Behdrden Beauftragten
konnen dieses kontrollieren und ggf. einschreiten. '

2. Der Listenhundehalter meldet seinen Hund nicht als Listenhund an und bewegt sich in der Of-
fentlichkeit wie ein "normaler’ Hundehalter. Zwar hat die Behorde Mdglichkeiten einzuschreiten,
aber erst, wenn die Hundehaltung durch einen Vorfali oder eine Meldung aktenkundig wird.

3. Der Halter hat einen Hund, der einem Listenhund gleicht, aber nachweislich keiner der inkrimi-
nierten Rassen zugehdrig ist: Eine Arbeit von Fr. Dr. Feddersen-Petersen belegt, dass das dule-
re Erscheinungsbild vieler Mischungen denen von Listenhunden gleicht. (Sie wertete ihr zuge-
schickte Bilder aus, bei denen die Elterntiere nachweislich keine Listenhunde waren.) Genetisch
kann die Rassezugehérigkeit von Hunden, deren Elterntiere sowie deren Abstammung nicht be-
kannt sind, nicht bestimmt werden. Das bedeutet in letzter Konsequenz, es gibt Hunde, die den
inkriminierten Rassen ahnlich sehen, diesen aber tatséchlich nicht angehéren. Wie wird man
diesen Umstand einem durch Medienhetze verangstigten und durch ordnungsrechtliche Rasse-
listen bestétigten Laien erkléren?

4. Der Halter eines Listenhundes halt sich an alle Vorschriften. Sein Hund trégt das hellblaue Hals-
band sowie einen Maulkorb (weil er den Wesenstest noch nicht absolviert hat) und ist angeleint.
Der Biirger, in Unkenntnis dieser Tatsachen, wird in der Regel von einem tatsé&chlich gefahrli-
chen Listenhund, der den Wesenstest nicht bestanden hat, ausgehen. Ahnlich werden es auch
die von den zustindigen Beh&rden Beauftragten sehen.

5. Viele Hundehalter versehen ihre Hunde mit bunten Halsbdndern und -tlichern. Daher sind Miss-
verstandnisse bei der Auslegung der Farbe hellblay, die aufgrund der geplanten gesetzlichen
Vorschrift zu Angsten und Uberreaktionen flihren werden, schon jetzt absehbar.
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Zwischenfazit:

Ein préiventiver Effekt, wie er gemaB vorliegendem Gesetzentwurf durch das Tragen eines hell-
blauen Halsbandes erzielt werden soll, ist durch eine derartige MaBnahme weder ersichtlich, ge-
schweige denn ansatzweise erreichbar. Des Weiteren kann kein von den zustandigen BehGrden
Beauftragter — wenn der Halter es nicht will — zweifelsfrei feststellen, ob es sich um einen tatsach-
lich gefahrlichen, einen vermutet geféhrlichen oder um einen ganz "normalen” Hund handelf.

Zur Rechtfertigung der Rasselisten:

Die Zoologin Frau Dr. Eichelberg wird von den Verfechtern der Rasseliste immer wieder ganz
bewusst sinnentstellend zitiert. Aus der von ihr verdffentlichten Stellungnahme in "Kampfhun-
de?" Gefahrliche Hunde" wird zusammenhanglos entnommen, dass es unbestritten sei, dass
die aufgelisteten Hundegruppen ein Potential zur Erzeugung des "gefahrlichen” Hundes dar-
stellten, die einen ihrer Masse und die anderen ihres Mutes wegen.

in dieser Stellungnahme wurden vollig isoliert, die so genannten “Kampfhunderassen” behan-
delt ohne die iibrigen Hunderassen und Mischungen mit einzubeziehen. Denn Frau Dr. Ei-
chelberg filhrt erginzend hierzu vor dem Bundesverfassungsgericht aus: "Wenn sich
aber die Beschreibung des "gefihriichen” Hundes allein auf diese Eigenschaften stitzt,
dann miisste die Liste erheblich erweitert werden und dann sollte auch der Mischling
nicht vergessen werden. Jeder Hund, der mit den fiir Hunde typischen Verhaltensbereit-
schaften geboren wird, ist manipulierbar.”

Des Weiteren wird uns Frau Dr. Eichelberg sicherlich zustimmen wenn wir behaupten, dass ein

angstlicher, unsicherer Hund in der Regel eine wesentlich grofiere Gefahr darstellt als ein muti-
ger, selbstsicherer Vertreter dieser Gattung.

Das Innenministerium Schleswig-Holstein rechtfertigt die Rasseliste mit folgenden Argumenten:

1. Durch den Harmonisierungsbeschluss der standigen Konferenz der Innenminister und -
senatoren der Lander(IMK) am 07./08. November 2001

2. Durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16.Marz 2004
3. Durch § 2 Abs.1 Satz 1 des Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschrankungsgesetz

Erlduterung zu den Punkten 1 und 3:

Zu dem Harmonisierungsbeschluss der stindigen Konferenz der Innenminister und -
senatoren der Linder (IMK) vom 07./08. November 2001 und § 2, Abs.1, Satz 1 des Hun-
deverbringungs- und -einfuhrbeschriankungsgesetzes:

Die IMK und das Bundesinnenministerium stiitzt sich maRgeblich auf die Passage "2.1.1.2.6
Verhaltensstdrung: Hypertrophie des Aggressionsverhaltens” aus dem 1999 vom Bundesland-
wirtschaftsministerium herausgegebenen "Gutachten zur Auslegung von § 11b des Tierschutz-
gesetzes". Auch wenn es das Veroffentlichungsdatum dieses "Gutachtens" suggeriert, so han-
delt es sich hierbei keinesfalls um die "neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse". Die in dem
"Gutachten” benannten wissenschaftlichen Arbeiten stammen aus den Jahren 1967 (1), B
1971 (!) und 1995 und kénnen in Anbetracht ihres Erscheinungsdatums keinesfalls als "neueste
wissenschatftliche Erkenntnisse" bezeichnet werden.
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Auch lassen sich aus diesen Arbeiten heute keine Erkenntnisse gewinnen, die einer solchen
Bezeichnung wiirdig waren. Bei zwei der benannten Arbeiten handelt es sich laut Frau Dr. Fed-
dersen-Petersen (Universitat Kiel) um vollig irrelevante Literatur fiir den angesprochenen Sach-
verhalt und in der dritten Arbeit stiitzt man sich allein auf Hypothesen. Aus keiner dieser Arbei-
ten lasst sich die in der besagten Passage formulierte Behauptung herleiten, dass den inkrimi-
nierten Hunderassen und Mischlingen angehdrige Zuchtlinien, geschweige denn die gesamten
Rassen besonders stark von diesem Verhalten betroffen sind.

Diese winzige, aus 35 Zeilen bestehende Passage 2.1.1.6 (als Anlage anbei), wie auch das
gesamte "Gutachten", hat inzwischen aus den betreffenden Fachbereichen erhebliche Kritik
erfahren.

Ein Zitat von Frau Prof. Stur (Universitat Wien): "Die Aussage im Abschnitt "Vorkommen", dass
hypertrophes Aggressionsverhalten grundsétzlich in vielen Rassen auftreten kann, sich jedoch
besonders ausgepragt in bestimmten Zuchtlinien der Rassen Bull Terrier, American Staffordshi-
re Terrier und Pit Bull Terrier zeigt ist im Gegensatz zu anderen Aussagen in diesem Kapitel
bzw. im gesamten Gutachten durch kein einziges Literaturzitat belegt und ist daher als reine
Behauptung ohne Beweiskraft anzusehen." Nach Maflgabe des als wissenschaftlich vorbildlich
bezeichneten niederséchsischen Wesenstests wurden bisher 1987 Tiere der inkriminierten Bull-
dog-Rassen iberpriift. Diese Zahl libersteigt um das 36-fache die Anzahl der Tiere, die je einer
wissenschaftlichen Untersuchung von Hunden dieser Rassen als Basis zur Verfligung standen
(Schleger (1983), 11 Wiirfe von Bullterriern mit insgesamt 58 Tieren; George (1995), 2 Wiirfe
von Bullterriern mit insgesamt 14 Welpen; Redlich (1998), 3 Wiirfe von American Staffordshire
Terriern mit insgesamt 21 Welpen). Als Ergebnis des niederséchsischen Wesenstests darf
verzeichnet werden, dass 98,87 % American Staffordshire Terrier, 99,58 % Bullterrier, 100 %
Staffordshire Bullterrier, 98,7 % Pit Bull Terrier und 98,62 % Mischlinge den Wesenstest er-
folgreich absolviert haben.

(Anm.: Die vom Niederséchsischen Ministerium in der Zusammenfassung der Wesenstester-
gebnisse Stand 31.05.2002 errechneten Prozentzahlen stellten sich bei einer Uberpriifung als
unzutreffend heraus.)

Zwischenfazit:

Fiir die Auslésung von aggressivem Verhalten ist nicht die Rassezugehorigkeit ursachlich. Ag-
gressives Verhalten gehdrt zum Grundrepertoire eines jeden Lebewesens und ist u. a. beim
Hund ein wichtiger Bestandteil des normalen Sozialverhaltens, dient der Erhaltung von Res-
sourcen und somit dem Uberleben. Der derzeitige wissenschaftliche Stand lasst weder eine
Notwendigkeit noch Rechtfertigung fiir eine Rasseliste erkennen (Zitat aus dem Urteil 6 CN
5.01 des BVerwG, verkiindet am 03.07.02: "Doch liegen, wie bereits erwéhnt, hinsichtlich der
erhéhten Gefahrlichkeit bestimmter Hunderassen derzeit weder aussagekraftige Statistiken
noch sonstige gesicherte Erkenntnisse vor, auf die der Antragsgegner sich beim Erlass der Ge-
fahrtier-Verordnung hétte stiitzen konnen.") Ganz im Gegenteil! Die renommierten und fr den
betreffenden Sachverhalt maRgeblichen Wissenschattler, Tierérzte und Praktiker sprechen sich
einhellig dagegen aus. Die Erkenntnisse aus den durchgefiihrten Wesenstests fihren das Re-
siimee aus dem so genannten "Qualzuchtgutachten" ad absurdum und rechtfertigen nicht ein-
mal die Annahme, dass die inkriminierten Rassen gefahrlicher sein kénnten als die zahlreichen
anderen Hunderassen und Mischlinge mit vergleichsweise gleichwertiger kérperlicher Kondition.
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Die in dieser Angelegenheit von der Arbeitsgemeinschaft der fiir das Veterinarwesen
zustindigen obersten Landesbehdrden (ArgeVet) abgegebenen Empfehlungen sind als
ungeeignet zu bezeichnen, weil:

« diese Arbeitsgemeinschaft ihre Beschliisse ganz offensichtlich entgegen ihrem eigenen
besseren Wissen fasst. Zitat der Vorsitzenden, Frau Dr. Dayen aus einem Schreiben vom
26.11.2001: "... méchte ich in Absprache mit dem Vorsitzenden der Arbeitsgruppe
"Tierschutz" darauf hinweisen, dass diese gemeinsam mit dem Arbeitskreis 1 der [nnenmi-
nisterkonferenz sich mehrheitlich fiir die Beibehaltung der Rasselisten aus Griinden der Ge-
fahrenabwehr ausgesprochen hat. Es herrschte ein mehrheitliches Einvernehmen, dass un-
ter veterinarfachlichen Gesichtspunkten die konkrete Gefahr einer Rasse nicht belegt wer-
den kann....."

« die Beschliisse und Empfehlungen dieser Arbeitsgemeinschaft auf den trivialen Behauptun-
gen eines ehemaligen Polizeihundefiihrers basieren (Protokoll der ArgeVet vom
08.09.2001), der sich selbst aufgrund gravierender UnregelmaBigkeiten flr den weiteren
Staatsdienst disqualifizierte und bei dem heute ein ausschlieRlich kommerzielles Interesse
an der Uberpriifung angeblich gefahrlicher Hunde vorliegt. Dem entgegen werden die Mei-
nungen renommierter Experten aus Wissenschaft und Praxis ignoriert oder sogar unter Ver-
schluss gehalten, wie beispielsweise im Fall der Resolution des Arbeitskreises Diensthun-
dewesen vom 29.09.2000.

Schon vielfach musste sich die ArgeVet von praktizierenden Kollegen massive Kritik gefallen
lassen (Zitat aus der VETimpulse 24/01, Dr. Wilfried Brach: "Vertreter systemstabilisierender
Sachkunde waren zunichst hauseigene ministerialbedienstete Veterindre unter Zuhilfenahme
fragwiirdiger wissenschaftlicher Laien einer sich selbst benennenden Kynologie und deren teil-
weise duferst fragwiirdiger Quellen. Hierunter ist der von ihnen zu Recht benannte Hundefiih-
rer a. D. Breitsamer zu benennen. (...) Spricht die ArgeVet 6ffentlich von potenzieller Gefahr-
lichkeit bestimmter Hunderassen, vertritt sie nicht unseren Berufsstand, sondern die Interessen
ihrer politischen Auftraggeber zwecks Stabilisierung einer wissenschaftlich nicht nachvollzieh-
baren ordnungspolitischen Regelung. Das muss in aller Klarheit deutlich gemacht werden."

In Anbetracht dieser Umstinde sind auch die Beschliisse der Innenministerkonferenz
objektiv und kritisch betrachtet als wenig sach- und zweckdienlich zu bezeichnen. Denn
angesichts des Sammelsuriums trivialer Informationen, die von der ArgeVet aus fachlich
juBerst fragwiirdigen Quellen zusammengetragen wurden und an den AK | sowie die IMK
ungepriift und kritiklos weitergegeben werden, fehlen den verantwortlichen Entschei-
dungstrigern Fakten, die fir objektive und sachgerechte Ergebnisse von fundamentaler
Bedeutung wiren.

Zwischenfazit:

Fehler werden nicht dadurch behoben, dass sie von moglichst vielen Menschen wiederholt wer-
den. In diesem Sinne kann auch ein Irrtum, der den Verantwortlichen auf Bundesebene bei dem
Erlass des "Gesetz zur Bekampfung gefahrlicher Hunde" wund der “Tierschutz-
Hundeverordnung" unterlaufen ist, nicht korrigiert werden, indem die Bundeslander das Resultat
dieses Irrtums kritiklos ibernehmen. Der 6. Senat des BVerwG gelangte in seiner Verhandlung
am 03.07.02 zu der Auffassung, dass selbst wenn die inkriminierten Rassen genetisch bedingt
ein (bersteigertes Aggressionspotenzial aufweisen wiirden, woflir keine haltbaren wissen-
schaftlichen Beweise vorliegen, so wére dies auf Grundlage des vorliegenden Materials immer
noch nicht ausreichend, um ihnen eine erhdhte Gefdhrlichkeit zu attestieren. Denn es ist wis-
senschaftlich umstritten, ob oder in welcher Form sich das Vorhandensein einer solchen geneti-
schen Veranlagung auf die Auslésung aggressiven Verhalterns auswirken wiirde.
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Nicht ohne Grund formulierte der 6. Senat des BVerwG in seiner Pressemitteilung und schriftli-
chen Begtiindung des Urteils vom 03.07.02 — "Die Einfiihnrung von Rasselisten habe das Parla-
ment ggf. zu verantworten." - und nicht: Die Einflihrung von Rasselisten muss oder kann nur
. durch das Parlament erfolgen. Mit dieser Formulierung solite die Fragwirdigkeit derartiger Re-
gelungen deutlich und den zusténdigen Politikern die Verantwortung bewusst gemacht werden,
die sie ggf. bei einer Zustimmung des Parlaments zur Rasseliste gegeniiber den Betroffenen
und in einem erneuten Klageverfahren zu tragen haben.

Das Land Thiiringen ist mit seiner Standhaftigkeit gegen eine Ubernahme der Rasseliste in sei-
ne Landeshundeverordnung ein Musterbeispiel und weiterer Beweis fiir die Unsinnigkeit rasse-
spezifischer Reglementierungen. Denn Meldungen Uber Vorfalle mit Hunden aus dem Bundes-
land Thiiringen tauchen im Gegensatz zu anderen Bundeslandern recht selten in den Medien
auf.

Erlauterung zu Punkt 2

Bewertung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16.Méarz 2004 im Hin-
blick auf den Gesetzentwurf des Landes Schleswig-Holstein

Zur Urteilsbegriindung zieht das BVerfG zum einen "fach"-wissenschaftliches Material heran,
welches entweder gerade nicht als fachwissenschatftlich bezeichnet werden kann oder bewusst
sinnentstellend zitiert wurde.

So wurde trotz Teilnahme der Zoologin Frau Dr. Eichelberg an der Verhandlung die selbige zi-
tiert, die in "Kampfhunde?" Gefahrliche Hunde" geschrieben habe, dass es unbestritten sei,
dass die aufgelisteten Hundegruppen ein Potential zur Erzeugung des "gefahrlichen” Hundes
darstellten, die einen ihrer Masse und die anderen ihres Mutes wegen. Dieser aus dem Zu-
sammenhang gerissene Satz Eichelbergs hétte unschwer dadurch entscharft werden konnen,
dass der Senat selbige in der Verhandlung dazu befragt oder die betreffende Passage im Gan-
zen zur Kenntnis genommen hétte.

zZitiert wurde ferner die namhafte Ethologin und Verhaltenstierdrztin Frau Dr. Feddersen-
Petersen, die davon gesprochen habe, dass das Verhalten, auch das Aggressionsverhalten
eines Hundes stets das Ergebnis einer differenzierten Wechselwirkung zwischen Erbanlagen
und Umweltreizen sei, sie rechnet die so genannten Kampfhunderassen - auch vor dem Hinter-
grund der Geschichte ihrer Zucht - zu den Hunderassen, deren Aggressionsverhalten "nicht
ohne Problematik" sei.

Obwohl die Verhaltensforscherin diese Passage durch Vorlage unzahliger Gutachten und Stel-
lungnahmen in der Folge relativiert, wenn nicht revidiert hat, wurde, wie seinerzeit bereits in der
Entscheidung des BVerwG zur "Kampfhundesteuer" im Januar 2000, diese Textpassage als
maRgeblicher Beweis fur die angeblich genetisch bedingte Hyperaggressivitat der gelisteten
Hunderassen/-typen angefihrt.

Argumentiert wurde ferner mit dem sog. "Qualzuchtgutachten” (Gutachten zur Auslegung des §
11b Tierschutzgesetz aus dem Jahr 1999).

Dieses ,Gutachten®, wurde zum wiederholten Male als Beleg fur die angeblich genetisch be-
dingte Aggressivitat der gelisteten Rassen angefiihrt. Es existieren mittlerweile ausreichende
fachwissenschaftliche Beweise, welche das "Qualzuchtgutachten™ in Bezug auf die sich mit
der vermeintlichen Hyperaggressivitdt bestimmter Zuchtlinien befassende Passage als fach-
wissenschaftlich unhaltbar einstuft. -
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SchlieBlich wurden zur weiteren Begriindung die Beil3statistiken des Deutschen Stadtetages
und die Zahlen des Landes Schleswig-Holstein (iber den Hundebestand der Republik, der auf
Grundlage der Welpenstatistik des VDH ermittelt wurde, angefihrt, bzw. in ein Verhaltnis ge-
setzt. Laut Befragung deutscher Stadte lagen Vorfalle mit Hunden der gelisteten Rassen zwar
erst an 4., 6., oder 7. Stelle, wohingegen Hunde anderer Rassen, z.B. der Deutsche Schéfer-
hund, auffalliger seien, dies lage jedoch daran, dass die Population der gelisteten Rassen we-
sentlicher niedriger sei als die der Rassen, die als besonders auffallig in Erscheinung getreten
seien. Zum Beweis hierfir wurde zum wiederholten Male die VDH-Welpenstatistik genannt.
Obwohl das BVerfG zu dem Schiuss kommt, dass die in der Erhebung mitgeteilten absoluten
Zahlen nichts Verlassliches dariber aussagten, welches Gefahrenpotential den einzelnen Ras-
sen zukdme, denn eine Aussage dazu setze einen Vergleich der Zahl an schadensrelevanten
Vorfallen mit dem jeweiligen Bestand der betreffenden Hunde voraus, sieht der Senat in den
Zahlen einen Beweis fiir die angeblich hohere Auffalligkeit der gelisteten Rassen.

Nach Angaben des VDH selbst stammen lediglich 25 % der in der Bundesrepublik Deutschland
gehaltenen Hunde aus einer VDH-Zucht. Die VDH-Welpenstatistik gibt nicht einmal einen an-
satzweise verwertbaren Aufschluss iiber die Zahl der in Deutschland gehaltenen (Rasse) -
Hunde. Es davon auszugehen, dass insbesondere Deutsche Schéferhunde in sehr grofier An-
zahl aus VDH-Zuchten stammen da diese in aller Regel von Hundesportlern gehalten werden
und in diesem Metier mit Hunden ohne entsprechende SV/VDH-Papiere kaum ein Blumentopf
zu gewinnen ist. Fir die so genannten "Kampfhunderassen" drfte hingegen gelten, dass nur
ein sehr geringer Teil aus VDH-Zuchten stammt, der Grofteil der gehaltenen Hunde stammt
aus rein kommerziell ausgerichteten auslandischen oder privaten Zuchten.

Wenn also tatsichlich zur Sachverhaltsermittiung die VDH-Welpenstatistiken den Beifi-
statistiken gegeniibergestellt werden, dann diirffen konsequenterweise bei der Auswer-
tung auch nur die Vorfille Beriicksichtigung finden, die von Hunden aus VDH-Zuchten
ausgingen.

Im Detail zum Gesetzentwurf:

Bezeichnung:

Bezug nehmend auf die gemaR § 1 zu regelnde Materie und' dem angestrebten Ziel, erscheint
uns die Bezeichnung "Gesetz zur Verhiitung von Gefahren:durch unsachgeméBe Hundehal-
tung" zutreffender.

Zu §2,Abs. 1-4:
Die hier aufgefiihrten Pflichten/Verhaltensweisen erscheinen uns fiir jeden verantwortungsbe-
wussten Hundehalter als selbstversténdlich.

Auch die Regelung, die fiir bestimmte Bereiche und Situationen grundsatzlich ein Fihren des
Hundes an der Leine vorsieht, ist absolut nachvoliziehbar.

Mit Hinblick auf die artgerechte Haltung, die fiir eine im Bereich der Hundehaltung effektive Ge-
fahrenprophylaxe unabdingbar ist, sollte den Kommunen jedoch auch empfohlen werden, ein
Minimum an geeigneten Auslaufgebieten auszuweisen. Denn die géngige Praxis in den Verwal-
tungen zeigt, dass diesem Aspekt keine ausreichende Wirdigung beigemessen wird.
Hundeauslaufgebiete, fiir die Verwaltungsbehdrden von der Normierung einer Anleinpflicht ab-
sehen kénnen, sind keine Hundeauslaufgebiete, bestenfalls Hundeausfiihrgebiete. Sofern diese
Regelung jedoch konkret fiir tatsachlich geféhrliche Hunde Anwendung finden soll, bestehen
unsererseits keine Bedenken.
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Zu § 2, Abs. 5:

Wir halten diese Regelung fiir unzureichend. Die Méglichkeit, den Hund jederzeit anleinen zu
kénnen, ist sicherlich nicht unwichtig, noch wichtiger ist jedoch die Moglichkeit, ihn seinem Hal-
ter problemlos zuordnen zu kénnen. Halsbander oder Geschirre konnen verloren gehen oder
vertauscht werden, nur eine Kennzeichnung des individuellen Hundes durch Mikrochip oder
auch Tatowierung macht eine Zuordnung eines jeden Hundes einwandfrei moglich.

Zu § 2, Abs. 6, Satz 1:

Es bleibt bei dieser Formulierung vieles im Unklaren, insbesondere die Frage, welche Ausbil-
dung zu “gesteigerter Aggressivitat” fihren soll.

Vorschlag zur Erganzung: ,Hunde im zivilen Haltungsbereich dirfen nicht mit dem Ziel ausge-
bildet werden, das korperliche Wohlbefinden von Mensch und Tier zu geféhrden.”

Zu § 3, Abs. 2:
Sozusagen durch die Hintertiir, wird diesmal durch den Verweis auf das Bundesgesetz eine
neue Rasseliste festgelegt.

Auf diese Listung sollte ersatzlos verzichtet werden, denn sie ist:

e unverhiltnismiRig

Der durch die mehr als 2-jahrige Durchfilhrung der ehemaligen GefHVO (angeblich) erzielte
"Erfolg" kann sich bestenfalls in der “Entsorgung” der betreffenden Hunde durch ungeeigne-
te Halter abzeichnen. Erwartungsgemaf steht er in keinem Verhdltnis zu den Einschran-
kungen und den daraus resultierenden unhaltbaren Zustanden, die den integeren Haltern
und ihren friedlichen Tieren zugemutet wurden. Wie zahlreiche Zeitungsberichte lber Vor-
falle mit Hunden in-Schleswig - Holstein belegen, war die GefHVO nicht wirklich geeignet,
das angestrebte Ziel auch nur annéhernd zu erreichen. Denn die Ordnungsbehérden waren
ausschlieRlich auf die inkriminierten Hunderassen konzentriert, wahrend tatsachlich gefahr-
liche Hunde nichtinkriminierter Rassen, aufgrund des in diesem Bereich weiterhin vorherr-
schenden Handlungsdefizits der Ordnungsbehérden, "munter” weiter bissen.

o willkiirlich
Es existieren unzahlige Hunderassen und Mischlinge mit gleichwertiger korperlicher Kondi-
tion und Veranlagung. Die einwandfreie |dentifizierung des Typs "Pit Bull Terrier" sowie der
Kreuzungen/Mischlinge der inkriminierten Rassen ist in Unkenntnis der Elterntiere schlicht
und ergreifend unmaoglich. Eine Zuordnung nach Phanotyp ist reine Willkdr.

o kontraproduktiv
Die Auflistung vermeintlich gefahrlicher Hunde suggeriert unseren Mitmenschen, dass es
sich um tatsachlich gefahrliche Tiere handelt. Sie hilft also nicht Angste und Vorurteile ab-
zubauen, sondern bekraftigt diese. Nicht artgerechte, tierschutzwidrige Haltungsbedingun-
gen, die aus Teilen des vorliegenden Gesetzentwurfes resultieren, fordern keinesfalls eine
gefahriose Hundehaltung — ganz im Gegenteil: sie begtinstigen die Heranbildung verhal-
tensgestorter, gefahrlicher Tiere.

e gesellschaftspolitisch verfehit
Integere Hundehalter werden kriminalisiert und diskriminiert. Die hieraus resultierende Be-
handlung der Hundehalter ist ein geeigneter Néhrboden fur Denunziation und kommt viel-
fach einer gesellschaftlichen Achtung gleich — Wohnraumverlust, Beforderungsverbote, lible
Nachrede, Beschimpfungen bis hin zu tatlichen Ubergriffen, um nur einige Beispiele zu nen-
nen, sind an der Tagesordnung. B



Seite 10 von 14 zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gefahrhundegesetzes

o tierschutzrelevant :

Einzelne im Gesetzentwurf enthaltene Auflagen flir vermeintlich gefahrliche Hunde erschwe-
ren bzw. verunmdglichen eine artgerechte Hundehaltung und sind somit mit dem Tier-
schutzgesetz nicht in Einklang zu bringen. Abgesehen davon erzeugen die Rassespezifi-
schen MaRRnahmen ein Klima, welches, wie zuvor schon geschildert, vielerorts schon For-
men der gesellschaftlichen Achtung angenommen hat, die die betreffenden Hundehalter zur
Abgabe ihrer Tiere zwingt bzw. einer erfolgreichen Vermittlung der in den Tierheimen sit-
zenden Hunde schier unmdglich macht.

(Das habe ich zwar selbst auch so verfasst aber heute denke ich, dass ist fiir eine Stellung-
nahme eines Tierschutz- bzw. Hundeschutzvereins sehr mager.)

e eine unendliche Geschichte

Noch wahrend man sich in der Politik der Vision, ein probates Mittel zur Gefahrenabwehr
gefunden zu haben, hingab, beschéftigten sich schon findige Geschaftemacher mit der Ein-
fuhr und/oder Produktion anderer exotischer Hunderassen, von denen sie der Meinung sind,
dass man hiermit den Bedarf zu einem Wandel bei einer bestimmten Klientel von hundehal-
tenden Menschen abdecken kénne. Sofern man sich jetzt tatséchlich dazu entschlielen
sollte, in Form einer Rasseliste zu agieren und das bisherige vermeintliche "Problem hat
sich biologisch geldst", wie die Ausrottung von einigen Politikern so "nett" umschrieben wird,
sollten sich die Befiirworter auch schon jetzt bewusst machen, dass man sich in Zukunft
zwangslaufig immer wieder mit der Auflistung standig neuer Kandidaten befassen muss.

Sofern sich die weiteren Regelungen des § 3 ausschliefilich auf die Haltung von Hunden
der inkriminierten Rassen und Mischlinge beziehen, denen ohne belastbare Beweise
grundsitzlich und pauschal eine gesteigerte Aggressivitat unterstellt wird, sind sie als
inakzeptabel zu bezeichnen.

Zu § 3, Abs. 3,Nr. 1 - 4:
Der Beispielkatalog der Nummern 1 bis 5 ist wenig aussagekraftig und kaum nachvollziehbar.

Zu § 3, Abs. 3, Nr. 1:

Untersuchungen zur “besonderen Beillkraft* und allgemeinen “fehlenden Bisslosung” sind nicht
existent.

Zu § 3, Abs. 3, Nr. 2: ‘

Nach Nr.2 darf ein Hund beif3en, wenn dies zur Abwehr einer Straftat geschieht. Diese Definiti-
on ist fir den ,Normalbiirger®, der eher selten mit den Statuten des deutschen Strafrechts kon-
frontiert wird, schwer nachzuvoliziehen. Andererseits gilt der Hund als gefahrlich, wenn er ge-
prigelt und getreten wird und er sich, wie zu erwarten ist, dagegen zur Wehr setzt.

Zu § 3, Abs. 3, Nr. 3:

Genauso wenig greifbar ist es, wann ein Hund einen Menschen etwa angstigt. Allein das Aus-
sehen eines Hundes — beispielsweise grol und schwarz — kann einen Menschen schon &ngsti-
gen. Mit dieser Klausel wird der Bereich der realen Geféhrlichkeit, die Anlass zur Gefahrenvor-
sorge wie Gefahrenabwehr gibt, verlassen und willkirlichen Ausdeutungen von Situationen,
sowie Gefahrenphantasien Tir und Tor getffnet.

Zu § 3, Abs. 3, Nr. 4:

Nr.4 {iberfordert den “normalen” Verwaltungsbeamten vollends, da Interaktionen zwischen Hun-
den bzw. Hunden und anderen Tieren, von in der Beobachtung nicht geschulten Personen
kaum beurteilt werden kénnen. Der ,Angriff*, sprich die Aggressionshandiung beginnt schon im~
Vorfeld, natiirlich hat stets der Hund des Anderen “angefangen®. Wen die Sanktion trifft, ist oft
nur davon abh#ngig, welcher Tierhalter schneller bei der Polizei ist und Anzeige erstattet.
Unfrieden und Nachbarschaftsstreitigkeiten sind vorprogrammiert.
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Zu § 4:
Sofern diese Regelung fir tatsachlich gefahrliche Hunde Anwendung finden soll, bestehen un-
sererseits keine Bedenken.

Zu § 5:
Es gilt das zu § 4 geschriebene,

Zu § 6, Abs. 2:

Nach geltender Rechtsprechung des BVerwG liegen keine Erkenntnisse vor, die die Annahme
der abstrakten erhéhten Gefihrlichkeit der inkriminierten Rassen rechtfertigen wiirden. Insofern
erachten wir die Vorlage eines polizeilichen Flihrungszeugnis fiir Listenhundehalter nach § 3 (2)
unverhdltnismanig.

Zu§7:
Es gilt das zu § 4 geschriebene,_

Zu § 8:
Es gilt das zu § 4 geschriebene,_

Was ist eine "erforderliche Sachkunde", wer entscheidet dariiber? Sofern die Definition des
Begriffs " erforderliche Sachkunde " dem Beurteilenden (iberlassen wird, besteht immer die Ge-
fahr der Willkir.

Zu empfehlen wére als feste Vorgabe ein, von kompetenten Fachleuten erarbeiteter, Fragenka-
talog von z.B. 100 Fragen, von denen nach Bedarf eine Anzahl von z.B. 30 Fragen ausgewahit
und (schriftlich) abgefragt werden konnen. :

Zu§9:

Grundséatzlich befiirworten bzw. fordern wir sogar seit Jahren eine obligatorische Haftpflicht-
versicherung fiir alle Hundehalter. Eine solche Regelung wirde sich unseres Erachtens u. a.
auf das Verhalten der Hundehalter, den Erhalt von verwertbarem statistischem Material und die
Versorgung eventuell geschadigter Personen positiv auswirken.

Was fiir die Kennzeichnung per Mikrochip gilt, trifft auch hier zu: es wére aus unserer Sicht, der
angestrebten Pravention nicht dienlich, wenn man sich auf vermeintlich gefahrliche Hunderas-
sen konzentriert und beschrankt.

Sollte man entgegen aller wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Feststellung des Bundes-
verwaltungsgerichts in diesem Fall an einer rassespezifischen Regelung festhalten, wéare sicher
zu stellen, dass die Versicherungen die betreffenden Hunde(-rassen) zu moderaten Pramien
unter Vertrag nehmen. ,

Die betreffenden Hundehalter werden ohnehin schon mit ungerechtfertigten Kosten fir die Er-
laubniserteilung und erhdhten Hundesteuern (iber Gebiihr belastet. Es ware fatal, wirde man
den Versicherungen die Méglichkeit einrdumen, ihre zum gréRten Teil schon jetzt praktizierte
Preispolitik in dieser Form weiter zu betreiben.

Von den gelisteten Hunderassen geht keine héhere potenzielle Gefahr aus, als von Hunden
nichtinkriminierter Rassen und Mischlingen mit gleichwertiger kdrperlicher Kondition. Besondere
Sicherheitsvorkehrungen wie z. B. stindiger Leinen- und/oder Maulkorbzwang, ausbruchsiche-
re Umzaunungen und Haftpflichtversicherung speziell fiir diese Tiere tragen nicht tatsachlich
dazu bei, das Sicherheitsempfinden nichthundehaltender Biirgerinnen und Biirger zu verbes-
sern.
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Derartige gesetzliche Regelungen fiir nicht gefahrliche Tiere der inkriminierten Rassen, und das
selbst nach erfolgreich absolviertem Wesentest, verstdrken die durch sensationsheischende
Berichterstattung unseridser Medien erzeugten Vorurteile, suggerieren eine tatsachliche Ge-
fahrlichkeit und verunmaéglichen somit die erforderliche Aufklarung.

Die in der Begriindung zu § 9 formulierten Argumente flr eine obligatorische Haftpflichtversi-
cherung fir inkriminierte Hunderassen, treffen unseres Erachtens in vollem Umfang auf die Hal-
tung eines jeden Hundes jedweder Rasse zu. Es besteht aus unserer Sicht keine Veranlassung
dazu, dass diese Form der Versicherung nicht auf jeden Hund/Hundehalter Anwendung finden
soll. Ganz im Gegenteil!

Zu § 10, Abs. 3 Satz 1:

Nach unserer Auffassung sollte die Angabe zur Leinenlénge (héchstens zwei Meter) wegfallen
Diese kann leicht zu dem Missversténdnis fithren, dass eine Lange von zwei Metern immer ver-
tretbar ist, was aber nicht der Fall sein muss. Andererseits gibt es durchaus Situationen, in de-
nen eine langere Leine sogar geeigneter ist, um Konfrontationen zu vermeiden.

Zu § 10, Abs. 3 Satz 1:

Abgesehen davon, dass es sich hierbei um eine Regelung in Anlehnung an § 3 Abs. 2 handelt
und eine solche aus unserer Sicht prinzipiell unverhaltnismanig ist, besteht fir den hier geregel-
ten Leinenzwang, trotz erfolgreich absolviertem Wesenstest, absolut keine Veranlassung. Diese
Regelung ist als vollig unverhaltnismagig zu bezeichnen. Unter dem Gesichtspunkt, dass uns in
Schleswig-Holstein kaum eine Kommune bekannt ist, die ein Hundeauslaufgebiet, geschweige
denn Hundeauslaufgebiete in ausreichender Zahl(,) ausweist, wiirde diese Regelung einen ge-
nerellen Leinenzwang fiir die inkriminierten Hunderassen bedeuten.

Zu § 10, Abs. 4:

Ein praventiver Effekt, wie er gemaR vorliegendem Gesetzentwurf durch das Tragen eines hell-
blauen Halsbandes erzielt werden -soll, ist durch eine derartige Manahme weder ersichtlich,
geschweige denn ansatzweise erreichbar.

Sie fiihrt nur zur Beldstigung von Hund und Halter, 16st Panik und Hysterie aus und ist daher
eher geeignet, Gefahrensituationen heraufzubeschwéren, als Gefahrenvorsorge zu leisten. Es
kann zusétzlich zu Verwechslungen kommen, das Anlegen von bunten Halsbéandern und Ti-
chern ist bei vielen Hundehaltern sehr beliebt.

Zu § 10, Abs. 5:

' Das BVerwG fiihrt in seiner Urteilsbegriindung 6 CN 8.01 zum Wesenstest aus, dass es unter
dem Gesichtspunkt des Gefahrenerforschungseingriffs allenfalls zu rechtfertigen wére, dass
bestimmte Rassen einer Wesenstiberpriifung zugefiihrt werden missen und dass nach Be-
stehen dieses Tests keine weiteren Anforderungen an die Hundehaltung gestellt werden,
weil der Gefahrenverdacht ausgeraumt ist.

Fir tatsachlich gefahrliche Hunde muss eine Wesensiiberpriifung zur Rehabilitierung ermog-
licht werden. Eine auf den Test aufbauende Hilfestellung fiir den betroffenen Hundehalter, so-
wie Auflagen ein entsprechendes Training zu absolvieren und/oder verhaltenstherapeutische
MaRnahmen in Anspruch zu nehmen, erscheint uns angemessen und erforderlich.

Der Verzicht auf eine solche Regelung wiirde den Grundsatzen der VerhéltnismaRigkeit wider-
sprechen, denn Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge haben sich primér am tatsachlichen
Vorhandensein der Gefahr zu orientieren und nicht an Verdachtsmomenten. Veréndert sich
dieses aufgrund neuer Umsténde, ist die getroffene Entscheidung zu Uberpriifen und gegebe--
nenfalls zu revidieren.
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Zu §11:
Es qgilt das zu § 4 geschriebene._

Sehr zu begrifen ist aus unserer Sicht, dass die zur Durchfihrung des Wesenstests ermach-
tigten Personen von der Tierdrztekammer Schleswig - Holstein zugelassen werden miissen.

Zu § 12:

Erschreckend ist bei dieser Reglung folgender Widerspruch:

Einerseits besteht ein pauschales Zuchtverbot fiir die inkriminierten Hunderassen, bei denen in
den letzten vier Jahren durch eine Wesensiiberprifung nachgewiesen wurde, dass 98 - 100%
(Ergebnisse aus Niedersachsen und Schleswig - Holstein) aller getesteter Hunde sozial vertrag-
lich sind. Andererseits besteht gemal dem Gesetzentwurf kein Zuchtverbot fiir tatsachlich
gefahrliche Hunde die keiner inkriminierten Hunderasse angehoren.

Denn in der Annahme des Falles, dass erblich bedingte Aggressionssteigerungen auftreten
konnen (dieses kann wissenschaftlich nicht bewiesen werden), muss davon ausgegangen
werden, dass ein Teil der Nachkommen sich zu tatsachlich gefahrlichen Hund zu entwickeln
wird.

Viel wahrscheinlicher ist es aber, dass ein verhaltensgestorter Hund, der haufig auch einen sa-
chunkundigen Halter besitzt, verhaltensgestdrten Nachwuchs hervorbringen wird.

Denn ein Hund entwickelt sich nur dann zu einem normalen Tier, das zu sozialaddquatem Ver-
halten fahig ist, wenn es die Aufzucht- bzw. die Haltungsbedingungen zulassen.

Die wichtigsten Voraussetzungen sind:

1. Ausschlieflicher Einsatz von sozial vertraglichen, wesensgepriften Elterntieren.

2. Ein guter Gesundheitszustand der Zuchttiere muss gewahrleistet sein.

3. Der Ziichter muss liber ausgewiesene Sachkunde verfiigen und die Verhaltnisse ent-
sprechend der verschiedenen Entwicklungsphasen anpassen.

4. Von fundamentaler Bedeutung ist ebenfalls die verantwortungsvolle Auswahl eines
sachkundigen und charakterlich geeigneten Kaufers

Oben genannte Voraussetzungen Nr. 1 ist, bei einer “Zucht* mit tatsachlich gefahrlichen Hun-
den, egal welcher Rasse oder Mischung, nie gegeben und oft liegt auch die Voraussetzung
Nr. 3 nicht vor. — Bei mangelnder Sachkunde des ,Ziichters®, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Voraussetzungen Nr. 2 und 4 ebenfalls nicht vorliegen werden.

Deshalb beflirworten wir aus vorgenannten Griinden ein Zuchtverbot fiir individuell geféhrliche
Hunde, egal welcher Hunderasse. Ein pauschales Zuchtverbot fiir komplette Hunderassen
lehnen wir ausdriicklich ab.

Des Weiteren ware aus unserer Sicht, in 0.g. Zusammenhang, eine Wesenspriifung — erarbeitet
in Kooperation mit Wissenschaftlern, Tierdrzten und den Hundezucht — und Sportverbanden —
fur potenzielle Zuchttiere aller Rassen als unabdingbare Voraussetzung zur Zuchtzulassung zu
empfehlen.

Selbst das BVerwG gelangte in seiner Verhandlung am 03.07.02 zu der Auffassung, dass
selbst wenn die inkriminierten Rassen genetisch bedingt ein Ubersteigertes Aggressionspoten-
zial aufweisen wiirden (wofir keine haltbaren wissenschaftlichen Beweise vorliegen), ware dies
auf Grundlage des vorliegenden Materials immer noch nicht ausreichend, um ihnen eine hGhere
Gefahrlichkeit zu attestieren. Denn es sei wissenschaftlich umstritten, ob oder in welcher Form
sich das Vorhandensein einer solchen genetischen Veranlagung auf die Auslésung aggressiven-
Verhaltens auswirken wiirde.
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Zu § 13:
Soweit die hier formulierten Regelungen auf die Haltung tatsachlich geféahrlicher Hunde abstel-
len, sehen wir keinen Anlass zur Kritik. '

In dem Falle (Abs. 5) jedoch, in dem allein die Rassezugehorigkeit nach § 3, Abs.2 schon fur
beauftragte Personen ein berechtigter Anlass sein sollte, sich Zutritt auf das Besitztum und/oder
in die Wohnung des Hundehalters zu verschaffen, erachten wir diese als vollig unverhéltnisma-
Rig und inakzeptabel. In Anbetracht des Urteils 6 CN 5.01 des BVerwG vom 03.07.02 sowie der
Entscheidungen des BVerfG vom 20.02.01 - 2 BvR 1444/00 - und vom 22.01.02 - 2 BvR
1473/01,_ist diese Regelung rechtlich sehr bedenklich.

Gleiches gilt fiir die Regelung in Abs. 2, wonach allein die Rassezugehorigkeit den Halter eines
stigmatisierten Hundes bei dessen Abgabe, zur Weitergabe personenbezogener Daten an Drit-
te verpflichten soll.

AbschlieBendes Fazit:

e Entgegen der offentlichen Ankiindigung des Ministeriums sind uns in dem Gesetzentwurf
(GefHG) keine Regelungen ersichtlich, die gegeniiber den schon bestehenden Regelungen
(GefHVO) im Umgang mit nichtinkriminierten, aber tatséachlich geféhrlichen Hunden, hin-
sichtlich der angestrebten Prophylaxe besonders positive Resultate versprechen. Alle vor-
gesehenen Regelungen werden in diesem Bereich, wie zuvor, gemal GefHVO erst wirk-
sam, wenn der Hund schon durch z.B. unsachgemafRe Behandlung seitens des Hundehal-
ters und daraus resultierend durch gefahrdendes Verhalten negativ in Erscheinung getreten
ist. Von Vereinen und Verbanden seit Jahren vorgelegte Empfehlungen und berechtigte
Forderungen, wie z.B. eine obligatorische Sachkunde fur alle potenziellen Hundehalter so-
wie der Hundefiihrerschein, die obligatorische Kennzeichnung und Haftpflichtversicherung
fir alle Hunde (s. Anlage), die gemeinsam eine elementare Vorraussetzung fir eine praven-
tiv wirkende Regelung darstellen, bleiben in diesem Bereich vollig unbericksichtigt. Aus
Sicht des Tierschutzes ist in diesem Bereich positiv zu bewerten, dass zur Maulkorbbefrei-
ung ein Wesenstest durchgefiihrt werden kann,

« Die rassespezifischen Regelungen sind weder durch Statistiken noch durch wissenschaftli-
che Erkenntnisse zu rechtfertigen oder als erforderlich zu bezeichnen. Sie erweisen sich
sogar unter vielerlei Gesichtspunkten als kontraproduktiv'im Sinne einer effektiven Gefah-
renprophylaxe. Sie sind gesellschaftspolitisch verfehlt und: diskriminieren und kriminalisieren
zu Unrecht pflicht- und verantwortungsbewusste Hundehalter, bei denen es sich in der Re-
gel um ordnungs- und gesetzestreue Biirger handelt, obwohl die Medien zwanghaft das
Gegenteil suggerieren wollen.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren, missen nun entscheiden, ob Sie unter diesen Bedingun-
gen eine solche Regelung fir tragbar empfinden und hierfiir, wie es der 6. Senat des BVerwG
formulierte, die Verantwortung {ibernehmen kénnen.

Anlagen:
- Diskussionspapier zum Thema: Abwehr von Gefahren durch unsachgemé&Re Hundehaltung (3 Seiten)
- Passage 2.1.1.6 Verhaltensstérung: Hypertrophie des Aggressionsverhaltens (1 Seite)

Tue den Mund auf fir die Stummen und fihre die Sache derer, die verlassen sind!

Franz v. Assisi
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Ansatzpunkte Préaventiver MaBnahmen ergeben sich aus unserer Sicht in folgenden Bereichen:

a. Der Hundezucht

durch fundierte Sachkunde

durch die Auswahl und den Einsatz ausschlieBlich physisch und psychisch gesunder Tiere

durch optimale art- und tierschutzgerechte Haltung der Zuchttiere und Welpen

durch eine optimale Welpenpragung (vielfdltige Umweltreize, soziale Kontakte zu Kindern,
fremden Menschen, Artgenossen, und andere Lebewesen)

b. Dem Hundehalter

» durch eine fundierte Sachkunde des Hundehalters (artgerechte Haltung, Erziehung, Pflege,
Gesundheit etc.).

e durch eine optimale art- und fachgerechte Aufzucht und Erziehung des Welpen/des Junghundes
(vielfdltige Umweltreize, soziale Kontakte zu Kindern, fremden Menschen, Artgenossen und
anderen Lebewesen).

e durch eine Weiterbildung des Hundehalters und einer tierschutz- und artgerechten
Beschaftigung/Ausbildung des Hundes.

e durch eine gute Pflege des Tieres (regeimdBige Impfungen und tierdrztliche
Vorsorgeuntersuchungen)

c. Qualifizierte Ausbildungs- und Trainingsstétten
¢ durch eine Berufsausbildung fiir Hundetrainer/Hundeausbilder

d. Aufkldrung der Allgemeinheit
e Z. B. durch Heimtierkunde an den Schulen, seriése und fundierte Information (Flugbldtter u.
Broschiiren).

o Behordliche Anzeige der Hundezucht und des —Handels und Beantragung einer
Genehmigung. ,

e Ablegung einer Sachkundepriifung — Die Priifung sollte durch eine Behdrde i. V. mit
anerkannten Sachverstindigen wie z. B. Tierdrzten, Mitgliedern aus Tierschutz- u,
Hundezuchtverbanden sowie seriésen Hundeschulen erfolgen. )

e Wesenstest fiir alle Zuchttiere mit Zuchtausschluss auffilliger Tiere — Der Wesenstest
sollte ausschlieBlich in Verbindung mit einem Veterindrmediziner abgenommen werden, um
gesundheitliche Probleme auszuschlieBen bzw. zu erkennen. Der Wesenstest muss auf Grundlage
wissenschaftlicher und praxisorientierter Gesichtspunkte abgestimmt und (bundesweit)
standardisiert sein, die Wesenstester miissen (iber fundierte ethologische Kenntnisse verfiigen.

s Kennzeichnung und Registrierung aller Hunde (Bundeszentralregister) — Der Verkauf und
die Abgabe eines jeden Tieres muss gemeldet und ein entsprechender Nachweis gefiihrt werden.

¢« RegelmidBige Inspektion der Zuchtanlagen und der Tiere — Die Begutachtung solite durch
einen heamteten Tierarzt und kostenpflichtig in einem jahrlichen Rhythmus erfolgen.)

e« Strengste Richtlinien fiir die kommerzielle Hundezucht/den kommerziellen
Hundehandel (am besten ein Verbot), insbesondere fiir den Import von Hunden. Es kann
aus unserer Sicht nicht akzeptiert werden, dass Tiere, die wie der Hund flir einen so sensiblen
Bereich - das Zusammenleben mit dem Menschen - gedacht sind, unter industriemdBigen
Produktionsbedingungen erzeugt und transportiert werden. Nicht nur ethische und moralische
Aspekte sprechen gegen diese Form von Hundeproduktion und —Handel, sondern auch unter dem

Verein gegen die Diskriminierung von Hund und Halter e.V.
Tierschutz: Schwerpunkt Hundehaltung — Interessenvertretung und Beratung fiir Hundehalter
www.hund-und.halter.de
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Gesichtspunkt der praventiven Gefahrenabwehr ist diéée Form nicht vertretbar, Denni die
Wabhrscheinlichkeit, dass sich ein Hund unter derartigen Bedingungen zu einem problemlosen und
angenehmen Familienmitglied und Begleiter des Menschen entwickelt, ist duBerst gering.

Ca. 75 - 80% aller schweren Ungliicksfalle ereignen sich mit familieneigenen und/oder
bekannten, oder mit angeleinten Hunden (Dr. med. B. Rieck, Stddtisches Krankenhaus
Hildesheim sowie auch Prof. Unshelm in "Leinenzwang, eine Fessel fiir den Hund" -
Interessengemeinschaft Deutscher Hundehalter e, V.). Dieser Sachverhalt verdeutlicht, dass es
den Hundehaltern in erheblichem MaB an der erforderlichen Sachkunde mangelt. Mit Hinblick
auf eine praventive Unfallverhiitung erscheinen uns folgende MaBnahmen wirkungsvoll:

¢ Sachkundepriifung vor der Anschaffung eines Hundes fiir alle Erst-Hundehalter - In
Anlehnung an geeignete Literatur wie z.B. Lassie, Rex & Co, von Frau Dr. Rehage - Kynos Verlag
und i. V. mit Kursen z. B. an den Kreisvolkshochschulen kénnten sich potentielle Erst-Hundehalter
die erforderliche Sachkunde aneignen. Nach bestandener Priifung, durch behdrdlich anerkannte
Sachverstandige abgenommen, wird dem potentiellen Erst-Hundehalter ein entsprechender
Nachweis ausgehandigt und die Genehmigung zur Anschaffung eines Hundes erteilt. Erfreuliche
Nebeneffekte dieser MaBnahme: Die Tierheime bleiben weitestgehend vor den Opfern uniiberlegter
Spontankdufe und unerwiinschten Geburtstagsgeschenken verschont; die potentiellen Erst-
Hundehalter werden schon vor der Anschaffung des Tieres (iber die Kriterien, an denen sich seridse
Zichter messen lassen, informiert und die profitorientierten Vermehrer werden ihre in der Regel
kranken Tiere nicht mehr absetzen kénnen und auf diesem Wege dezimiert,

« Hundefiihrerschein mit Option auf eine prozentuale ErméBigung der Hundesteuer — Auf
dem Wege positiver Anreize soliten Hundehalter dazu veranlasst werden, dass sie -in erster Linie -
sich und ihren Hund kompetent ausbilden lassen. Bei Vorlage z. B. einer abgelegten
Begleithundepriifung konnte dem Hundehalter ein Teil der Hundesteuer erlassen werden. Man
kénnte zur weiteren Auflage machen, dass diese Priifung alle 2 Jahre (jedoch max. 3 mal) erneut
abgelegt werden muss und die entsprechende Bescheinigung der Behdrde vorgelegt wird, um
weiterhin die ErmaBigung auf die Hundesteuer zu erhalten. (Eine entspr. Empfehlung kénnte per
Erlass des zustindigen Ministeriums an die Kommunalverwaltungen ergehen.)

e Obligatorische Haftpflichtversicherung fiir alle Hunde - Nach dem Bonus-Malus-Prinzip der
KFZ Haftpflichtversicherung, prozentuale Steigerung des Beitrags bei entspr. Vorféllen bzw.
Schadensfreiheitsrabatte fiir unfalifreie Zeitraume, wird jeder Hundehalter darauf bedacht sein
jegliche Vorfélle zu vermeiden. Wird ein nach oben hin festgelegter Prozentsatz Uberschritten,
erlischt fir ungeeignete/unbelehrbare Hundehalter die Versicherung und damit auch die
Genehmigung zur Hundehaltung. Nicht nur die finanzielle Versorgung Geschadigter wadre
gewshrleistet, sondern auch der Erhalt verwertbarer und flachendeckender Statistiken. Eine
Bescheinigung Uber die geleistete Betragszahlung kénnte jahrlich in Verbindung mit dem
Hundesteuerbescheid angefordert werden. Die Chipnummer des Hundes bzw. ein Teil von dieser
kdnnte Bestandteil der Steuer- und Haftpflichtversicherungsnummer sein.

Anm.: Nicht alle unsere Anregungen werden sich aufgrund der Zusténdigkeit des Bundes in einem Landesgesetz
realisieren lassen. Ein engagierter Einsatz aus den einzelnen Landern konnte jedoch zur Umsetzung auf Bundesebene
und einer bundesweit einheitlichen und sinnvollen Regelung fiihren.

Verein gegen die Diskriminierung von Hund und Halter e.V. :
Tierschutz: Schwerpunkt Hundehaltung — Interessenvertretung und Beratung fiir Hundehalter
www.hund-und.halter.de
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+ Heimtier- und Tierschutzkunde an den Schulen — Im Zuge eines entsprechenden Unterrichts
an den Schulen kénnte den Kindern durch entsprechend sachverstdndige Personen und
ausgebildeten und gepriiften Tieren der korrekte Umgang u. a. mit dem Hund vermittelt werden.
(Nicht nur in Anbetracht der Unfallverhiitung, sondern auch mit Hinblick auf die kiirzlich erfolgte
Aufnahme des Tierschutzes in unsere Verfassung kdnnte hiermit ein weiteres positives Zeichen
gesetzt werden.) ‘ :

« Standardisierte Erfassung von Vorfillen mit Hunden - Fiir die Ordnungsbehorden sollte in
Zusammenarbeit mit ethologisch versierten Experten ein standardisierter Fragebogen fiir die
Aufnahme von Hundevorfallen erstelit werden. Inhalte dieses Fragebogens sollten alle zur
kompletten Analyse eines Vorfalls relevanten Informationen sein (Verhalten Mensch/Hund,
Verhaltnis zum Tier, Ort des Geschehens, Alter, Geschlecht und Gréf8e des Hundes, Umfang der
Verletzungen etc.. Beispiele als Anlage anbei.). Aus einer derartigen Dokumentation wiirden sich
nicht nur die Ursachen fir Vorfalle konkret ermitteln lassen, sondern auch der Erhalt einer
verldsslichen Statistik wére gewdhrleistet. Mit den ermittelten Informationen wédre man in der
gliicklichen Position eine noch effektivere Unfallverhiitung zu betreiben. '

« Konsequentes Vorgehen und rigorose Sanktionen gegen ungeeignete Hundehalter -
Viele Faktoren wie z. B. tierschutzwidrige Behandlung und/oder Haltung, gleichgiiltiges und
riicksichtsloses Verhalten des Hundehalters oder kriminelle Neigungen begilinstigen brisante
Situationen und/oder die Heranbildung gefahrlicher Hunde und rufen verstandlicher Weise ein
gesteigertes Sicherheitsbedtirfnis in der Bevdlkerung hervor. Wdhrend man sich in den letzten 2
Jahren auf einige inkriminierte Hunderassen konzentrierte und ein erheblicher Aufwand betrieben
wurde um diese reglementieren, bissen andere "fréhlich” und unreglementiert weiter. Hatten die
Ordnungsbehérden in den letzten 10 Jahren einen vergleichbaren Einsatz in rasseneutraler Form
erbracht, wéren zahlreiche Vorfédlle verhindert worden. Durch ein wesentlich konsequenteres
Vorgehen und eine rigorosere Ahndung auffélliger Hundehalter wiirden deutliche Akzente gesetzt,
die nicht nur unmittelbar, sondern auch préaventiv durch die abschreckende Wirkung auf potentielie
Nachahmer wirksam waren,

e Allgemeine Aufklirung und Information - durch seridse und fachliche fundierte
Berichterstattung/Beitrdge der Medien, durch Infobroschiiren und Flugblatter,

(1) Themenkomplexe fiir die Sachkundepriifung fiir Ziichter, Hundehalter, Ausbilder und
Priifer (Fir die einzelnen Gruppen miissen unterschiedliche Schwerpunkte in der Auswahl der Themen gesetzt
werden.)

Sozialverhalten

Kommunikation
Lerntheorie/Erziehung/Ausbildung

Angst und Aggression

Art- und tierschutzgerechte Haltung und Pflege
Erndhrung

Fortpflanzung

Rassenkenntnisse

Hund in der Offentlichkeit

Hund und Recht

Anm.: Die hier aufgefilhrten Anregungen mochten wir bitte nicht als absolut vollsténdig und abschlieBend verstanden
wissen. Unser Anliegen ist es hiermit DenkanstoBe und Orientierungshilfen zu geben, die hoffentlich in Zusammenarbeit
mit versierten Experten der betreffenden Fachbereiche in einem wirkungsvollen Hundehaltungs- und Zuchtgesetz
(vielleicht sogar auf Bundesebene in einem Heimtierschutz- und Zuchtgesetz) miinden. Wir hoffen das uns dieses
gelungen ist. Fiir weitere Informationen zum Thema sowie in Form von Gesprachen stehen wir Thnen selbstverstandlich
und gerne zur Verfiigung.

Verein gegen die Diskriminierung von Hund und Halter e.V.
Tierschutz: Schwerpunkt Hundehaltung — Interessenvertretung und Beratung fiir Hundehalter
www.hund-und.halter.de
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