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Sehr geehrte Frau Tschanter,

Bearbeiter/-in:

RA Dr. Ewer, RA Dr. Raabe

Einrichtungen und Entzie-

im Nachgang zu der heute bereits per Telefax durch Herrn Kollegen Dr. Ewer lbermittelten
Stellungnahme fir die morgige Ausschusssitzung bermittele ich anbei noch die Vermerk mit
Anderungsvorschldgen des Berater-Teams, auf die in der Stellungnahme abschlieRend ver-

wiesen wird. Es wiére sicherlich zweckmaRig, diese an die Ausschussmitglieder zu verteilen.

e

~
Mit freufidlichen GriiRenh

3 ,

Dr.:Marius RaaBe
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Vorschlige fiir redaktionelle Anderungen des Gesetzentwurfs des Fachkliniken-

Umwandlungsgesetzes

1.

Vorbemerkung

Im Gesetzentwurf sind gewisse Inkonsistenzen im Zusammenhang mit der beabsichtig-
ten Umwandlung der Anstalten des 6ffentlichen Rechts in GmbHs aufgefallen. Fiir den
vorgesehenen Formwechsel ist im Modell des Umwandlungsgesetzes kennzeichnend,
dass der Rechtstrager identisch bleibt und lediglich seine Form (sein ,rechtliches Ge-
wand”) wechselt, vgl. § 202 Abs. 1 Nr. 1 UmwG. Das Vermégen des formwechselnden
Rechtstrdgers ist nach dem Formwechsel Vermégen des Rechtstragers neuer Rechts-

form; Anspriiche von Glaubigern gegen ihn bleiben erhalten.

Allerdings ist bei einem Formwechsel von einer Anstalt des éffentlichen Rechts in eine
Kapitalgesellschaft (vgl. § 301 UmwG) zu beachten, dass dadurch zugleich ein Wechsel
von einer 6ffentlich-rechtlichen in eine privatrechtliche Organisationsstruktur und damit
ein Wechsel vom 6ffentlich-rechtlichen in ein privatrechtliches Regelungsregime verbun-
den ist (vgl. Schmidt, in: Lutter, UmwG, § 301 Rdnr. 1). Auch hier wird aber die Identitét
des Rechtstragers gewahrt: ,Die bisherige Kérperschaft oder Anstalt besteht als AG,
KGaA oder GmbH fort und unterliegt ab diesem Zeitplunkt den jeweils maflgeblichen Re-
gelungen des AktG und GmbHG; die fiir die Kérperschaft oder Anstalt mafigeblichen 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften sind nicht mehr anzuwenden® (Schmidt, a. a. O., § 304
Rdnr. 5). Zwar kann das fir die jeweilige Anstalt magebliche &ffentliche Recht Abwei-
chungen vom Umwandlungsgesetz beim Formwechsel vorsehen (§ 304 UmwG); ohne

die Identitdtswahrung lage aber gar kein ,Formwechsel“ mehr vor.

Daher ist es zumindest missverstédndlich, im Gesetz Begriffe wie ,Rechtsnachfolge” oder
LAuflésung” zu verwenden, zumal daran womdglich die unglnstige arbeitsrechtliche Ar-
gumentation anknipfen kénnte, das Fachkliniken-Umwandelungsgesetz gehe iiber einen

Formwechsel hinaus.



Zudem hat die zwischenzeitliche Beratung in Einzelfragen Prézisierungs- und Ergén-

zungsbedarf ergeben.

2. Bereits im Vorspann des Gesetzentwurfs ist unter B. davon die Rede, die Anstalten gél-
ten ,in der logischen Sekunde der Umwandlung“ als aufgelést. Da der Vorspann aber
keine Gesetzeskraft erhélt, ist dies jedenfalls dann nicht schadlich, wenn etwa im Proto-
koll der Ausschussberatungen an anderer Stelle eine Klarstellung zur Identitatswahrung
erfolgt (dazu sogleich). Entsprechendes gilt fir die Formulierungen in der Entwurfsbe-

grindung.

3. InArt. 1§ 2 Abs. 1 Nr. 1kénnte zur Prézisierung auch ein Hinweis auf das Gesetz iber
die psychatrium GRUPPE erfolgen, in dem formuliert wird:

»1. den Formwechsel der durch Gesetz liber die psychatrium GRUPPE vom
25. November 2002 (GVOBI. Schl.-H. S. 237) gebildeten und nach § 1 des
Fachklinikgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Janu-
ar 2003 (GVOBI. Schl.-H. S. 19) bestehenden psychatrium GRUPPE in
die Rechtsform.....“

Begrindung:

Klarstellung, dass Bildung der Anstalt durch das Gesetz Uber die psychatrium
GRUPPE erfolgte (Art. 1 des Gesetzes zur Neuordnung der Fachkliniken).

4. In Art. 1 § 2 Abs. 3 sollten die Satze 2 bis 4 gestrichen werden. Eine Ausschussbegriin-
dung kénnte lauten:

Art. 1 § 2 Abs. 3 Satze 2 bis 4 des Entwurfs sind zu streichen, weil sie ent-
behrlich und missverstandlich sind. ‘
Die in Satz 2 enthaltene Fiktion der Aufthebung durch Gesetz ist irrefiihrend,

weil keine Aufhebung, sondern ein Formwechsel erfolgt, der die Identitdt des



Rechtstréagers wahrt. Der Formwechsel einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts
in eine Kapitalgesellschaft (§ 301 UmwG) hat allerdings zugleich einen
Wechsel des éffentlich-rechtlichen in ein privatrechtliches Regelungsregime
zur Folge, sodass mit dem Wirksamwerden des Formwechseis (§ 304
UmwG) die fiir die Anstalt maRgeblichen 6&ffentlich-rechtlichen Vorschriften
nicht mehr zur Anwendung gelangen (vgl. Schmidt, in: Lutter, UmwG, § 304
Rdnr. 5). Dies kommt in § 4 Abs. 1 des Gesetzentwurfs zum Ausdruck. Kon-
sequent soll das Fachklinikgesetz nach Art. 3 aulRer Kraft treten, wenn beide
Anstalten die Form gewechselt haben.

Aus dem genannten Grund der Identitdtswahrung tritt auch keine ,Gesamtrechts-

nachfolge® ein; dieser Begriff setzt eine Verschiedenheit der Rechtstrager voraus.

Daher ist Satz 3 zu streichen; damit wird auch die Ausnahmeregelung in Satz 4

entbehrlich.

In Art. 1 § 3 ist die Uberschrift ,Ubertragung des MaRregelvollzugs* zu ersetzen durch
die Uberschrift

»Eignung zum MaBregelvollzug“.

Begriindung:

Klarstellung.

Die Uberschrift Giber Art 1 § 4 sollte nur noch lauten:

»Geltung von Rechtsvorschriften®

Begrindung:

Folgt aus den Anderungen der folgenden Ziffern.

In Art. 1 § 4 Abs. 1 (Absatzbezeichnung féllt weg, siehe nachste Ziffer) sollte die Formu-
lierung ,neuer Rechtstrager” vermieden werden und die Identitatswahrung beim Form-



wechsel klarstellend betont werden, ebenso der Umstand, dass nach der Umwandlung
das bisher geltende 6ffentliche Recht nach der Umwandlung nicht mehr anzuwenden ist.

Der S.atz 1 sollte lauten:

»Nach dem Wirksamwerden des Formwechsels besteht die Anstalt 6ffentli-
chen Rechts psychatrium GRUPPE als Gesellschaft mit beschrankter Haftung
weiter. lhre Rechtsstellung bestimmt sich nach dem Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung i.d.F. der Bekanntmachung vom 20.
Mai 1898 (RGBI. |1 S. 846), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Juli 2002
(BGBI. | S. 2681) und nach den Vorschriften des Handelsrechts; das Fachkli-
nikgesetz und das Gesetz iiber die psychatrium GRUPPE finden auf sie keine

Anwendung mehr.“
Eine Ausschussbegriindung kénnte lauten:

Klarstellung, dass mit dem Wirksamwerden des Formwechsels die bisher fir
Bildung, Organisation und Aufgaben maf3geblichen éffentlich-rechtlichen Vor-
schriften, welche erst mit der Bekanntmachung des Wirksamwerdens des
Formwechsels der beiden Anstalten auRer Kraft treten, keine Anwendung auf
die psychatrium GRUPPE mehr finden; auerdem Klarstellung, dass kein

~neuer Rechtstrager” entsteht, sondern nur die Rechtsform gewechselt wird.

8. Die Regelungen in Art. 1 § 4 Abs. 2 und 3 sollten gestrichen werden. Sie werden durch

einen neuen Absatz 2 ersetzt, der lautet:

Die Geschéftsfiihrung der psychatrium GRUPPE soll nach der Umwandlung
mit dem gebildeten Betriebsrat Vereinbarungen treffen, wonach bislang be-
stehende Dienstvereinbarungen in Betriebsvereinbarungen umgewandelt

werden.

Begriindung:



9.

Art.1 § 4 Abs. 2 ist zu streichen, da die bisher vorgesehene Regelung gegen
das Tarifvertragsgesetz verstof3en dirfte.

Ein Ubergangsmandat fiir einen Personalrat nach einer Umwandlung in eine
privatrechtliche Gesellschaft kann betriebsverfassungsrechtlich wirksam le-
diglich mit der zusténdigen Gewerkschaft vereinbart werden, nicht jedoch mit
dem Personalrat. Fiir Umwandlungen von einer 6ffentlich rechtlichen Rechts-
form in eine privatrechtliche Rechtsform besteht im Umwandlungsgesetz kei-
ne Regelung. Der Versuch, diese Liicke durch Landesrecht zu schliel3en,
geht im Hinblick auf das Tarifvertragsgesetz fehl:

Danach sind die Tarifvertragsparteien (bei tarifgebundenen Arbeitgebern wie
der psychatrium GRUPPE) fur betriebsverfassungsrechtliche Fragen und Ver-
einbarungen zustédndig, vgl. §§ 3 Abs. 2, § 4 Abs. 1 und 3. Da weder das
BetrVG noch das Umwandlungsgesetz das Ubergangsmandat eines Perso-
nalrats in Form eines Betriebsrats nach einer Umwandlung in eine privat-
rechtliche Rechtsform fiir einen Ubergangszeitraum regeln, diese Liicke aber
sicher entsprechend zu regeln ist, ist es Aufgabe der Tarifvertragsparteien,

eine entsprechende Regelung zu treffen.

Die in Art. 1 § 4 Abs. 3 bisher vorgesehene Regelung ist ungliicklich, da in ei-
ner privatrechtlichen Gesellschaft Dienstvereinbarungen nicht gelten kénnen.
Sie missen in Betriebsvereinbarungen umgewandelt werden — zwischen Be-
triebsrat und Arbeitgeber. Es spricht einiges dagegen, dass dies durch Lan-
desgesetz geschehen kann. '

Die im VerauBerungsverfahren vorgesehene Mindestregelung sieht bereits
eine Vereinbarung mit den Personalraten vor. Der Klarstellung, dass dies

auch umgesetzt werden soll, dient die jetzt vorgeschlagene Formulierung.

In Art. 1 § 6 Abs. 2 sollte das Wort ,entstandene” durch das Wort

»formgewechselte*

ersetzt werden. Eine Ausschussbegrindung kénnte lauten:



Klarstellung, dass kein neuer Rechtstrager entsteht, sondern er lediglich eine

neue Rechtsform annimmt.

10. In Art. 2 Nr. 4 Buchst. c) sollte die Formulierung in § 3 Abs. 1b Satz 2 Mafregelvollzugs-
gesetz wie folgt gefasst werden:

,Der Verwaltungsakt ist 6ffentlich bekannt zu geben.*
Mégliche Ausschussbegriindung:

Die Regelung soll auf § 110 Abs. 2 Landesverwaltungsgesetz Bezug neh-
men. Dort ist die Rede davon, dass der Verwaltungsakt &ffentlich ,bekannt-
gegeben“ werden kann. Die Bekanntmachung ist nur eine Form der Bekannt-

gabe.

11. In Art. 2 Nr. 4 Buchst. c) sollte die Formulierung in § 3 Abs. 1b Satz 2 Mafregelvollzugs-
gesetz am Ende erganzt werden, um sicherzustellen, dass die im Entwurf des Belei-
hungsverwaltungsakts als Nebenbestimmung vorgesehene Regelung, dass das Ministe-
rium im Falle eines Widerrufs der Beleihung noftfalls die MaBregelvollzug in eigener Ver-
antwortung in den Rdumen und mit dem Personal des Unternehmens auf eigene Kosten
durchfuhren kann, bis ein neuer Aufgabentrager géfunden ist, Uber eine hinreichende

gesetzliche Grundlage verfigt.
Der entsprechend anzufiigende letzte Satz der Vorschrift kénnte lauten:

,Im Falle eines Widerrufs des Verwaltungsakts kann die oberste Landesge-
sundheitsbehérde MaBnahmen unter Inanspruchnahme von Personal der
Einrichtung sowie der vor dem Widerruf von ihr genutzten Raumlichkeiten
und Sachmittel treffen, um den MaRregelvollzug aufrechtzuerhalten, bis die
Aufgabe anderweitig geregelt werden kann; fiir die Inanspruchnahme Dritter
ist eine Entschadigung unter entsprechender Anwendung der §§ 221 bis 226
des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein in
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der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1992 (GVOBI. S. 243), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 15. Juni 2004, GVOBI. S. 153), zu leisten.

Eine Ausschussbegriindung kénnte lauten:

Es ist fiir den Fall, dass die Aufgabeniibertragung etwa wegen der Insolvenz
der Einrichtung widerrufen wird, Vorsorge zu treffen, damit der Malregelvoll-
zug unterbrechungslos gewahrleistet ist. Da dies mit Eingriffen in Rechte des
Tragers der Einrichtung bzw. sogar Dritter (etwa eines Erwerbers von
Grundstlicken) verbunden ist, ist eine gesetzliche Ermachtigung nétig.

Diese findet ihre verfassungsrechtliche Rechtfertigung gegeniber dem Ein-
richtungsbetreiber in einer Nachwirkung der zuvor mit der Ubernahme der
Aufgabe freiwillig eingegangenen Sonderbeziehung. Gegeniiber Dritten ist
der Gedanke des polizeilichen Notstands heranzuziehen. Hier ist eine Ent-
schadigungsregelung erforderlich. Ist der Widerruf vom Einrichtungstrager
veranlasst, kommt wegen der Entschadigung ein Ruckgriff auf diesen nach §

224 Abs. 2 Landesverwaltungsgesetz in Betracht.

Anzumerken ist, dass dieser Entwurf sich auf erst im Falle des Widerrufs zu treffende
Regelungen bezieht, der Entwurf des Beleihungs-Verwaltungsgakts aber bereits eine
Regelung fur den Fall des Widerrufs enthalt; dies durfte aber von der Erméchtigung ge-
deckt sein, ohne dass es einer ausdriicklichen, die Vorschrift weiter komplizierenden

Regelung bedarf.
In Art. 3 des Entwurfs sollte die Uberschrift wie folgt gefasst werden:
»inkrafttreten, AuBerkrafttreten von Rechtsvorschriften.
Es sollte in Abs. 2 ein Satz 2 angefluigt werden:
»,Mit der Bekanntgabe des Wirksamwerdens des Formwechsels der bsy-

chatrium GRUPPE tritt das Gesetz iiber die psychatrium GRUPPE vom 25.
November 2002 (GVOBI. Schl.-H. S. 237) auBer Kraft.“



Begrindung:

Bereinigung des Landesrechts. Das genannte Gesetz regelte ohnehin nur die
Bildung, nicht den dauerhaften Status der psychatrium GRUPPE als Anstalt
des 6ffentlichen Rechts. Dies ist aber spatestens mit dem Formwechsel obso-

let.
Es sollte in Abs. 3 ein Satz 2 angefiigt werden:

»Abweichend hiervon tritt § 10 des Fachklinikgesetzes am Tag nach der Ver-

kiindung des vorliegenden Gesetzes aufler Kraft.*
Begriindung:

Die genannte Vorschrift regelte eine Besitzstandswahrung fur Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer bei der Bildung der psychatrium GRUPPE und der
Fachklinik Schleswig. Die Vorschrift ist als altes Ubergangsrecht entbehrlich.
Die AuRerkraftsetzung dient der Klarstellung, dass Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer diese ,alten” Rechte nicht in irgend einer Form bei der jetzt an-
stehenden Umwandlung mitnehmen und hieraus auf Dauer etwas herleiten.
Die Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beim Ubergang werden
vielmehr durch eine auszuhandelnde Veréinbarung gewahrt, zu deren Aner-

kennung sich die Erwerber verbindlich verpflichten.

Anzumerken ist, dass es ggf. durch das Innenministerium noch zu prifen waére, ob es
den uUblichen Gepflogenheiten entspricht, dass Gesetze, deren Bedeutung sich in einem
einmaligen Vorgang erschopft, danach aufgehoben werden, oder ob sie dauerhaft ,mit-

geschleppt” werden.



Vorschlag zur Anderung des Gesetzentwurfs des Fachkliniken-Umwandlungsgesetzes
(Landtags-Drucksache 15/3495)

1. Vorbemerkung

Durch den Formwechsel der bisher als Anstalten des o6ffentlichen Rechts verfassten
Fachkliniken (psychatrium GRUPPE und Fachklinik Schleswig) zu Gesellschaften mit
beschrankter Haftung verlieren diese ihre bisherige Dienstherrenfahigkeit.

Das Land verfolgt das Ziel, dass die bisher bei den beiden Anstalten tatigen Beamtinnen
und Beamten (6 bei der psychatrium GRUPPE, 22 bei der Fachklinik Schleswig) auch
nach der Privatisierung der beiden Fachkliniken dort ihre Téatigkeit verrichten sollen. Es
entsteht daher die Notwendigkeit, die betroffenen Beamtinnen und Beamten zu einem
anderen Dienstherrn zu tberfihren. Der neue Dienstherr soll die Beamtinnen und Beam-

ten alsdann den formgewechselten und privatisierten Fachkliniken zur Verfiigung stellen.

Der Regierungsentwurf erwahnt dies zwar in seiner Begriindung (zu Art. 1 § 2 Abs. 3, S.

17 LT-Drs. 15/3495), enthélt aber nicht eine ausdriickliche gesetzliche Regelung dafir.

Nach nochmaliger Prufung aller Interessen und der haushaltsrechtlichen Lage sollen die
Beamtinnen und Beamten auf das Land Ubergehenj und dort in den Geschéaftsbereich
des Ministeriums fiir Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz. Zur Erhéhung der
Rechtssicherheit soll der Ubergang nicht wie zunachst erwogen durch individuelle Ver-
setzungen zu dem neuen Dienstherrn erfolgen, sondern durch einen gesetzlichen Uber-
tritt. Zugleich soll klargestellt werden, dass die Beamtinnen und Beamten den privatisier-

ten Fachkliniken zur Verfiigung gestellt sollen.

2. Es wird vorgeschlagen, die Uberschrift vor Art. 1 § 4 des Gesetzentwurfs wie folgt zu

fassen:

»Geltung von Rechtsvorschriften; Ubergangsbestimmungen“



Begriindung:

Der Vorschlag stellt die urspriingliche Fassung wieder her. Nach dem vorher-
gehenden Vorschlag war das Wort ,Ubergangsbestimmungen® gestrichen
worden, weil die Entfernung solcher Bestimmungen fir die privatrechtlich Be-

schéftigten vorgeschlagen worden war.

3. Es wird vorgeschlagen in Art. 1 § 4 des Gesetzentwurfs am Ende einen Absatz einzufi-

gen, der lautet:

»Mit dem Tag des Wirksamwerdens des Formwechsels treten die Beamtinnen
und Beamten der psychatrium GRUPPE kraft Gesetzes in den Dienst des
Landes iber, und zwar zum Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und
Verbraucherschutz. § 36 Abs. 5 bis 7 des Beamtengesetzes fiir das Land
Schleswig-Holstein in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Marz 2000
(GVOBI. Schl.-H. S. 218), zuletzt geandert durch Gesetz vom 15. Juni 2004
(GVOBI. Schl.-H. S. 165) gilt entsprechend.

Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz weist den
Beamtinnen und Beamten Titigkeiten bei der formgewechselten psychatrium
GRUPPE zu oder iiberlasst dieser ihre Dienstleistung. Einzelheiten werden,

soweit erforderlich, vertraglich geregelt.“

Begriindung:

Die Regelung bewirkt den gesetzlichen Ubertritt der im Dienst der psychatri-
um GRUPPE befindlichen Beamtinnen und Beamten zum Land als neuem
Dienstherrn. Die Vorschrift ordnet die entsprechende Geltung von Regelun-
gen des Landesbeamtengesetzes fiir die Folgen des gesetzlichen Ubertritts
zu einem anderen Dienstherrn an.

Da die Regelung erméglichen soll, dass die Beamtinnen und Beamten ihren
Dienst auch nach deren Privatisierung faktisch in ihren bisherigen Dienststel-
len weiter verrichten, erméchtigt Satz 3 das Land, konkret das Ministerium fr
Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz, zum einen dazu, den Beamtin-
nen und Beamten auf der Basis des § 123a BRRG Tatigkeiten bei der privati-
sierten Gesellschaft zuzuweisen. Da eine materielle Privatisierung erfolgen

soll, wird dies nur mit deren Zustimmung fiir einen voriibergehenden Zeitraum
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mdglich sein wird. Daneben wird die Behdrde daher zu einer so genannten
Dienstleistungstiberlassung ermachtigt, bei welcher das Ergebnis der Arbeits-
leistung einer Beamtin oder eines Beamten einer Stelle aulRerhalb der 6ffent-
lichen Verwaltung zur Verfligung gestellt wird. Die Formulierung erméglicht

beide Varianten.

Zur Erlauterung ist noch darauf hinzuweisen, dass diese Regelung, wenn sie in das Ge-
setz aufgenommen wird, tber Art. 1 § 6 Abs. 1 des Entwurfs entsprechend fiir die Beam-

tinnen und Beamten der Fachklinik Schleswig gelten wiirde.



