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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundwasserabgabengesetzes
(GruWAQG)

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 15/34 91

Hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Entscheidung des Landtages vom 11. Dezember 2003 Uber das ,Gesetz
Uber die Feststellung eines Haushaltsplanes fur die Haushaltsjahre 2004 und 2005
(Hauhaltsgesetz 2004/2005)" hat der Gesetzgeber mit § 37 — Anderung des Grund-
wasserabgabengesetzes - unseres Erachtens aus rein politischen Griinden die Er-
hohung des Wasserpreises in Schleswig-Holstein herbeigefiihrt. Diese Preiser-
hohung, welche von der Landesregierung verursacht wurde, widerspricht dem grund-
satzlichen Anliegen, insbesondere der Bundesregierung durch eine Steuerentlastung
der Birger, die Inlandsnachfrage wiederzubeleben und damit den Wirtschafts-
standort Deutschland aus einer seiner schwersten Krisen zu fuhren.

Daruber hinaus musste durch das Splitting der Grundwasserabgabe in ,gewerbliche
Endverbraucher* und ,sonstige Verbraucher” das gesamte Tarifsystem einschlief3lich
der Abrechnungsprogramme der Wasserversorgungsunternehmen umgestellt wer-
den, was entgegen den Einlassungen in der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf
zu einer erheblichen Erhéhung des Verwaltungsaufwandes nicht nur bei den Was-
serversorgungsunternehmen, sondern auch bei den fur die Abrechnung der Grund-
wasserabgabe zustandigen Behdrden des Landes fihrt und eine zusatzliche Belas-
tung der Wasserverbraucher nach sich ziehen wird.

Grundsatzlich ist daher eine Erh6hung der Grundwasserabgabe nicht nur fir das
Haushaltsjahr 2004 und 2005, sondern auch fur die Folgejahre abzulehnen. Mit der
Haushaltsplanung wurden letztlich auch schon Mittel aus Einnahmen der Grundwas-



serabgabe fur die Jahre 2006 ff. verplant, die Sinnhaftigkeit einer Beratung im Um-
weltausschuss und einer Debatte im Landtag erscheint daher zumindest fragwirdig,
wenn die Landesregierung die Entscheidung faktisch vorweggenommen hat.

Dennoch hier einige Anmerkungen zur Anderung des Grundwasserabgabengesetzes
aus Sicht der Wasserversorgungsunternehmen in Schleswig-Holstein, welche grof3-
tenteils bereits im Rahmen der Verbandeanhdrung des Umweltministeriums im Frih-
jahr 2004 vorgetragen wurden, dort aber sicherlich vor dem Hintergrund der oben
beschriebenen Finanzplanung nicht bertcksichtigt wurden.

Mindereinnahmen aufgrund von Ausfallen durch die Ausgleichszahlungen gemal §
19 Abs. 4 WHG an die Landwirtschaft und zu erwartende Mehrausgaben im Rahmen
der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie sind aus dem allgemeinen Steuer-
aufkommen zu finanzieren. Dieses gilt um so mehr fur die Bestrebungen der Landes-
regierung, die Neuwaldbildung zu fordern.

Die Wasserversorgungsunternehmen sind, wie Ihnen bekannt ist, zu konstruktiver
Zusammenarbeit immer bereit gewesen und werden dieses auch weiterhin sein.

Daher haben wir im weiteren unsere Bedenken und Anmerkungen zu dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zusammengestellt. Das beigefligte Schreiben des Umweltminis-
teriums bezieht sich in seiner Beantwortung auf unsere Stellungnahme vom 12. Feb-
ruar 2004 und gibt einen Uberblick uiber die Vielzahl erst durch die Verbandeanho-
rung im Frithjahr 2004, also nach der Anderung des Grundwasserabgabengesetzes
im Rahmen der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes im Dezember 2003 der
Landesregierung, bekannt gewordenen Mangel und Auslegungsfragen.

Zu 8 7 Absatz 2, Satz 1

Die Aufhebung der Zweckbindung, wenn auch ,nur“ um 25 Prozent, stellt einen ers-
ten entscheidenden Schritt in die falsche Richtung dar. Die Gehdlter von z.B. Lehrern
sind nicht tber das Grundwasserabgabengesetz, sondern Uber das allgemeine
Steueraufkommen zu finanzieren. Die Wasserversorgungsunternehmen in Schles-
wig-Holstein lehnen daher die Aufhebung der Zweckbindung ,.zu 75 Prozent* vor dem
Wort ,zweckgebunden® ab und empfehlen die Beibehaltung der alten Formulierung.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung ware nach Auffassung der Wasserver-
sorgungsunternehmen gut beraten, wenigstens den Anschein der Zweckbindung zu
wahren. Die allgemeinen Staatsaufgaben, die nicht einem bestimmten Zweck zuzu-
ordnen sind, wie z.B. dem Gewasserschutz, sind aus dem allgemeinen Steuerauf-
kommen zu bezahlen. Selbst wenn das Bundesverfassungsgericht die Zweckbin-
dung nicht mehr als zwingende Voraussetzung fir die Rechtmaligkeit des Wasser-
entnahmeentgeltes ansieht, sollte wenigstens nach aul3en der Eindruck einer weite-
ren direkten Steuer vermieden werden.

Zu 8 7 Absatz 2, Satz 2 Nr. 6



In dem neu zu schaffenden Unterpunkt 6 sind mehrere erlauterungsbedirftige Be-
grifflichkeiten:

a) MalRnahmen zur Neuwaldbildung
Es ist zunachst anzumerken, dass die Bestrebungen der Landesregierung in

dem waldarmsten Bundesland (ca. 9 Prozent der Landesflache), MalZnahmen
zur Neuwaldbildung zu férdern, grundsatzlich zu begrif3en sind. Es stellt sich
hier aber berechtigterweise auch die Frage nach der Sinnhaltigkeit einer Fi-
nanzierung aus Mitteln der Grundwasserabgabe und damit, ob die Neuwald-
bildung sich ausschliel3lich oder Uberwiegend positiv auf den Schutz des
Grundwassers auswirken. Das schlichte Argument, dass dort, wo Baume ste-
hen, keine Gulle mehr ausgebracht werden kann, ist sicherlich nur auf den
ersten Blick hin logisch, denn die Menge an Gulle wird nicht durch die wach-
sende Menge an Baumen reduziert, vielmehr wird man die Entsorgung der
Gulle auf den verbleibenden landwirtschaftlich genutzten Flachenanteilen
konzentrieren.

Walder haben grundsatzlich eine positive Auswirkung auf den allgemeinen
oberflachennahen Wasserhaushalt und flihren zu einer Reduktion der in der
Luft enthaltenden Schadstoffe. Diese Schadstoffreduktion kann aber durchaus
zu negativen Auswirkungen im Grundwasser fuhren.

Eine ausschliel3lich oder tiberwiegend positive Auswirkung auf das Grund-
wasser ist daher nicht, trotz aller positiver Effekte der Neuwaldbildung, zwin-
gend zu erkennen und daher eine Finanzierung aus Mitteln der Grundwasser-
abgabe abzulehnen.

b) MalRnahmen ..., des Waldumbaues und der 6kologischen Stabilisierung der
Walder
Hier sollte, zumindest im Rahmen der Begriindung des Gesetzes, ndher aus-
gefuhrt werden, welche WaldumbaumafZnahmen (z.B. Mischwaldbildung) ge-
meint sind. Die im zweiten Halbsatz angeftihrte Erlauterung ,die dem Schutz
des Grundwassers und der Verbesserung des Wasserhaushaltes dienen*
stellt keine ausreichende Konkretisierung dar.

Es stellt sich grundsatzlich die Frage, ob der Etat des Umweltministeriums Abteilung
»Forst* in Ermangelung eigener zusatzlich zu erschlieRender Finanzquellen nunmehr
durch die Ressourcen der Abteilung Wasserwirtschaft gesttitzt werden soll, oder ob
hier lediglich die Umsetzung der Forderung aus dem Koalitionsvertrag zwischen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Zitat: ,Unser Ziel bleibt die deutliche Erhéhung des
Waldanteils. Wir wollen dieses in der Landesplanung entsprechend berticksichtigen®)
erfullt werden soll.

Zur Anlage zu § 3 Abs. 1 Nr. 1 a

a) von Gewerbebetrieben als Endverbraucher, sofern mehr als 1500 cbm
Wasser im Veranlagungszeitraum abgenommen werden, 0,05 Euro

Die Trennung der Abgabensétze fur Gewerbebetriebe und sonstige End-
verbraucher verursacht in der hier gewahlten Form (bei den Versorgungs-



unternehmen, aber auch bei den fir die Abrechnung der Grundwasserab-
gabe zustandigen Behodrden des Landes) zu einem erheblichen neuen
Verwaltungsaufwand. Da zunachst die folgenden Fragen zu klaren, zu do-
kumentieren und jedes Jahr erneut zu tUberprifen sind:

a.a.) Wer ist Gewerbetreibender im Sinne des
Grundwasserabgabengesetzes?

Wenn dieses nur die Unternehmen sind, die einen Gewerbesteuerbescheid
nach 8§ 15 EstG vorlegen kdnnen, unterliegen alle Einrichtungen der 6ffent-
lichen Hand, z.B. 6ffentliche Schwimmbader oder Kureinrichtungen, dem
erhohten Abgabesatz, wohingegen die gleichen Einrichtungen in privater
Hand begunstigt werden. Freiberufler, landwirtschaftliche Betriebe und
Liegenschaften der Bundeswehr bzw. Bundesmarine wirden ebenfalls
ausgeschlossen. Gleiches gilt fir Wasserversorgungsunternehmen (siehe
weitere Ausfiihrungen zu a.b.) selbst je nach Rechtsform.

Wie sind Gewerbebetriebe mit mehr als einer Zweigstelle im Versorgungs-
netz eines Versorgungsunternehmens zu betrachten? Erfolgt hier eine Ad-
dition der Wasserentnahmen, was in der Regel den derzeitigen Rech-
nungsstellungsgepflogenheiten entspricht oder muss eine Einzelabrech-
nung (Trennung der Rechnungen mit erhéhtem Verwaltungsaufwand) er-
folgen?

Wie ist ein Gewerbebetrieb, z.B. Verbrauchermarkte, Baumarkte, Kaufhdu-
ser etc., zu betrachten, der mehrere Zweigstellen in unterschiedlichen Ver-
sorgungsgebieten betreibt? Hier kann kein Versorgungsunternehmen fur
sich allein eine Addition der Entnahmen durchfiihren. Es erscheint also
notwendig, dass fur diese konzerngebundenen Abnehmer tber landesei-
gene Stellen (z.B. in Form einer Rickerstattung) durch die Finanzbehor-
den, diese Abnehmer eine Vergutung erhalten. Hier bieten sich die zustan-
digen Finanzbehoérden an, da ohnehin geprift werden muss, ob es sich um
einen Gewerbetreibenden handelt und datenschutzrechtliche Probleme,
wie sie bei einer Abwicklung durch die Versorgungsunternehmen vorge-
zeichnet waren, nicht auftreten wirden.

Unterliegen Gewerbebetriebe in anderen Bundeslandern, deren Grund-
/Trinkwasser in Schleswig-Holstein zutage gefoérdert wird, ebenfalls der
Vergunstigung oder muss fur diese der volle GruWAG-Satz angewandt
werden?

Wie bzw. bis zu welcher H6he sind Dienstwohnungen oder privat genutzte
Raume/Wohnungen — z.B. Landwirt mit Ferienwohnungen und privat ge-
nutzte Wohnung auf dem gleichen Hof - mit dem geringeren gewerblichen
GruWAG-Satz abzurechnen?

a.b.) Wer ist Endverbraucher im Sinne des Grundwasserabgabengeset-
zes?



Bei der Produktion von Trinkwasser und beim Betrieb von Netzen werden
gewisse Wassermengen, z.B. zum Spulen von Filtern und zur NetzspuU-
lung, verbraucht, so dass eine Differenz zwischen gefoérderter Menge
(Grundwasser) und verkaufter Menge (Trinkwasser) entsteht. Ist flr diesen

Fall das Wasserversorgungsunternehmen selbst als Endverbraucher ein-
zustufen? Wenn ja, was logisch erscheint, da Wasserversorgungsunter-
nehmen ahnlich wie Getrankehersteller betrachtet werden mussten, wie ist
in diesem Fall die erste Bedingung, namlich nach dem gewerblichen End-
verbraucher, zu betrachten? Sind Wasserversorgungsunternehmen in pri-
vater Hand gewerbliche Endverbraucher? Wenn ja, wie sind Wasserver-
sorgungsunternehmen in 6ffentlicher Hand zu betrachten? Sollten in die-
sem Fall beide Organisationsformen als gewerblich betrachtet werden, was
nach Ansicht der schleswig-holsteinischen Wasserversorgungsunterneh-
men gerechtfertigt ist, um keine Benachteiligung der kommunalen Kunden
herbeizufihren, wie ist diese Auslegung mit derjenigen zu Punkt a.a.) z.B.
bei Schwimmbadern in kommunaler Hand in Ubereinstimmung zu bringen?

Unklar ist auch, ob das zu Loschwasserzwecken verwendete Wasser ei-
nen verminderten Abgabesatz erlangt oder nicht.

Unklar ist weiter, wie Wasserversorgungsunternehmen, welche keine eige-
nen Wasserwerke betreiben, also das Trinkwasser von anderen Wasser-
versorgungsunternehmen beziehen und damit bislang keine eigene Mdg-
lichkeit hatten, die Grundwasserabgabe (voller bzw. verminderter Teil)

mit der zustandigen Behodrde abzurechnen, zukinftig behandelt werden.
Die Uberlegung, dass Wasserversorgungsunternehmen A (Produzent) von
Wasserversorgungsunternehmen B (Weiterverteiler), dessen Angaben U-
ber gewerbliche Endverbrauche erhalt und diese Daten bei der Grundwas-
serabgabe-Abrechnung mit anrechnet, ist aus datenschutzrechtlichen Er-
wagungen mehr als nur bedenklich. Hier missten personenbezogene Da-
ten zwischen zwei Unternehmen ausgetauscht werden, da eine anonymi-
sierte Form bei der Abrechnung der Grundwasserabgabe keine Kontroll-
madglichkeit fur die Wasserbehdrde mehr beinhalten wirde. Auch hier ist es
schon aus Grunden der Notwendigkeit der Kontrolle sinnvoll, diesen Vor-
gang direkt tber die zustandige Finanzbehérde in Form einer Rickerstat-
tung an die gewerblichen Endverbrauche abzuwickeln.

Es erscheint auch notwendig, zu klaren, wie bzw. mit welcher Behorde
Wasserversorgungsunternehmen die Grundwasserabgabe, insbesondere
den verminderten Anteil fur gewerbliche Endverbraucher, abrechnen, wenn
diese Grundwasser in unterschiedlichen Kreisen fordern.

a.c.) Wie ist die Mindestabnahmemenge von ,mehr als 1500 cbm Wasser
im Veranlagungszeitraum® im Sinne des Grundwasserabgabengesetzes
auszulegen?

Bei dieser, nach Ansicht der schleswig-holsteinischen Wasserversorgungs-



unternehmen viel zu geringen, Mindestabgabemenge werden folgende
Situationen auftreten, welche zu einer weiteren Erhéhung des
Verwaltungs-aufwandes fuhren und damit den Druck auf die
Wasserversorgungsunternehmen erhéhen die Wasserpreise nach oben
anpassen zu mussen:

o Kunde des Wasserversorgungsunternehmens und damit Adressat der
Wasserrechnung ist gemal? der Verordnung tber Allgemeine Bedingungen
fur die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV), welche die Rechtsbe-
ziehung zu den Tarifkunden regelt, der Anschlussnehmer, also in der Re-
gel der Hausbesitzer (fur Industriekunden gelten andere Bestimmungen,
die sich aber hinsichtlich der hier wesentlichen Frage nicht unterscheiden).
Gesonderte Vertrage mit den einzelnen Mietern oder Pachtern sind zah-
lenmafig immer noch die Ausnahme. Diese Situation fihrt dazu, dass das
Wasserversorgungsunternehmen Gewerbebetriebe, welche sich in grof3e-
ren Gebaudeeinheiten befinden, meist nicht als Einzelkunden fuhrt und
Uber deren Vorhandensein oder gar deren Wasserabnahme nicht infor-
miert ist.

Eine Einzelabrechnung dieser gewerblichen Endverbraucher ist nur még-
lich, wenn zuné&chst die technischen (Einzelverbrauchserfassung) und die
rechtlichen Voraussetzungen (Zustimmung des Geb&udeeigentiimers zum
Umbau der Hausinstallation und Einzelabrechnung des Mieters bzw. Pach-
ters mit den Wasserversorgungsunternehmen) vom Gewerbetreibenden
geschaffen werden.

e Bei 1500 cbm pro Jahr Trinkwasserabnahmemenge stellt sich flr den ein-
zelnen Gewerbebetrieb die Frage, ob die EINSPARUNG von 0,06 Euro pro
cbm Gberhaupt die notwendigen Investitionen zur Einzelabrechnung de-
cken wird. Nach unseren Berechnungen ist dieses bei 1500 cbm pro Jahr
nicht der Fall.

e Unklar ist auch, wie gewerbliche Endverbraucher, die von mehreren Was-
serversorgungsunternehmen (Filialen in mehreren Stadten und Gemein-
den) mit insgesamt mehr als 1.500 cbm pro Jahr versorgt werden, zu be-
handeln sind. Das Wasserversorgungsunternehmen kennt allenfalls die
Abnahme seines Kunden und hat keine Kenntnis, ob in der Addition mit
den Lieferungen anderer Wasserversorgungsunternehmen es zu einer
Uberschreitung der 1.500 cbm pro Jahr-Grenze kommt. Da hier eine tat-
sachliche Feststellung erst mit den Jahresendabrechungen und der Additi-
on der jeweiligen Wassermengen tatséachlich festgestellt werden kann,
missten zunachst vorlaufige Rechnungen gefertigt, diese miteinander ab-
geglichen und dann jeweils neu endgultige Rechnungen bzw. Bescheide
erstellt werden. Eine Minimierung des Verwaltungsaufwandes durch
Schéatzung mittels Heranziehung der Wassermengen des letzten Jahres ist
rechtlich bedenklich, da keine rechtswirksame Rechnung oder Bescheid
erstellt werden kann ohne eine giltige Ablesung des Rechnungsbetrages.

Bereits diese Bespiele zeigen, dass der Vollzug eine solche Fulle von Einzelfragen
aufwirft, die im Moment auf die Wasserversorgungsunternehmen zur Lésung ab-



schoben werden. Diese werden schon aus Griinden des Selbstschutzes keinen Ab-
gabenbescheid bestandskraftig werden lassen konnen. Im Einzelfall wird auch die
Aussetzung des Vollzuges zu prifen sein.

Die Wasserversorgungsunternehmen empfehlen daher angesichts der oben darge-
stellten Probleme und mit dem jetzigen Gesetzestext nur schwer bzw. mit einem er-
heblichen Verwaltungsaufwand — auch bei den Landesdienststellen — beherrschba-
ren Vorgaben eine Veranderung der jetzigen Formulierung:

a) Bei Gewerbebetrieben als Endverbraucher, sofern mehr als 1500 cbm in Schles-
wig-Holstein gewonnen werden, erhalten auf Antrag eine Rickerstattung durch die
Finanzbehdrden von 0,06 Euro

Diese Formulierung wurde zu einer Einzelfallentscheidung in Form einer Rickerstat-
tung fuhren, die die oben aufgezeigten Probleme und Fragestellungen I6st. Solche
Ldsungen sind bundesweit durchaus nicht untblich, so erfolgt gemal § 25 Mineral-
Olsteuergesetz fir KWK — Anlagen eine Ruckerstattung tber Hauptzollamter an die
entsprechenden Begunstigten.

Zusammenfassung:

Eine Erh6hung der Grundwasserabgabe um 0,06 Euro auf 0,11 Euro wird von den
Wasserversorgungsunternehmen grundsatzlich abgelehnt. Insbesondere die Erho-
hung um den nicht zweckgebundenen Teil stellt, wie bereits oben ausgefihrt, eine
nicht der urspringlichen Begrindung fur dieses Gesetz entsprechende Stitzung des
allgemeinen Steuerhaushaltes dar.

Zwecks Minimierung des Verwaltungsaufwandes erscheint es sinnvoll, den gewerbli-
chen Endverbrauchern eine Rickerstattung durch die Finanzbehérden zu gewahren
und nicht das jetzt gewahlte viel zu blurokratische Verfahren beizubehalten.

Fur Ruckfragen und fir eine personliche Erlauterung dieser Stellungnahme steht
Ihnen selbstverstandlich gern Herr Dipl.-Ing. Ralf Mauel, Tel. 040/28 41 14 — 70 zur
Verfigung.

Mit freundlichen Gri3en

Bundesverband der deutschen

Gas- und Wasserwirtschaft e.V.
Landesgruppe Nord

Dr. Dieter Perdelwitz
Sprecher der Geschaftsfihrung

Anlage
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Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Lancwirtschaft Namrscmgsﬁgﬂ‘gg;’%’:ggg B
Postfach 50 09 - 24062 Kiel des Landes Schleswig-Holstein
Bundesverband der deutschen
Gas- und Wasserwirtschaft e.V.
Landesgruppe Nord
Heidenkampsweg 101
20097 Hamburg
Ihr Zeichen / vom Mein Zeichen / vom Telefon (0431) " Datum )
12.02.2004 V 411-5200.121-14 988-7346 24. Marz 2004

Herr Meynberg

Anderung des Grundwasserabgabengesetzes zum 01. Januar 2004;
Hinweise zur Durchfiihrung

Sehr geehrter Herr Dr. Perdelwitz,

ich danke thnen fir das Schreiben vom 12. Februar dieses Jahres, mit dem Sie Beden-
ken zur Anderung des GruWAG fir den Zsitraum ab 1. Januar 2006 &uRern. Ihre Be-
denken werden im Rahmen der anstehenden Beratungen und Beschlussfassungen im

Kabinett sowie im Landtag erértert werden.

Unabhéngig hiervon sind viele der von Ihnen aufgeworfenen Fragen auch fur die kon-
krete Umsetzung der bereits zum 1. Januar dieses Jahres in Kraft gesetzten Anderung
des GruWAG von Bedeutung. Weitere Fragen mit Bedeutung fur die Umsetzung des
Gesetzes sind im Rahmen der zu diesem Thema von Ihrem Verband initiierten Informa-
tionsveranstaltungen von Mitgliedern Ihres Verbandes an mein Haus herangetragen
worden. Um lhre Mitglieder bei der Interpretation des Gesstzes und der Abschatzung
des daraus erwachsenden Handiungsbedarfs zu unterstitzen, méchte ich bereits zum

letzigen Zeitpunkt die gestellten und abzusehenden Fragestellungen beantworten,

Abteilungen: 2.7, 1, 6 Abtellungen: MB, KSt, 2.T.1,2- 5,7

24105 Kiel, Dusternbrooker Weg 104 24106 Kiel, Mercatorsirafie &
Telefon 0431 988-0 Telefon 0431 988-0

Telefax 0431 888-5010, 5101 Telefax 0431 988-7230
Verkehrsverbindung: Buslinien ab Hauptbahnhof: Verkenrsver‘mndung: Buslinien ab Hauptbahnhof:
41, 42 - Haltestelie Instiwt fir Weltwirtschaft & 1,500, 501, 502, 800, 901 - Haitestelte Elendsredder &

51 - Hallestelle Reventloualise - 33,81, 62 - Maliestelle Mercatorsiralie -



Im Einzelnen erscheinen folgende Hinweise angebracht.

1. Vorauszahlung (§ 6 Abs. 2 GruWAG)

Die Vorauszahlung orientiert sich nicht mehr an der Hohe des zuletzt festge-
setzten Jahresbetrages. Nunmehr ist auf der Grundlage des vorjahrigen Wasser-
verbrauchs eine Prognose des voraussichtlichen Jahresbetrages der Abgabe im
Veranlagungsjahr anzustellen. Dabei ist die im Veranlagungsjahr mafigebliche
Rechtslage zu beriicksichtigen. Dies hat zur Konsequenz, dass die aktuellen An-
derungen des GruWAG bereits bei der Festsetzung der Vorauszahlung fur das

Veranlagungsjahr 2004 beriicksichtigt werden.

Fur die Festsetzung der Vorauszahlung fiir das Veranlagungsjahr 2004 gilt
folgende Besonderheit: )
Grundsatzlich ist fur die Inanspruchnahme des ermaRigten Abgabesatzes im Be-
reich der &ffentlichen Wasserversorgung (Nr. 1 a der Anlage zu § 3 Abs. 1 Gru-
WAG) erforderlich, dass vom Wasserversorgungsunternehmen (WVU)als Abga-
beschuldner die im Vorjahr an Gewerbebetriebe mit einem Wasserverbrauch von
{ber 1.500 m? pro Jahr gelieferte Wassermenge belegt werden kann. Dieser
Nachweis kann grundsétzlich nur durch das Protokoll einer Zahlerablesung mit
entsprechendem Ergebnis gefuhrt werden. Eine entsprechende Darlegung wird

" den WVU Zum jetzigen Zeitpunkt in vielen Fallen nicht méglich sein; da Gewer-
bebetriebe bisher oftmals nicht unmittelbar von den WVU beliefert worden sind,
sondern ihr Wasser Uber inren Vermieter oder Verpéchter erhalten haben. Um
unerwinschte Harten zu vermeiden ist fur die Festsetzung der Vorauszahlung fur
das Veranlagungsjahr 2004 eine Schétzung der an privilegierte Gewerbebetrie-
be im Vorjahr gelieferten Wassermenge durch das WVU ausreichend. Ein
Nachweis der im Jahre 2004 fur die Belieferung privilegierter Gewerbebetriebe
entnommenen Wassermenge ist erst zum 01. Marz 2005 zu gewahrleisten (§ 5
Abs. 3 GruWAG') und sodann bei der Festsetzung der Abgabe fur 2004 zu be-
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rlcksichtigen. Hinsichtlich der Einzelheiten der Darlegungs- und Nachweispflicht
der WVU wird auf die Ausfuhrungen unter Nrn. 3.1 und 3.1.1 verwiesen.
Bemessungsgrundlagen, § 3 GruWAG

In der Anlage zu § 3 Abs. 1 GrUWAG sind die Abgabesétze auf EURO umgestellt

worden.

Der Verwendungszweck ,6ffentliche Wasserversorgung“unter Nr. 1 wurde weiter

ausdifferenziert: Die Entnahmemengen fir die &ffentliche Wasserversorgung
werden im Regelfall mit einem Abgabesatz von 0,11 € belegt (Nr. 1 b). Als Aus-
nahme hiervon werden Entnahmen fur die 6ffentliche Wasserversorgung von
Gewerbebetrieben als Endverbraucher mit einem ermaRigten Abgabesatz von
0,05 € belegt, sofern die Gewerbebetriebe mehr als 1.500 m® Wasser im Veran-

lagungszeitraum abgenommen haben.

Der Begriff des Gewerbebetriebes im GruWAG ist in Anlehnung an § 15 Abs. 2
Einkommenssteuergesetz wie folgt zu definieren: Eine selbstandige nachhaltige
Betatigung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird und sich
als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, ist Gewerbe-
betrieb, wenn die Betétigung weder als Austbung von Land- und Forstwirtschaft
noch als Auslibung eines freien Berufs noch als eine andere selbststandige Ar-
beit anzusehen ist.”

Ist das Vorliegen eines Gewerbebetriebes im Einzelfall zweifelhaft, so ist auf die
Rechtsprechung und Kommentierung zum Einkommensteuergesetz zurtickzu-
greifen. Zur Minimierung des Verwaltungsaufwands kann der Beweis durch Vor-
lage des Gewerbesteuerbescheides geflihrt werden, wobei ausreichend ist, wenn
aus dem vorgelegten Dokument ersichtlich ist, dass das Unternehmen dem
Grunde nach gewerbesteuerpflichtig ist. Es bestehen daher keine Bedenken,

wenn die Angaben zur H6he der Steuerschuld unkenntlich gemacht sind.
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2.1.1

21.2

Bei der Prifung des Vorliegens eines Gewerbebetriebes sind folgende Zweifels-

falle abzusehen:

Offentlich- rechtlich organisierte Wasserversorgungsunternehmen (WVU)
werden wie Gewerbebetriebe behandelt.

Unzweifelhaft sind privatrechtlich organisierte WVU Gewerbebetriebe im Sinne
der o.g. Definition.

Offentlich rechtlich organisierte WVU sind zwar keine Gewerbebetriebe, aber auf

'der Grundlage einer analogen Anwendung des Privilegierungstatbestands in der

Anlage zu§ 3 Abs. 1 Nr. 12 GruWAG den privatrechtlich organisierten WvU
gleichgestelit und damit abgabenrechtlich wie Gewerbebetriebe zu behandeln.
Dies beruht zum einen darauf, dass es ansonsten zu einer nicht von sachge-
rechten Erwagungen getragenen Schlechterstellung dieser Unternehmen kame,
die wiederum zu einer willkdrlichen Benachteiligung inrer Kunden flhren wurde,
die letztlich den hoheren Abgabensatz tragen mussten. Ferner werden Offentlich
rechtlich organisierte WVU steuerrechtiich als ,Betriebe gewerblicher Art® einge-
stuft (§ 2 Abs. 3 Umsatzsteuergesetz i. V. m. §§ 1 und 4 Kérperschaftssteuerge-
setz) und mussen deshalb im Wesentlichen die gleichen &ffentlichen Lasten tra-
gen, wie privatrechtlich organisierte Wasserversorger. Dies spricht daftr, beide
Unternehmensgruppen auch bei der Gewahrung abgabenrechtlicher Vergunsti-

gungen gleich zu behandeln. (

Dies gilt nicht fur andere Falle der Erbringung 6ffentlicher Leistungen in &ffentlich
rechtlicher Rechtsform (z. B. Schwimmbader, Altenheime, Pflegeheime, Kran-
kenhauser, Feuerwehr). Da dies keine Betriebe gewerblicher Art im Sinne des

Steuerrechts sind, handelt es sich hierbei nicht um gewerbeéahnliche Tétigkeiten.

Landwirtschaftliche Betriebe sind nach der o. g. Definition keine Gewerbebe-
triebe. Lediglich beim Vorliegen besonderer Voraussetzungen (§ 13 EStG; Krite-
rium: Groke des Viehbestandes im Verhaltnis zur bewirtschafteten Flache) sind
Tierzuchtbetriebe als Gewerbebetriebe einzustufen. Dies kann im Einzelfall durch

Voriage des Gewerbesteuerbescheides dargelegt werden.
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2.1.3 Gewerbebetriebe unterhalten teilweise unselbststéandige Betriebsteile (Filialen).

Diese sind regelmanig in Versorgungsgebieten verschiedener WVU und den Zu-
standigkeitsbereichen verschiedener unterer Wasserbehérden belegen. Oft wer-

den Einzelne dieser Filialen nicht die 1.500m® -Grenze der Privilegierung tber-

_schreiten, wohl! aber in ihrer Gesamtheit in Schleswig-Hvolstein. Rechtlich handelt

es sich bei Filialen um unselbststandige Betriebsteile eines einheitlichen Gewer-
bebetriebes. Da die Privilegierung im GruWAG auf den Verbrauch der Gewerbe-
betriebe abstellt und keine Differenzierung zwischen Betriebsteilen vorsieht,
muss bei der Erhebung der Abgabe und bei der Prifung einer Gewahrung des
geminderten Abgabesatzes fur den Verbrauch eines Gewerbebetriebes der Ver-
brauch aller Betriebsteile in Schleswig-Holstein addiert werden. Dies wirft Pro-
bleme fUr das Erhebungsverfahren auf, da in der Regel kein Wasserversorger
und keine untere Wasserbehtrde Kenntnis vom Verbrauch aller Filialen hat. Die
Darlegungspflicht hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen des erma-
Rigten Abgabentatbestands liegt bei den WVU (§ 5 Abs. 3 Satz 1 GruWAG). Zur
L&ésung dieses Problems wird den WVU folgendes Verfahren vorgeschlagen:;
Stellt ein Filialbetrieb bei einem Wasserversorger einen Antrag auf Gewahrung
des ermaRigten Wasserentgelts, so fordert das WVU den Betrieb zur Vorlage ei-
ner Liste auf, in der sémtliche schleswig-holsteinischen Filialen mit deren jeweili-
gem Wasserverbrauch im Veranlagungsjahr aufgefiihrt sind. Ferner muss der
Betrieb zusichern, dass es sich bei den benannten Filialen um unselbststandige
Betriebsteile und nicht um Franchise-Nehmer (siehe unten) handelt. Das WVU
fordert gleichzeitig den Filialbetrieb auf, Bestatigungen aller flr das Filialnetz zu-
standigen WVU beizubringen, dass die Verbrauchsdaten auf der Liste zutreffend
sind. Dies kann Uber die Verwaltung der Firmenzentrale abgewickelt werden.
Sodann kann das WVU, falls der Gesamtverbrauch aller Filialen in Schleswig-
Holstein 1500 cbm / a Uberschreitet, die Abnahmemenge der von ihm versorgten
Filialen nach dem erméaRigten Abgabesatz abrechnen. Das dargestellte Verfah-
ren ist erstmals zum 01.03.2005 durchzuflhren. Fir die Festsetzung der Voraus-
zahlung fUr das Veranlagungsjahr 2004 ist auch hier eine Schatzung des Ge-

samtverbrauchs durch das WVU ausreichend.
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Die vorgenannte Problematik besteht nicht bei sogenannten Franchise-
Unternehmen (z.'B. MacDonald's). Hier sind die ,Filialen" regelméagig selbstan-
dige Unternehmen, also eigenstandige Gewerbebetriebe, die lediglich nach ei-
nem einheitlichen Konzept geflhrt werden. Sollte hier im Einzelfall das Bestehen
eines einheitlichen Gewerbebetriebes vorgetragen werden (z. B. mehrere Re-
staurants in der Hand eines Unternehmers), so ist dies vom Unternehmen zu

belegen.

Der Verbrauch von auf dem Betriebsgrundstiick befindlichen Dienst- und
Werkswohnungen sowie von Wohnungen des Betriebsinhabers auf dem
Betriebsgeléinde ist, wenn diese Wohneinheiten an den Wasserkreislauf des
Betriebes angeschlossen sind, dem Verbrauch des Gewerbebetriebes zuzurech-
nen. In diesen Fallen handelt es sich um Nutzungen, die regelmafig dem Be-

triebszweck zuzuordnen und diesem untergeordnet sind.

Gewerbebetriebe in anderen Bundeslédndern (z. B. in Hamburg) werden teil-
weise aus einem Versorgungsnetz mit Trinkwasser versorgt, das durch Grund-
wasserentnahmen auf schleswig-holsteinischem Gebiet, aber auch auf dem Ge-
biet anderer Bundeslander gespeist wird. Hier erscheint zunachst aus staats-
rechtlichen Grinden zweifelhaft, ob der privilegierte Abgabensatz im schieswig-
holsteinischen GruWAG fiir Gewerbebetriebe auerhalb des Staatsgebietes in
Anspruch genommen werden kann. Da die Weitergabe Uber das einheitliche
Leitungsnetz des WVU erfolgt, in dem eine Vermischung des entnommenen
Wassers stattfindet, ist es zudem nicht méglich, die an einzelne Verbraucher ge-
lieferten Wassermengen bestimmten Brunnen zuzuordnen. Hier wére fur die Er-
hebung der Abgabe — zusétzlich zu den o.g. staatsrechtlichen Bedenken - zu kia-
ren, wie grofd der Anteil der nach dem privilegierten Abgabensatz abzurechnen-
den Wassermenge an der Gesamtentnahmemenge in Schleswig-Holstein ist. Die
notwendigen Klarungen werden vom Umweltministerium als oberster Wasserbe-
hérde vorgenommen. Die unteren Wasserbehérden sind deshalb aufgefordert
worden, mir entsprechende Entnahmen zu benennen, damit die erforderlichen

Ermittlungen und Gesprache aufgenommen werden kénnen.



14

22

221

222

Endverbraucher nach Nr. 1 a der Anlage zu § 3 Abs. 1 GruWAG ist, wer
Wasser fiir eigene Zwecke aus der Leitung entnimmt.

Zu folgenden Fallkonstellationen erscheinen kidrende Hinweise angebracht:

Individueller Verbrauch von Mitarbeitern und Kunden in Gewerbebetrieben.
Der individuelle Wasserverbrauch (WC, Dusche, Waschbecken) von Mitarbeitern
von Betrieben, Hotelgésten, Gasten in Gaststatten sowie Besuchern von Frei-
zeitparks und &hnlichen Einrichtungen ist dem des Gewerbebetriebs zuzuordnen.
Bei Hotelgasten sowie Géasten von Gaststatten und Freizeitparks handelt es sich
um Kunden des jeweiligen Betriebes, die aufgrund dieser Kundenbeziehung
kurzfristig Wasser des Betriebes verbrauchen. Der Verbrauch steht in engem Zu-
sammenhang mit der Tatigkeit des Betriebes und.ist bei wertender Betrachtung
diesem zuzuordnen. Das Gleiche gilt im Ergebnis fir den Sanitarverbrauch der
Arbeitnehmer eines Betriebes. Er ist zwingend bedingt durch den Einsatz des

Produktionsfaktors Arbeit und deshalb der betrieblichen Produktion zuzurechnen.
Gewerbebetriebe in gemieteten oder gepachteten Liegenschaften,

Teilweise nutzen Gewerbebetriebe angepachtete oder gemietete Gebaude oder
Grundsticke. Hier ist oft nicht der Gewerbebetrieb Kunde des Wasserversor-
gungsunternehmens, sondern sein Vermieter oder Verpéchter, der das Wasser
sodann an den Betrieb weiter verteilt. Endverbraucher ist in diesen Fallen regel-
matig der Mieter bzw. Pachter. Im Gegensatz zu den unter 2.2.1 genannten
Fallkonsteliationen handelt es sich hier nicht um eine punktuelle — eher sporadi-
sche — Nutzung, sondern um einen dauerhaften Bezug von Wasser tiber den
Vermieter, fur den regeimégig ein gesondertes (mengen- oder flachenabhangi-
ges) Entgelt zu zahlen ist. Mithin ist der Verbrauch bei wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise nicht dem Vermieter zuzuordnen, sondern dem Mieter. Besonders zu
beriicksichtigen ist hier, dass die Nachweispflicht fur die Hohe des Wasserver-
brauchs gem. § 5 Abs. 3 GruWAG beim Abgabenschuldrer liegt, also beim Was-

serversorgungsunternenmen. Der Nachweis der Hohe des Wasserverbrauchs ist
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vom WVU nur auf der Grundlage einer (eigenen) Ablesung eines geeichten
Zahlers zu erbringen. Das WVU kann deshalb den ermaBigten Abgabesatz nur
fur solche betrieblichen Verbrauche in Anspruch nehmen, die mit einem entspre-

chenden (gesonderten) Zahler erfasst werden,

Wasserversorgungsunternehmen als Endverbraucher
Da WVU als Gewerbebetriebe einzustufen sind stellt sich die Frage, inwieweit

diese hinsichtlich ihres Eigenverbrauchs als Endverbraucher anzusehen sind.

Hinsichtlich des Sanitirverbrauchs (WC / Kantinenverbrauch) sowie hinsichtiich
des bei Leitungsspuilungen verwendeten Wassers sind die WVU selbst als

Endverbraucher einzustufen.

Leitungsverluste, d. h. Wassermengen, die unkontrolliert und unbeabsichtigt
aus dem Netz des Versorgers abflieRen, sind hingegen nicht als Verbrauch des
WVU anzusehen und folglich mit dem Regelsatz von 0,11 € abzurechnen. Be-
reits bei grammatikalischer Auslegung des Begriffes ,verbrauchen ist ein zielge-
richtetes Tun erforderlich, was bei einem unfreiwilligen Verlust der Sache nicht

gegeben ist.

Verfahren / Nachweispflichten

Nachweispflicht der Wasserversorgungsunternehmen fiir die inanspruch-
nahme des ermiRigten Abgabesatzes (Nr. 1 a der Anlage zu § 3 Abs. 1
GruWAG).

Begunstigter des privilegierten Abgabesatzes ist das jeweilige Wasserversor-
gungsunternehmen als Abgabepﬂichtiger, Gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 GruWAG
muss das WVU grundsétzliich die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Inan-
spruchnahme dieser Privilegierung, also die Eigenschaft der Endverbraucher als
Gewerbebetriebe und die Héhe ihres Wasserverbrauchs im Veranlagungszeit-

raum. nachweisen. Hierzu ist vom WVU eine Liste vorzulegen, in der die im Ver-
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anlagungszeitraum oberhalb der Mengenschwelle belieferten Gewerbebetriebe
mit ihrem Wasserverbrauch aufgefihrt sind. Die Richtigkeit dieser Angaben wird
von den unteren Wasserbehérden in jedem Veranlagungsjahr stichprobenartig in
10 % der Falle gepruft werden. Hierzu wird von den Wasserversorgungsunter-
nehmen fUr bestimmte Betriebe ein Beleg ihrer Eigenschaft als Gewerbebetrieb
sowie das Original des Protokolls der Zéhlerablesung abgefordert werden.

In folgenden Fallgruppen wird hiervon abweichend verfahren werden:

Fur die Festsetzung der Vorauszahlung fiir das Veranlagungsjahr 2004 ist es
ausreichend, wenn die WVU neben der Liste der belieferten Gewerbebetriebe ei-
ne Schatzung des Verbrauchs dieser Betriebe im Veranlagungsjahr 2003 vorle-
gen. Spatestens zum 01. Marz 2005 ist sodann von den WVU die Bestatigung
des Verbrauchs dieser Betriebe im Jahre 2004 vorzulegen.

Problematisch ist der Nachweis der Privilegierungsvoraussetzungen im Falle der
Durchlieferung von Trinkwasser. In diesem Fall wird das Trinkwasser nicht
von dem abgabepfiichtigen WVU direkt an den Gewerbebetrieb als Endverbrau-
cher geliefert. Vielmehr ist ein ~Zwischenhéndler eingeschaltet, z. B. ein Was-
serverteilungsverband, der das Wasser zum Gewerbebetrieb transportiert und
mit diesem abrechnet. In einem bekannt gewordenen Fall bekommt ein Wasser-
verteilungsverband Wasser von vier verschiedenen WVU, die wiederum in die
ortliche Zustandigkeit zweier unterer Wasserbehérden fallen. Auch in dieser Fali-
konstellation liegt die Nachweispflicht fiir das Vorliegen der Voraussetzungen
des Privilegierungstatbestands bei den abgabepflichtigen WVU als Entnehmern.
Es liegt in der eigenen Verantwortung der WVU, sich die notwendigen Nachwei-
se vom ,Zwischenhandier® vorlegen zu lassen und diese der unteren Wasserbe-
hérde zur Verfugung zu stellen.

Zur L8sung der daraus fur die WVU erwachsenden Probleme werden diesen fal-
gende Vorgehensweisen vorgeschlagen: So kénnen die in das Versorgungsnetz
des ,Zwischenhandlers* einspeisenden WVU sich darauf einigen, dass die Privi-
legierung nur von einem WVU in Anspruch genommen und ébgerechnet wird.
Vorstellbar wére auch ein quotales System, d. h. eine prozentuale Inanspruch-
nahme der ermaRigten Abgabe durch die WvU entsprechend ihrer Anteile an der
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Belieferung des ,Zwischenhandlers* unter Berlicksichtigung des Anteils der pri-
vilegierten Abgabemenge an dessen Gesamt(wasser)abgabemenge. Erforderiich
ist jedoch in jedem Fall, dass die o. g. Nachweise (Gewerbebetrieb; Verbrauch
des Betriebes im Veranlagungszeitraum) bei der unteren Wasserbehdrde vorge-

legt werden kénnen.

Berechnung der im Veranlagungszeitraum abgenommenen Wassermengen
(Nr. 1 a der Anlage zu § 3 Abs. 1 GruWAG).

Es ist zu erwarten, dass im Verlauf der folgenden Veranlagungsjahre Gewerbe-
betriebe, die in den Genuss eines ermaBigten Wasserpreises kommen wollen,
erstmals geeichte Wasserzéhier einbauen lassen. Dies ist vor allem in Féllen zu
erwarten, in denen Betriebe bisher Wasser Uber ihren Vermieter bzw. Verpéchter
bezogen haben. Geschieht dies im Laufe eines Veranlagungsjahres, so kann das
WVU im Rahmen seiner Meldung zum 01.03. des Folgejahres lediglich fur einen
Teil der Entnahmemenge des Betriebes im Veranlagungszeitraum die Ermittiung
des Endvefbrauchs durch einen geeichten Zahler zusichern. Um unangemesse-
ne Harten zu vermeiden, ist in diesen Fallen der Gesamtjahresverbrauch des
Betriebes durch Hochrechhung der durch Ablesung eines gesichten Zéhlers er-

mittelten Entnahmemenge festzustellen.

Beispiel: Ein Gewerbebetrieb hat bisher Wasser Uber seinen Vermieter bezogen
und wird ab 1. Juni 2004 selbst Kunde des WVU. Das WVU kann fur die Festset-
zung der Abgabe nur den Wasserverbrauch von Juni bis Dezember 2004 bele-
gen. In diesem Zeitraum wurden vom Betrieb nachweislich 900 m* Wasser ver-
braucht. Bei der Festsetzung der Abgabe fir 2004 ist der Wasserverbrauch wie
folgt zu ermittein:

900 m?® : 7 Monate = 128,57142 m* /Monat x 12 Monate = 1.542,857 m*.

Der hochgerechnete Jahresverbrauch dieses Unternehmens ist folglich mit 0,05
€ je m? bei der Festsetzung der Abgabe fur das WVU zu berlicksichtigen.



18

-1

Ich hoffe, dass die vorstehenden AusfUhrungen zur Kl&rung der bestehenden Fragen

beitragen.

'/f;undh hen Gruflen

S

/
Dr. Scherer



