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Staatskanzlei Schleswig-Holstein ' Kiel, 17. September 2004
BERICHT Erste Bewertung der Verordnungsvorschlage

DER LANDESRE- der Europidischen Kommission vom 14. Juli 2004
GIERUNG fiir den Einsatz der EU-Strukturfonds im Férderzeit-

raum 2007 bis 2013

Bericht fur den Europaausschuss

l. Einflihrung

Nach Vorlage des Dritten Koh&sionsberichtes im Februar 2004,
zu dem die Landesregierung den Landtag unterrichtet hat, hat
die Europaische Kommission am 14. Juli 2004 die Entwarfe fur
die kunftigen Strukturfondsverordnungen vorgelegt. Sie sollen
den Rechtsrahmen fir die nachste Generation von nationalen
und regionalen Entwicklungsprogrammen fur den Zeitraum 2007
bis 2013 bilden.

Dazu zahlen die

- Allgemeine Verordnung

- Die Verordnung fur den Europaischen Fonds fur Regiona-
le Entwicklung (EFRE)

- Die Verordnung fiir den Europaischen Sozialfonds (ESF)

- Die Verordnung zum Kohasionsfonds

- Die Verordnung zur Schaffung eines europaischen Ver-
bunds fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Der Europaausschuss des Landtages hat hierzu die Landesre-
gierung um einen weiteren Bericht gebeten.

Die allgemeine Verordnung mit Bestimmungen fir die Struktur-
fonds und den Kohasionsfonds legt den inhaltlichen, verwal-
tungstechnischen und finanziellen Rahmen fiir die Aktionen der
Strukturfonds und des Kohasionsfonds fest. Dabei sind inhaltlich
insbesondere das Programmierungsverfahren, die Finanzkontrol-
le, das Partnerschaftsprinzip und Fragen der Evaluierung zu
nennen.



Die EFRE-und ESF-Verordnungen konkretisieren die genauen
Forderinhalte und sind daher insbesondere fir potentielle An-
tragsteller fur eine erste Orientierung von Bedeutung.

Gleichzeitig hat die EU-Kommission Verordnungsentwurfe far
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir landliche Ent-
wicklung (ELER) und den Europdischen Fischereifonds vor-
gelegt, die nicht zu den eigentlichen Strukturfonds zahlen, aber
mit diesen eng koordiniert werden mussen.

Dariiber hinaus hat die EU-Kommission Vorschlage zur kiinftigen
Finanziellen Vorausschau fiir den Zeitraum 2007-2013 ge-
macht, die ebenfalls am 14. Juli vorgestelit wurden und den Fi-
nanzrahmen fur die kiinftige Strukturpolitik nach 2006 bilden sol-
len. '

Il. Herausforderungen an die kiinftige
Strukturpolitik
Die Struktur-und Beihilfepolitiken der Union missen nach 2007
verstarkt die Herausforderungen aufgreifen, die sich einerseits
aus der Erweiterung um 10 neue Mitgliedstaaten mit einer deutli-
chen Verscharfung regionaler Unterschiede ergeben und ande-
rerseits aus den Prioritaten, die die Staats- und Regierungschefs
auf den Europaischen Gipfeln von Lissabon (2000) und Goteborg
(2001) festgelegt haben. Das in Lissabon formulierte Ziel, die EU
bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten, dynamischs-
ten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen,
soll auch mit Hilfe der kiinftigen Strukturférderung erreicht wer-
den. Den Schlussfolgerungen des Goteborg-Gipfels entspre-
chend, soll zudem das Prinzip der Nachhaltigkeit gestarkt wer-
den.
In diesem Sinne wird die Strukturpolitik kiinftig starker auf die
Zukunftsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen
Union und weniger auf den reinen Nachteilsausgleich ausgerich-

tet sein, was einem Paradigmenwechsel gleichkommt.



In diesem Sinne gilt es, addquate Antworten zu finden auf:

- eine Beschleunigung der wirtschaftlichen und sozialen
Umstrukturierung infolge der Globalisierung,

- die wachsende Handelsliberalisierung,

- die Folgen des technologischen Wandels,

- die Einwanderungszunahme und

- den drastischen demographischen Wandel mit Rickgang und
Uberalterung der Arbeitskrafte und entsprechenden Auswirkun-
gen auf die sozialen Sicherungssysteme.

Ill. Férderschwerpunkte der kiinftigen Struktur-
politik ’

Die Kommission schidgt vor, die strukturpolitischen MaBnahmen

entsprechend den Zielen von Lissabon und Géteborg auf eine

begrenzte Anzahl von Gemeinschaftsprioritaten mit Hebelwir-

kung zu konzentrieren. Demnach sollen die Strukturfondsinter-

ventionen kiinftiq tiber drei Ziele umgesetzt werden:

- Neues Ziel 1: ,Konvergenz‘

Forderung der rickstandigsten Regionen. In Deutschland

kommen nur die neuen Lander fir eine Forderung in Frage.

- Neues Ziel 2: ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschiftigung®
Es sollen die alten Ziele 2 und 3 zusammehéeféést werden.
Die bisherige Umsetzung erfolgte in Schleswig-Holstein Uber
das Regionalprogramm und das Pfogramm JArbeit fiir Schles-
wig-Holstein®.

- Neues Ziel 3: ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit*
Das.neue Ziel-3 ist eine Fortfithrung der bisherigen Gemein-
schaftsinitiative Interreg lll, an der sich Schleswig-Holstein
bisher im Rahmen der grenziberschreitenden Zusammen-
arbeit mit Danemark und der transnationalen Zusammenarbeit
im Nord-und Ostseeraum beteiligt hat.




Im einzelnen schlagt die EU-Kommission vor:

Neues Ziel 2: Wettbewerbsfihigkeit und Beschaftigung
Dieses Ziel teilt sich in einen EFRE-finanzierten struktur-und

wettbewerbspolitischen Teil (altes Ziel-2) und einen ESF-

finanzierten beschéftigungs-und integrationspolitischen Teil (al-

tes Ziel-3). Beide Programmteile sollen zwar einer gemeinsamen

Strategie folgen, sind aber (wie in der laufenden Programmperi-

ode) in der Umsetzung getrennt, d.h. es werden wie bisher zwei

unterschiedliche Operationelle Programme erstellt.

1. Struktur-und wettbewerbspolitischer Teil (EFRE)i
Als wesentliche Veranderungen zur bisherigen Ziel-2 Forderung

sind zu beachten:

Es wird keine feste Zielgebietsabgrenzung von der Kommis-

sion vorgenommen. Die Kommission legt lediglich fest, wieviel
Mitte!l jeder Mitgliedsstaat im Rahmen des neuen Ziel-2 in toto
erhalt. Fur die innerstaatliche Mittelverteilung sind die Mitglieds-
staaten selbst verantwortlich. In Deutschland wird es entspre-

chende Bund-Lander Verhandlungsrunden geben, die fur die

Mittelverteilung auf die Lander sozio-bkonomisché Kriterien ent-

wickeln oder schon existieren:de (GA-Kriterien) anwenden mus-

sen.

Die Lander sollen in den Operationellen Programmen eine the-
matische und damit mittelbar auch eine geografische Konzentra-
tion vornehmen. Das bedeutet, dass es kinftig Mafinahmen ge-
ben wird, die nur auf bestimmte Gebiete beschrankt sind (wie
Kustenschutz) und andere (wie Férderung des Technologietrans-
fers), die landesoffen gestaltet werden, also horizontal wirken.

Die Interventionen sollen sich auf drei Bereiche konzentrieren:
Forderfahig ware demnach insbesondere:

1.1 Wissensgesellschaft und Innovation
Forderung der Innovation und der Forschung durch Einfuhrung
von regionalen Innovationsstrategien, insbesondere durch:
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e Unterstiitzung von industrie-und technologiespezifischen
Kompetenzzentren

e Férderung des Technologietransfers und Anwendung in-
ternationaler benchmarks zur Entwicklung der eigenen In-
novationspolitik

o Starkung der Zusammenarbeit zwischen Kleinen und Mitt-
leren Unternehmen (KMU) und Universitaten, Technolo-
giezentren und Forschungsinstituten und Bildung von -
KMU-Clustern

e Besserer Zugang von KMU zu unternehmensrelevanten
Dienstleistungen

o Unternehmensgriindungen aus Universitaten

e Schaffung neuer Finanzierungsinstrumente (Wagniskapi-
tal) zur Griindung technologieorientierter Unternehmen

1.2 Umwelt und Risikoprdvention

Starkung eines sauberen stadtischen Nahverkehrs

Forderung erneuerbarer Energien

Regeneration belasteter Flachen :

Entwicklung von Planen und Mafnahmen zur Verhitung

und Behandlung natiirlicher und technologischer Risiken

e Forderung der Entwicklung von Infrastrukturen in Verbin-
dung mit Natura 2000, die zu einer nachhaltigen Wirt--
schaftsentwicklung und der Diversifizierung landlicher Ge-
biete beitragen '

1.3 Zugang zu Verkehrs-und Telekommunikationsdiensten
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
e Bessere Anbindung zu den transeuropaischen Verkehrs-
netzen, zu regionalen Schnittstellen wie Bahnhéfen, Flug-
hafen oder Hafen
e Forderung regionaler und lokaler Wasserweqe
e Forderung des Zugangs von KMU zu Informationstechno-
logien durch Netzwerkbildung und Entwicklung spezueller
Dienstleistungen und Anwendunqen

2. Beschiftigungs-und integrationspolitischer Teil (ESF)
Der Europaische Sozialfonds soll im Rahmen des neuen Ziel-2
weiterhin landesoffen, d.h. horizontal ausgerichtet sein. Aber an-
ders als bisher, soll dieser enger mit den Zielen der Europai-
schen Beschaftigungsstrategie, der sozialen Integration und ei-
ner modernen Politik zur Aus-und Weiterbildung verknipft wer-
den. Dariber hinaus sollen kiinftig starker spezifische Aktionen
zur Gleichstellung und innovative Aktivitaten in die Férderung

einbezogen werden.
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Die Kommission schlagt im neuen Ziel-2 vier Férderschwer-

punkte vor:

2.1 Steigerung der Anpassungsféhigkeit der Arbeitnehmer
und Unternehmen

Entwicklung von Strategien und Systemen des lebenslan-
gen Lernens, insbesondere in Kleinen und Mittleren Un-
ternehmen (KMU) zur Férderung u.a. von Unternehmens-
geist und Innovation

Antizipation des wirtschaftlichen Wandels, insbesondere
durch innovative Konzepte zur Arbeitsorganisation und
der Entwicklung von Beschaftigungsdiensten, die die Ar-
beitnehmer bei Umstrukturierungen unterstutzen

2.2 Verbesserung des Zugangs zur Beschiéftigung, Praventi-
on von Arbeitslosigkeit und héhere Erwerbstitigkeit von
Frauen und Migranten

Moderniserung der Arbeitsverwaltungen

MafRnahmen zur Arbeitssuche, Mobilitat und Selbststan-
digkeit

Abbau geschlechtsspezifischer Diskriminierung am Ar-
beitsmarkt, u.a. Manahmen zur besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf

Spezifische Maltnahmen zur Integration von Migranten
und zur Erhéhung ihrer Erwerbsbeteiligung

2.3. Verbesserung der sozialen Eingliederung von benach-

teiligten Personen und Bekdmpfung von Diskriminie-
rungen

« Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit von allen be-

nachteiligten oder sozial ausgegrenzten Personen

o Abbau der Diskriminierungen beim Zugang zum Arbeits-

markt, u.a. durch Sensibilisierungsmafinahmen in Unter-
nehmen

2.4. Mobilisierung fiir Reformen in den Bereichen Beschafti-

gung und Integration, insbesondere iiber den Aufbau
von Partnerschaften der maBgeblichen Akteure auf nati-
onaler, regionaler und lokaler Ebene



Neues Ziel 3: "Europaische territoriale Zusammenarbeit"

Die Europaische Kommission bewertet die Gemeinschafts-
initiative Interreg als vollen Erfolg und will diese in Zukunft als
neues Ziel-3 weiterfihren und sie damit aufwerten. Alle anderen
Gemeinschaftsinitiativen (Urban, Equal, Leader) werden einge-
stellt bzw. im Rahmen der Ziele 1 und 2 weitergefihrt werden.

1. Im Rahmen der grenziiberschreitenden Zusammena;beit'
sollen folgende Themen prioritar gefordert werden:

« Forderung des Unternehmertums und Entwicklung von
KMU, Tourismus und Kultur

e Gemeinsames Umweltmanagement und Umweltschutz

e Besserer Zugang zu Verkehrs- und Kommunikationsnetz-
werken und zur Wasser- und Energieversorgung

« Gemeinsame Entwicklung und Nutzung von sozialen und
kulturellen Einrichtungen, insbesondere im Gesundheits-
und Bildungbereich

e Dariiber hinaus konnen die gemeinsamen Programme zur
Integration der Arbeitsmarkte, der Férderung von lokalen
Beschaftigungsinitiativen, der Gleichstellung, der Weiter-
bildung, der sozialen Integration und Zusammenarbeit und
Nutzung gemeinsamer Forschungseinrichtungen beitra-
gen.

2 Die transnationale Zusammenarbeit kann auch bilaterale
Projekte zwischen maritimen Gebieten umfassen, was im Nord-
und Ostseeraum von Bedeutung ist. Folgende thematische
Schwerpunkte sind vorgesehén.

e Wassermanagement, u.a. Schutz von Wasserlaufen, Kis-
tenzonen und Feuchtgebieten

e Risikopravention insbesondere bezogen auf Maritime Si-
cherheit, Uberschwemmungen und Wasserverschmutz -
ung. Die Programme konnen folgende Initiativen vorse-
hen: Bereitstellung von Material, Entwicklung von Infra-
strukturen, Entwicklung von internationalen Einsatzplanen
und Instrumenten zur Uberwachung von natirlichen und
technologischen Risiken.

o Verbesserung des Zugangs zu nationalen und transnatio-
nalen Netzwerken, Férderung von modernen Kommunika-
tions- und Informationstechnologien

e Netzwerkbildung im Bereich Forschung und technologi-
sche Entwicklung. Schaffung von Finanzinstrumenten zur
Unterstiitzung von Forschungsaktivitaten in KMU.
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3. Die interregionale Zusammenarbeit soll weiterhin Erfah-
rungsaustausch und die Bildung von Netzwerken zwischen loka-
len und regionalen Akteuren finanzieren. Diese Aktivitaten sollen
auch dazu beitragen, die regionalpolitischen MaBnahmen der
Ziel-1 und 2 Programme zu unterstiitzen. Thematisch geht es um
alle Bereiche, die unter der grenziiberschreitenden und transna-

tionalen Zusammenarbeit genannt worden sind.

IV. Die kiinftige Finanzausstattung der Struktur-
fonds

Am 14. Juli 2004 hat die Européische Kommission ihren
Vorschlag fiir die Finanzielle Vorausschau 2007-2013 vorgelegt.
Darin schlagt sie fiir die kiinftige Strukturpolitik 336,1 Mrd. € vor.
Darin nicht enthalten sind knapp 40 Mrd. €, die fur die Entwick-
lung des landlichen Raums in die Agrarpolitik umgeschichtet
worden sind und bisher aus den Strukturfonds finanziert wurden.
Unter Beriicksichtigung der Fordermittel far landliche Entwick-
lung und Fischerei betragt der tatsachliche Finanzrahmen fir 27
Mitgliedsstaaten (Bulgarien und Rumanien wurden schon be-
riicksichtigt) 373,9 Mrd.€. Zum Vergleich: Im Zeitraum 2000-2006
standen 213 Mrd. € zur Verfugung, allerdings fur nur 15 Mit-
gliedsstaaten. |

Der Mittelansatz der Kommission in der Finanziellen Voraus-
schau 2007-2013 von durchschnittlich 1,14 Prbzent des Brutto-
nationaleinkommens (BNE) fir den Gesamthaushalt ist prob-
lematisch. Allein fur die européische Strukturpolitik ware das
eine Steigerung von uber 100 Milliarden Euro. Das entsprache in
Deutschland einer Steigerung der aktuellen Bruttoabfihrung von
derzeit rund 22 Milliarden Euro an den EU-Haushalt um fast 10
Milliarden Euro pro Jahr. Das ist nicht vermittelbar. Die Bundes-
regierung fordert vor diesem Hintergrund zusammen mit anderen
Nettozahlern wie Frankreich und GroRbritannien, den EU-
Haushalt auf 1,0 % des Bruttonationaleinkommens zu begren-
zen. Die Landesregierung hat Verstéandnis fur die allgemeinen
Sparziele der Bundesregierung, zumal die Europaische Kommis-
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sion andererseits auf die Einhaltung der Maastrichter Stabilitats-
kriterien drangt.

Es muss ein Uberzeugender Weg zwischen Haushaltskonsolidie-
rung des Bundes und ausreichender Finanzausstattung fur die
Strukturpolitik gefunden werden. Eine einseitige Kiirzung der EU-
Ausgaben zu Lasten der kiinftigen Strukturpolitik lehnt Schles-
wig-Holstein allerdings ab. Alle Kapitel des Unionshaushaltes
gehoren auf den Priifstand.

In diesem Sinne erwartet die Landesregierung, dass die Ver-
handlungen auf europaischer Ebene zu einem Kompromiss fuh-
ren werden, der zwar unterhalb des Vorschlags der Kommission
von 1,14 % EU-BNE liegen wird, aber immer noch genug Spiel-
raum bietet, auRerhalb von Ziel-1 substanzielle Strukturpolitik zu
betreiben. Abgelehnt wird, dass einseitig zu Lasten der Ziele 2
und 3 Einsparungen vorgenommen werden. Die Mittelrelation
zwischen den drei Zielen muss auch bei eventuellen Mittel-
kiirzungen beibehalten werden.

Die Mittel fiir die drei Ziele teilen sich folgendermafen auf:

> Ziel-1 ,Konvergenz“: 78, 54% entspricht 264 Mrd. €
(Darunter fallen: Regionen mit einem Bruttoinlandspro-
dukt, das unterhalb von 75 % des EU-Durchschnitts liegt,
der Kohasionsfonds und vom ,statistischen Effekt”
betroffene Regionen, d.h. Regionen, die ohne EU-
Erweiterung unter 75 % des EU-BIP geﬁlieben waren)

> Ziel-2 , Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschéf-
tigung“: 17, 22% entspricht 57,9 Mrd. €
(Die Mittelaufteilung zwischen den EFRE-finanzierten
regionalen Programmen , und den ESF-finanzierten hori-
zontalen Programmen betragt jeweils 50 %)

> Ziel-3, ,,Europiische territoriale Zusammenarbeit:
3,94% entspricht 13, 2 Mrd. €
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Davon 47,73 % fur die grenziberschreitende,
47,73 % fir die transnationale und
4,54 % fur die interregionale Zusammenarbeit

- V. BEWERTUNG

1. Die Verordnungsentwiirfe der Kommission

Die zukunftige Strukturpolitik der Europaischen Union hat einen
entscheidenden Einfluss auf die Wirtschafts- und Arbeitsmarktpoli-
tik in Schleswig-Holstein. Die erfolgreiche Unterstutzung des
Strukturwandels ware ohne den Einsatz erheblicher Struktur-
fondsmittel der EU nicht mdglich gewesen.

Die historische Erweiterung der Européischen Union im Mai 2004
erfordert eine tiefgreifende Reform der Politik des Zusammenhalts
in der EU.

Schleswig-Holstein begriiRt grundsatzlich die Zielsetzungen der
Verordnungsentwirfe der Eurdpéischen Kommission, die die Vor-
schlage fur die inhaltliche Neuausrichtung der europaischen Struk-
turpolitik nach 2006 formulieren. Sie sind die notwendige Antwort
auf die Erweiterung der EU von 15 auf 25 bzw. mittelfristig auf 27
Mitgliedstaaten. Die Europaische Kommission setzt damit ein Zei-
chen der Solidaritat mit den weniger entwickelten Reglonen der
EU. Die Schwerpunktverlagerung der Strukturpolitik ist angesichts
der grolRer gewordenen sozialen und wirtschaftlichen Unterschie-
de in der erweiterten EU notwendig und wird von der Landesregie-
rung unterstitzt.

Gleichzeitig setzt die Europaische Kommission richtige Zeichen
fiir die Wettbewerbsfahigkeit der entwickelteren Regionen. Auch
zukiinftig soll eine substanzielle Forderung solcher Regionen wie
Schleswig-Holstein moglich sein, die zwar keinen Entwicklungs-
riickstand mehr haben, aber noch mit Strukturproblemen konfron-
tiert sind. Das ist von elementarer Bedeutung fir die schleswig-
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holsteinische Regional- und Strukturpolitik, die zu 50 Prozent aus
EU-Mitteln finanziert wird.

1.1. Das neue Ziel-2

Die schleswig-holsteinische Landesregierung begruit grundséatz-
lich auch den von der Europaischen Kommission vorgeschlage-
nen Paradigmenwechsel in der Strukturpolitik.

Die Kernziele heiten Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit, nach-
haltiges Wachstum und mehr Beschaftigung. Fur Schleswig-
Holstein ist sehr wichtig, dass die EU-Strukturpolitik starker auf die
Zukunftsaufgaben und auf die Wettbewerbsfahigkeit der EU aus-
gerichtet wird. Forderfahige Schwerpunktthemen wie Wissensge-
sellschaft, Innovation, Beschéftigung und Umwelt entsprechen
nahezu volistandig den Prioritéten der schleswig-holsteinischen
Politik.

Die Landesregierung will den schon im Regionalprogramm und
im Programm ,Arbeit far Schieswig-Holstein" begonnenen Kurs
fortsetzen und auch nach 2006 den Strukturwandel im Land for-
cieren, um den Herausforderungen der Globalisierung und EU-
Erweiterung gerecht zu werden. Sie unterstitzt daher die Plane
der Europaischen Kommission, die kommende Generation der
Strukturfonds so auszurichten, dass vielféltige Aktivitéten, die
unter dem Stichwort ,,Zukurift Meer* angelaufen sind , aber
auch groe Teile der schon angelaufenen Cluster-Initiative
des Landes, mit Unterstiitzung der Europédischen Union wei-
ter vorangebracht werden kdnnen. Der Landesregierung geht
es dabei u.a. um Themenfelder wie Medizintechnik, Informations-
und Kommunikationstechnologien, Windenergie oder Mikrosys-
temtechnik.

Trotzdem birgt der beschriebene Paradigmenwechsel der Struk-
turpolitik Risiken, da die Wendung von einer rein nachteils-
ausgleichsorientierten regionalen Strukturpolitik hin zu einer re-
gionalen Wachstums- und Innovationspolitik klassische Férder-
bereiche wie ,Unternehmensfoérderung ohne Innovationsbezug"
ganz von der zukunftigen EU-Strukturfondsférderung aus-
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12
schliefen wirde. Das ware problematisch.

Die kiinftigen Férderungsmoglichkeiten im neuen Ziel-2 sollten
unternehmerische Handlungsfelder wie Grandung, Unterneh-
menslbergabe, Unternehmensdynamik und AuRenwirtschaft
beinhalten und die dafiir notigen Forderinstrumente wie Zu-
schiisse, Burgschaften, Risikokapital und Beschaftigungsbei-
hilfen in effizienter und transparent gestalteter Weise beinhalten.
Deshalb pladiert die Landesregierung dafir, als zusatzlichen the-
matischen Schwerpunkt fiir das neue Ziel 2 ,Wachstums- und

Beschaftigungsdynamik von KMU® vorzuschlagen.

Die Landesregierung unterstiitzt dariber hinaus, dass die Regio-
nalprogramme auch in Zukunft in Partnerschaft mit bedeutsamen
politischen Akteuren der Region umgesetzt werden sollen. Dies
entspricht den Grundsétzen der Subsidiaritat und Verhaltnis-
maBigkeit.

1.2 Das neue Ziel-3

Die Landesregierung begrii®t, dass die Gemeinschaftsinitiative
INTERREG zum neuen Ziel 3 "Européische territoriale Zusam-
menarbeit" aufgewertet werden soll. Die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit an der deutsch-danischen Grenze, Ostsee- und
Nordseekooperation kdnnen - auch finanziell gestarkt - fortge-
setzt werden. Erfreulich ist dabei, dass strategische Ziele der
Landesregierung wie z.B. maritime Sicherheit im Rahmen der
transnationalen Zusammenarbeit des zukﬂnftigen Ziel 3 forderfa-
hig werden. '

Zudem ist das neue Ziel 3 ein wichtiges Instrument zur Integrati-
on der Regionen der neuen Mitgliedstaaten. In diesem Zusam-
menhang ware wiinschenswert, dass die neue Nachbarschafts-
politik der Europaischen Union, die ihren Niederschlag bereits in
Ostseeprogramm von INTERREG 1l B gefunden hatte, im Rah-
men von Ziel 3 fortgefuhrt wird, um die Kooperation gerade mit
den russischen Regionen im Ostseeraum fortsetzen zu kénnen.
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Der EU-Beitritt Polens und der baltischen Staaten wird zudem

die Operationalitat des Programms verbessern, da kinftig nicht
mehr Strukturfondsregeln mit Regeln des PHARE-Programms in
Einklang gebracht werden missen.

Die Landesregierung untersttzt ausdrucklich den Vorschlag der
Kommission, den Kofinanzierungsanteil der Europaischen
Union von 50 % auf 75 % zu erhdhen. Dadurch wird die Betei-
ligung 6ffentlicher Partner wesentlich erleichtert. ) '

1.3 Aus Sicht der Landesregierung werden sich erst in den
nichsten Monaten wichtige Fragen beantworten lassen.
Dazu gehoren:

« Nach welchen Kriterien wird innerstaatlich die Mittel-
verteilung fiir das neue Ziel-2 vorgenommen?
Schleswig-Holstein pladiert bei der Auswahl der Forder-
regionen auf NUTS 1 und 2 Ebene (Lander bzw. Regie-
rungsbezirke) fur die Anwendung sozio-tkonomischer Kri-
terien, wie sie beispielsweise im Rahmen der ,Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur* (GA), angewendet werden. Schleswig-
Holstein wendet sich gegen den Vorschlag der Européi-
schen Kommission, nach dem alle Regionen grundsatz-
lich forderfahig sein séllten, beispielsweise auch struktur-
starke Gebiete wie Stuttgart oder Miinchen. Dies wider-
sprache nicht nur der Notwendigkeit, dié Fordermittel zu
konzentrieren sondern auch den Zielvo’rgaben der Artikel
158 und 160 des EG-Vertrags, nach denen der Europai-
sche Fonds fur regionale Entwicklung zum Ausgleich der
wichtigsten regionalen Ungleichgewichte beitragen soll.

« Wie sieht die genaue Zielgebietskulisse im neuen
Ziel-1 aus?
Die Kommission will statistisches Zahlenmaterial der Jah-
re 2001-2003 nutzen. Daher wird mit einer Entscheidung
nicht vor Ende 2005 gerechnet.
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o Wie hoch sind die Gesamtmittel fiir die Strukturfonds,
wie werden Sie auf die einzelnen Ziele, Mitgliedsstaa-
ten und Regionen verteilt?

Hier gilt es die Kompetenzen der einzelnen Ebenen zu
beachten. Der Europaische Rat wird die Hohe der Ge-
samtmittel festlegen, wobei mit erheblichen Konflikten
zwischen den Mitgliedsstaaten zu rechnen ist. Die Kom-
mission bestimmt die forderfahigen Gebiete im Rahmen
von Ziel-1 und legt deren Finanzausstattung fest. Im
Rahmen von Ziel-2 bestimmt die Kommission den Mittel-
anteil pro Mitgliedsstaat. Dieser ist dann aufgefordert, die
innerstaatliche Mittelverteilung vorzunehmen und an die
Kommission zu melden. Dazu wird es intensive Bund-
Lander-Gesprache im Laufe des Jahres 2005 geben.

« Andert sich der Zuschnitt der férderfahigen Gebiete
im Rahmen des neuen Ziel-3?
Im Rahmen des neuen Ziel-3 will die Kommission die for-
derfahigen Regionen im Rahmen der transnationalen Zu-
sammenarbeit tiberprifen. Der Nord-und Ostseeraum ist
nach Aussage der Kommission davon nicht betroffen. Al-
lerdings sollen kiinftig auch bilaterale Projekte moglich
sein, so dass das Instrument auf Projektebene insgesamt
flexibler wird. |

¢ Wie sieht die genaue Zuschussfihigkeit von Ausga-
ben aus? o |
Die Kommission will verstarkt nationale Regeln anerken-
nen, aber insbesondere die Einbeziehung der Mehr-
wertsteuer wird von ihr in Frage gestellt, was problema-
tisch ist. Hier sind viele Detailfragen noch offen.

« Ist die Einfiihrung des Monofondsansatzes positiv zu
bewerten?
Die Kommission beabsichtigt die Einfihrung des Mono-
fondsansatzes, der sich in der laufenden Programmperi-
ode schon im Rahmen des Programms Interreg bewahrt
hat. Dieser Ansatz sieht im Rahmen des neuen Ziel-2 vor,
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dass der EFRE auch MaBnahmen finanzieren kann, die
dem ESF zuzurechnen sind (wie z.B. Qualifizierungs-
mafinahmen) und umgekehrt. Das gilt aber nur bis zur ei-
ner Héchstgrenze von 5 % der Gesamtmittel.

1.4 Nach gegenwirtigem Stand der Analyse, die die Lander
noch auf Fachministerebene und mit der Bundesregie-

rung fortsetzen, sind folgende Vorschlédge eher kritisch

zu betrachten:

Die Kommission schlégt vor, dass kiinftig nur noch
6ffentliche Mittel zur Kofinanzierung der Struktur-
fondsmittel herangezogen werden kdnnen. '
Dieser Vorschlag widerspricht diametral dem, was die
Kommission selbst in ihrem jlingst veroffentlichten Grin-
buch zu offentlich-privaten Partnerschaften konstatiert hat
und wird von allen Lindern strikt abgelehnt. Eine der-
artige Regelung wiirde die bisherige Arbeitsmarktpolitik
des Landes gefahrden, die auf Kofinanzierung durch Pri-
vate angewiesen ist. Zumal die unléngst erfolgte Neuaus-
richtung des Programms ,Arbeit fur Schleswig-Holstein™ in
groRerem Umfang als bisher auf die Kofinanzierung durch
Private abzielt.

Fir die Akzeptanz der ?européischen Strukturpolitik ist de-
ren einfache Handhabung von besonderer Bedeutung.
Die bis heute vorliegenden Vorschlage der Kommission
gehen aber noch nicht weit genug. Positiv ist, dass auf
bestimmte umfassende Dokumente (z.B. Erganzung zur
Programmplanung) kiinftig verzichtet werden soll und die
geplante Programmierung auf Schwerpunktebene (statt
auf Mafnahmenebene) Mittelumschichtungen erleichtern
wiirde. Auch die Einfithrung des VerhaltnismaRigkeits-
prinzips im Rahmen der Finanzkontrolle ist ein positives
Beispiel fur ein gewisses Umdenken in der Kommission.
Andererseits fuhren Vorschlage wie die Erstellung eines
allgemeinen Strategiepapiers, das jahrlich im Rat auf sei-
ne Umsetzung Uberprift werden soll, sicherlich zu einem
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erhohten Evaluierungs- und Berichtsaufwand. Zudem
wiirde die durch die Mehrjahrigkeit der Programme erziel-
te hohe Planungsunsicherheit stark eingeschrankt.

Die Entwirfe erfahren in den Verhandlungen zwischen
den Mitgliedstaaten aber auch im Europaischen Parla-
ment wahrscheinlich noch erhebliche Anderungen. Die
Landesregierung wird sich auf nationaler und europai-
scher Ebene fiir einfachere und unburokratischere Rege-
lungen einsetzen.

e Es ist kritisch zu priifen, ob die Schaffung einer Grenz-
iiberschreitenden Behdrde zur besseren Umsetzung
des neuen Ziel-3 notwendig ist. In Deutschland und ande-
ren foderal strukturierten Mitgliedsstaaten mit regionalen
sffentlich-rechtlichen Kérperschaften scheint kein Bedarf
fiir ein derartiges Instrument zu bestehen.

o Grundsatzlich unterstiitzt die Landesregierung die enge
Anbindung des Europiischen Sozialfonds an die Zie-
le der Europiischen Beschéftigungsstrategie. Gleich-
wohl sollte es zur Férderung der Humanressourcen aber
weiterhin moglich sein, alle wirtschaftsnahen MaRnahmen
zur Forderung des Unternehmergeistes, von Existenz-
grindern und der informationsgeselischaft zu unterstat-
zen. Das gleiche gilt |m Sinne einer praventiven Arbeits-
marktpolitik fiir die Weiterentwicklung der Systeme der
beruflichen Aus-und Weiterbildung.  ~

2. Die Europiische Beihilfenkontrolle
Komplementar zur Reform der EU-Strukturfonds sind die Uberle-
gungen der Européischen Kommission zur zukinftigen Ausges-

taltung des Regionalbeihilferechts zu betrachten. Die Kommissi-
on méchte in der alten Union der EU-15 die Zulassigkeit von Re-
gionalbeihilfen nach Art 87Abs. 3¢ EG-Vertrag neu ordnen. Diese
Regionalbeihilfen sind auch Grundlage fiir die zur Kofinanzie-
rung der Regionalpolitik des Landes bendtigte Gemeinschafts-
aufgabe ,Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur — West"
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(GA). Der gegenwartige Vorschlag der Kommission wiirde dazu
fihren, dass in Deutschland auferhalb der neuen Lander keine
Fordergebietskulisse gem. Art. 87 Abs. 3c EG-Vertrag existieren
wiirde und damit der GA die rechtliche Grundlage entzogen war-
de. Damit konnte Schleswig-Holstein keine direkten Unter-
nehmsbeihilfen mehr gewahren und nur noch in den engen For-
dergrenzengrenzen der de minimis-Regel und der horizontalen
Beihilferahmen agieren. )

Die Landesergierung wird sich gegenuber dem Bund und der
EU-Kommission weiterhin dafur einsetzen, einen eigenstandigen
Spielraum fiir Regionalbeihilfen nach Artikel 87 Abs. 3¢ EG-
Vertrag zu erhalten, um die strukturschwachen Regionen des
Landes auch kinftig unterstiitzen zu konnen.

3. Weiteres Verfahren:

Mit der ersten Sitzung der Ratsarbeitsgruppe Strukturmafnah-
men am 15. Juli 2004 hat die entscheidende Phase der Verhand-
lungen zu den Strukturfonds begonnen. Bis Ende des Jahres hat
die niederlandische EU-Prasidentschaft 18 weitere Verhand-
lungsrunden zwischen Mitgliedsstaaten und Kommission anbe-

raumt. Parallel dazu laufen die Verhandlungen Uber den kinfti-
gen Finanzrahmen. Insofern wurden die inhaltlichen von den fi-
nanziellen Verhandlungen getrennt Das ist wenig 'sachgerecht,
zumal die Finanzausstattung ,elnen direkten Einfluss auf die In-
halte der Strukturfondsforderung ausubt.

Als Zielvorgabe wird auf europaischer Ebene éine Einigung fur
Juni 2005 im Rahmen der luxemburgischen Prasidentschaft an-
gestrebt. Aufgrund der Komplexitat der Themenbereiche und der
damit verbundenen finanziellen Implikationen ist aber mit einer
Einigung nicht vor Ende 2005 zu rechnen.

Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt gibt es noch keine einheitliche
Bund-Landerpositionierung, was aufgrund der dlverglerenden

Interessenlagen nicht wirklich tiberraschen kann. Die Lander
bemithen sich aber weiterhin um einen Konsens auch im Rah-
men des Bundesratsverfahrens.
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Die Landesregierung plant am 26. Oktober 2004 eine grolere,
offentliche Veranstaltung im Landeshaus, um die interessierten
Akteure in Schleswig-Holstein wie Kommunalvertreter, Sozial-
partner, Kammern, Universitaten oder Forschungsinstitute tber
den Stand der Kommissionsvorschlage und ihre mdglichen Aus-
wirkungen auf das Land zu informieren.
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