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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

mit Schreiben vom 4. Oktober hat das Innenministerium Ergénzungen des Hafenanlagen-
sicherheitsgesetzes um Vorschriften zur Zuverlassigkeitsprifung vorgeschlagen. Im
Wesentlichen kann hierzu auf die bisherigen Stellungnahmen des Unabhangigen
L andeszentrums fur Datenschutz verwiesen werden. Erganzend ist Folgendes auszufihren:

1. Zusténdige Behtrde

a) Das datenschutzrechtliche Problem der Zustandigkeit einer Polizeibehdrde fur die
Durchfihrung von Zuverlassigkeitsiiberprifungen liegt nicht primér darin, dass der
Verfassungsschutz Zugriff auf polizeiliche Daten enthélt, sondern umgekehrt darin,
dass die Polizei Zugriff auf Daten erhdlt, die von Verfassungsschutzbehtrden -
mdglicherweise mit geheimdienstlichen Befugnissen und Methoden - erhoben und
gespeichert wurden.

Da Hinwes des Innenministeriums auf § 19 Landesverfassungsschutzgesetz
(LVerfSchG) verfangt nicht.

Nach dieser Vorschrift kbnnen durch den Verfassungsschutz bislang nur solche Daten
Uber eine Person an die Polizeibehtrden Ubermittdt werden, die den Bereich schwerer
Kriminalitét betreffen. Nach 8 19 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 ist nur der Deliktsbereich des
8§ 100a Strafprozessordnung (StPO) betroffen. § 100a StPO ermdglicht die
Durchflihrung von Mal3nahmen zur Tdekommunikationstiberwachung und enthélt einen
eingrenzenden Straftatenkatalog.



b)

8§ 19 Abs. 2 Nr. 4i.V.m. § 5 Abs. 2 LVerfSchG ermdglichen es jedoch, Daten zur
Durchfihrung einer Sicherheitstiberpriifung zu Ubermitteln, ohne dass die Daten auf
den Straftatenkatalog des § 100a StPO begrenzt sein miissen.

Diese Vorschriften sind zugeschnitten auf die Sicherhetstberpriifung nach dem
Sicherheitsiiberpriffungsgesetz (SUG). § 5 Abs. 2 LVefSchG ist jedoch offen
formuliert. Unter die in dieser Vorschrift angesprochene , Uberpriifung von Personen,
die an sicherheitsempfindlichen Stellen von lebens- oder verteidigungswichtigen Stellen
beschaftigt sind oder werden sollen*, liede sich  prinzipidl auch die
Zuverlassigketspriifung nach dem Hafenanlagensicherheitsgesetz subsumieren. Diese
Form dea Zuverlassigketsiberprifung wird jedoch im Rahmen des vom
I nnenministerium vorgeschlagenen Gesetzgebungsverfahrens erst geschaffen.

Mit anderen Worten: Nur dann, wenn die vorgeschlagenen Regdlungen 88 1la - 1le
HaSIG engefihrt werden, dirfen die Verfassungsschutzbenhtrden Daten unterhalb der
Schwelle des Straftatenkatalogs des § 100a StPO an eine Polizeibentrde Ubermitteln.
Die Aussage, dass die vorgeschlagenen Regelungen nicht zu einer Aufweichung oder
Anderung des § 19 L VerfSchG fiihren, trifft also nicht zu.

Der Behauptung des Innenministeriums, der Vorschlag des ULD - die Zustandigkeit der
Zuverlassigketspriifung dem Verkehrsministerium oder dem Landesamt fiir Stral3enbau
und Verkehr zu Ubertragen - flhren zu enem ,burokratischen Monstrum®, muss
ebenfalls widersprochen werden.

Aufgrund der tatbestandlichen Eingrenzung in § 11a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 HaSIG-E
ist der Kreis der durch die Zuverlassigketspriifung betroffenen Personen begrenzt. Aus
Griinden der VerhaltnismaRigkeit ist dies auch nétig. Uberpriift werden nicht samtliche
Mitarbeiter der Hafenanlagen, sondern nur die Beauftragten fir Gefahrenabwehr und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer anerkannten Stelle zur Gefahrenabwehr. Bel den
weiteren Personen, die Zugang zur bestimmten Dokumenten haben, diirfte es sich -
schon aus Sicherheitsgriinden - um Einzelfalle handen.

Dass nun die Zuverlassigketsprifung dieses - aus guten Grinden begrenzten -
Personenkreises durch en Ministerium oder ein Landesamt en |, burokratisches
Monstrum* gebéren soll, erschliefdt sich nicht. Die Aussage erstaunt vor allem vor dem
Hintergrund, als die Durchfilhrung von Zuverlassigketsprifungen durch das
Landesamt fiir Straf3enbau und Verkehr bereits heute durchgeftihrt wird (vgl. Schreiben
des ULD vom 2. Juni 2004, LT-Umdruck 15/4593). Auf die Wasserschutzpolizei kdme
hingegen eine firr sie neuartige Aufgabe zu.

Sdbstverstandlich besteht bel der Wasserschutzpolizei eine réumliche Nahe zu den
Hafenanlagen. Diese raumliche Nahe ist jedoch fir die Durchfiihrung von
Zuverlassigketsiberprifungen - hierbei handdt es sich im Wesentlichen um
Datenerhebung aus zentralen Dateien - in keiner Weise erforderlich. Die Durchfiihrung
der Zuverlassigketsilberprifung durch eine zentrale Stelle auf L andesebene hétte sogar
Vortele.

Im Ubrigen geht der Vorschlag des ULD auch nicht dahin, die gesamte Zustandigkeit
fUr die Durchfiihrung des HaSIG auf en Landesamt oder das Verkehrsministerium zu
Ubertragen. Es geht alein um die Zusténdigkeit fur die Durchfihrung von
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Sicherheitsiiberprifungen, weshalb eine Erganzung des 8 3 durch einen Absatz 2
angeregt wurde:

» (2) Flr die Zuverlassigkeitsprifung gemai 88 11a bis 11eist abweichend von
Absatz 1 das Verkehrsministerium zustandig.”

Nochmals weise ich darauf hin, dass die Wasserschutzpolizei keine Auskiinfte aus dem
Bundeszentralregister einholen kann (8 41 Bundeszentralregistergesetz). Sie kann sich
lediglich durch den Betroffenen en Flhrungszeugnis vorlegen lassen. Das
Verkehrsministerium hingegen koénnte als oberste Landesbehtrde gemald § 41 BZRG
Auskinfte einholen (siehe Schreiben des ULD vom 2. Juni 2004, LT-Umdruck
15/4593)

Die Wasserschutzpolizeé wird von mir nicht als unzuverlassig im Umgang mit
personenbezogenen Daten angesehen. Seitens der Polizeibentrden in Schieswig-Holstein
ist ein grof3es Verantwortungsbewusstsein in Fragen des Datenschutzes festzustdllen. In
diesem Gesetzgebungsverfahren geht es nicht um die Frage, ob einzene Behtrden
~,weniger zuverldssig” sind (so offenbar Seite 4 des Schreibens des Innenministeriums -
LT-Umdruck 15/5021). Es geht vidmehr um eine verfassungsrechtliche und
gesetzessystematische Inkompatibilitdt von Aufgabenzuwesungen. Es ware z.B.
gesetzessystematisch ebenfalls nicht vertretbar, den Datenschutzbeauftragten mit der
Durchflihrung poalizeilicher Datenspeicherung zu beauftragen.

Das Innenministerium weist auf Seite 2 seines Schrebens darauf hin, dass das
Hafenanlagensicherheitsgesetz keine gemeinsame Datel von Geheimdiensten und Polizel
anstrebe. Davon geht auch das Unabhangige Landeszentrum fir Datenschutz bislang
nicht aus. Es scheint sich insofern setens des Innenministeriums um en
Missverstandnis zu handeln.

Eine ,Date“, die Auskunft Uber die Zuverlassigketspriifung geben soll, wird nach
Angaben des Innenministeriums lediglich bel der Polizel gefiihrt werden. Hierzu hatte
das ULD bislang nicht Stellung genommen, well die bisherigen Entwiirfe entsprechende
Regdungen zur Speicherung der Ergebnisse in ener Auskunftsdatel nicht enthidten.
Auch der neue Entwurf enthélt keine Regelungen (iber die Errichtung ener Datei, die
Auskunft  Uber  Zuverlassigketsprifungen geben  soll.  Angesichts  der
Ubermittlungsregelung in § 11d Abs. 2 HaSIiG wére die Einrichtung einer Datei auch
nicht erforderlich, da lediglich im Anschluss an die Einzdfalllberprifung der
gegenwartige Arbeitgeber Uber das Ergebnis der Uberpriffung unterrichtet wird.
Weitere Auskiinfte sind nicht vorgesehen und waren auch nicht vertretbar.

. Zweckbindung und Dateniibermittlung

Die in 8 1llc HaSIG-E vorgeschlagene Formulierung zur Zweckbindung wird
ausdricklich begrifdt, ebenso die Anpassung der Regdung zur Datentibermittlung in
§ 11d HaSIG-E.

Mit freundlichen GriiRRen

gez. Dr. Thilo Weichert
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