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Ihr Schreiben vom 01.10.2004; AZ: L 215

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

den o.g. Gesetzentwurf haben wir zur Kenntnis genommen. Der Anwendungsbereich des IFG
soll durch den vorliegenden Gesetzentwurf Anderungen erfahren, die wir kritisch sehen.

1.

In der Vergangenheit hat es verschiedentlich Schwierigkeiten und Missverstandnisse bei
der Auslegung des IFG gegeben. Gerade im Bereich des Wirtschaftsverwaltungsrechts
ist umstritten, welche Informationen an die anfragenden Personen herausgegeben wer-
den durfen. Dass sich die Verwaltungen mehr denn je auch auf dem Gebiet des Privat-
rechts betatigen, ist hinlanglich bekannt und ergibt sich zwangslaufig aus dem sich in
den vergangenen Jahren erheblich gednderten Anforderungsprofil der Verwaltungen.
Wenn auch das privatrechtliche Handeln der Behérden vom Geltungsbereich des IFG
umfasst wird, wofur sich das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht in einer ganz
aktuellen Entscheidung auch schon bei der geltenden Rechtslage ausgesprochen hat
(Urteil vom 31.8.2004, Az. 6 A 245/02), waren auch unternehmerische Entscheidungen
im Rahmen der wirtschaftlichen Betatigung der Verwaltung flr das Auskunftsersuchen
der Birgerinnen und Burger getffnet. Kalkulationen, Verbrauchervertrdge oder Gewinn-
und Verlustrechnungen, die wirtschaftlich von hoher Bedeutung flir den privatrechtlich
gefuhrten Betrieb einer Kommune sind, kdnnten dann eingesehen werden. Die hohe Ge-
fahr gemeindewirtschaftlicher und vor allem wettbewerbsrechtlicher Nachteile liegt auf
der Hand, da rein privatrechtliche Unternehmen in der gleichen Situation einer Informati-
onspflicht nicht unterliegen. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass es sich in diesem Be-
reich der Auskunftsersuchen keineswegs immer um Privatleute handelt, die aus dem
verstandlichen Eigeninteresse heraus Unterlagen einsehen, um Gebihrenbescheide
oder Veranlagungen nachvollziehen zu kdnnen, sondern dahinter auch Firmen mit hand-
festen wirtschaftlichen Interessen stehen kénnen. Auf die angestrebte Erweiterung des
Anwendungsbereichs des IFG sollte daher verzichtet werden.
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2. Der vorgeschlagene Entwurf verwendet insbesondere im § 2 Bezeichnungen, die in ei-
nigen Bereichen von den bisherigen Begriffsbestimmungen abweichen. Beispielhaft ist
hier die neue Definition des Begriffes "Behorde" sowie die Bezeichnung "6ffentliche Auf-
gabe" zu nennen. Folgt man der traditionellen Begriffsbestimmung der Behdrde nach
Landesverwaltungsgesetz und dazugehdrigen Kommentaren, so ist Teil der 6ffentlichen
Verwaltung auch der ehrenamtliche Bereich, namentlich die Stadt-/Gemeindevertretung
sowie Kreistage und die dazugehdrigen Ausschisse. Dementsprechend kénnten mit
den hier verwendeten Formulierungen auch z. B. gegeniuber der Stadtvertretung ent-
sprechende Antrage gestellt werden. Insbesondere unter § 2 Ziffer 5 wird bei der Defini-
tion von privaten Stellen nicht ausreichend formuliert, was unter 6ffentlicher Zusténdig-
keit, 6ffentlichen Aufgaben oder 6ffentlichen Dienstleistungen zu verstehen ist. Die feh-
lenden Definitionen sind unpraktikabel. Im Zweifelsfall misste der private Bereich zu-
nachst durchprtfen, ob der Tatigkeitsbereich, fur den Informationen angefordert werden,
dem offentlichen Bereich zuzuordnen oder offentliche Dienstleistungen sind. Als proble-
matisch kénnte sich die Definition solcher Begriffe gerade im Versorgungsbereich erwei-
sen. Da gerade hier in den letzten Jahren der Markt zunehmend gedffnet wird, stellt sich
letztendlich die Frage, ob dann noch &ffentliche Aufgaben wahrgenommen oder 6ffentli-
che Dienstleistungen angeboten werden.

3.  Vdllig ungeklart ist auRerdem die Frage, ob eine Erweiterung des Anwendungsbereichs
des IFG Uber das von der EU-Richtlinie geforderte Mal} hinaus nicht sogar zu einer Kol-
lision mit dem Recht des unlauteren Wettbewerbs flhren wirde, da die Gefahr von
Wettbewerbsnachteilen bei einer Erweiterung des Anwendungsbereichs offensichtlich
wird. Es muss aus unserer Sicht daher auf jeden Fall eine Gemengelage zwischen In-
formationsfreiheit, unlauterem Wettbewerb und dem Vergaberecht verhindert werden.
Auch in dem o. g. Urteil handelte es sich um einen Fall eines mdglicherweise unzurei-
chend durchgefihrten Vergabeverfahrens, so dass sich der Wettbewerber auch mit den
Mitteln des Vergaberechts hatte behelfen kdnnen, ohne dass es des IFG bedurfte.

4, Darlber hinaus bleibt festzuhalten, dass die angestrebte Neuregelung offensichtlich mit
dem Gesellschaftsrecht kollidiert. Die Geschaftsfiihrung einer GmbH bzw. der Vorstand
einer AG ist verpflichtet, keine Uber die nach Handels- und Gesellschaftsrecht erforderli-
chen Angaben im Jahresabschluss, Borsenprospekt und ahnlichen hinausgehenden In-
formationen herauszugeben. Sollten aufgrund der o. g. neuen geplanten Gesetzgebung
weitergehende Pflichten definiert werden, waren fur die Geschéaftsfuhrung bzw. Vorstan-
de entsprechender Unternehmen Haftungsfreistellungen der Gesellschafter erforderlich.

5. Die vom SSW angestrebte Regelung ist so weitreichend, dass sie nicht ohne eine ge-
naue Folgenabschatzung verbleiben darf. Von der Regelung sind nicht nur allgemein
kommunale Unternehmen, sondern auch Zweckverbande betroffen. Die vom Innen- und
Rechtsausschuss gesetzte Frist ist zu kurz, um im Detail die Nachteile fir den kommu-
nalen Bereich zu klaren.

Wir bitten Sie, unsere Bedenken aufzunehmen und im weiteren Verfahren zu unterstitzen.

Mit freundljchen GriRen
In Vertret ng

. [
Kurt Rohde





