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Ander ung des | FG SH

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Danen und Herren,

far die Gel egenheit zur Stellungnahne danken wir | hnen.

Der Gesetzentwurf will — unter Aspekten des I|nformationszu-
ganges — die staatliche ,Flucht in das Privatrecht “ Gber
den 8 3 Abs. 4 | FG hi naus erschweren. D esen Ansatz, der zu-
mal sehr enotional -bewertend formuliert ist, nmag man unter
ver schi edenen Aspekten bezweifeln. Konkrete Kritik nmuss sich
aber jedenfalls dagegen richten, dass der Gesetzentwurf weit
Uber das Ziel hinaus schiel3t und Nornmen dekretiert, die man-
gel s Abgrenzbarkeit des Anwendungsbereichs fiur eine Vielzahl
von Unternehnen der privaten Wrtschaft voll stéandi ge Rechts-
unsi cherheit bringen werden.

Zu 8 2 Begriffsbesti mungen

In 8 2 Nr. 5 des Entwrfs werden die privaten Rechtsfornen
benannt, in die die Flucht des Staates stattfindet. Das sind



natdrliche und juristische Personen, die 6ffentliche Zustéan-
di gkeiten haben, offentliche Aufgaben wahrnehnmen oder o6f-
fentliche Dienstleistungen erbringen. Diese 3 Begriffe, ganz
of fenbar auf eine vollstandi ge Abdeckung des gesantes Be-
reichs ,offentlicher Leistungserbringung“ abzudecken, wer-
den weder in 8 2 naher definiert noch in der fir eine spéate-
re Rechtsanwendung gerade zu kryptischen Begrindung erl &u-
tert. Soweit wir sehen, gibt es fiur diese Begriffe auch kei -
ne allgenein gultige verwal tungsrechtlich und durch Recht-
sprechung abgesicherte Definition. Sie exisiert weder in
deut schen Bundes- noch in den Landerrechten. Auch das EU
G inbuch , Dasei nsvorsorge“ hilft nicht weiter.

Der Gesetzentwurf selbst spricht nur von den ,Bereichen der
Dasei nsvorsorge und der Infrastruktur “. Dieser in den 60er
Jahren gepréagte verwal tungsrechtliche Begriff der allgenei-
nen Daseinsvorsorge ist seither Gegenstand rechtsw ssen-
schaftlicher Ausei nandersetzungen um sei ne Definition, wobei
malRgebl i che Teil e der rechtsw ssenschaftlichen Literatur ex-
plizit den Begriff der allgeneinen Daseinsvorsorge keine
grenzzi ehenden Kriterien entnehnmen wol |l en oder kénnen. Es es
deshal b voéllig unklar, was vor dem Hintergrund und der Be-
grundung offentliche Aufgaben oder offentliche D enstleis-
tungen sein sollen: b die Wasserwirtschaft und Abfallwrt-
schaft, die Energiewrtschaft, die Deutsche Bahn und ihre
schi enengebundenen Wett bewerber, die Vielzahl von Tochterun-
ternehnmen der Deutschen Bahn auch ausl andi schen Rechts dazu
gehoren; ob Schw mmbader o6ffentliche Leistungen erbringen
(i st der kommunal e Ei genbetrieb Schw mmbad indiziell dafdr,
dass private Schw mrbadder auch offentliche D enstleistungen
erbringen?); die Bandbreite ist beliebig erweiterbar, sie
reicht von Kindergéarten uber Coffee-Shops bis zu privaten,
aber staatlich voll subventionierten Frauenhausern, den in
der Cesetzesbegrindung zitierten Flugpl atzen, (wobei wr be-
gr uBen, dass Flughéafen zur Infrastruktur und nicht zu Wrt-
schaf t sbetri eben gerechnet werden).

Wr halten deshalb eine weitere Einigung fidr wunabdingbar,
we sie 8 3 des Cesetzes eines U G SH vorsi eht.

Zu 8 2 Nr. 7
Uber die Begriffsdefinition des 8§ 2 Nr. 7 ist der Informati-

onszugriff auf Dritte gewdhrleistet, sofern die informati-
onspflichtige Stelle einen Anspruch auf Ubermittlung einer



I nformation von eben diesen Dritten hat. D ese Regel ung hal -

ten wir in keiner Weise fur vertretbar, denn sie trifft wei-

te Kreise der gewerblichen Wrtschaft, die mt der genannten
,Flucht ins Privatrecht® in keiner Wise irgend etwas zu
tun haben. Denn Anspruch auf Information hat eine Behdrde im
gesanten Bereich etwa des GCewerberechts, der Lebensmttel-

Uberwachung, des Arbeitsschutzes, in vollem Unfang bei ge-

wer berechtlichen Konzessi oni erungs- und Zuverl assi gkeitsfra-

gen. Das reicht vom Gaststattenrecht bis zur Makler- und
Baut r agerverordnung. Uberall dort, wo sie zur Uberwachung
der Unternehnen befugt und aufgerufen ist, hat sie einen An-

spruch auf Upermittlung bestimter |Informationen. Dabei

tritt plotzlich nicht mehr eine anlassbezogene Uberwachung
in den Vordergrund, sondern allein der voraussetzungsl ose,

gl ei chsam nur grundséatzlich bestehende |nformationsanspruch
der Behorde gegentber den Unternehnen; anders ausgedrckt:

Nach dem Gesetzentwurf geht es nicht nmehr um bei den Behor -

den vorliegende I|Informationen, sondern um die Aufforderung
an die Behorden, sich bestimte Informationen erst zu be-

schaffen und dann weiter zu geben. Das kann nicht ernsthaft

Zi el setzung des Geset zgebers sein.

Der Gesetzentwurf sichert zudem Zugriff auf alle Informatio-
nen, die bei Beteiligungsgesellschaften der offentlichen
Hand unabhdngi g von der G 6Benordnung der Beteiligung — ob
Mehrheits- oder M nderheitsverhadltnisse - bestehen. Das
Auskunfts- und Einsichtsrecht der GrbH Gesell schafter nach §
5la GbHG z.B. ist erklartermalRen praktisch unbeschrankt.
Ein Dritter kann al so Uber eine Behorde oder Cebietskorper-
schaft jederzeit alle Informationen anfordern, an denen die
Beh6rde oder Cebietskorperschaften sel bst zum ndest in der
nmonment anen Situation Uberhaupt kein Interessse hat. Interes-
sant ist in diesem Zusamenhang di e Kollision zwi schen 88 4,
2 Nh.7 IFG und 8 51 Abs. 2 GbHG Diese Norm gi bt unter na-
her definierten Voraussetzungen ein Auskunftsverwei gerungs-
recht der GrbH, wenn die Auskinfte zu gesell schaftsfrenden
Zwecken verwendet werden sollen, was bei Auskunftsansprichen
nach | FG wohl der Regelfall ist.

I m Ergebnis normert 8 2 Nr. 7 deshalb eigentlich nicht ei-
nen Auskunftsanspruch gegen die informationspflichtige Stel -
I e, sondern ein Durchgriffsanspruch auf Dritte — vollig un-
abhangi g davon, ob es um offentliche Aufgaben geht oder
nicht. Die 88 11 und 12 I FG sind aufgrund ihrer vielzéahligen



unbesti mmten Rechtsbegriffe dagegen nicht operabel und des-
hal b auch kei n ausgl ei chenes Gegengew cht .

Ausdr icklich nuss festgestellt werden, dass dieser |nforna-
tionsdurchgriff nach 8 3 Abs. 1 des GCesetzentwurfs keines-
falls nur auf Informationen im Rahnmen offentlicher Zustan-
di gkei ten, Aufgaben oder Dienstleistungen dieser betroffenen
privaten Beteiligungsgesellschaften der o6ffentlichen Hand
bezi eht .

Zu 8 3 Abs. 1

Diese Normmultipliziert die zu 8 2 Nr. 5 dargestellten Ab-
grenzungsschw erigkeiten, da ja jetzt nicht nur Unsicherheit
besteht, ob eine private Stelle o6ffentliche Zustandi gkeiten
hat, offentliche Aufgaben wahrnimt oder o6ffentliche D enst-
| ei stungen erbringt, sondern zusatzlich, ob diese private
Stelle i m Kontext des Auskunftswunsches im Rahnmen ihrer of-
fentlichen Zustandi gkeiten, Aufgaben oder Dienstleistungen
gehandelt hat. Qb diese Gesetzessystematik erhellend wrkt,
erscheint uns zweifel haft.

Zu 8 4

Die Norm wirkt in sich nicht schlissig. Sie gewdhrt einer-
seit Zugang zu Informationen, Uuber die eine informtions-
pflichtige (also auch private) Stelle verfugt. Wl che Infor-
mati onen das sind, erlautert 8 2 Nr. 1. Danach sind Infornma-
tionen per Definitionen nur solche bei Behérden vorhandene.
Das ist ein Wderspruch in sich.

Zu 8 8 Abs. 2 (Fehler imEntwrf: geneint Abs. 3)

Dass die Erteilung einfacher und nundlicher Auskinfte in Zu-

kunft kostenfrei erfolgen soll, ist sicherlich kein Problem
aus wel chem sachlichen Gund all erdings die Einsichtnahne in
I nformationen vor Ot gleichfalls kostenfrei sein soll, ist

ni cht nachvoll ziehbar. Die individuell veranlasste und ge-
nut zt e Auskunft ist nicht deshal b ohne sonderliche Kostenbe-
lastung fur die informationspflichtige Stelle zu geben, weil
sie vor Ot erfolgt. Kostentreibend wirkt die erforderliche
Auf bereitung der Information, wenn sie alter, unfassender,
konpl exer sind und insbesondere dann, wenn die Prifungen,
Bet ei | i gung Betroffener und Aufbereitungen nach den 88 10 -



12 | FG vor Einsichtnahnme und Auskunfterteilung durchgefihrt
wer den missen. Vor diesem H ntergrund ist unter Kostenaspek-
ten vollig gleichgultig, ob der Auskunftssuchende vor Ot
erschei nt oder nicht. Unabhangi g davon, ob es fir diese Re-
gelung Vorbilder gibt, Iehnen wir sie als nicht sachgerecht
ab.

| nsgesant halten wir den Gesetzentwurf fUr nicht hinreichend
ausgearbeitet und in der Praxis fidr nur mt erheblichen
Schwi eri gkei ten anwendbar .

Mt freundlichen G URen

| HK- Ver ei ni gung Schl eswi g- Hol stein

gez.

Rai ner Bock
Justi zi ar



