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Prasidiumswahlgesetz — Gewahr fur mehr Demokratie oder nur fir starkere
Présenz der Verbande?

Die Présidien der Gerichte nach dem Verhaltniswahlrecht zu wahlen, wird von
der NRV als Fortschritt bel der Demokratisierung der Prasidialverfassung und der
Représentation von Minderheiten im Prasidium gelobt. Es gehore zu den funda-
mentalen Erkenntnissen eines jeden Gesellschaftskundeunterrichts, dass das Ver-
haltniswahlrecht am ehesten demokratiegeeignet sei. Leider ist dies nur die halbe
Wahrheit. Wo es darum geht, dass politische Gruppierungen in hdchstmoglichem
Mal3e gleiche Chancen nicht nur beim Zahlwert, sondern auch beim Erfolgswert
erzielen, ist der Verhaltniswahl gegentiber der Mehrheitswahl der VVorzug zu ge-
ben, um eine Ungleichbehandlung von Kandidaten und Wahlern zu vermeiden.
Dartiber muss man nicht streiten. Nur: Ist das der richtige Ausgangspunkt, wenn
Richter die Mitglieder aus ihrem Kreise wahlen, die nicht mehr, aber auch nicht
weniger leisten sollen als die richterlichen Geschéfte gerecht und gleichmalidig auf
alle Schultern zu verteillen? Muss da nicht die Person des Bewerbers im Vorder-
grund stehen, der im Kollegenkreis die grofdte Akzeptanz erfahrt? Ist dies wirk-
lich stets das Mitglied einer der Standesorganisationen? Sollen die Standesorgani-
sationen Uber eine Liste bestimmen, wer dem Prasidium am ehesten angehdren
soll? Ich bin nach wie vor davon Uberzeugt, dass ein Lagerdenken der sachge-
rechten Geschéftsverteilung zuwiderliefe. Die NRV wirft dem Richterverband
vor, seine Stellungnahme fir eine Beibehaltung der Mehrheitswahl sei ideolo-
gisch bedingt. Das ist sie schon deshalb nicht, weil sich der Verband einer hthe-
ren Einflussmdglichkeit begibt.

Viel entscheidender ist jedoch ein Aspekt, der bel der Diskussion weitgehend
ausgeblendet worden ist: Der Gesetzesentwurf verbessert nicht den Minderhel-
tenschutz, sondern fuhrt bei entsprechenden Mehrheitsverh@ltnissen in einem Ge-
richt zu einer Majorisierung der Minderheit gegentiber der Mehrheit: Bei dem



Gesetzentwurf ist ndmlich aul3er acht gelassen worden, dass das Prasidium nicht
nur aus gewahlten richterlichen Mitgliedern besteht, sondern der Prasident oder
aufsichtsfihrende Richter dem Présidium ohne jegliche Wahlentscheidung als
Vorsitzender angehort, er also ein geborenes Mitglied ist. Auch Gerichtspréasi-
denten flihlen sich zumeist einer berufsstandischen Organisation néher oder geho-
ren ihr sogar an. Falls die tbrigen Mitglieder - wie der Gesetzentwurf vorsieht -
nach dem d’ Hondtschen Hochstzahlverfahren gewahlt wirden, kénnte eine Min-
derheit bei entsprechendem Stimmenverhaltnis zu einer Mehrheit im Prasidium
gelangen, falls der Prasident zum Minderheitenlager zahlt. Das wére nicht nur
undemokratisch, sondern nach meiner Uberzeugung verfassungswidrig.

Folgende Beispiele belegen die These: Besteht ein Gericht aus 50 Richterplan-
stellen, waren 8 Richter ins Prasidium zu wahlen. Wirde nun die Minderheits-
fraktion unter Einschluss des Prasidenten tUber 23 Stimmen und die Mehrheits-
fraktion Uber 27 Stimmen verflgen, so erhielten beide Fraktionen nach anliegen-
der Berechnung je 4 Platze im Prasidium. Bel der Berechnung wird davon ausge-
gangen, dass die Mitglieder der einzelnen Gruppierungen keine ihrer Stimmen
Kandiaten der anderen Gruppe geben und entsprechend der Wahlordnung soviele

Stimmen wie Zu vergebende Platze haben.

Beispiel 1
Stimmen Prasidiumsitz | Stimmen Prasidiumsitz
Gruppierung A Gruppierung B

1 216 (27 x 8) 1 184 (23 x 8) 2

2 108 3 92 4

3 72 5 61,333 6

4 54 7 46 8

5 43,2 36.8

Die Minderheitsfraktion hatte zusammen mit dem Prasidenten die M ehrheit.

Gleiches hétte bei einem Gericht mit 12 Richterplanstellen zu gelten, fir das 4
Préasidiumsmitglieder zu wahlen sind: Kéme die Minderheitsfraktion unter Ein-
schluss des Direktors auf 5 Stimmen und die Mehrheitsfraktion auf 7 Stimmen, so
erhielten beide Fraktionen nach anliegender Berechnung je 2 Plétze im Prasidium.

Beispiel 2
Stimmen Prasidiumsitz | Stimmen Prasidiumsitz
Gruppierung A Gruppierung B

1 28 (7 x 4) 1 20 (5x 4) 2

2 14 3 10 4

3 9,33 6,67




Die Minderheitsfraktion hétte wiederum zusammen mit dem aufsichtsfihrenden
Richter die Mehrheit.

Wie die Beispiele zeigen, begriindet der Gesetzentwurf einen , Minderheiten-
schutz”, der so perfekt ist, dass die Minderheit nunmehr die Mehrheit beherrscht.
st das die Vorstellung des NRV von Demokratie?

Die Abgeordneten des Landtages werden gebeten, bel ihrer Entscheidungsfindung
diesen wichtigen Aspekt nicht aus den Augen zu verlieren.

Dietmar Wullweber

Vorsitzender des Vereins der Richterinnen, Richter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte im Landgerichtsbe-
zirk ltzehoe
Mitglied des Prasidiums des Schleswig-Hol steinischen Richterverbandes

Hinweis. Nach Mitteilung des Verfassers soll diese Stellungnahme in der
ndchsten Ausgabe des Mittellungsblattes des Schleswig-Holsteinischen
Richterverbandes veroffentlicht werden.




