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Kleine Anfrage
der Abgeordneten Anne Litkes (Blindnis 90/DIE GRUNEN)
und

Antwort

der Landesregierung — Ministerium fiir Justiz, Arbeit und Europa

Jugendkriminalitat

Vorbemerkung:

Am 27. Mai 2005 beschloss der Bundesrat einen von den Landern Bayern, Tharin-
gen und Baden-Wirttemberg eingebrachten Gesetzentwurf zur Verscharfung des
Strafrechts sowie die Einflhrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung fur He-
ranwachsende und Jugendliche (Drucksache 276/05).

1. Wie hat sich die Schleswig-Holsteinische Landesregierung bei der Abstim-
mung Uber diesen Antrag verhalten und aus welchem Grund?

Antwort:

Der Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von Ruckfalltaten gefahrlicher
junger Gewalttiter (BR Drs 276/05)" sieht folgendes vor:

e Heranwachsende, auf die Erwachsenenstrafrecht Anwendung findet, werden
in Bezug auf die Sicherungsverwahrung wie Erwachsene behandelt. Gegen
sie ist in vollem Umfang von vornherein oder nachtraglich die Anordnung von
Sicherungsverwahrung wie bei Erwachsenen maglich.

e Gegen Jugendliche oder Heranwachsende, die wegen einer schwerwiegen-
den Straftat zu einer Jugendstrafe von mindestens funf Jahren verurteilt wur-

' Hinweis: Der unter Ziffer 1 der kleinen Anfrage genannte Gesetzestitel hat diesen Wortlaut.
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den, kann nachtraglich Sicherungsverwahrung angeordnet werden, wenn die
Gesamtwdurdigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergan-
zend seiner Entwicklung wahrend des Vollzugs der Jugendstrafe ergibt, dass
er mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch
welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden. Die Si-
cherungsverwahrung in diesem Bereich soll einer jahrlichen Uberpriifung un-
terliegen.

Durch die Neufassung des § 105 JGG wird klargestellt, dass die Anwendung
von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende lediglich im Ausnahmefall in Be-
tracht kommt.

Zugleich wird die Moglichkeit geschaffen, bei schwersten Verbrechen Heran-
wachsender, auf die ausnahmsweise noch Jugendstrafrecht zur Anwendung
kommt, Jugendstrafe von bis zu 15 statt - wie bisher - bis zu 10 Jahren zu
verhangen.

Bei der Fuhrungsaufsicht wird dem Gericht die Befugnis eingeraumt, dem
Verurteilten fir die Dauer der Fuhrungsaufsicht oder fur eine kirzere Zeit
strafbewehrte Therapieweisungen und/oder Kontaktverbote zu erteilen. Durch
die Erhéhung des Strafrahmens in § 145a StGB von 1 Jahr auf 3 Jahre wird
ein Verstol3 gegen strafbewehrte Weisungen erheblich starker sanktioniert
und der Druck auf den Probanden, Weisungen zu beachten, erhoht.

Hinsichtlich aller Vorschlage des Gesetzentwurfs gibt es sowohl Argumente fur eine
Zustimmung, als auch solche fur eine Ablehnung:

Far die Anordnung von Sicherungsverwahrung gegen Heranwachsende, auf
die Erwachsenenstrafrecht Anwendung findet, spricht, dass dies die konse-
quente Anwendung des ganzen Spektrums des Erwachsenenstrafrechts dar-
stellt.

Gegen den Vorschlag kann allerdings angefiuihrt werden, dass eine fur die An-
ordnung von Sicherungsverwahrung erforderliche Ruickfallprognose bei in der
Entwicklung befindlichen Heranwachsenden allenfalls nach mehrmaligem
Scheitern der Legalbewahrung moglich ist. Diesem Umstand tragt die bereits
heute bei Heranwachsenden maogliche vorbehaltene oder nachtragliche Siche-
rungsverwahrung Rechnung, nicht aber die hier geforderte anfangliche.

Fir die nachtragliche Sicherungsverwahrung gegen Jugendliche mit entspre-
chender Vorverurteilung und Gefahrlichkeitsprognose spricht, dass die Bevol-
kerung auch vor Wiederholungstaten dieser Tatergruppe geschutzt werden
muss.

Gegen eine solche Gesetzesanderung spricht es jedoch, dass die Gefahrlich-
keitsprognose sich nach dem Gesetzentwurf auf Tatsachen nach der Verurtei-
lung und vor dem Vollzugsende zu stitzen hat. Der Schluss aus dem Voll-
zugsverhalten auf das kunftige Legalverhalten in Freiheit erscheint bei in der
Entwicklung befindlichen Jugendlichen nicht hinreichend sicher moglich.

Fir eine Klarstellung in § 105 JGG, dass die Anwendung von Jugendstraf-
recht auf Heranwachsende lediglich im Ausnahmefall in Betracht kommt,
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spricht der Befund, dass die Handhabung der Vorschrift durch die Jugendge-
richte bundesweit sehr unterschiedlich erfolgt, was zu einer Ungleichbehand-
lung fur die angeklagten Heranwachsenden flhrt.

Gegen die geplante Klarstellung spricht es, dass im Rahmen des § 105 JGG
die Einschatzung vorzunehmen ist, ob aufgrund des einem Jugendlichen ent-
sprechenden Entwicklungsstandes des Heranwachsenden Jugendstrafrecht
anzuwenden ist. Diese Entscheidung ist vom unabhangigen Gericht im Einzel-
fall vorzunehmen, so dass es auch nach einer ,Klarstellung“ zu abweichenden
Gerichtsentscheidungen kommen kann.

e FuUr eine Erhdhung des Hochstmalles der Jugendstrafe von 10 auf 15 Jahren

spricht es, dass allein eine Jugendstrafe von 15 Jahren dem Schuldgehalt
entspricht, der bei schwersten Taten zum Ausdruck kommt.
Gegen eine Erhdhung lasst sich anflhren, dass eine Jugendstrafe bei in der
Entwicklung befindlichen Jugendlichen besonders schwer wiegt, so dass die
Hochststrafe des geltenden Jugendstrafrechts von 10 Jahren dem Schuldge-
halt auch schwerster Taten entspricht.

e Fir die Vorschlage zur Anderung des Rechts der Fiihrungsaufsicht kann an-

gefuhrt werden, dass der aus der Praxis erhobene Einwand, die Fuhrungsauf-
sicht sei ein ,stumpfes Schwert*, durch zeithahe Anderungen in besonders
drangenden Bereichen aufgegriffen wird.
Gegen die Vorschlage kann im einzelnen Kritik geauldert werden dahin ge-
hend, die starkere Sanktionierung des bloRen VerstoRes gegen strafbewehrte
Weisungen sei unverhaltnismalflig und die Strafbewehrung einer Therapiewei-
sung sei kontraproduktiv, da Therapie nicht durch Zwang erreicht werden
koénne. In grundsatzlicher Hinsicht lasst sich gegen die Vorschlage des Ge-
setzentwurfs anfuhren, dass sie nur einzelne Bereiche der Fuhrungsaufsicht
neu regeln wollen, obwohl an einer Gesamtreform der FlUhrungsaufsicht gear-
beitet wird und inzwischen das Bundesministerium der Justiz den ,Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Reform der Fuhrungsaufsicht (Stand: 4. Juli 2005) vorge-
legt hat.

Die Landesregierung sieht die dargestellten unterschiedlichen sachlichen Positionen
und hat im Bundesrat (aufgrund der Koalitionsvereinbarung) mit Enthaltung ge-
stimmt.

2. Wie setzt die Landesregierung die Ergebnissen des Modellprojekts ,Koopera-
tion im Fall jugendlicher Mehrfach- und Intensivtater” durchgefuhrt vom Kreis
Dithmarschen, der Hansestadt Lubeck und dem Deutschen Jugendinstitut
weiter um?

Antwort:
Die Umsetzung von Erkenntnissen aus dem Modellprojekt erfolgt in erster Linie auf

der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte, die die Angelegenheiten der Jugendhil-
fe in eigener Verantwortung durchfiihren. Die Landesregierung unterstutzt sie in Zu-
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sammenarbeit mit den Kommunalen Landesverbanden bei der Einrichtung und Ver-
festigung von Strukturen der Kooperation mit Landesbehdrden vor Ort.

Daneben wird das MSGF auf Landesebene zwei Schlussfolgerungen aus dem Pro-
jekt umsetzen:

o Das Landesjugendamt hat mit den Organisationen der freien Trager der
Jugendhilfe und privater Einrichtungstrager sowie den kommunalen
Landesverbanden die Einrichtung einer gemeinsamen ,Beratungsstelle
fur besonders schwierige Einzelfalle der Hilfe zur Erziehung“ unter Ein-
beziehung der weiteren betroffenen Institutionen auf kommunaler und
Landesebene vereinbart. Hier kdnnen Jugendamter sich uber Angebote
und Mdoglichkeiten fur Problemfalle verbindlich beraten lassen.

o Das MSGF erarbeitet z. Zt. eine Richtlinie, nach der die Jugendamter
auf Antrag und in Abstimmung mit der Jugendanstalt Schleswig Zu-
schisse zu einer ,besonders intensiven Betreuung jugendlicher Mehr-
fach- und Intensivtater zur Begleitung der Entlassung aus dem Jugend-
strafvollzug und zur Wiedereingliederung“ mit Hilfe von geeigneten frei-
en Tragern vor Ort erhalten konnen.

3. Welches Konzept verfolgt die Landesregierung im Umgang mit delinquenten
Jugendlichen; welche Rolle spielen hierbei Instrumente wie das vorrangige
Jugendverfahren und das Diversionsverfahren? Welche Position vertritt die
Landesregierung zu einer Wiedereinrichtung so genannter geschlossener
Heime?

Antwort:

a) Konzept zum Umgang mit delinquenten Jugendlichen

Im Bereich der Jugendkriminalitat ist zwischen zwei Tatergruppen zu unterscheiden,
die eine grundlegend verschiedene Qualitat aufweisen und deshalb aus Sicht der
Landesregierung auch unterschiedliche Reaktionen erfordern:

Die weit verbreitete, gelegentliche und bagatellhafte Delinquenz von Kindern, Ju-
gendlichen und Heranwachsenden ist normal und in allen Schichten der Bevoélkerung
anzutreffen. Sie ist darauf zurtckzuflihren, dass der Verstol3 gegen Normen ein Be-
gleitphanomen der Entwicklung eines jungen Menschen zu sozialer Autonomie und
Integration im Ubergang zum Erwachsenenalter darstellt. Im Regelfall stellen daher
Gesetzesverletzungen nur eine alterstypische Episode dar und sind kein Einstieg in
eine kriminelle Karriere, denn die Mehrzahl der Jugendlichen verhalt sich anschlie-
Rend wieder gesetzeskonform.

Auch in diesen Fallen ist nach Ansicht der Landesregierung zwar auf den Normver-
stol} zu reagieren, dies hat jedoch malvoll und interessengerecht zu geschehen.

Anders ist die Situation bei der zweiten Tatergruppe: Etwa 5 % der mannlichen Ju-
gendlichen entwickeln ,kriminelle Karrieren®. Diese quantitativ kleine Tatergruppe
begeht bis zu 75 % aller registrierten Straftaten der unter 21-Jahrigen.
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Bei diesen Intensiv- und Mehrfachtatern ist aus Sicht der Landesregierung eine friih-
zeitige und verbindliche Intervention erforderlich. Das bestehende differenzierte An-
gebot ist fur die intensive und umfassende Betreuung dieser Jugendlichen voll aus-
zuschopfen.

Ein Teil des heutigen Konzeptes der Landesregierung zur differenzierten Reaktion
auf Jugendkriminalitat wurde durch den Rat fur Kriminalitadtsverhlitung Schleswig-
Holstein entwickelt, der bereits 1998 eine Arbeitsgruppe einrichtete. Diese verfolgte
einen interdisziplindren Ansatz, der auf die Ursachenbeseitigung abzielte und mit
umfangreichen Empfehlungen1999 abschloss. Diese Empfehlungen — beispielsweise
Hinweise zur Fruherkennung von Gefahren, Forderungen nach Evaluation, nach
Starkung der beruflichen Kompetenz, nach Pravention in der Schule oder Intensiv-
betreuung — sind zwischenzeitlich in Projekten realisiert oder Gegenstand weiterer
konzeptioneller Arbeit.
Trager der Pravention von Kinder- und Jugenddelinquenz sind verschiedene staatli-
che wie nicht-staatliche Organisationen, welche regelmafig die kommunalen Praven-
tionsrate einbinden. Durch sie werden drangende Problemlagen lokal aufgegriffen
und Lésungswege vor Ort erarbeitet und umgesetzt.
Beispiele hierflur sind folgende Projekte:
o AGGAS - Arbeitsgemeinschaft gegen Gewalt an Schulen.
Ein vernetztes Projekt von Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendgerichts-
hilfe und 8 Schulen in Lubeck. Ziel ist eine enge Zusammenarbeit von
Schule und Polizei fur eine Normverdeutlichung herzustellen.

o Schleswig-Flensburger Konfliktlotsen-Programm
Im Kreis Schleswig-Flensburg betreiben Schilerinnen und Schuler ab
der Klasse 6 gemeinsam mit Lehrern und Eltern Gewaltpravention. Sie
entwickeln gewaltfreie Konfliktidsungen und beeinflussen das Schulleben
hinsichtlich der Vermeidung Gewalt férdernder Faktoren positiv.

o Gemeinwesen und kooperatives Stadtteilprojekt Lubeck-Moisling
Hier soll in einem Stadtteil mit Entwicklungsbedarf ein Verbundsystem
von schulischen und auflerschulischen Einrichtungen und Arbeitsge-
meinschaften zur Vorbeugung und Vermeidung von Gewaltbereitschaft
und -anwendung geschaffen werden.

o Ein herausragendes Projekt ist PIT (Pravention im Team), das in
Zusammenarbeit von Polizei, Rat fur Kriminalitatsverhtitung und IQSH
(vormals IPTS) entstand. In Schulklassen der 6. und 7. Jahrgangsstufe
wird praventiver Unterricht zu den Deliktsbereichen Diebstahl, Gewalt
und Drogen auf Basis bestimmter Module in Kooperation von Lehrern
und Polizei durchgefuhrt. Das Projekt PIT ist sehr erfolgreich und inzwi-
schen um ,PIT im Grundschulalter® erweitert. PIT wird fur den Bereich
Fremdenfeindlichkeit/Rechtsextremismus ausgebaut und fur das Vor-
schulalter weiterentwickelt. PIT ist inzwischen in mehreren Bundeslan-
dern Ubernommen worden.

Uber diese Projekte hinaus gehort es zum Konzept der Landesregierung, die Ergeb-

nisse des Modellprojekts ,Kooperation im Fall jugendlicher Mehrfach- und Intensivta-
ter wie unter Ziffer 2 beschrieben praktisch nutzbar zu machen und die bereits bis-
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lang verfolgten Ansatze des Vorrangigen Jugendverfahrens und des Diversionsver-
fahrens weiter auszubauen.

b) Vorrangiges Jugendverfahren

Die Landesregierung setzt auf zlgige Gerichtsverfahren und eine rasche Verurtei-
lung der Tater. Das als ,Flensburger Modell* erfolgreich praktizierte vorrangige Ju-
gendverfahren soll im Land Schleswig-Holsein weiter ausgebaut werden. Ziel ist es,
Strafverfahren gegen jugendliche Gewalttater mdglichst schnell nach der Tat einzu-
leiten und abzuschlief3en.

Bei Normverstof3en von Jugendlichen ist es besonders wichtig, dass diesen durch
eine zeitnahe Reaktion Grenzen aufgezeigt werden und die Sanktion unmittelbar ,auf
dem Fulde” folgt. Um unter rechtsstaatlichen Bedingungen eine schnelle Verfahrens-
erledigung zu erreichen, wurde 1998 das sog. Vorrangige Jugendverfahren initiiert
und bei den beteiligten Institutionen, also Amtsgericht, Staatsanwaltschaft, Polizei
und den Sozialen Diensten der Kommunen dafir geworben, es einzuflhren.

Das vorrangige Jugendverfahren hat sich bewahrt. Dies zeigen die weit Uberwiegend
positiven Erfahrungen im Lande sowie der Umstand, dass es andere Lander wie
Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Ubernommen ha-
ben.

Gleichwohl ist die Landesregierung bestrebt, sich bei der praktischen Anwendung
zeigende Probleme zu l6sen und das auf einer freiwilligen Zusammenarbeit der Be-
teiligten vor Ort beruhende Verfahren landesweit einzufihren.

Zur weiteren Optimierung hat das Justizministerium Anfang 2005 die Leiter der Ju-
gendabteilungen der Staatsanwaltschaften, die Generalstaatsanwaltschaft und die
Polizei zu einem Praxisgesprach eingeladen.

Hierbei wurde das Problem erortert, nach welchen Kriterien die Polizei zum Zeitpunkt
der ersten Befassung mit einem jugendlichen Beschuldigten entscheiden sollte, ob
das vorrangige Jugendverfahren einzuleiten ist.

Weiterhin wurden Wege gesucht, wie in den Jugendabteilungen der ortlichen Staats-
anwaltschaften trotz der hohen Fluktuation der Dezernenten eine kontinuierliche Be-
rucksichtigung der besonderen Verfahrensart des vorrangigen Jugendverfahrens si-
chergestellt werden kann.

In Umsetzung der Erkenntnisse des Praxisgesprachs hat im Juni 2005 ein Dezernent
der Generalstaatsanwaltschaft im Rahmen einer Aus- und Fortbildungsveranstaltung
der Polizei zum vorrangigen Jugendverfahren vorgetragen. Dieser von den Beteilig-
ten als sehr gewinnbringend eingeschatzte Austausch zwischen Polizei und Staats-
anwaltschaft im Rahmen der Fortbildung soll fortgesetzt werden.

c) Diversionsverfahren

Da jede strafrechtliche Reaktion auf eine Tat verhaltnismaRig sein muss, verbietet es
sich, wegen einer geringfugigen Verfehlung eine Jugendstrafe zu verhangen. Bei
bestimmten VerstoRen bietet sich die informelle Erledigung des Jugendstrafverfah-
rens im Wege der Diversion an.

Das Jugendstrafrecht eroffnet der Staatsanwaltschaft im Wege der Diversion die in-
formelle Erledigung, wenn die Schuld des Taters gering ist und kein offentliches Inte-
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resse an der Verfolgung besteht bzw. wenn eine erzieherische MalRnahme bereits
durchgefuhrt oder eingeleitet ist oder der Tater sich um einen Ausgleich fur den Ver-
letzten bemunht.

Zur Optimierung dieser Aspekte ist seit dem 1. Juli 1998 in Schleswig-Holstein die
Richtlinie zur Forderung der Diversion bei jugendlichen und heranwachsenden Be-
schuldigten in Kraft. Die Diversionsrichtlinien verfolgen das Ziel, auf die Straffalligkeit
von Jugendlichen und Heranwachsenden, d. h. von Personen zwischen 14 und 18
bzw. 18 bis 21 Jahren, mdglichst unburokratisch, zeitnah und erziehungswirksam zu
reagieren. Im Diversionsverfahren arbeitet die Polizei eng mit der Staatsanwaltschaft
ggf. unter Einschaltung der Jugendgerichtshilfe zusammen. Zur Vorbereitung einer
spateren Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft wird mit
der Diversionsrichtlinie der Polizei ermdglicht, Erziehungsgesprache mit dem auf fri-
scher Tat betroffenen Jugendlichen zu fuhren und bei diesem beispielsweise anzu-
regen, sich sofort beim Opfer zu entschuldigen oder den Schaden wieder gutzuma-
chen. Die Verfahrenshoheit verbleibt wahrend des gesamten Verfahrens bei der
Staatsanwaltschaft.

Die Diversionspraxis in Schleswig-Holstein wird zur Zeit im Rahmen einer Dissertati-
on evaluiert. Aus der als vorlaufige Fassung dem Justizministerium vorliegenden
Studie ergibt sich, dass die Diversionspraxis in Schleswig-Holstein im Grundsatz po-
sitiv bewertet wird. Zur Zeit wird eine Stellungnahme der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften zu der Vorabfassung der Studie eingeholt. Nach der Veroffentlichung der
abschlielenden Fassung der Dissertation und dem Eintreffen der Antworten aus der
Praxisumfrage wird das Verfahren falls erforderlich weiter verbessert werden.

d) Geschlossene Heime

Die Landesregierung sieht keinen Anlass zur Errichtung geschlossener Einrichtun-
gen im Rahmen der Jugendhilfe in Schleswig-Holstein.



