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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Karl-Martin Hentschel

und
Antwort

der Landesregierung — Minister fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume

Vergleich Vertragsnaturschutz und Flachenkauf

1. Wie hoch sind die tblichen Kaufpreise, wie sie von der Stiftung Naturschutz
beim Flachenankauf bezahlt werden (bitte ggf. nach Regionen, Bodentypen u.
a. differenzieren und, falls exakte Werte nicht vorliegen tbliche Durch-
schnittswerte angeben)?

Die von der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein gezahlten Kaufpreise fur
landwirtschaftliche Flachen liegen etwa 30 Prozent unter denim Agrarbericht
angegebenen durchschnittlichen Kaufpreisen. Dies liegt daran, dass die fur
den Naturschutz interessanten Flachen aus landwirtschaftlicher Sicht haufig
naturliche Bewirtschaftungsnachteile aufweisen und somit geringere Kaufprei-
se erzielen. Der Agrarbericht 2005 weist fur das Jahr 2004 einen durchschnitt-
lichen Kaufpreis von 11.100 €/ha LF in Schleswig-Holstein auf. Eine weitere
Differenzierung mit aktuellem Bezug ist wegen des Wegfalls der Grundstuick-
verkehr-Statistik nicht moglich. Die Angemessenheit der Kaufpreise, die die
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein zahlt, wird im Einzelfall von der Land-
gesellschaft Schleswig-Holstein mbH bzw. — wenn die LGSH Eigentumsfla-
chen an die Stiftung Naturschutz verauf3ert — von den Abteilungen Landwirt-
schaft der Amter fir landliche Raume geprift und attestiert.
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2. Wie hoch sind die tGblichen Pramien fur Vertragsnaturschutz (bitte ggf. in ge-
eigneter Weise differenzieren und Durchschnittswerte angeben)?

Landesweit liegt das im Rahmen des Vertragsnaturschutzes gezahlte Bewirt-
schaftungsentgelt durchschnittlich bei etwa 310,-- €/ha/Jahr.

Fir eine weitere Differenzierung wird auf die Antwort der Landesregierung zu
Frage 5 der Kleinen Anfrage des Abgeordneten Glinter Hildebrandt (FDP)
vom 08.09.2005, Drucksache 16/229, verwiesen.

3. Wie stellt sich aus Sicht der Landesregierung der Vertragsnaturschutz im Ver-
gleich zum Flachenkauf fur unterschiedliche Flachenarten und Regionen wirt-
schaftlich dar?

Bitte setzen sie beim Flachenankauf die blichen durchschnittlichen Kaufprei-
se an, wie sie z.B. von der Stiftung Naturschutz bezahlt we rden.
Berlcksichtigen sie bitte auch die tblicherweise jahrlich erzielbaren Einnah-
men (z. B. durch Eigenbewirtschaftung oder Verpachtung) und die anfallenden
jahrlichen Kosten (z. B. Verwaltungskosten, PflegemalRnahmen etc.).

Erstellen sie bitte aus dem folgenden Saldo die Kosten pro Hektar fir unter-
schiedliche typische Flachen und Regionen dar:

a) Ubliche Markzinsen flur den Kaufpreis pro Hektar
+ b) jahrliche Ausgaben pro Hektar
- c) jahrliche Einnahmen pro Hektar

Bitte stellen sie diese Kosten zum Vergleich der Ublichen jahrlichen Vertrags-
pramie fur den Vertragsnaturschutz fir entsprechende Flachen gegenuber.

Da damit zu rechnen ist, dass sowohl die Zinsen wie auch andere Positionen
von der Laufzeit abhangig sind, erstellen sie bitte diese Rechnung jeweils fur
die Betrachtungszeitrdume von 5, 10, 20, 30, 50, 100 Jahren.

Der 6konomische Vergleich des Flachenkaufs fur Naturschutzzwecke mit dem
Vertragsnaturschutz ist in der nachstehenden Tabelle dargestellt.
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Tabelle: Wirtschaftlicher Vergleich Flachenkauf - Vertragsnaturschutz
(Modellrechnunq)

Flachenkauf
(in

€/ha) (in €/ha) (in €/ha)
Kaufpreis 7.770
Makler-Courtage 390
Notar-Gebiihren 80
Grunderwerbssteuer 272
Verwaltungskostenpauschale 600 | Betrachtungszeitraum 30 | Betrachtungszeitraum
J. 100 J.
Summe: 9.112 | Wiedergewinnungsfaktor | Wiedergewinnungsfaktor
bei Zinssatz 4 % = bei Zinssatz 4 % =
0,057830 0,040808
9.112 € X Wiedergewinnungsfaktor 527 372
+ sonstige grundstiicksgebundene 25 25
Lasten
+ Unterhaltungsmaflnahmen 10 10
/. Pacht 45 45
S jahrliche Kosten / ha 517 362
Vertragsnaturschutz
Bewirtschaftungsentgelt 310
+ Vertragsverwaltung 40
S jahrliche Kosten / ha 350

Die Kostenansatze sind wie folgt hergeleitet:

Der Grunderwerb wird mit 70 Prozent des im Agrarbericht ausgewiesenen
durchschnittlichen Kaufpreises angesetzt, ergdnzt um den Verwaltungs-
kostenzuschlag in H6he von 600,-- €/ha und Ansatze fur die
Grunderwerbsteuer sowie Notarkosten.

Als Zinssatz wird der in der Landwirtschaft insbesondere beim
Flachenerwerb Ubliche Satz von4 Prozent zugrunde gelegt, da diese
MalRnahmen ausschlief3lich als Langfristanlage zu betrachten sind.

Alle Gbrigen Flachen gebundenen Kosten (Verwaltung und fur die Variante
“Flachenerwerb® auch: Grundsteuer, Landwirtschaftskammerbeitrag,
Wasser- und Bodenverbandsbeitrag etc.) werden ebenfalls veranschlagt.
Zusatzlich enthalten die jahrlichen Kosten bei der Variante
.Flachenerwerb® auch einen Ansatz fur besondere Pflegemal3nahmen,
Zaune etc.

Da die Flachen bezogenen Pramienzahlungen dem Bewirtschafter
zustehen, bleiben sie bei der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
unberucksichtigt.

Bei der Variante ,Vertragsnaturschutz" werden die
Bewirtschaftungsentgelte sowie die weiteren jahrlichen Kosten der
Landgesellschaft Schleswig-Holstein mbH flir die Verwaltung angesetzt.
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Bei der Interpretation der in der Tabelle dargestellten Ergebnisse ist zu
berticksichtigen, dass besondere Handlungserfordernisse auf den Flachen zur
Erreichung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele in den Natura 2000-
Gebieten erforderlich werden kdnnen oder aber das Pachtinteresse an
Stiftungsflachen schwindet Dies kann insbesondere die Kostenkalkulation fir
die Langfrist-Szenarien erheblich beeinflussen. Beispielsweise kénnen die
Pachteinnahmen auf Stiftungsflachen einem Bewirtschaftungshonorar
weichen bzw. missen die Ausgleichszahlungen des Vertrags-Naturschutzes
angepasst werden.

Da sich aus einer weiteren Differenzierung keine weiteren Erkenntnisse
ableiten liel3en, wird auf die Darstellung weiterer Szenarien unterschiedlicher
Laufzeit verzichtet.

4. Wie bewertet die Landesregierung die Akzeptanz der beiden Instrumente bei
den Landwirten in den von der Ausweisung von NATURA 2000 —Flachen be-
troffenen Regionen.

Der Vertragsnaturschutz erfahrt eine lebhafte Nachfrage in Regionen mit Na-
tura 2000-Gebieten. Dies korrespondiert mit dem Ziel der Landesregierung,
die Ziele der FFH- und Vogelschutzrichtlinie insbesondere tber freiwillige In-
strumente, wie den Vertragsnaturschutz, umzusetzen. Das hat insbesondere
in den Gebieten eine grol3e Bedeutung, in denen das Schutzziel (z.B. Wie-
senvogelschutz) nur Uber eine extensivere landwirtschaftliche Nutzung er-
reicht werden kann.

In einigen Gebieten erfahrt der Grunderwerb fir Zwecke des Naturschutzes
eine grolRe Akzeptanz bei der ortlichen Landwirtschaft (z.B. in gréReren Moor-
gebieten mit hohem Wasserstand oder in Gebieten mit sonstigen nattrlichen
Bewirtschaftungshemmnissen). So sind z.B. bei Anstaumal3nahmen, die zur
Regeneration von Moorkomplexen notwendig sind, in der Regel 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungserfordernisse zu erfullen, die nur tber den Grunder-
werb und die Flachenverflgbarkeit erreicht werden kénnen.

Daher wird in zahlreichen NATURA 2000-Gebieten neben dem Vertragsnatur-
schutz punktuell auch der Grunderwerb angeboten.

5. Sollte nach Meinung der Landesregierung die Auswahl des geeigneten In-
strumentes (Flachenkauf oder Vertragsnaturschutz) fur die Sicherstellung der
Naturschutzziele

a) entsprechend der értlichen Akzeptanz unter Optimierung der Kosten fir
das Land gewahlt werden, oder

b) sollte grundsatzlich einem der beiden Instrumente in der Regel der Vor-
zug gegeben werden.
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Bei der Wahl zwischen den Instrumenten ,freiwilliger Grunderwerb” und ,frei-
williger Vertrags-Naturschutz“ missen gleichermal3en fachliche Erfordernisse,
Akzeptanz-Aspekte und finanzielle Erwagungen Berlcksichtigung finden.
Generell wird dem Vertragsnaturschutz Vorrang eingeraumt, weil dadurch ei-
ne starkere Einbindung der Menschen im landlichen Raum, insbesondere in
der Land- und Forstwirtschaft, in den praktischen Naturschutz vor Ort erreicht
werden kann. Aul3erdem ist durch den Vertragsnaturschutz eine hbhere Flex-
bilitat beim Flachenmanagement erreichbar.

. Falls die Landesregierung sich fir b) ausgesprochen hat: Welches der beiden
Instrumente préaferiert die Landesregierung und warum?

Siehe Antwort zu Frage 5.



